Latvijas iedzivotaju
dzives kvalitates indekss

Stratégiskas analizes komisijas darba grupas atskaite

Dr. Baiba Bela-Kriimina
Dr. Parsla Eglite

Prof. Edvins Karnitis
Dr. Martin$ Kazaks
Prof. Zaneta Ozolina
Prof. Baiba Rivza

Anita Svarckopfa

Prof. Talis Tisenkopfs
Uldis Usackis

Darba grupas koordinators

/E. Karnitis/

Riga 2006



1 Saturs
I SAIUTS. ottt et e ettt e ettt e e st e e e 2
2 Darba grupas uzZdevVims UN SASTAVS .......eeeeerriieeeriiiieeeeiiiieeeesiieeeesnrteeeeenenaeeesensseeeessnsnens 3
3 IepriekSEIAS IESITAACS .ouuvviieeeiiiiee ettt ettt e ettt e ettt e e et e e e et ee e e e stbaeeeentaaeeeennaaeens 3
4 Pasaules SKAtTJUIMS ......ceeiiiiiiiiiiiiee ettt e e ettt e e e et e e e e enbaeeeeennees 5
5  Dzives kvalitates analize: Latvijas skatTiums............cccceiiiiiiiiiiieniiieeeeiiee e 7
5.1.  Sabiedribas viedoklis: pEtTIUMI UN APLAUJAS ...eeeeevireeeriiiieeeeiiieeeeiieeeeeiiaee e e 7
5.2.  Prioritarie aspekti: T8 apSKatS........cooiuiiiiiiiiiiieieiiee e 9
6  Dzives kvalitates vErtesanas iNdiKatorT........eeeruieeriiiiiiiiiieniiee et 10
7  Dzives kvalitates indekss: aprékini un rezultati .........ccocceeevvieiiiiiiiniieiniiceiccecee, 12
7.1.  Aspektu un indikatoru Tpatsvari dzives kvalitates VErt&juma............cccecuveevueeennnnen. 13
7.2.  Dzives kvalitates indeksa aprékins: algoritms un rezultati ..........ccccceevveenneennnen. 16
8  Latvijas 1€dZTVOLAJU aPtaAUJA......ccceiriiiieeeiiiieeeeiiiee e ettt e e et e e e et eeeenbeeeeennnaaeeeennnaeeens 18
8.1, Aptaujas PriCKSIMETS ........eiiiiiiiiiieeiiiiee ettt e et e e e e e e e eebaaee s 19
8.2.  Rezultatu analize: respondentu dZIVEs VIEta..........ccevvviiieeriiiiieeniiiieeeeiieee e 19
8.3.  Rezultatu analize: ar darbu saistitie aspekti..........ccceeriiiiieriiiiiiiiiiiie e, 20
8.4.  Rezultatu analize: Citi aSPEKEi......ccceuuiieiiiiiiiieeeiiiiee ettt e e e 23
9 SecinAjumi UN 1ETEIKUMI. . .eeiiiiiiiiieiiiiiee ettt et e ettt e e e et e e e e bbeeeeeeraaeeeenenes 24
ALSAUCES. ...ttt ettt et e ettt et bt ettt e et eh bt et et e et bt et et e e n e eaeeeane 25

Pielikums: Ekspertu aptaujas anketa..........ccveeveeueeriieniieeieeeeeiiesiie e et eeeeseaeseveeieeeseesnae e 27



2 Darba grupas uzdevums un sastavs

Latvijas Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013. gadam paredz uzsakt istenot Latvijas
izaugsmes modela izvirzito mérki — paaugstinat valsts iedzivotaju dzives kvalitati ar
uzdevumu tuvoties ES25 vidéjam Iimenim. Lai regulari objektivi izverttu sasniegto progresu,
paradas nepiecieSamiba péc integréta skaitliska dzives kvalitates indeksa aprékina atbilstosi
tieSi esoSajiem Latvijas apstakliem un sabiedribas vertibu skalai izmantojot statistiskos datus.
Ta ka Stratégiskas analizes komisija (turpmak — Komisija) jau bija iesaistfjusies valsts
strateégisko jautajumu praktiska analizg, tai skaita dzives kvalitates p&tijumos, 2006.g.sakuma
tika izveidota ad hoc apakSkomisija (darba grupa) ar uzdevumu — Latvijas iedzivotaju dzives

kvalitates indeksa izstrade minétajiem mérkiem.

Darba grupas sastava tika apvienoti un ar dazadu aktivitates pakapi darbu veica:

o Latvijas izaugsmes modeja izstrades ekspertu grupas dalibnieki — Prof. Zaneta Ozolina,
Prof. Baiba Rivza, Prof. Edvins Karntitis;

e zinatnieki, kuri jau bija pétijusi dazadus dzives kvalitates aspektus Latvija — Prof. Talis
Tisenkopfs, Dr. Baiba Bela-Kriimina, Dr. Parsla Eglite, Dr. Martin§ Kazaks;

e statistiskas informacijas un datu statistiskas apstrades specialisti — Anita Svarckopfa,
Uldis Usackis.

Grupas loceklu darbibas koordingSanai notika 8 darba sanaksmes, grupas darbu koordingja
Prof. E. Karnitis.

3 Ieprieksejas iestrades
Strat€giskas analizes komisija izpildot savu uzdevumu — ar starpdisciplinariem, uz nakotni
veérstiem pétjjumiem veidot ilglaicigu skatijumu uz Latvijas valsts un sabiedribas attistibu
milsdienu starptautisko procesu konteksta — 2006. gada turpina jau iesaktos petijumus Latvijas

iedzivotaju dzives kvalitates izvertéSana un strat€gisko risinajumu izstradasanu.

2004.g. Komisija, meklgjot Latvijas nacionalo intereSu formuléjumu, saka pétit dzives
kvalitati §1 varda plasa, daudzdimensiju nozimé, apvienojot ikvienam cilvékam vitali
nozimigos aspektus — labklajibu, drosibu, ilgtsp&ju [1]. Sava butiba dzili cilvéciska tieksme uz
labaku dzivi, augstaku dzives kvalitates [imeni ir prioritara katram cilvékam un Iidz ar to visai
sabiedribai. Nav nekadu iemeslu domat, ka dzives kvalitate nakotné zaud€s savu nozimibu;
taisni otradi, ka attistibas galvenais mérkis uz cilvéku centrétaja nakotné ta klust vél jo vairak
izteikta.

2005. gada Komisija piedalijas Latvijas izaugsmes modela Cilveks pirmaja vieta [2] izstrade.
Par izaugsmes mérki modelt ir izvirzita ikviena Latvijas iedzivotaja dazadu dzives kvalitates
aspektu paaugstinasana, un tas ir sasniedzams, aktivi izmantojot valsts iedzivotaju uzkrato

zinasanu potencialu. Labklajibu, drosibu un ilgtsp&€ju modelis nosaka ka galvenos dzives



kvalitati veidojoSos faktorus, tos detaliz€jot ir izvirzita virkne savstarp&ji cieSi saistitu

aspektu:

informétiba;

izglitiba;

jaunrade, zinatne un p&tnieciba, inovacijas, sp&ja radit un izmantot jaunas idejas;
nodarbinatiba;

materiala labklajiba;

apkartgjas vides aizsardziba;

materialo un energijas resursu izmantosana;

infrastruktiiras pakalpojumi — elektribas, gazes, siltuma, tdens piegade, elektronisko
sakaru, pasta, transporta, atkritumu apstrades pakalpojumi;

lidzsvarota regionu attistiba;

cilvekresursi;

veseliba;

sociala drosiba;

majoklis;

gimene;

sabiedribas saliedétiba;

demokratijas Iimena paaugstinasana;

augoss tiesiskuma Itmentis;

fiziska drosiba;

privatums;

valsts parvaldes modernizacija, iedzivotajiem draudzigi valsts parvaldes pakalpojumi;
arejas attiecibas;

atvertiba;

lidzdaliba procesos, sava es nozimiba;

izaugsmes stabilitate;

Latvijas identitates saglabasana;

kultiira;

latvieSu valodas attistiSana un funkcionala pilnveidoSana;

briva laika izmantoS$ana un iespgjas.

Uzsverts, ka mérka sasniegSanai dzives kvalitates aspekti jaattista koordinéti un lidzsvaroti,

ievérojot gan veicamo darbibu vienotibu un izverSanu pari savas nozares, institiicijas, valsts

formalajiem ietvariem un robezam, gan ar1 Latvijas sasaisti ar procesiem partnervalstis.

2005. g. 26. oktobra plenarsédé Saeima vienbalsigi apstiprindja izaugsmes modeli ka

konceptualu dokumentu, kas nosaka uz cilvéku centrétu Latvijas attistibu turpmakajiem 20 —

30 gadiem globalas attistibas konteksta.



Vienlaikus Komisija 2005. gada veica pétijumu Dzives kvalitate Latvija [3] ar merki gt
kompleksu ieskatu dzives kvalitates problematika un tendenc@s musdienu Latvija. P&tijuma
tika parlikotas dzives kvalitates definicijas un teor&tiskie skaidrojumi, analizéti dzives
kvalitates objektivie raditaji un to atSkiribas dazadas iedzivotaju grupas un regionos, labas
dzives subjektivie modeli un novertéjumi, pieversta uzmaniba cilvéku ricibsp€jas analizei un
konkrétu dzives uzlaboSanas stratégiju noskaidro$anai. PE&tfjums ieziméja ekonomisko
situaciju, nodarbinatibu, izglitibu, gimeni, majokli, veselibu, socialo lidzdalibu un dialogu,
darba un atpiitas laika sadalfjumu ka galvenos dzives kvalitates raditajus misu valsts
iedzivotaju izpratn€, kuri pamata nosaka subjektivos raditajus — laimes izjutu, apmierinatibu
ar dzivi kopuma un konkrétam dzives jomam.

Petjjuma ietvaros tika veikta iedzivotaju aptauja, kura ar atbildem uz jautdjumu Cik
apmierindts vai neapmierindts jius esiet ar savu pasreizéjo dzivi kopuma? deva sint€tisku
subjektivu dzives kvalitates indikatoru Latvija. 10 ballu sistéma indikators péc aptaujas
datiem ir 6,1, kas rada pozitivu izaugsmi salidzinot ar 2003.g. lidzigu aptauju, kas deva
indikatoru 5,5.

Dzives kvalitate Latvija §1 varda plasa nozimé tiek akcentéta ari Komisijas 2005.g. — 2006.g.
péttjuma Latvija un briva darbaspéka kustiba: Irijas piemérs [4]. To iemeslu analize, kas ir
pamata Sodienas emigracijai, parada blakus ekonomiskajam faktoram ka loti nozimigu
savstarp€jo attiecibu un zinamas atstumtibas iemeslu, sociala dialoga un lidzdalibas iesp&ju
trukumu, kas kopuma nerada stabilitates sajutu par nakotni. Paraléli tam atkal tiek uzsverta

majokla un gimenes nozime dzives kvalitates izpratng.

2005. —2006. g. tiek izstradats Nacionalais attistibas plans 2007. — 2013. gadam [5] ka vidgja
termina planoSanas dokuments, kura funkcionalais uzdevums ir sekmét lidzsvarotu un
ilgtsp€jigu valsts attistibu un nodrosinat Latvijas konkurétsp€jas palielinaSanos. Plana pamata
ir likts izaugsmes modelis. Lai novertetu plana izpildi, ir atzits par nepiecieSamu izvirzit ar1
kvantitativus dzives kvalitates kritérijus, kas kopuma ar integréta dzives kvalitates indeksa

aprékinu sniegtu objektivu vertejumu par realo cilveéku dzives kvalitates pieaugumu Latvija.

4 Pasaules skatijums

Kada ir pasaules prakse, un vai Latvijas apstakliem un sabiedribas vertibu skalai atbilstoSa
objektiva dzives kvalitates indeksa aprékiniem var tikt izmantots kads no esosajiem un globali
izmantojamajiem algoritmiem?

Viens no globala méroga popularakajiem petijjumiem jau kops 1990.g. ir Apvienoto Naciju
Attistibas programmas (UNDP) analitiskais ikgad€jais izdevums Human Development Report
[6], kur§ nosaka pasaules valstu iedzivotaju dzives Iimeni un arT ranzé valstis péc §1
parametra. Tautas attistibas indekss (7The Human Development Index) ir komplekss

koeficients, kurs§ integré tris komponentes:



e cilveka fizisko eksistenci un veselibu — prognozgjamais dzives ilgums attiecigaja gada
dzimuSajiem bérniem;

e iedzivotaju izglitibas un zinaSanu Itmeni — divu parametru kombinacija: pieauguso
iedzivotaju rakstpratibas (lasit/rakstit prasmes) I[imenis un visu limenu formali izglitojamo
cilveku daudzums;

e iedzivotaju materialo [imeni — péc pirktsp&jas paritates parrékinats iekSzemes kopprodukts
(IKP) uz vienu iedzivotaju.

Sads relativi vienkarss indekss ir labs daudzu pasaules valstu salidzinasanai (paslaik p&tfjums

aptver vairak ka 170 valstis), tatu nebiit neaptver galvenas Latvijas iedzivotaju vertibas un

neatbilst musu vertibu savstarp&jam proporcijam.

Jau plasaku indikatoru spektru ietver ekonomistu apvienibas 7he Economist Intelligence Unit

2005.g. piedavatais dzives kvalitates indekss [7]. Art Sis indekss ir tendéts uz dazadu valstu

dzives kvalitates salidzinasanu péc vairakiem kriterijiem:

e materiala labklajiba — péc pirktsp€jas paritates parrekinats IKP uz vienu iedzivotaju;

e veseliba — prognoz€jamais dzives ilgums attiecigaja gada dzimusSajiem berniem;

e politiska stabilitate un drosiba — ekonomistu apvienibas paSizstradats valstu reitings;

e gimene — Skirto laulibu daudzums;

e kopienas dzive — lidzdaliba arodbiedribas un baznicas apmekléSana;

e klimats attiecigaja dzivesvieta;

e nodarbinatiba — bezdarbnieku daudzums;

e politiskas brivibas — subjektiva aptauja;

e dzimumu lidztiesiba — virieSu un sievieSu darba apmaksas salidzinajums.

Ar1 Sis indekss ir derigs valstu savstarp&jai salidzinaSanai, tacu Latvijas iedzivotaju dzives

kvalitates izmainu noverteéSanai atbilst loti nosaciti; ka redzams, dala no krit€rijiem ir

subjektivi un miisu valsts iedzivotajiem neaktuali.

Analogi var minét vél vairakus analitiskus pétjjumus, piem,. ES pilsétu dzives kvalitates

apsekojums [8], ASV dazkart pielietotie Calvert-Henderson indikatorus [9], arT ES situacijas

analize [10], kuri parsvara balstas uz subjektiviem aptauju datiem. Saméra daudz autoru saista
dzives kvalitati ar kadu konkrétu dzives jomu, popularakas ir materiala labklajiba

(ekonomika) [11] un veseliba [12]. Sada pieeja nedod integrétu dzives kvalitates indeksu,

nemaz nerunajot par tieSi Latvijai atbilstoSiem indeksa komponentiem un prioritatem.

Tade] darba grupai bija jaizstrada uz objektiviem statistiskiem datiem balstits dzives

kvalitates indekss, kura ir ietvertas Latvijas sabiedribai biitiskas prioritates musu apstakliem

atbilstosa proporcija, un kur§ dod iesp&u maksimali objektivi definét sasniegtas dzives

kvalitates ikgadg€jas salidzino8as izmainas.



S Dzves kvalitates analize: Latvijas skatljums

5.1. Sabiedribas viedoklis: pétijumi un aptaujas

Izaugsmes modelt ir minéti 28 dzives kvalitates aspekti, dabisks jautajums ir par to
Ipatsvariem kop€ja dzives kvalitates vertejuma. Pilnigi dabiski, ka dala no vigiem ir biitiski un
ar lielu Tpatsvaru visai sabiedribai, kamér citi ir nozimigi atseviskam cilvéku kopienam, tacu
sabiedribai kopuma mazak svarigi. Dzives kvalitates izmainu noveért€jumam svarigi ir tiesi
pirmie, tapéc indeksa izstradei ir jadefiné Latvijas iedzivotajiem nozimigakie aspekti.
Sabiedriskas domas aptaujas par prioritarajiem dzives kvalitates aspektiem un darbibam
dzives kvalitates uzlaboSanai tiek veiktas regulari. Ka plaSakas var minét divas reizes gada
Eurobarometer veiktas aptaujas visas ES valstis [13].

Zim.1. paraditas Latvijas aptaujato iedzivotaju atbildes uz jautajumu: Kuri ir divi paslaik pasi
nozimigakie jautajumi Latvija? Problému nozimigums, protams, ir mainigs; visskaidrak to
parada cenu/inflacijas probléma péc iestaSanas ES, kas precizi atbilst cenu kapuma limenim
valstl. Tacu redzams, ka nozimigako aspektu grupa uzdoto problému kopa paliek nemainiga,
kamer par€jie jautajumi (apkartéja vide, arlietas/aizsardziba, terorisms, imigracija) Latvija
netiek uzskatiti par nozimigiem. Pie tam ar1 piedavajumam nosaukt vél kadu aktualu
jautajumu ir atsaukuSies 1-2% aptaujato, kas norada, ka svarigako aspektu kopa principa ir

parklata.

Veselba i

Izglitiba

Imigracija

Vides aizsardziba
Aizsardziba/arlietas e
Terorisms g

Fiziska dro$iba/noziedziba

Sociala droSiba (pensijas)
Nodokli It

Cenas/inflacija

Kopéja ekonomiska situacija [t

Majoklis [t
Nodarbinatiba
f T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
02004 1Q m 2004.g. 4Q m2005.g. 2Q m2005.g. 4Q

Zim. 1. Nozimigakie jautajumi Latvija. Eurobarometer aptaujas 2004. — 2005.g.
Jaatzimg, ka Latvijas iedzivotaju prioritates ir atSkirigas no citu valstu prioritaSu saraksta. Ta
Danija, Igaunija, Irija, Lietuva, Lielbritanija saraksta virsotng (2005.g. 4Q) ir fiziska dro$iba,

Niderlandé — terorisms, Spanija — imigracija, bet lielakaja dala ES valstu — nodarbinatiba.



Tatad probléemu ipatsvars un akcenti, kam pievérSama lielaka uzmaniba dzives kvalitates
paaugstinaSanai attiecigaja valsti, biitiski atSkiras. Tas lieku reizi parada nepiecieSamibu
veidot tie$i Latvijas prioritatém un miisu sabiedribas izpratnei atbilstosu dzives kvalitates

indeksu.

Lidzigu aktualo jautajumu ranz&jumu ir devusi SIA Latvijas fakti respondenti 2006.g.
februari, atbildot uz ligumu nosaukt tris problémas, kuras Latvijas valdibai biitu jarisina ka

pirmas (zim. 2.).

Algas

Nodarbinatiba

Inflacija/ cenas
Pensijas/sociala drosiba
Veselibas apripe

Nabadziba

Visparéja ekonomiska situacija
Nodokli

zgltiba

Emigracija

Korupcija

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Zim. 2. Prioritaras problemas. Latvijas faktu aptauja, 2006.g.

Mingtas sabiedriskas domas aptaujas skaidri parada lidzigus prioritaros aspektus, kuri ir
bitiski musu iedzivotaju dzives kvalitates palielinaSanai; darba grupa uzskata, ka ir
nepiecieSama un pamatota to ieklauSana izstradajama indeksa:

e materiala labklajiba;

e nodarbinatiba, iesp&ja iesaistities darba tirgii;

e izglitiba, zinaSanu [imenis;

e veseliba, sociala droSiba;

e majoklis;

o fiziska droSiba.

Vienlaikus Komisijas 2005.g. — 2006.g. veiktie socialie p&tijumi un aptaujas [3, 4] parada vél
vairaku aspektu biitisko lomu iedzivotaju vertéjuma par savu dzives kvalitati.

Augsti vertéta gimenes un bérnu nozime vertibu skala ciesi saistas ar sabalansétu darba un
atpuitas/rekreacijas laika sadalijumu, ar v@€lmi p&c kultiras un sporta pasakumiem, kas nav
iesp&jams bez pienacigas briva laika dalas kop€ja laika budzeta (zim. 3.). Saprotama ir ar1
cilveka veélme nebut tikai aklam izpilditajam vai skriivitei liela mehanisma, vélme péc

lidzdalibas [émumu pienemsana, péc aktiva dialoga ar darba dev€ju un politikiem. P&dgjais



aspekts klust sabiedriski un valstiski Tpasi nozimigs, istenojot izaugsmes modela uzsvaru uz

zinasanam balst1ta un cilvéku centréta attistiba, tapec noteikti véra nemams.

Rapéties par bérniem 36% [C19%_]
Veltit laiku gimenei 24% 0 38%_ ]
Potéties pret slimibam 31% [20% ]
Est veseligaku partiku 48% [24% ]
Uzlabot majokli 30% | 40% |
Vairak pelnit [|14%[ 44% ]

0% 20% 40% 60% 80%

Dara OPlano dartt

Zim. 3. Prioritars iedzivotaju darbibas savas dzives kvalitates uzlabosanai.
Komisijas petijums par dzives kvalitati, 2005.g.
Diskusiju rezultata darba grupa secindja, ka ir mérktiecigi un pamatoti ieklaut izstradajama
indeksa komponentu saraksta vél vairakus nozimigus aspektus:
e gimene;
¢ ieklausanas procesos, lidzdaliba;

e pilnvertiga atpiita, rekreacija.

5.2. Prioritarie aspekti: 1ss apskats

Raksturosim 1suma izvelétos dzives kvalitates aspektus no sabiedribas viedokla un to

atbilstibas nacionalajam interesém.

ledzivotaju materiala labklajiba ciesi saistas ar valsts ekonomisko attistibu. Tikai augsts
iekszemes kopprodukta pieaugums sp€j nodrosinat strauju iedzivotaju ienakumu
palielinaSanos ka nominala, ta arT reala izteiksmé. leprieks€jo gadu sasniegumi ir Javusi
Latvijas sabiedribai kopuma pariet no izdzivoSanas rezima attistibas rezima.

Nodarbinatiba, labas darbavietas ir obligats priekSnoteikums dzives kvalitates limena
paaugstinaSanai. Probléma ietver jaunas iezimes, jo izaugsmes modeli paredzeta zinasanu
ietilpigd ekonomika un darba produktivitates picaugums paSi par sevi nenozimé labu

darbavietu skaita pieaugumu.

Izglittba, zinaSanu Iimena saglabasana un paaugstinaSana vairak nav tikai individuala izvéle,
izveletaja modelt ta klust ar1 butiska valsts izaugsmei. Augsti kvalific@ti specialisti ir valsts
strategiskais potencials. Ikviena cilvéka pilnasinigai lidzdalibai procesos nostiprinas jaunas
specifiskas izglitibas sist€mas iezimes — informacijpratiba, pareja no maciSanas uz patstavigu

macisanos, miuzizglitiba, izglitibas un regulara darba procesa simbioze.
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Veseliba visa miiza garuma ir ne tikai ikviena cilvéka labklajibas prioritaSu galvgali, vesela
sabiedriba ir arl principials valsts pastavéSanas un attistibas priekSnosacijums. Pieaugusa
zinasanu potenciala rezultata, ikvienam individam rodas iesp&jas realizét savu veselibas
potencialu. Aktiviz€jas cipa ar slimibu c€lopiem, ko jasekmé individa augoSai izpratnei un
atbildibai par savu veselibu. Vienlaikus nesamazinas socialo programmu nozimigums jo

tuvakaja nakotne saglabasies sabiedribas noslanosanas péc materiala stavokla.

Majoklis ka dzives telpa un cilvéka eksistences priekSnosacijums miisu valsti paliks dzives
nepiecieSamiba ikviena sabiedribas attistibas stadija, tiesibas uz majokli ir ari viena no
svarigakajam cilvektiesibu normam. Ta¢u majoklis vairs nav tikai dzives telpa; ta ir arl

privata darba vieta.

Ikviena cilvéka fiziskas droSibas sajita par sevi un saviem tuvakajiem, par veselibu un pat
dzivibu, par paScienu un ipasumu, drosibu uz ielas, majas, skola ir ciesSi saistita ar augstu
valsts kopgjo ieks€jas drosibas Iimeni. DrosSibas risku minimizé$ana, preventivas darbibas
noziedzibas novérSanai, moderno tehnisko lidzeklu plaSa izmantoSana un tai pasa laika valsts
garantto cilvektiesibu stingra ieveroSana, personiskas dzives drosiba ir tikai dazi iek$gjas

droSibas aspekti.

Gimene ir miisu sabiedribas pamats, tas loma paaudzu solidaritates un sabiedribas saliedétibas
nostiprinasana ir loti svariga. Bérni ir misu sabiedribas liclaka vertiba; noturiga gimene
nodro$ina gan dzimstibu, gan arT milestibu, veselibu, gimenisku apriipi un izglitibu bérniem.
Stipra gimene sekmé vértibu orientaciju, dzives mérku nodosanu jaunajai paaudzei, ta veic

socialas aizsardzibas funkcijas sabiedribas novecosanas apstaklos.

Lidzdaliba procesos, sava es nozimiba labklajibas valst1 kliist primara izdzivoSanas vieta.
Individa psihologiska labklajiba ciesi saistas ar lidzdalibu, subsidiaritati parvaldé un lemumu
piepemsana, dalibu nevalstiskajas organizacijas, valsts un privata sektora partneribu.
Vienotibas pamata ir vienado iesp&ju un lidzdalibas princips, visu sabiedribas loceklu iesaiste,
dzives limena paaugstinaSana ikvienam sabiedribas loceklim, Panakot sabiedribas dzives
kvalitates paaugstinasanos, ieguvumus iegiist ikviens individs.

Pilnvertiga atpiita, ieskaitot kultiiras aktivitates, aktivo atpiitu, tirismu un sportu, hobijus ir
absoliiti nepiecieSama pie intensivas garigas noslodzes, kas ir izvéleta izaugsmes modela

neatpemama sastavdala.

6 Dzives kvalitates verteSanas indikatori

Nakos$ais uzdevums — izveleties indikatorus katra dzives kvalitates aspekta kvantitativai

izverteéSanai. Indikatoru izvele darba grupa izvirzija divus pamatprincipus:

e ta ka runa ir par uz cilvéku centrétu izaugsmes modeli un cilvéka dzives kvalitates
augSanu, ar1 indikatori jaizvélas izejot no cilvéka viedokla un interesém, pretstata

parastajai valsts intereSu dominantei izaugsmi raksturojosajos raditajos;
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e objektivai dzives kvalitates pieauguma raksturoSanai jaizvélas indikatori, kurus skaitliski
nosaka regulara statistiska informacija; tapec katra aspekta skaitliskam novértejumam ir

jaizvelas indikatori, kuru skaitliskas vertibas regulari sniedz Centrala statistikas parvalde.

Vairumu aspektu ir pietiekami raksturot ar vienu indikatoru, tacu darba grupa uzskata, ka trTs
aspektu (materiala labklajiba, izglitiba, fiziska droSiba) pilnigai raksturoSanai nepiecieSama
vairaku indikatoru kombinacija. Sie sadalfjumi ir paraditi tabula 1. ka indikatoru divi limeni.
Materialas labklajibas raksturoSanai ir jagem véra ka tieSie iedzivotaju ienakumi, ta ieguvumi
no sabiedriskajiem fondiem (izglitibas, veselibas un kultiras pakalpojumu budZeta atbalsts,
sabiedriska transporta dotacijas, utt). Saja gadijuma nav izmantojams tik izplatitais IKP uz
vienu iedzivotaju, jo tas neraksturo individa patieso ienakumu pieaugumu. Pie tam janem véra
paslaik ievérojama inflacija, kas savukart mazina ienakumu pieaugumu.

Iedzivotaju izglitibas Itmeni darba grupa uzskata par pasi nozimigu izvéletajam izaugsmes
modelim, kas balstits uz zinaSanu izmantoSanu. Véra janem paslaik sabiedriba sasniegtais
zinasanu ltmenis; v&l vairak, nav pietickams vienkarSots veért€jums bez sadalifjuma pa
izglitibas Itmeniem. Ir nepiecieSams specificét atsevisko izglitibas Itmenu ieguvuso
iedzivotaju proporciju kopgja indikatora. Tikpat butisks ir gan tas jauno cilvéku daudzums,
kuri macas dazados Iimenos, gan tie pieauguSie, kuri piedalas dazados formalos un

neformalos muzizglitibas veidos.

NepiecieSams specificét ar1 fiziskas drosibas aspekta izveértéSanu, ir loti bitiska atSkiriba starp
noziedzigu nodarfjumu un tadu, kura ir cietuSie. V&l butiskaka ir atSkiriba vai cietuSais no
argjiem apstakliem ir tikai ievainots, vai boja gajis.

Dzives kvalitates aspektus raksturojosie statistiskie indikatori un datu avoti paraditi tabula 1.

Tabula 1.
Dzives kvalitates aspekti un to verteSanas indikatori
Indeks Indikatori dzives kvalitates | Indikatori dzives kvalitates
ndeksa
) parmainu vertejumam (1. parmainu vertejumam (2. Datu avots
komponenti o o
limenis) limenis)
Materiala Ienakumi vidgji ménest uz 1 CSP ikgadgjic MSB
labklajiba saimes locekli pétjumi
Ienakumi no budzeta
fond_iern (izglitiba, veseliba, CSP ikgadgjie
kultira, transports, sports, Kopbudzeta dati
utt.) videji gada uz 1 saimes
locekli
Inflacijas % gada laika CSP ikgadgjie aprekini
Nodarbinatiba, | Nodarbinato % iedzivotaju CSP ikgadgjais
iespgja (15-74) vida darbaspéka apsekojums
iesaistities
darba tirgd
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Veseliba, Vidgjais paredzamais miiza CSP ikgadgjie aprekini
sociala drosiba | ilgums jaundzimuSajiem
Izglitiba, ledzivotaju (15-74) ledzivotaju % (15-74) ar CSP ikgadgjais
zinasanu izglitibas [imenis ieglito pamatizglitibu darbaspéeka apsekojums
limenis ledzivotaju % (15-74) ar | CSP ikgadgjais
ieglito vidgjo izglitibu darbaspéeka apsekojums
ledzivotaju % (15-74) ar CSP ikgadgjais
ieglito augstako izglitibu darbaspéeka apsekojums
Macibas iesaistijusos CSP ikgadgjie aprekini
jauniesu % 7-23 gadu
vecuma
ledzivotaju % (25-64), kas CSP ikgadgjais
ieguvusi kadas zinasanas darbaspeka apsekojums
pedgjo Cetru nedelu laika
Fiziska Noziedzigo nodarfjumu CSP ikgadgjie dati
drosiba skaits uz 100 000
iedzivotajiem
Cietuso skait e Ievainoto skaits no celu ] . ]
1CIUSO SKAILS 1o arejiem satiksmes negadijumiem CSP ikgadgjie dati
celoniem uz 100 000 Lo
A uz 100 000 iedzivotajiem
iedzivotajiem
Miruso skaits no argjiem
naves celoniem (transporta . - .

; P ik t
negadijumi, slepkavibas, CSP ikgadgjie dati
ugunsgreki, u.c.) uz
100 000 iedzivotajiem

Majoklis Dzivojama platiba CSP ikgadgjie dati
m’/cilveka

Gimene Summarais dzimstibas CSP ikgadgjie dati
koeficients

Iek]auSanas, Darbs organizacijas, CSP aptaujas par

lidzdaliba neformala palidziba citiem, iedzivotaju laika
religiskas un citas izlietojumu
lidzdalibas aktivitates —
iedzivotaju % (no 10 gadu
vecuma)

Pilnvertiga Briva laika apjoms (stundas CSP aptaujas par

atpiita nedg]a) iedzivotaju laika

izlietojumu

7 Dzives kvalitates indekss: aprékini un rezultati

Dzives kvalitates izmainu novértésanai kopuma ir nepiecieSams integrét tabula 1. paraditos

aspektus un indikatorus, nosakot to ipatsvarus kop&ja dzives kvalitates vert€juma. Ir

saprotams, ka intereses un vertibu prioritates, priekSstati par labu un laimigu dzivi cilvékiem

ir atSkirigi, subjektivi un dzili personiski, turklat tie mainas ar1 vigu dzives laika. Tadg] darba
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grupa vienojas par plasa ekspertu loka izvertéjuma nepiecieSamibu, lai iegiitu kop&jo ainu par
atsevisko aspektu un indikatoru Ipatsvaru Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates vertéjuma.

Ekspertu izveéli noteica vinu iepriekseja darbiba dazadas Latvijas attistibas procesu jomas.
Ekspertu vidii ir socialo, humanitaro un dabaszinatnu nozaru zinatnieki, ekonomisti,
uznéméji, politiki, dazadu regionu parstavji. Ka butiska ekspertu ipasiba tika uzsverta vinu
sp&ja raudzities pari savas profesijas un nozares robezam, redzet attistibas kopsakaribas un

cilveka faktoru tajas.

Kopuma 80 ekspertiem tika izsiititas specialas anketas (sk. Pielikumu) ar uzaicinajumu izteikt
savu veértg§jumu par dazado dzives kvalitates aspektu ipatsvaru Latvijas iedzivotaju dzives
kvalitates vertgjuma.

Ekspertiem tika liigts ar1 sniegt priekslikumus par kadu nozimigu, péc vinpu domam, aspektu,
kur§ bitu japievieno. Tikai divi eksperti ierosinaja papildus priekSlikumus — ieklaut
iedzivotaju migraciju uz/no arvalstim un apkart€jo vidi. Darba grupa Sos priekslikumus
neatbalstija, jo vides problému pie visas tds nozimibas sabiedriska doma neuzskata par
prioritaru, kamér migracijas galvenais c€lonis ir cilvéka neapmierinatiba ar savu dzives
kvalitati, ko savukart raksturo visi piedavatie aspekti.

Tapat eksperti tika aicinati izvertét vairaku indikatoru salidzino$o nozimibu viena atseviska
aspekta vertéSana, pieskirot katram indikatoram vina svara koeficientu. Ar1 par papildus
indikatoriem atseviskiem aspektiem priekSlikumi bija tikai diviem ekspertiem; tacu Sos

indikatorus darba grupa jau bija iztirzajusi un atzinusi par mazak informativiem.

7.1. Aspektu un indikatoru ipatsvari dzives kvalitates vérteéjuma

Darba grupa sanpéma 50 ekspertu veért€§jumus. Vert€§jumu apkopojuma rezultata aprékinats

aspektu un indikatoru sadalijums, kurs talak izlietots aprékinos (tabula 2.).

Tabula 2.
Dzives kvalitates indekss: aspektu un indikatoru Ipatsvari
Aspekta Indikatora
Indeksa aspekti | _ P Aspektu indikatori _
ipatsvars % ipatsvars %
Materiala 16,773 Ienakumi vidéji ménest uz 1 saimes locekli 8,489
labklajiba Ienakumi no budzeta fondiem vidéji gada uz 4,094
1 saimes locekli
Inflacijas % gada laika 4,190
Nodarbinatiba, 13,808 Nodarbinato % iedzivotaju (15-74) vida 13.808
iespeja iesaistities
darba tirgii
Veseliba, sociala 13,870 Vidgjais paredzamais miiza ilgums 13,870
drotiba jaundzimusajiem
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Izglitiba, zinasanu 13,914 ledzivotaju (15-74) % ar iegiito pamata 0,926
Iimenis izglitibu
ledzivotaju (15-74) % ar iegiito vidgjo 1,898
izglitibu
Iedzivotaju (15-74) % ar iegiito augstako 3,005
izglitibu
Macibas iesaistijusos jauniesu (7-24) % 5,211
Iedzivotaju (25-64) %, kas ieguvusi kadas
zinasanas pé&dgjo Cetru nedelu laika 2,874
Fiziska drosiba 8,727 Noziedzigo nodarfjumu skaits uz 100 000 3,965
iedzivotajiem
Ievaingto s.kaits no celu sat.iksrnes ) 1436
negadijumiem uz 100 000 iedzivotajiem ’
Mirus$o skaits no argjiem naves c€loniem
(transporta negadijumi, slepkavibas, 3,326
ugunsgreki, u.c.) uz 100 000 iedzivotajiem
Majoklis 10,088 | Dzivojama platiba m’/cilveka 10,088
Gimene 11,142 Summarais dzimstibas koeficients 11,142
IeklauSanas, 5,682 Darbs organizacijas, neformala palidziba 5,682
lidzdaliba citiem, religiskas un citas lidzdalibas
aktivitates — iedzivotaju (no 10 gadiem) %
Pilnvertiga atptita 5,996 Briva laika apjoms (stundas nedgla) 5,996

Ekspertu vért&jumi grafiski paraditi zim. 4. un zim. 5.

[
Materiala labklajiba 16,773
Nodarbinatiba

Veselba

lzglitiba, zinaSanas

Fiziska drogba | 8,727

Majoklis 10,088

Gimene 11,142
leklausanas | 5,682
Atpita | 5,996

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18%

Zim. 4. Dzives kvalitates indekss: aspektu ipatsvars ekspertu vértejuma.
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lenakumi
Budzeta ien.
Inflacija
Nodarbinatba
Veselba
Pamatizgl.
Vidgja izgl.
Augstaka izgl.
Macas
Muzizglitba
Noziegumi
levainotie
Mirusie
Majoklis

Gimene

leklauSanas
Atpdta

0 2 4 6 8 10 12 14 %
Zim. 5. Dzives kvalitates indekss. indikatoru ipatsvars ekspertu vertejuma.

Ekspertu vértgjumi, protams, nebiit nebija vienadi; uzskatu izkliedi dazadu aspektu un
vertgjumos rada relativas standarta deviacijas (o/nyig) aprékini (zim. 6.).

|
Materiala labklajiba

Nodarbinatiba
Veseliba

Izglttiba, zinaSanas
Fiziska droSiba

Majoklis

Gimene

leklauSanas

Atpata

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Zim. 6. Aspektu ipatsvari. ekspertu vértejumu relativas standarta devidacijas.

Redzams, ka par izglitibas, veselibas, nodarbinatibas un majokla lomu ir bijusi lielaka
vienpratiba, kamér ieklauSanas lomu eksperti uztver samera neviennozimigi. Bet, piem., par
budzeta fondu ietekmi uz atseviSska individa dzives kvalitati vai par pamatizglitibas un

augstakas izglitibas vertibas attiecibam ekspertu domas ir loti atSkirigas (zim. 7.).
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lenakumi
BudZeta ien.
Inflacija
Nodarbinatiba
Veselba
Pamatizgl.
Vidéja izgl.
Augstaka izgl.
Macas
Muazizgltiba
Noziegumi
levainotie
Mirusie
Majoklis
Gimene
leklausanas
Atpita

0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7 0.8

Zim. 7. Indikatoru ipatsvari: ekspertu vértejumu relativas standarta deviacijas.

7.2. Dzives kvalitates indeksa apréekins: algoritms un rezultati

Indeksa aprekins atskaites gadam tika veikts péc sekojosa algoritma:

o statistiskie dati aprékinam tiek nemti atskaites gadam un ieprieks€jam — bazes gadam, jo
bitisks ir dzives kvalitates picaugums, kamér absoliita indeksa skaitliska vértiba ir neko
neizsakosa;

e datu skaitlisko izmainu (pieauguma vai krituma) normalizacija notiek attiecinot datus: ja
pieaugums ir pozitivi vert€jams — attiecina atskaites gada vertibu pret bazes gada vértibu;
ja skaitliskais pieaugums negativi iespaido dzives kvalitati (inflacija, noziegumu, cietuSo
un miruso skaits), attiecina bazes gada vertibu pret atskaites gada vertibu;

e atSkiriga ir inflacijas procenta iespaida normaliz€$ana; inflacija jau pats ir attiecinats
raditajs, inflacijas procents nozime:

I =[(Ca - Cb)/Cb]*100% = (Ca/Cb - 1) *100%
kur:
Cb — cenas bazes gada;
Ca — cenas atskaites gada;
I — atskaites gada inflacija procentos;
aprékina bitiskais ir tieSi cenu pieaugums, jo tas samazina realos ienakumus; Iidz ar to
atbilstoSais normaliz&tais raditajs ir:

Baze/atsk = Cb/Ca = 1/1+0,011
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Tabula 3.
Dzives kvalitates indeksa aprekini
Indikatori dzives kvalitates | Indika Baze Radita | Raditaja | Radita | Svertais | Radita | Raditdja | Svertais
parmainu vertéjumam tora Jja izmainas Jja 2004. Jja izmainas 2005.
ipatsv Gads | Radia vertib 2()()4_. izmain _ga_dft' vertib 2()05_. _ga_dft'
ars . a gada u raditaja a gada raditaja
Ja. 2004. pret apreki | noverteju | 2005. pret novertéju
vertib _ _ i
gada bazes na ms gada 2004. ms
a gadu formul gadu
a
Ienakumi vidgji ménesi uz 1 8,489 2003 86,88 | 101,23 1,1652 Atsk./ 9,89113 | 1103 1,0896 9,24960
saimes locekli baze
Ienakumi no budzeta 4,094 | 2003 583,5 | 674,42 1,1558 Atsk./ 4,73192 | 790,52 1,1721 4,79877
fondiem (izglitiba, veseliba, baze
kultiira, transports, sports,
utt.) videji gada uz 1 saimes
locekli
Inflacijas % gada laika 4,190 | 2003 2,9 6,2 0,9416 Baze/ 3,94539 6,7 0,9372 3,92690
atsk.
Nodarbinato % iedzivotaju 13,808 | 2003 55,4 56,1 1,0126 Atsk./ | 13,98247 | 57,1 1,0178 | 14,05413
(15-74) vida baze
Vidgjais paredzamais miiza 13,870 | 2003 71,37 | 72,14 1,0108 Atsk./ | 14,01964 | 72,0 0,9981 13,84308
ilgums jaundzimusajiem baze
ledzivotaju procents (15-74) 0,926 | 2003 28,6 27,4 0,9580 Atsk./ 0,88715 | 27,1 0,9891 0,91586
ar ieglito pamatizglitibu baze
ledzivotaju procents (15-74) 1,898 2003 56,7 56,3 0,9929 Atsk./ 1,88461 56 0,9947 1,88789
ar iegiito vidgjo izglitibu baze
ledzivotaju procents (15-74) 3,005 2003 14,7 16,3 1,1088 Atsk./ 3,33207 16,9 1,0368 3,11561
ar iegtito augstako izglitibu baze
Macibas iesaistijusos 5,211 2003 91,7 92,3 1,0065 Atsk./ 5,24510 | 91,2 0,9881 5,14890
jauniesu % 7-23 gadu baze
vecuma
ledzivotaju % (25-64), kas 2,874 | 2003 3,8 4 1,0526 Atsk./ 3,02526 3,8 0,9500 2,73030
ieguvusi kadas zinasanas baze
pedgjo Cetru nedelu laika
Noziedzigo nodarjjumu 3,965 2003 2232 2695 0,8282 Baze/ 3,28381 | 2333 1,1552 4,58023
skaits uz 100 000 atsk.
iedzivotajiem
Ievainoto skaits (celu 1,436 | 2003 286 277 1,0325 Baze/ 1,48266 243 1,1399 1,63692
satiksmes negadijumos) uz atsk.
100 000 iedzivotajiem
Miruso skaits no ar&jiem 3,326 | 2003 145,1 1372 1,0576 Baze/ 3,51751 | 1397 0,9821 3,26648
naves celoniem uz 100 000 atsk.
iedzivotajiem
Dzivojama platiba m2 videji | 10,088 | 2003 23,9 24,3 1,0167 Atsk./ | 10,25684 | 24,6 1,0123 10,21254
uz 1cilveku (gada beigas) baze
Summarais dzimstibas 11,142 | 2003 1,286 | 1,240 0,9642 Atsk./ | 10,74345 | 1,290 1,0403 11,59127
koeficients baze
Darbs organizacijas, 5,682 2003 7,1 Nav 1 Atsk./ 5,68200 | Nav 1 5,68200
neformala palidziba citiem, datu baze datu
religiskas un citas lidzdalibas
aktivitates - iedzivotaju %
kopskaita (no 10 gadu
vecuma)
Briva laika apjoms (stundas 5,996 | 2003 | 32:28: Nav 1 Atsk./ 5,99600 | Nav 1 5,99600
nedgla) 00 datu baze datu
Dzives kvalitates indekss 1 1,019 1,026
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reizinot normalizetas vertibas ar attieciga indikatora ipatsvaru, iegiistam sverto atskaites
gada novertéjumu konkrétajam indikatoram,;

e S0 noverte§jumu summa dod dzives kvalitates indeksu atskaites gadam.

Bazes gadam péc algoritma dzives kvalitates indekss ir 1, lidz ar to atskaites gada indeksa

izmainas rada dzives kvalitates pieaugumu vai kritumu atskaites gada pret bazes gadu.

Apréekini tika veikti 2004. gadam un 2005. gadam, izmantojot ka bazes gadus attiecigi 2003.g.
un 2004.g. raditajus. Ta ka ieklausanas un atpiitas indikatoru statistiskie dati tiek vakti tikai
reizi 5 gados, tie nebija pieejami, Iidz ar to So indikatoru iesp&jamas izmainas nav paslaik
aprékina ieklautas. Aprékinu starp- un gala rezultati paraditi tabula 3. Rezultati rada dzives
kvalitates pieaugumu 2004. gada par 1,9% un 2005. gada — par 2,6%.

Zimm. 8. paraditi atsevisSko aspektu ieguldijumi kop€ja dzives kvalitates pieauguma divos gados
no 2003.g. lidz 2005.g. Redzams, ka pat pie nedomin&joSa materiala aspekta ipatsvara un
relativi liela cenu pieauguma, galveno dzives kvalitates pieauguma dalu dod ekonomiska
augSupeja. Zinamu ieguldijumu ir devusi ar1 augstakas izglitibas ieguve, nodarbinatibas
pieaugums un dzivoklu celtnieciba. Tai pasa laika skaidri redzami Latvijas attistibas vajie
punkti: joprojam nav limeni veselibas aizsardziba un socialas programmas, nav kluvusi
populara vispargja un nepartraukta maciSanas visa miza garuma, ari gimene reali nav

ieguvusi pienacigu vietu pret€ji respondentu izteikumiem aptaujas.

lenakumi 2.29

Budzeta ien.
Inflacija
Nodarbinatiba
Veseliba
Pamatizgl.
Vidéja izgl.
Augstaka izgl.
Macas
Mazizglitiba
Noziegumi
levainotie
MiruSie
Majoklis
Gimene

-0.51

-0.05
-0.02

-0.03

-0.17

1.45

042
0.12

0.45

0.25
0.13
0.3
0.03

0

1 2
Procentpunkti

Zim. 8. Atsevisko indikatoru izmainu iespaids uz dzives kvalitates indeksu 2003.g. — 2005.g.

8 Latvijas iedzivotaju aptauja
Dzives kvalitates indeksa objektivos aprékinus ir reali veikt valsts meroga (statistisko datu
pieejamiba, aktiva iedzivotaju migracija). Lai iegltu ieskatu par Latvijas sabiedribas
vertéjumu par savas dzives kvalitati dazados griezumos (regionalais, nodarbinatibas, vecuma,

izglitibas Iimena, u.c.), ar firmas SKDS starpniecibu tika veikta sabiedriskas domas aptauja.
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8.1. Aptaujas priekSmets

Aptaujas jautajums: Liidzu, novértéjiet 7 punktu skala, cik lield mera Jiis esat apmierinats/-a
ar savas dzives kvalitati; 7 — pilnigi apmierinats, 1 — pilnigi neapmierinats. Respondentiem
netika doti nekadi noradijumu par jédziena dzives kvalitate bitibu, tad&jadi katrs saprata tos
aspektus un tada proporcija, ka vinam Skiet svarigi.

Aptaujas izlases apjoms — 1060 respondenti, Latvijas pastavigie iedzivotaji vecuma no 15 lidz
74 gadiem; izlase atbilst Latvijas iedzivotaju kopuma mikromodelim.

Visu respondentu vertgjumu vid&jais radijjums ir 3,9, tatad praktiski vid€js apmierinatibas
Iimenis (p&c aptaujas nosacijuma vidgjais ir 4). Atsevisko vertejumu vid€ja relativa deviacija
(o/nyig) ir 0,39, kas vertéjama ka samera augsta un parada joprojam lielu iedzivotaju dzives
kvalitates neviendabigumu valsti. Lielakaja dala dazado griezumu respondentu atbilzu
sadalfjums ir sam@ra tuvs Gausa sadalijumam, lielakas atSkiribas ir tikai dazos griezumos

(piem., Zemgalei).

8.2. Rezultatu analize: respondentu dzives vieta

Atbildes rada parsteidzoSi vienadu dzives kvalitates vert§jumu valstl ar izteikti lielaku
apmierinatibu Pieriga (zim. 9.). Acim redzot tas izskaidrojams ar ekonomiski un sociali labi
situ€tas sabiedribas koncentréSanos Pierigas rajonos. Ari Latgalé, pret&ji daudzu ekspertu

uzskatiem, pasu iedzivotaju vert&jums nebiit nav bezcerigs.

5.0
48
46 -
4.4 -
4.2 -
40 390 380 385 390  3g3
3.8 -

3.6 -
3.4 -
3.2 -
3.0

4.32

Visi Riga Pieriga Vidzeme Kurzeme Zemgale Latgale
respondenti
Regions

Zim. 9. Vertéjumu sadalijums pa regioniem.

Regionu sadalijums:

e Riga - Rigas pilséta;

e Pieriga — Jurmala, Limbazi un Limbazu rajons, Ogre un Ogres rajons, Rigas rajons,
Tukums un Tukuma rajons;

e Vidzeme - Aliikksne un Aluksnes rajons, Cé&sis un C&su rajons, Gulbene un Gulbenes
rajons, Madona un Madonas rajons, Valka un Valkas rajons, Valmiera un Valmieras

rajons;
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e Kurzeme — Kuldiga un Kuldigas rajons, Liepaja un Liepajas rajons, Saldus un Saldus
rajons, Talsi un Talsu rajons, Ventspils un Ventspils rajons;

e Zemgale — Aizkraukle un Aizkraukles rajons, Bauska un Bauskas rajons, Dobele un
Dobeles rajons, Jelgava un Jelgavas rajons, Jekabpils un Jekabpils rajons;

e Latgale — Balvi un Balvu rajons, Daugavpils un Daugavpils rajons, Kraslava un Kraslavas

rajons, Ludza un Ludzas rajons, Preili un Preilu rajons, R€zekne un Rézeknes rajons;

Zim. 10. ilustracijai paradits respondentu atbilzu sadalijumu regionos

W7 - pilnigi apmierindts m6 m5 m4 @3 m@m2 @m1 - pilnigi neapmierindts [n/a

Latvija

Riga

Pieriga

Vidzeme

Kurzeme

Zemgale

Latgale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Zim. 10. Respondentu atbilzu sadalijums regionos.

ArT izkliedes starp pilsétnieku un laucinieku vert€jumiem ir minimalas (zim. 11.).Zmmigi, ka
lauku iedzivotaji savu dzives kvalitati verté augstak ka pilsétnieki, pie tam ridzinieku

pasnovert&jums ir zemaks ka par€jo valsts pilsétu iedzivotaju.

4,4
4,2 4
4,01
40 3,90 3,92
3,77

3,8
3,6
3,4

Visi Riga Cita pilséta Lauki

respondenti

Apdzivota vieta

Zim. 11. Pilsétu un lauku iedzivotaju vértejums.

8.3. Rezultatu analize: ar darbu saistitie aspekti
Augstakas izglitibas pozitivais iespaids ir saprotams (zim. 12.). Bet vid€ja izglitiba actm
redzot dod apzinu, ka varétu bt ar1 labaka dzive, to apzinu, kadas nav tikai pamatizglitibu

ieguvusajiem.
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4,6 -
4.4 4 4,31
4,2 +
4,0 +—3,90 3,90

3,79
3,8 1

3,6 -

3,4

Visi Pamata Vidéja, Augstaka
respondenti vidéja
Izglitibas Tmenis  speciala

Zim. 12. Vertejumu sadalijums péc izglitibas limena.
Saméra vienlidzigs ir valsts un privata sektora stradajoSo vert§jums (zim. 13.). Arl
nestradajoSo kopéjais vertejums ir lidzigs, tacu vért€§jumu polarizacija ir daudz izteiktaka, ir

daudz vairak gal&ji apmierinato un galéji neapmierinato respondentu.

4,4 -
4,2 -
4,01
4,0 +
) 3,90 3,90 3.84
3,8
3,6
3,4
Visi Valsts Privataja  Nestradaju
respondenti  sektora sektora

Nodarbinatiba

Zim. 13. Valsts un privata sektora nodarbinato vértéjums.

Nodarbinatibas sektoru klasificéjums:
e valsts sektors — respondenti, kuri strada valsts iestades vai uzpémumos ar valsts kapitalu;
e privatais sektors — respondenti, kuri strada uznémumos ar privato kapitalu;

e nestrada — respondenti: majsaimnieces, pensionari, skoleni, studenti, bezdarbnieki;

Analizgjot dzives kvalitati dazadu darbibas veidu parstavjiem, ir redzama saprotama liela
atSkiriba (zim. 14.). Skaidrs, ka bezdarbnieka un pensionara dzives kvalitate ir zemaka.
ParsteidzoSs ir majsaimniecu optimisms par savu dzivi (lidzigs vaditajiem), acim redzot vinas
nemaz 1pasi nevélas dzivi mainit. Zemnieku augsta apmierinatiba korel€ ar lauku iedzivotaju
vertejumu; vai tas nozimé ka vinu biezie skalie protesta pasakumi vispar nav zemnieku masas,
bet dazu aktivistu inicializéti? Un vai apmierinatiba nav parak liela uz lauksaimniecibas

subsidiju sadales faktiski sociala algoritma fona?
Pamatnodarbosanas veidu dalijums:
e vaditajs — augstaka vai videja limena vaditajs: uzgémuma, firmas, organizacijas, nodalas

vaditajs, vadoSais specialists uzpémuma, iestadg;
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specialists, ierédnis — ier€dnis vai darbinieks valsts, paSvaldibu iestadé vai privata
uzn@muma; nestrada fizisku darbu;
stradnieks — ierindas darbinieks riipnieciba, celtnieciba, lauksaimnieciba, tirdznieciba,

apkalpojoSaja sfera, sabiedriskaja édinasana; strada fizisku darbu;

501 4,82
48
46 443 433 4,42
4.4 27 4.20
4,2
4,0 3,90
3,8 |
3,6 3,48
3,37
3,4 3,28—
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9 n - 2 E o o El)
- - E m
Pamatnodarbosanas

Zim. 14. Respondentu vertejumu sadalijums péc pamatnodarbosanas.

zemnieks — persona, kas strada sev piederosa lauku saimnieciba;

individualais darbs — pats sev darba devgjs, ar1 profesionals specialists (advokats, arsts
u.tml.), uznp@muma ipasnieks;

pensionars — persona, kas ir pensija un nestrada algotu darbu, arT invaliditates pensionars;
skolnieks, students — persona, kas macas dienas nodala kada no macibu iestadém;
majsaimniece — persona, kas ir majsaimnieks vai majsaimniece un paslaik nestrada algotu
darbu; arT ja atrodas bérna kopSanas atvalinajuma;

bezdarbnieks — persona, kas ir darba sp&jiga vecuma un nekur nestrada.

4,6
4,4

4,37 4,35
4,2 4,12
401 390
381 3,63
3,6 3,50
34l 3,35
3Y2 | I
3,0 -

Visi lldzLs60 61-80 81-100 101-150 151 un Nezin/NA
respondenti vairak
Ménesa vidéjie tirie ienakumi uz vienu gimenes locekli

Zim. 15. Respondentu vertejumu sadalijums péc ienakuma limena (péc nodokju nomaksas).
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Toties pilnigi saprotams, ka lielaki ienakumi ir biitisks pamats lielakam apmierindjumam ar
savu dzives kvalitati (zim. 15.).

8.4. Rezultatu analize: citi aspekti

VirieSu un sieviesu vert&jums ir absoliiti vienads (zim. 16.).

4.4

4,2 4

4,0 + 3,90 3,89 3,90
3,8 -

3,6 -

3,4 -

Visi VTrieSi Sievietes
respondenti Dzimums

Zim. 16. Viriesu un sievieSu vértejums par savu dzives kvalitati.

Jaunas paaudzes lielaka apmierinatiba ir gan saprotama, gan arl iepriecinoSa — ta ir ticiba

labakai nakotnei, ticiba savai valstij (zim. 17.). Sie jaunie$i nebrauks svesa zema s€nes lasit.

5,0 -
438
46
4.4

Bet vecakas paaudzes neapmierinatiba korele ar pensionaru neapmierinatibu.
42
40| 390

4,57
4,00 3,96
7

38 | 3,73

361 341
3,4 -

1
3,0 -

Visi 15-24 25-34 35-44 45-54 55 un vairak
respondenti

Respondentu vecums

Zim. 17. Vertejumu sadalijums péc respondentu vecuma.
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Zim. 18. Vertejumu sadalijums péc respondentu tautibas.
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Divi sava starpa saistiti respondentu sadalijuma griezumi rada, ka sabiedribas saliedéSanas

joma mums V&l ir Joti daudz nepadarita. LatvieSu un lidz ar to pilsonu apmierinatiba ir stipri

augstaka salidzinot ar nelatvieSu (zZim. 18.) un nepilsonu vertejumu. (zim. 19.).

44 -
4.2 4 4,02
40 | 3,90
3,8 -
3,6 -
34 3,33
3,2 1
3,0
Visi LR pilsoni  Respondenti
respondenti bezLR
pilsonibas

Pilsoniba

Zim. 19. Vertejumu sadalijums péc respondentu pilsonibas.

9 Secinajumi un ieteikumi

Analizgjot aprékinu un aptaujas rezultatus, var secinat:

iedzivotaju aptauja kopuma rada vid€ju sabiedribas apmierinatibu ar savu dzives kvalitati,
kamer dzives kvalitates indeksa aprékini parada dzives kvalitates pieaugumu — 2004. gada
par 1,9%, bet 2005. gada par 2,6%;

dzives kvalitates aspektu izveéle indeksa aprékinam ir bijusi pamatota; neviens no
aspektiem ekspertu vért€juma nav kluvis par nakosas kartas mazu lielumu, kuru aprékinos
nebiitu jagem vera, bet dazi iesniegtie papildinajumi nebija konkurétspé&jigi;

materiala labklajiba joprojam ir butiskakais dzives kvalitates aspekts, to pasvitro ari
skaidra tendence aptaujas datos; vienlaikus materiala aspekta novertéjuma parsvars par
nodarbinatibu, veselibu un izglitibu jau ir minimals — valst1 beidzas izdzivoSanas rezims;
dzives kvalitates pieauguma analize rada atzistamu progresu tieSi materialaja aspekta,
neraugoties uz straujo cenu augumu;

aptauja apstiprina nodarbinatibas lielo ipatsvaru vértibu skala, bezdarbnieki ir pati
neapmierinataka kategorija; vienlaikus majsaimnieu apmierinatiba ar savu dzives
kvalitati pasvitro ar1 pretéjo attieksmi — veidojas labi apgadatu sievieSu kategorija, kuram
apmaksats darbs nebiit nav nepiecieSams;

eksperti saméra augstu verté augstakas izglitibas nozimi salidzinajuma ar par&jiem
Iimeniem, ar1 aptauja to apstiprina; zinamas pretrunas ir vid€jas izglitibas nozimibas
vertéjumos, jo aptauja pretstata ekspertiem pamatizglitibu ieguvuSos rada pat
apmierinatakus ar dzives kvalitati; ar1 miZizglitibas relativi zemais vertejums rada
joprojam augsto neizpratnes limeni sabiedriba; acim redzot vél ir nopietni jastrada, lai

izglitibu ka jaunajai paaudzei, ta pieaugusajiem padaritu daudz nozimigaku (materiala,
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pievilcibas, darba prestiza, u.c. vertéjuma); preteja gadijuma izvirzitais Latvijas izaugsmes

modelis nestradas;

var prognozet, ka vecako gada gajumu iedzivotaju mazaka apmierinatiba ar dzives

kvalitati ir cieSi saistita ar veselibas apriipes un socialo programmu nozimes picaugumu

vigu vertibu skala un vienlaikus joprojam esoSajam problémam $ajas jomas; faktiski visas

esosas aktivitates pagaidam vél nav devusas gaiditos rezultatus;

kopgja vertibu skala nozimigi tiek vertéta personiga dzive — gimene un majoklis; bet

pozitiva virziba paslaik ir loti atSkiriga; ja dzivoklu celtnieciba un renovacija noris loti

strauji (redzama ciesa saistiba ar materialo izaugsmi), tad gimenisko saiSu attistiba kav&jas

un &tiskas vertibas vél neklust par noteicosam;

ar1 droSibas uzlaboSana veél daudz darams; pardomas rada ekspertu relativi zemais

dzivibas vertéjums salidzinajuma ar ievainojumiem,;

pilnigi attaisnojusies ir lidzdalibas (ieklausanas) aspekta ierindoSana vért€§jamo aspektu

saraksta; statistisko datu trikums paslaik nelauj novertét situacijas izmainas; tacu esosas

sabiedribas koh&zijas problémas (nelatviesi un nepilsoni, liela méra ar1 ar dzives kvalitati

apmierinatas majsaimnieces) rada darbalauku un izaugsmes rezerves;

dzives kvalitates analizes uzlaboSanai un precizésanai loti vélama statistikas optimizacija:

v nepiecieSami dati par visu veidu ievainotajiem no argjiem cé&lopiem (transporta
negadijumi, slepkavibas, ugunsgréki, u.c.); paslaik ir pieejami tikai dati par celu
satiksmes negadijumiem;

v’ datus par lidzdalibu (darbs organizacijas, neformala palidziba citiem, religiskas un
citas lidzdalibas aktivitates, u.c.) un briva laika daudzumu javac biezak; pasreizgjais

piecu gadu intervals ir par garu dinamiskajam 21. gs., 3 gadi butu optimals intervals.
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Pielikums

Ekspertu aptaujas anketa

Cienijamie eksperti!

2004. gada Stratégiskas analizes komisija, sakot darbibu, noteica galvenos pé&tnieciskos
virzienus, kuriem vartu biit ietekme uz Latvijas attistibu. Viens no tiem bija iedzivotaju
dzives kvalitates izvértejums. So gadu laika ir noslédzies apjomigs starpdisciplinars p&tijums
par cilveéka dzives kvalitati Latvija. Zinatniskas darbibas rezultati ir pakapeniski ieklavusies
politiskaja procesa.

Latvijas Republikas Saeima 2005. gada 26. oktobr1 vienbalsigi pienéma Latvijas izaugsmes
modeli nakamajiem gadiem. Par izaugsmes meérki tika izvirzita ikviena cilvéka dzives
kvalitates paaugstinasana $a varda pla$a nozimé — augstaks labklajibas Iimenis, droSiba sev un
saviem tuvakajiem, labaka nakotne saviem bérniem un mazbérniem. PaSlaik izstradajamais
Nacionalas attistibas plans 2007.-2013.g. jau ir versts uz modela istenoSanas uzsakSanu,

izmantojot ka valsts budzeta un ES fondu lidzeklus, ta ari privatas investicijas.

Lidz ar to bitisks klust jautajums par dzives kvalitates izmainu kvantitativu vert€jumu ka
valstT kopuma, ta arT regionos. Tadé] svarigi noskaidrot, kadi ir dzives kvalitati raksturojosie
galvenie aspekti tieSi Latvijas sabiedribas vert§juma un kads ir So aspektu ipatsvars cilveka

dzives kvalitates vertejuma.

Latvijas iedzivotaju prioritates liela méra ir noteikusi 2004.—2006.g. Stratégiskas analizes
komisijas pétijums un sabiedriskds domas aptaujas, kuras ir veikuSas gan ES, gan Latvijas
agentiras. Strat€giskas analizes komisijas Dzives kvalitates indeksa darba grupa ir apkopojusi
visai saskanigos aptauju rezultatus un defin€jusi 9 prioritarus aspektus dzives kvalitates
vertéjumam Latvija.

Atklats paliek jautajums par dzives kvalitates izmainu novértéSanu kopuma. Ir saprotams, ka
intereses un vertibu prioritates, priekSstati par labu un laimigu dzivi cilvékiem ir atskirigi,
subjektivi un dzili personiski, turklat tie mainas ar1 vinu dzives laika. Tade| ir nepiecieSams
plasa ekspertu loka izvertejums, lai iegltu kop€jo ainu par atsevisko aspektu ipatsvaru
Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates veértéjuma — indeksa.

Aicinam Jis izteikt savu vert§jumu (tabula 1.) par tabula minéto devigu dzives kvalitates
aspektu ipatsvaru procentos (ipatsvaru summa = 100%) Latvijas iedzivotaju dzives kvalitates
indeksa.

Katra aspekta skaitliskam novertéjumam ir izveléti kriteriji, kuru skaitliskas vertibas regulari
sniedz Centrala statistikas parvalde. Sie pasi kritériji tiek izvirziti arT ka Nacionala attistibas

plana izpildes vertejuma kriteriji.
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Tabula 1
Dzives kvalitates aspektu 1patsvari Latvijas iedzivotajiem
Drzives kvalitates aspekti Ipatsvars

Materiala labklajba | .. %
Nodarbinatiba, iesp&ja iesaistities darba tirgn | ........ %
Veseliba, sociala drostba | ... %
Izglitiba, zinasanu lrmenis | ... %

Dzives kvalitate Fiziska drostba | %
Majoklis Y%
Gimene | %
IeklauSanas procesos, lidzdaliba | ... %
Pilnvertiga atpita | .. %

Kopa 100 %

Vairumu aspektu raksturo viens kriterijs, tacu darba grupa uzskata, ka tris aspektu pilnigai

raksturoSanai nepiecieSami vairaki kriteriji. Tap€c aicinam izvertét (tabulas 2.) atsevisko

kritériju nozimibu viena atseviska aspekta vertéSana. Katram kritérijam japieskir vinpa “svara

koeficients”, ar kuru tiks reizinata §1 krit€rija normalizeta skaitliska vertiba. Katra aspekta

maznozimigakajam, péc Jisu domam, krite€rijam pieskiriet koeficientu “1”, tatad pargjiem

kriterijiem tas bils attiecigi lielaks.

Tabulas 2.

AtseviSku dzives kvalitates aspektu noverteSanas Kritériju svara koeficienti

Drzives kvalitates Aspekta novértéesanas kriteriji Svara
aspekts koeficients

Ienakumi vid€ji ménest uz 1 saimes locekli | .......

Materiala labklajiba Ienakumi no budZeta fondiem (izglitiba, | ........

veseliba, kultiira, transports, utt.) vidéji ménest

uz 1 saimes locekli

Inflacija gada laika
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Drzives kvalitates Aspekta novértéesanas kriteriji Svara
aspekts koeficients
ledzivotaju iegutas izglitibas limenis | ...
Izglitiba, zinaSanu Macibas iesaistijusos jaunieSu procents 7-24 | .......
Iimenis gadu vecuma
Iedzivotaju procents (25-64 gadu vecuma), kas | ........
ieguvusi kadu izglitibu/zinasanas pedéjo Cetru
nedélu laika
Drzives kvalitates Aspekta novértéesanas kriteriji Svara
aspekts koeficients
Noziedzigo nodarfjumu skaits uz 100000 | .......
Fiziska drogiba iedzivotajiem

CietuSo skaits no ar€jiem c€lopiem (transporta
negadijumi, slepkavibas, ugunsgréki, u.c.) uz
100 000 iedzivotajiem

ledzivotaju izglitibas Itmeni darba grupa uzskata par pasi nozimigu izvéletajam izaugsmes

modelim, kas balstits uz zinaSanu izmantoSanu. Nav piemérojams vienkarSs veért€jums bez

sadaltfjuma pa izglitibas limeniem. Tap€c aicinam izvertét (tabula 3.) atsevisko izglitibas

Iimenu nozimigumu kop&ja kritérija, nosakot svara koeficientus So Itmeni ieguvuso

iedzivotaju daudzumam (Saja gadjjuma mes jau esam pieSkirusi pamatizglitibai koeficientu

‘61”)'
Tabula 3.
Iedzivotaju izglitibas lTmenu svara koeficienti
Izglitibas aspekta Izglitibas limeni kritérija Svara
kriterijs koeficients

ledzivotaju procents (15-74 gadu vecuma) ar 1
ieglito pamatizglitibu

ledzivotaju iegiitas | ledzivotaju procents (15-74 gadu vecuma) ar | ........

izglitibas Itmenis iegtito vidgjo izglitibu

ledzivotaju procents (15-74 gadu vecuma) ar

iegito augstako izglitibu
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Darba grupa uzskata arl par nepiecieSamu specificét cietuSos fiziskas droSibas aspekta
izveértéSanai, péc misu domam loti bitiska ir atSkiriba starp ievainotu un boja gajusu cilvéku.
Mgs saprotam, ka cilveéciski ir loti sarezgiti skaitliski definét So attiecibu, un tomér
kvantitativai izvertéSanai tas ir nepiecieSams. Tapé&c aicinam izvertét (tabula 4.) So attiecibu
nosakot svara koeficientus negadijumos miruSo skaitam (arT $aja gadijjuma més jau esam

ievainoto skaitam pieskirusi koeficientu “1”).

Tabula 4.
CietuSo dalijums fiziskas drosibas aspekta
Fiziskas drosibas CietuSo sadalijums kriterija Svara
aspekta kriterijs koeficients
CietuSo skaits no | Ievainoto skaits no ar&jiem celoniem uz 100 000 1
argjiem c€loniem iedzivotajiem

MiruSo skaits no arjiem celoniem uz 100 000 | ........

iedzivotajiem

Ja Jus uzskatiet par nepiecieSamu dzives kvalitates noveért€jumam pievienot 1. tabula
minétajiem aspektiem vel kadu aspektu, ludzu ierakstiet to tabula 5., noradot ta vélamo
patsvaru procentos un kritériju, ar ko mérit piedavato aspektu. Kriteriju jaizvélas no kada
Centralas statistikas parvaldes regulara apsekojuma, tad€jadi padarot praktiski iesp&jamus
regularus aprékinus.

Tabula 5.

Papildus piedavatie dzives kvalitates novertéSanas aspekti

T 0 ., — .o — - . .
Aspekis Ipatsvars (% no Kriterijs (no Centralas statistikas

dzives kvalitates) | parvaldes regularajiem apsekojumiem)

%

%

Ludzam aizpildito anketu atstitit pa e-pastu darba grupas koordinatoram Edvinam Karnitim:

Edvins.Karnitis@sprk.gov.lv

Atsiitito datu anonimitati garantéjam, informacija tiks izmantota tikai statistiskai apstradei.
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