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Loti cienljama Miirnieces kundze!

Sacima 2017.gada 22junija piepéma likumu ,,Grozijumi Finansu
instrumentu tirgus likuma” (likumprojekta Nr.746/Lp12). Sa likuma 7.pants paredz
papildinat Finan3u instrumentu tirgus likumu (turpmak — Likums) ar jaunu 74.!
pantu, nosakot mazdkuma akcionara tiesibas prasit akciju atpirk3anu obligata
akciju atpirkSanas piedavajuma neizteik$anas gadijuma.

Mazakuma akcionadrs Likuma 74.' panta paredzétas tiesibas var izmantot
gadijuma, ja pé&c FinanSu un kapitdla tirgus komisijas (turpmak — Komisija)
léemuma par pienadkumu izteikt obligato akciju atpirkSanas piedavajumu sp&ka
staSands persona vai personas, kas rikojas saskanoti, ir samazindjusas no akcijam
izrietoSo balsstiesibu daudzumu 1idz tadam apméram, kas nesasniedz vai
neparsniedz Likuma 66.panta ceturtas dalas 1.punktd noteikto robezu — 30
procentus no akciju sabiedribas balsstiesigo akciju kopskaita.

Likuma 74." panta paredz&tas tiesibas mazakuma akcionars var izmantot triju
gadu laika p&c Komisijas 1émuma spgka stadanas. Papildus tam Likuma 74.panta
desmitaja dala paredz&ts Komisijas pienakums lémuma noradit akcijas atpirkSanas
cenu.



Pirms Likuma grozijumu izskatiSanas otraja lasijumd Saeimas deputate
Inguna Sudraba iesniedza priekslikumu paredzét piendkumu izteikt obligato akciju
atpirkSanas piedavajumu arT gadijuma, ja péc attiecigd Komisijas 1émuma, ar kuru
konstat€ta 3ada piendkuma iestaSanas un neizpilde, parsiidzéSanas persona vai
personas, kas rikojas saskanoti, ir samazin3ju$as no akcijam izrieto$o balsstiesibu
daudzumu Iidz tadam apméram, kad neiestdjas pienakums izteikt obligato akciju
atpirkSanas piedavajumu (sk. Saeimas deputates Ingunas Sudrabas 2017.gada
6.janvara vestuli Nr.111.8/6-1-12/17).

Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas 2017.gada 21.marta sédé
Saeimas Juridiskais birojs un Komisija izteica batiskus iebildumus pret iesniegto
priekSlikumu. Uzklausot izteiktos viedoklus, Saeimas BudZeta un finansu
(nodoklu) komisija uzdeva Komisijai pilnveidot I.Sudrabas iesniegto priekslikumu,
vienlaikus saglabdjot priekslikuma bitibu — akcionara pienakumu izteikt obligato
akciju atpirkSanas piedavajumu ari tajos gadijumos, kad vairs neturpinis
mazakuma akcionaru intere$u aizskarums.

Neraugoties uz Tieslietu ministrijas, Finan$u ministrijas un Juridiska biroja
iebildumiem, Saeimas BudZeta un finansu (nodoklu) komisija 2017.gada 26.aprila
seédé atbalstija Likuma papildina$anu ar 74.! pantu, kas lauj sasniegt I.Sudrabas
sakotngji izteikta priekslikuma mérki. Saeima atbalstija otraja lasijuma S0 Saeimas
Budzeta un finanSu (nodoklu) komisijas priekslikumu (sk. 12.Saeimas pavasara
sesijas ceturtas sédes 2017.gada 11.maija stenogrammu).

Saeima 2017.gada 15.jlnija sédé izslédza Likuma grozijumu izskatiSanu
treSaja lasfjuma no Saeimas s€des darba kartibas 1idz turpmakajam BudZeta un
finanSu (nodoklu) komisijas 1émumam, jo izskangja bazas par Likuma 74.! panta
ietverta regulé§juma nepiecieSamibu un samérigumu (sk. 12.Saeimas pavasara
un finanSu (nodoklu) komisijas s&dé tika nolemts atkartoti virzit Likuma
grozijumus izskatiSanai treSaja lasijjuma. Saeimas 2017.gada 22.junija sédé Likuma
grozijumi tika atbalstiti (sk. 12.Saeimas pavasara sesijas desmitas sédes 2017.gada

2017.gada 26.jlinija esmu sanémis Saeimas frakcijas “VIENOTIBA”
ligumu nodot Likuma grozijumus otrreiz€jai caurliko$anai Saeimad. Likuma
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grozijumu otrreiz€jas caurliikoSanas Iliguma vérsta uzmanibu uz FinanSu
ministrijas, Tieslietu ministrijas un Arvalstu investoru padomes izteiktajiem
iebildumiem par Likuma 74.panta desmitaja dala un 74.! panta ietverto regul&jumu.

I

Iepazistoties ar Likuma grozijumu tekstu, ta sagatavo$anas materialiem un
Likuma grozijumu otrreiz€jas caurliko$anas ltiguma izskatiSanai veltitaja
sanaksmé paustajiem viedokliem, secinu, ka Likuma 74.' panta nav panakts
samerigs lidzsvars starp vairakuma akcionaru un mazakuma akcionaru tiesibam.

Atzinigi vert€ju Saeimas centienus pilnveidot Likuma reguléjumu, lai
preventivi mazinatu iesp&jas, ka vairakuma akcionari varétu negodpratigi
izvairities no pienakuma izteikt obligato akciju atpirkSanas piedavdjumu. Si
pienakuma neizpildiSana butiski aizskar mazakuma akcionaru tiesibas un tam ir
negativa ietekme uz akciju cenu. Tomér Likuma 74.! panta ietvertais regul&jums
liek apSaubit to, ka Saeima ir izvért€jusi visus riskus, kurus varétu radit $ada
regul€juma speka staSanas, un tos noversusi.

Pirmkart, Likuma 74.! panta izvélétais risindjums mazakuma akcionaru
tiesibu aizsardzibai ir pretejs Likuma paredz€tajam obligata akciju atpirkSanas
piedavajuma mérkim.

Otrkart, likumdevéjs nav veicis izvért€jumu par jau Sobrid Likuma ietverto
preventivo un sodoSo mehanismu efektivitati un ietekmi uz finan3u tirgus
dalibniekiem.

Tredkart, Likuma 74.! panta ietvertais reguléjums var nesamérigi ierobeZot
vairakuma akcionaru tiesibas uz ipaSumu un tiesibas veikt uznéméjdarbibu.

Ceturtkart, Likuma paredz&tajam tiesibu instititam nav noteikts skaidrs un
neparprotams piemé&roSanas mehanisms.

III

Obligata akciju atpirkSanas piedavajuma meérkis ir aizsargdt akciju
sabiedribas mazakuma akcionaru intereses gadijuma, ja kada persona vai personas
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(ja tas rikojas saskanoti) ieguvusas lidzdalibu akciju sabiedriba tada apmera, kas
var radit aizskarumu par&jiem akcionariem. Saskana ar Likuma 66.panta ceturto
dalu pienakums izteikt obligato akciju atpirk$anas piedavajumu cita starp iestdjas
bridi, kad persona tiesi vai netiesi ieguvusi vismaz 30 procentus balsstiesigo akciju.

Ja personai ir iestdjies pienakums izteikt obligato akciju atpirkSanas
piedavajumu, ta péc Komisijas pienemtda 1émuma var samazinat savu lidzdalibu
tadejadi, ka tai piederosas akcijas neparsniedz 30 procentus no akciju sabiedribas
balsstiesigo akciju kopskaita. Sada riciba novér§ maziakuma akciondru interedu
aizskarumu.

Likuma 74.! panta ietverta reguléjuma mérkis neatbilst obligata akciju
atpirkSanas piedavajuma butibai, jo uzliek par pienakumu vairakuma akcionaram
izteikt obligato akciju atpirkSanas piedavajumu ari tad, ja vairs neturpinas tie
apstakli, kas var€tu but par pamatu mazakuma akciondru intere$u aizskarumam.
Minéta norma ir ne tik daudz vérsta uz mazakuma akcionaru aizsardzibas
nodroSina$anu saistiba ar vinu iespgjam ietekmét biitisku I[émumu pienemSanas
procesus, bet faktiski ir versta uz vairakuma akcionara sodiSanu par Likuma
66.panta noteikto pienakumu neizpildi.

Turklat Likuma 74." panta tre$aja dald ietvertas tiesibas prasit akciju
atpirkSanu triju gadu laika no Komisijas lémuma spéka staSanas dienas paredz
pienakumu but par akciondru konkrétaja akciju sabiedriba. Pat ja vairakuma
akcionars vairs nav vairdkuma akcionars vai vispar nav akcionars un visas sev
piedero3as akcijas konkrétaja akciju sabiedriba pardevis, Likuma 74.! pants paredz
pienakumu atpirkt mazdkuma akcionara akcijas, ja mazakuma akcionars to prasa.
Tadgjadi Likuma ietvertais regul&jums var butiski ietekmé&t personas tiesibas veikt
uzp€meéjdarbibu, ka arT nesamerigi ietekmé&t personas mantisko stavokli un iespéjas
ilgstosa laika perioda planot savu finansu lidzeklu izlietojumu.

Svarigi arT pievérst uzmanibu, ka patlaban Likuma 69.panta treSaja dala
paredzetais akciju atpirkSanas termin$ nedrikst biit isaks par 30 dienam un garaks
par 70 dienam, skaitot no akciju atpirk$anas piedavajuma izteikSanas dienas. Tapec
Likuma 74.! panta treaja dala noteiktais triju gadu termin§ bitu vértgjams ka
nesamérigi ilgs laika periods 1émuma pienemsanai par tiesibu izlietoSanu.



v

Saeima 2016.gada 26.maija pienéma grozijumus Likuma, kas biutiski
pastiprindja atbildibu par finan$u instrumentu tirgu regul&jo$o normativo aktu
parkapumiem. Ar Siem grozijumiem Likuma 148.panta ceturtaja dala tika
palielinats sods gadijuma, ja persona, kurai saskana ar Likuma 66.panta
noteikumiem ir piendkums izteikt obligato akciju atpirk3anas piedavajumu, to
noteiktaja kartiba neizdara. Ja 1idz minétajiem grozijumiem par $adu parkapumu
bija paredz&ta soda nauda lidz 14 200 euro, tad Sobrid attiecigais sods ir lidz
700 000 euro. Attiecigas izmainas tika veiktas, jo Komisija, vért§jot Likuma
66.panta noteikta pienakuma izpildes nosacijumus, bija secinajusi, ka personai ir
izdevigak parkapt Likuma 66.panta noteikumus un samaksat Komisijas uzlikto
naudas sodu, nevis izpildit Likuma noteikto akciju atpirkSanas piendkumu (sk.
likumprojekta Nr.503/Lpl2 “Grozijumi Finansu instrumentu tirgus likuma”
anotaciju).

Ar minétajiem grozijumiem Likuma tika ari batiski pilnveidots Likuma
66.panta noteiktais reguléjums par obligato akciju atpirk$anas piedavajumu. Tika
precizéti gadijumi, kad akcionari ir uzskatami par personam, kuras rikojas
saskanoti, ka arT samazinats balsstiesibu slieksnis, kas rada pienakumu izteikt
obligato akciju atpirkSanas piedavajumu - no 50 procentiem no akciju sabiedribas
balsstiesigo akciju kopskaita uz 30 procentiem.

Papildus tam Likuma 66.panta septita dala paredz, ka persona nevar
izmantot balsstiesibas, kas izriet no tai piedero$ajam akcijam, un netiesi iegiitas
balsstiesibas, ja $1 persona Likuma noteiktajos terminos un noteiktaja kartiba
neizsaka obligato akciju atpirk$anas piedavdjumu, izsaka akciju atpirkSanas
piedavajumu, kas neatbilst likuma prasibam, vai nav Likuma noteiktaja kartiba
veikusi nor€kinus ar iegulditajiem, kuri pienémusi akciju atpirkSanas piedavajumu.
Savukart Likuma 66.panta astota dala paredz, ka akcionaru sapulces 1émumi, kas
pienemti, izmantojot balsstiesibas pretgji Likuma 66.panta septitas dalas
noteikumiem, nav spéka, un uz $o lémumu pamata nedrikst liigt, lai tiek izdariti
ieraksti jebkada veida publiskajos registros.

Tadgjadi Likuma jau ir ietverti vairaki mehanismi mazikuma akcionaru
intereSu aizsardzibai. Personai, kura ir ieguvusi tddu balsstiesigo akciju apjomu,
kas varétu aizskart citu akcionaru intereses, un nav pienacigi istenojusi mazakuma
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aizsardzibas mehanismus (nav izteikusi obligato akciju atpirk$anas piedavajumu),
ir liegts Istenot ietekmi akciju sabiedriba, izmantojot savas balsstiesibas. Tapat $ai
personai paredz€ta Iidz 700 000 euro soda nauda par obligata akciju atpirkSanas
piedavajuma neizteik§anu Likuma noteiktaja kartiba.

Ja mazakuma akcionaram tiek nodariti zaud&jumi laika posma no briza, kad
personai iestdjas piendkums izteikt obligato akciju atpirk3anas piedavajumu, lidz
bridim, kad novérsti apstakli, kas radija piendkumu izteikt obligato akciju
atpirkSanas piedavajumu, mazakuma akciondrs saskana ar Civillikuma 1779.pantu
var prasit zaud€jumu atlidzibu no vainigas personas.

Likuma grozijumu otrreiz&jai caurliko$anai veltitaja sanaksmé izskanéja
viedoklis, ka aizskarto tiesibu aizsardziba zaud&jumu atlidzibas prasibas Kkartiba ir
sareZgita un to nevar uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Tomér
Likuma grozijumu 74.' pantd garantéto tiesibu istenoSana gadijumos, kad
vairakuma akcionars prasibu par akciju atpirk§anu ignoré vai noraida, vértéjama ka
vismaz tikpat sarezgita. Ta ka Likuma grozijumos nav paredzéts skaidrs un
neparprotams Likuma 74.! panta ietverta reguléjuma pieméro$anas mehanisms,
iesp€jas to efektivi piemeérot un panakt aizskarto tiesibu aizsardzibu ir apSaubamas.

\%

Likuma grozijumu otrreiz€jai caurliikoSanai veltitaja sanaksmé pieaicinato
institdciju parstavji atzina, ka péc 2016.gada 26.maija Saeima pienemtajiem
Likuma grozijumiem Likuma 148.panta ceturta dala nav tikusi piemérota. Likuma
148.panta ceturtas dalas piemeroSanas prakses neesamiba var€tu arT liecinat, ka
Likuma ietvertais atbildibu pastiprinoSais mehanisms pilda preventivo funkciju un
ripigi vertgjams, vai ir nepiecieSams ieviest papildus aizsardzibas mehanismus.

Likuma grozijumu sagatavoSanas gaita Saeima nav ticis izvertéts, vai jau
Sobrid Likuma3 ietvertie mazakuma akcionara intereSu aizsardzibas mehanismi ir
efektivi un Jauj sasniegt likumdevégja izvéleto mérki. Neveicot §adu izvert&jumu un
paredzot jaunu regul€jumu, pastdv risks izjaukt lidzsvaru starp mazakuma
akcionaru intereSu un vairakuma akcionaru interesu aizsardzibu.

Jaunus mazakuma akcionaru interesu aizsardzibas mehanismus Likuma biitu
pamats ietvert, ja tiktu secinats, ka Sobrid Likuma noteiktais regul&ums ir
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nepietiekams, neefektivs vai nesasniedz savu mérki. Pilnveidojot regul&jumu, biitu
arl javerte, vai jaunais regul&jums palidzés efektivak sasniegt meérki, vai tas ir
saderigs ar jau pastavoSajiem mazakuma akciondru intere$u aizsardzibas
mehanismiem un vai nav nepieciefams atteikties no kada jau pastavosa
mehanisma, lai nodro$inatu same&rigu lidzsvaru starp iesaistito pusu interesém un
tiestbam.

Ta ka Likuma 74.' pantd ietvertais regulé§jums var ierobeZot vairakuma
akciondru tiesibas uz TpaSumu un tiesibas veikt uznémeéjdarbibu, nepiecieSams
vertet ta atbilstibu sameériguma principam. Likumdevéjam jaizverte, vai attiecigais
regul&jums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, proti, vai ar to var sasniegt
izvirzito meérki. Tapat likumdevéjam japarliecinds, vai $ads regulgjums ir
nepiecieSams, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobeZojoSiem lidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 6.oktobra sprieduma
lieta Nr.2009-113-0106 17.punktu).

VI

Nemot vera 3aja raksta izteiktos apsvérumus, aicinu Saeimu atkartoti izvertst
papildinajuma Likuma 74.panta desmitaja dala un 74.' panta ietverta reguléjuma
nepiecieSamibu un samé&rigumu. Aicinu Saeimu $o regul&jumu pilnveidot, ja tas ir
iesp€jams, vai no Likuma grozijumiem izslégt.

Pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 71.pantu, prasu likuma
»Qrozijumi FinanSu instrumentu tirgus likuma” (likumprojekta Nr.746/Lpl2)
otrreiz&ju caurliiko$anu.

Ciena f{/i Z . ,- /g \

Valsts prezidents Raimonds V&jonis





