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Par likumu
“Grozijumi Darba likuma”

Loti cienijama Mirnieces kundze!

Saeima 2019.gada 28.martd pienéma likumu “Grozijumi Darba
likuma” (13.Saeimas likumprojekts Nr.26/Lp13) (turpmak — Likums).
Likums piepemts, Saeimai otrreiz caurlikojot 2018.gada 1.novembri
piepemto likumu “Grozijums Darba likuma” (12.Saeimas likumprojekts
Nr.1254/Lp12).

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
71.pantu biju prasijis Saeimu otrreiz caurlikot 2018.gada 1.novembri
pienemto likumu un aicindju rast lidzsvarotu un Satversmei atbilstosu
risinajumu (sk. Valsts prezidenta 2018.gada 9.novembra rakstu Nr.417).

Saeima Likuma ir veikusi atsevi$kus pilnveidojumus, tomér
Saeimas vairakums nav ieklausijies tiesibsarga un Saeimas Juridiska biroja
paustajos iebildumos par Likuma ietverta reguléjuma iespé&jamo
neatbilstibu Satversmei. Esmu ari sanémis vairakus ligumus vélreiz
izmantot Satversmes 71.panta paredzétds tiesibas un prasit Likuma
otrreizgju caurliikosanu.

Respektéjot Saeimas vairakuma atkartoti pausto gribu panakt
Likuma ietverta regul€juma spéka staSanos, saskand ar Satversmes
70.pantu esmu izsludingjis Likumu. Tomeér aicinu Saeimu apsvért
nepiecieSamibu pilnveidot likumdoSanas procesa norisi atbilsto$i labas
likumdoSanas principa prasibam un jo Tpasi ievérot Satversmes tiesas lemto
(sk. visupirms Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta
Nr.2017-17-01 21. — 22.punktu un 2019.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr.2018-11-01 18.punktu).




Likuma apsprieSanas gaita gan 12.Saeima, gan 13.Saeima ka
tiesibsargs, ta arl Saeimas Juridiskais birojs argumentéti vérsa Saeimas
uzmanibu uz izveléta risindjuma iesp&jamu neatbilstibu Satversmei.
Saeimas Juridiskajam birojam ir piendkums nodro§inat likumdevéju ar
profesionali sagatavotu informaciju par apspriestd reguléjuma atbilstibu
Satversmei, starptautiskajam tiesibam un Eiropas Savienibas tiesibam, ka
arT saderibu ar Latvijas tiesibu sisteému (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
19.0ktobra  sprieduma lieta Nr.2010-71-01 18.2. punktu). Savukart
tiesibsarga ka nacionala cilvéktiesibu aizsardzibas mehanisma pienakums
ir sniegt Saeimai rekomendacijas par reguléjuma pilnveidosanu
cilvektiesibu joma un noradit uz nepilnibam, kuras likumdevéjam biitu
janovers (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma lietd
Nr.2010-44-01 14.1.punktu).

Abu institliciju profesionalas lidzdalibas likumdoSanas procesa
mérkis ir sniegt likumdevéjam atbalstu jautajumos, kas saistiti ar apspriesta
reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska speka tiestbu normam. Tapéc
nebiitu veicindma pieeja, ka likumdevéjs dod prieksroku likuma
pienemsSana ieintereséto personu sarlip&tam pamatojumam td vietd, lai
pienacigi ieklausitos tiesibsarga un Saeimas Juridiska biroja iebildumos un
meklétu iespg&jas uzlabot regul&jumu.

Sada Saeimas vairakuma pieeja ne tikai vajina tiesibsarga un
Saeimas Juridiska biroja autoritati likumdoSanas procesa, bet ari palielina
riskus, ka likumi tiek pienemti $auru grupu interesés.

II

Saeimas Socidlo un darba lietu komisijas 2018.gada 4.decembra,
2019.gada 30.janvara un 2019.gada 13.marta sédés, kuras tika izskatits
otrreizgjai caurliikoSanai nodotais Likums, un Saeimas 2019.gada 28.marta
sédé, kad Saeima l€ma par Likuma pienemSanu, neizskanéja neviens
apsvérums vai arguments, ar kuru Saeimas vairakums pamatotu izvéléto
risindjumu. A1 atbildigas komisijas izvélétais referents neizpildija savu
pienakumu p&c bitibas zinot par likumprojekta apsprieSanas gaitu un
atbildigds komisijas vairakuma apsvérumiem (sk. Latvijas Republikas
13.Saeimas ziemas sesijas Cetrpadsmitds sédes 2019.gada 28 marta
stenogrammu).

Saeimas atbildigas komisijas sédés un Saeimas sédé nav sniegts
atbalstito priekSlikumu skaidrojums, izveléta risinagjuma pamatojums vai
cita informacija, kas varétu dot ieskatu likumdevéja izdaritajos
apsverumos. Lidz ar to Saeimas vairakums likumdoSanas procesa nav
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paudis savu vértéjumu par iemesliem, kuru d&] iz8kiries par Likuma
pienemsanu, pastavot bazam par ta neatbilstibu Satversmei, un nav némis
vera tiesibsarga un Saeimas Juridiska biroja, ka ar Valsts prezidenta veto
raksta min&tos argumentus.

Atbilstosi labas likumdoSanas principam §adam vert§jumam
likumdoSanas procesa bija jabit paustam un bija jabiit tadam, lai varétu
konstatét, kadu apsvérumu dé] institiiciju paustie iebildumi noraiditi (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01
18.3. 1. punktu).

I

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka likumdevéjam pagam ir pienakums
izvertet likumprojekta ietverto tiesibu normu atbilstibu Satversmeli,
starptautiskajam tiesibam un Eiropas Savienibas tiesibam (sk. Satversmes
tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 22.3. punktu).

Sa  Likuma pienemSand Saeimas vairadkums nav sniedzis
pamatojumu piepemtajiem l&mumiem un izvért&jumu par iesp&jamo
Likuma reguléjuma neatbilstitbu Satversmei. Tapat nav nemti vera
tiesibsarga un Saeimas Juridiska biroja argumenti. Tas rada $aubas par
labas likumdo$anas principa un Satversmes tiesas spriedumos formuléto
atzinu ievéroanu. Sada likumdev&ja riciba vajina uzticéanos
parlamentam un valsts varai kopuma, ka arf nestiprina tiesiskumu Latvija.

Aicinu Saeimu pievérst lielaku uzmanibu Satversmes un labas
likumdoSanas principa prasibu nodroginasanai likumdoganas procesa.
Tapat rosinu pilnveidot Sacimas iek3gjas procediras, lai raditu iedarbigus
mehanismus, ka pats likumdevéjs izvérteé apspriezama reguléjuma
atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam un reagé uz
izskangjuSiem argumentiem par pastavosiem satversmibas riskiem.
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