LATVIJAS VALSTS PREZIDENTS

Riga 2019. gada 4. februari Nr. 36

Saeimas Juridiskajai komisijai

Par likumprojektu “Grozijumi Saeimas
kartibas rull™” (Nr. 178/Lp13)

Loti cienfjama Strikes kundze!

Saeima 2018. gada 20.decembra sédé noléma turpinat likumprojekta
“Grozijumi Saeimas kartibas rull?” (Nr. 922/Lp12) izskati§anu un saskana ar
Saeimas kartibas rulla 39. panta otro dalu noteica, ka priek§likumu iesniegSanas
termins$ otrajam lasijumam ir 2019. gada 4. februaris.

Jau vairakkart esmu aicinajis Saeimu pilnveidot likumdoSanas procesu un
uzlabot likumu kvalitati. 2016. gada 12. septembra un 2017. gada 18. augusta
vestulés Saeimai sniedzu ierosinajumus un priekslikumus likumdoSanas procesa
pilnveidoSanai, kuru mérkis ir celt likumu izstrades kvalitati, panakt lielaku
caurskatamibu likumdoSanas procesa un veicinat sabiedribas uzticéSanos valsts
varai.

Pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 95. panta pirmas dalas 1. punktu,
atkartoti sniedzu priek§likumus grozijumiem Saeimas kartibas rulli, lai rosinatu
pilnveidot likumdos$anas procesu.
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Saeimas kartibas rulla 79. panta tre$a dala Sobrid paredz tikai Ministru
kabineta pienakumu likumprojektam pievienot anotaciju. Savukart Saeimas
kartibas rulla 85.panta piekta dala paredz, ka Valsts prezidenta, Saeimas
komisijas vai ne mazak ka piecu deputatu iesniegtam likumprojektam anotacijas
aizpildiSanu nodroSina Saeimas atbildiga komisija.

Aizpildot anotaciju, tiek atbildéts uz jautdjumiem, kapeéc likums ir
vajadzigs, kada var biit ta iespéjama ietekme uz tautsaimniecibu un citam dzives
jomam, ietekme uz valsts un pasvaldibu budZetiem, ka ari tiek izdariti citi
svarigi apsvérumi. Tikai sniedzot atbildes uz minétajiem jautajumiem, ir
iespejams rupigi izvertét iespéjama likuma nepiecieSamibu un piedavata
risingjuma piemérotibu. Uzskatu, ka, sagatavojot jebkuru likumprojektu, biitu
japamato ta nepiecieSamiba un likumprojekts iesniedzams vienlaikus ar
anotaciju.

Likumprojektu iesniedz€ji jau Sobrid nereti patstavigi un sadarbiba ar
valsts un paSvaldibu institlicijam, k@ arT sadarbiba ar socialajiem partneriem
nodrofina anotaciju sagatavoSanu pirms likumprojektu iesnieg§anas. Si laba
prakse butu padarama par pienakumu ikvienam likumprojekta iesniedzgjam.

Tapéc rosinu papildinat Saeimas kartibas rulla 79. pantu ar ceturto dalu
sada redakcija:

“(4) Valsts prezidents, Saeimas komisija vai ne mazak ka pieci deputati
likumprojektam pievieno anotaciju, ietverot taja atbildes uz Sadiem
jautajumiem:

1) kade] likums ir vajadzigs;
2) kada var biit likuma ietekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu;
3) kada var biit likuma ietekme uz valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem;
4) kada var biit likuma ietekme uz speka esoSo tiesibu normu sisteému;
5) kadam Latvijas starptautiskajam saistibam atbilst likumprojekts;
6) kadas konsultacijas notikusas, sagatavojot likumprojektu;
7) ka tiks nodrosinata likuma izpilde.”
Attiecigi rosinu izslégt Saeimas kartibas rulla 85. panta piekto dalu.
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Lai ar Saeimas kartibas rulla 95. un 107. pants neparedz pienakumu
pirms otrd vai tre$a lasijuma iesniedzamos priekslikumus rakstveida pamatot,
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Saeimas darba izveidojusies laba prakse, ka daudzi deputati, parlamentarie
sekretari un ministri, iesniedzot priekslikumus, tos rakstveida pamato. Tas lauj
precizak noskaidrot priekSlikuma iesniedz&ja gribu, ka ari priek$likuma
atbalstiSanas gadijuma - likuma ietverto normu mérki.

Ta ka Saeimas kartibas rulla 85. panta piekta dala paredz pienakumu
sniegt informaciju par likumprojekta sagatavoSanas gaitd notiku$am
konsultacijam tikai uz likumprojekta iesniegSanas bridi, informacija par
likumprojekta izskatiSanas gaitd otraja un tre$aja lasTjumd notiku$am
konsultacijam nav vai ta ir visai nepilniga. Uzskatu, ka, iesniedzot
priekSlikumus likumprojektam, rakstveida butu jasniedz gan priekslikumu
pamatojums, gan informécija par konsultacijam, kas notikuSas priek$likumu
sagatavoSanas gaita.

Tas likumdoSanas procesu padaritu caurskatimaku, dotu iesp&ju &rta un
viegli uztverama veida iepazities ar likumu normu pamatojumiem, ka ari
nodroSinatu informaciju par to, kadas personas piedalijusas likumu izstradé.

Tapéc rosinu izteikt Saeimas kartibas rulla 95.panta otro dalu $ada
redakcija:

“(2) Priekslikumi, pamatojums, kadel prieksSlikumi vajadzigi un kadas
konsultacijas notikuSas to sagatavoSanas gaita, iesniedzami rakstveida
atbildigajai komisijai vai Saecimas Administracijai, kas tos nekavéjoties nodod
atbildigajai komisijai. Ja atbilstodi Kartibas rulla 90.! pantam noteikta
priekSlikumu iesniegSanas kartiba (forma) likumprojektam par budzetu,
priekslikumi, to pamatojums un informacija par konsultacijam iesniedzama $aja
lémuma noteiktaja kartiba.”
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Likumprojekta anotacijas uzdevums ir nodro§inat likumprojekta
sakotngjas ietekmes novértejumu. Taja ietverta informacija atbilst likumprojekta
ietvertajam normam to iesniegSanas bridi. AtbilstoSi spéka esoSajai kartibai
likumprojekta anotaciju nevar mainit vai papildinat vélakos likumdoSanas
posmos. Tacu, izskatot likumprojektu otraja un tresaja lasijjuma, likumprojekta
teksts tiek butiski pilnveidots un papildinats. Likuma galiga redakcija visbieZzak
iev€rojami atSkiras, salidzinot ar pirmaja lasijuma izskatita likumprojekta
tekstu.

Oficiala izdevuma un sistematizéto tiesibu aktu timek]u vietnés anotacija
tiek noradita ar likumu saistitajos dokumentos. Tadu anotacija nereti sniedz
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nepilnigu vai pat maldinoSu informaciju par likuma ietvertd reguléjuma
mérkiem, nepiecieSamibu un apsvérumiem, kas izdariti, atbalstot vienu vai otru
risingjumu. Tadgjadi teju vienigais likumdevéja nodro$inatais sabiedribai viegli
pieejamais informacijas avots par pienemto likumu ir pats likuma teksts.

Lai varétu izprast likumdev&ja gribu un likuma ietverta regul&juma mérki,
tas ir nepietieckami. Tap&c aicinu misu Saeimas darba parnemt Igaunijas
parlamenta labo praksi, ka atbildiga komisija par katru likumprojektu sagatavo
zinojumu, kura ietver informaciju par likumprojekta sagatavoSanas gaitu,
pamatojumu, kapéc kadu normu priekslikumi atbalstiti, bet citi noraiditi, ka ari
informaciju par iesaistito puSu, ekspertu un priek$likumu iesniedz&ju
apsve€rumiem (sk. art Riigikogu Rules of Procedure and Internal Rules Act 103.
un 110. pantu).

Tas ne tikai palidz&tu plasakai sabiedribai un tiesibu normu
piemeérotdjiem precizak izprast likumos noteikto reguléjumu un izdarito izvélu
pamatojumu, bet arl paSam likumdevejam palidzétu precizak formulét tiesibu
normas un izsvértak veértét ar tam risinamos jautajumus. BieZas izmainas
likumos un normativo aktu plidi nereti rodas no ta, ka tiek pienemts
nepardomats regul&jums, kur§ ir pastavigi jamaina un japilnveido. Zinojumu
sagatavoSana par likumprojektu mérkiem, to pamatojumu, bitiskakajiem
priekSlikumiem, to atbalstiSanas vai noraidiSanas apsvérumiem varétu $o
negativo tendenci mazinat.

Tapéc rosinu papildinat Saeimas kartibas rulla 106. pantu ar otro dalu
$ada redakcija:

“(2) Sagatavojot likumprojektu pienemsanai galigaja lasijuma, atbildiga
komisija Prezidija noteiktaja kartiba izstrada zinojumu par likumprojektu.
Zinojuma ietver informaciju par likumprojekta mérkiem, ta pamatojumu,
butiskakajiem priekslikumiem, to atbalstiSanas vai noraidisanas apsvérumiem.”
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Vairakkart esmu aktualizgjis jautdjumu par to, kadi priekslikumi bitu
skatami likumdoSanas procesa nosléguma posma tresaja lastjuma.

Uzskatu, ka treSaja lasijuma nebiitu pielaujama tadu priek$likumu
izskatiSana, kas ir arpus ieprieks€jos lastjumos apspriesta likumprojekta mérka
un tvéruma. Sada pieeja, kas, ka laba prakse, ieviesta vairakas Saeimas
komisijas, lauj sagatavot pardomatu un izsvértu regulégjumu. T3 Jauj izvairities
no sasteigtiem pedeja briZa risinajumiem, kuros kliidu iespéja ir ]oti liela.




Tapec rosinu izteikt Saeimas kartibas rulla 107. pantu §ada redakcija:

“107. (1) Priekslikumi péc likumprojekta izskatiSanas otraja lasijuma
iesniedzami 95. panta noteiktaja kartiba. Likumprojekta izskatiSanai tresaja
lastjuma iesniedzami tikai priekslikumi, kas ir saistiti ar pasu likumprojektu vai
otraja lasljuma atbalstitajiem priek$likumiem. Priekslikumus, kas otraja
lasjuma, balsojot par tiem atseviski, tika noraiditi vai tiek noraiditi tapéc, ka
deputati piekrit atbildigas komisijas atzinumam, nevar atkartoti iesniegt péc otra
lasjuma.

(2) Ja atbildiga komisija konstatg, ka iesniegtais priekslikums neatbilst §a
panta pirmas dalas prasibam, $adu priek§likumu neizskata un nepievieno
projektam, virzot to izskatiSanai tre$aja lasijuma.”

Kopsakara ar So priekSlikumu bitu veért§jams arl jautdjums par
likumprojekta atgrieSanu atbildigaja komisija bez atseviska balsojuma Saeimas
sede, izskatot likumprojektu tresaja lasijuma, ja vienlaikus atbalstiti savstarp&ji
pretrunigi priekSlikumi. Likumprojektu nedrikstétu pienemt galigaja lasijuma, ja
taja ir pielautas acimredzamas pretrunas.

Ciena

~7 _//
A/ / 4
Jé}#mcrm{o / i
Valsts prezidents / Raimonds V&jonis






