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A. god. Saeimas priek3sedeétaja kungs!

Sa gada 5jinija Saeima piepdma Noziedzigi iegiitu lidzeklu
- legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likumu, tadejadi
nodro8inot Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2005/60/EK un
Eiropas Komisijas direktivas 2006/70/EK (turpmak — Direktivas) prasibu
ievieSanu nacionalajos tiesibu aktos. Jaatzimé, ka minéto direktivu
prasibas Latvijas valstij bija jaievie$ jau lidz 2007.gada 15.decembrim.

Pie tam Latvija ir uzpémusies ari virkni starptautisko saistibu
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérSanas joma gan ratificgjot Eiropas Padomes 1990.gada 8.novembra
Konvenciju par noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizacijas novérSanu,
mekleéSanu, izpemSanu un konfiskdciju, gan Apvienoto Naciju
Organizacijas 1999.gada 9.decembra Starptautisko konvenciju par cipu
pret terorisma finanséSanu un Apvienoto Naciju Organizacijas 2000.gada
13.decembra Konvenciju pret transnacionalo ' organizéto noziedzibu.
Minétas konvencijas Latvijas Republikas Saeima ir piepémusi un
apstiprindjusi ar likumu. '



Tomér jaatzist, ka, izskatot likumprojektu ,Noziedzigi iegitu
lidzek]u legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likums”
3.lasTjuma, Saeimas vairakums atbalstija virkni priekslikumu, kuri nebija
guvusi Saeimas atbildigas komisijas — Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas novérSanas komisijas — atbalstu. Nemot v&ra iesp&amo
pienemtd likuma neatbilstibu Direktivam un iepriekSminétajam Latvijas
Republikas uzpemtajam starptautiskajam saistibam, $adu priekslikumu
~ atbalstiSana, piepemot likumu galigaja lasijuma, ir izraisTjusi ar likuma
piemé€roSanas jomu saistito kompetento iestdZu un nozares ekspertu
iebildumus, ka arT plaSu rezonansi sabiedriba un plaSsazinas lidzek]os.

legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likumu, pirmkart,
vélos izteikt iebildumus pret 3.lasTjuma atbalstito likuma 4. un 5.pantu
redakciju. Tapat uzskatu, ka salidzinajuma ar Sobrid spéka esoSo tiesisko
regul§jumu tiek saSaurinats tas iesp€jamais lidzeklu apjoms, kas biitu
atzistams par noziedzigi iegiitiem Iidzekliem, un to darbibu loks, kas blitu
kvalificgjams ka noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizacija. Pie tam ar
Saeimas 5.jlinija s€dé piepemto likuma redakciju ir panaktas butiskas
izmaigas jautdjumos par likuma pieméroSanu attieciba uz subjektu loku,
kas saistits ar noziedzigu nodarijumu izdariSanu, gan ari izdaritas bitiskas
izmaigas attieciba uz $o personu vainas formu.

Uzskatu, ka 3.lasljuma Saeimas atbalstita likuma redakcija, 4.panta
otraja dala ievieSot terminu ,, mutatis mutandis ”’, varétu radit neskaidribu
likuma pieméroSana praksé. Vélos arl noradit, ka, neskatoties uz to, ka
atseviSkos gadijumos termins ,, mutatis mutandis” Latvijas tiesibu aktos ir
lietots, tomér jaatzist, ka tas vairdk saistits ar starptautisko publisko
tiesibu piemeéroSanas jautdjumiem, tas ir, saistiba ar dazadu valstu
nacionalo likumu samé@roSanu ar Latvijas likumu normam. Noziedzigi
iegtitu lidzek]u legalizacijas un terorisma finans&Sanas novérSanas likuma
4.panta otras dalas redakcija termina lietojums ,, mutatis mutandis ”, tas ir,
piemeérojot Kriminalprocesa likuma lietoto terminu ,,noziedzigi iegiita
manta, ari finanSu lidzek]i” ar nepiecieSamajam izmaipam, nevies$
skaidribu — kadas nepiecieSamas izmainas likumdevéjs ir vél€jies uzsvert.
Tadgjadi tas varétu radit gan paplaSindtu interpretacijas iesp&ju, gan
nevienveidigu tiestbu normu pieméroSanas praksi. Turklat, manuprat, no
labas juridiskas tehnikas viedokla raugoties, $aja gadijuma atsauce uz
,mutatis mutandis” lietoSanu ir pat lieka, jo tiesibu norma ir
nepiecieSams vien ietvert noradi uz to, ka ar Noziedzigi iegiitu lidzek]u
legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas likuma terminu



»hoziedzigi iegiti lidzekli” ir jasaprot arl Kriminalprocesa likuma lietoto
terminu ,,noziedzigi iegiita manta, ar1 finanSu Iidzekli”. -

Attieciba uz $3 gada 5.jlnija parlamenta vairakuma atbalstito
Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
novér§anas likuma 5.panta redakciju, es uzskatu, ka salidzinajuma ar
likumprojekta 2.lasijuma redakciju ir saSaurinata noziedzigi iegltu
lidzek]u jédziena izpratne. Tadejadi Saeimas 5.jlinija piepemtais likums ir
pretrund gan ar augstdk minéto Direktivu meérki, gan arT ar pala
Noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizacijas un terorisma finanséSanas
novérdanas likuma mérki, tas ir, nepiecieSamibu novérst finanSu sisteémas
izmantoSanu nelikumigi ieglitu lidzek]u legaliz€Sanai un teroristu
finanséanai. Sa gada 5.junija piepemtd likuma 4. un 5.pantu redakcijas
ierobeZojo$i paredz, ka lidzekli ir atzistami par noziedzigi iegiitiem tikai
tad, ja personas valdijjuma tie nonaku§i, tai izdarot noziedzigu
nodarijumu. Tas stipri saaurina likuma pieméroSanas iesp&amibu
gadijuma, ja minétie lidzekli personas IpaSuma vai valdijuma nonakusi
noziedziga nodarijuma rezultata netiesi.

Tapat ar Saeimas S5.jOnija balsojumu atbalstita likuma 5.panta
redakcija pretéji atbildigas komisijas atbalstitajai redakcijai un Direktivu
prasibai neparedz ipaSu reguléjumu attieciba uz noziedzigu lidzeklu
iegliSanu saistiba ar lidzdalibu noziedziga nodarijuma izdariSana. Pie tam
no lietu tiesibu skatu punkta izslédzot no likumprojekta lidzek]u
piederibas formu ,atraSanos IpaSuma”, uzskatu, ka tas varétu radit
problémas ar likuma pieméroSanu saistiba ar virkni citu normativo aktu.
Spéka eso$ais Finansu instrumentu tirgus likuma, FinanSu nodroSinajuma
likuma un Kreditiestazu likuma regul&jums balstits uz lidzek]u un mantas
piederibu personai, uz kuras varda tie iegramatoti konta. Tapat tas, ka
likuma ka lietu tiesiba tiek nostiprinats vienigi valdijums, ka ar tas, ka
no likuma minétd pazimju uzskaitijuma tiek izslégta pasSuma tiesiba,
varétu radit neskaidribas, piemérojot likumu saistiba ar normativajos
aktos nostiprinato publisko registru publiskas ticamibas principu. Svarigi
ir apzinaties ar to, ka, atSkiriba no Latvijas tiesibu sistémas, atsevisku
valstu jurisdikcijas pastav IpaSuma tiesibu un valdijuma tiesibu dualisms
un ka Kontroles dienestam starptautiskas sadarbibas ietvaros, lemjot par
informacijas apmaipu ar arvalstu pilnvarotajam iestadém, bis
nepiecieSams izve€rtét apmainamas informacijas apjomu. Ta, pieméram,
trasta attiecibu konteksta 1paSas griitibas saistiba ar valdijuma un ipaSuma
tiesibu noSkirSanu ir uzsvertas jau pa$a Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivas 2005/60/EK preambula.



Tapat vélos vérst Saeimas deputatu uzmanibu uz to, ka
salidzindjuma ar atbildigds komisijas atbalstito redakciju 3.lasljumam
Saeimas vairakuma piepemtais likuma 32.panta treSaja dala Kontroles
dienestam noteiktais termin$ sapemto zinojumu par atturéSanos no
darfjuma veikSanas izvértéSanai no paredzetajam 60 dienam ir butiski
saisinats Iidz 14 dienam. Vélos uzsveért, ka 3.lasijuma atbalstitais 14 dienu
termin$ var apgritinat informacijas apmaipu ar arvalstu pilnvarotajam
iestadém. Turklat, noteiktais 14 dienu termin$ nav saskanots ar Latvijas
* Republikas nodok]u likumos paredzéto darfjumu deklar&€Sanas un nodoklu
taksacijas perioda terminu. Pie tam piepemta likuma 32.panta redakcija
satur zindmas iek$€jas pretrunas — kaut arT likuma 32.panta treSaja dala
noteiktais reguléjums 14 dienu termina pagarinaSanas iespgjas neparedz,
ta pasa panta astotds dalas 1.punkts satur noradi uz generalprokurora vai
vipa ipaSi pilnvarota prokurora papildus termina noteikSanas iespgju.
Tomér vélos uzsvert, ka, vétijot iesp€jas Kontroles dienestam paredzéet
garaku terminu sapemto zigojumu par atturéSanos no darfjuma veikSanas
izvertésanai, noteikti biitu jagem véra samériguma un proporcionalitates
principi, personas tiesibu ierobeZojumu samérojot ar likuma mérki —
noveérst noziedzigi iegiitu lidzek]u legalizaciju un terorisma finansé€Sanu.

Noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizicijas un terorisma finansé$anas
novérSanas likuma 62.panta tre$as dalas redakciju, kas, manuprat, ir
parprotama un varétu apgriitinat $is tiesibu normas piemé&roSanu. Minéta
panta redakcija pielauts, ka pilniga vai da]€ja informacijas apmaina starp
Latvijas un arvalstu pilnvarotajam iestadém var notikt pat art tad, ja $ada
riciba var kaitét Latvijas suverenitatei, droSibai, sabiedriskajai kartibai vai
citam valsts interesém vai ja ir pietickams pamats uzskatit, ka persona
tiks vajata vai sodita rases, religijas, pilsonibas, etniskds izcelsmes,
politisko uzskatu vai politiski motivétu iemeslu dg]. Turklat, manuprat, no
lietderibas viedokla ir nepiecieSams izvértét, vai situacija, kad
prokuratiira ka parraugo$a iestade jau isteno tiesiskuma kontroli par
Kontroles dienestu, $ada papildus prasiba péc generalprokurora vai ipasi
pilnvarota prokurora atlaujas sapemSanas nesareZgitu informaicijas
apmainu starp sadarbibas partneriem.

Nemot veéra likuma nozimibu un Eiropas Komisijas pret Latviju
ierosindto parkapuma procediiru par kavéSanos ieviest direktivas prasibas
lidz dalibvalstim noteiktajam terminpam 2007.gada 15.decembrim, lidzu
Saeimu caurlukot So likumu iesp€jami atraka laika, parliecinoties vai ar
So likumu ir ieviestas visas nepiecieSamas likumdoSanas cela
noreguléjamas Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2005/60/EK un
Eiropas Komisijas direktivas 2006/70/EK prasibas. -



Nemot vera iepriek§ izklastito un pamatojoties uz Latvijas
Republikas Satversmes 71.pantu, nositu 2008.gada 5.junija Saeima
piepemto Noziedzigi ieglitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas novér$anas likumu otrreizéjai caurlikoSanai.

Ciena,

Voldy Zoble

Valdis Zatlers



