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PIETEIKUMS

par likuma ,,Grozijumi Publiske iepirkumu likuma” 46.pantu dala, ar kuru
Publisko iepirkumu likums papildinats ar 83.% pantu, un 50.pantu dala, ar kuru
Publisko iepirkumu likuma parejas noteikumi papildinati ar 12.punktu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 92.pantam.

I
(turpmak — Likums). Likuma 46.pants papildina Publisko iepirkumu likumu ar jaunu
83.% pantu, kura ir noteikts jauns tiesibu institiits — iesnieguma nodro3inajums, paredzot,

ka par iesnieguma iesniegSanu lepirkumu uzraudzibas birojam iesnieguma iesniedzgjs
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maksa iesnieguma nodro§indjumu. lesnieguma nodroSinajuma apmeru, kas izteikts ka
fikseta naudas summa atkariba no iepirkuma ligumcenas attiecigaja iepirkuma dala un
piemérojamas iepirkuma procediiras, ka arT ta samaksas un atmaksas kartibu un kartibu,
kada atbrivo no nodro§indjuma samaksas, likumdevgjs Likuma nav noteicis, bet
deleggjis $adas tiesibas Ministru kabinetam. Likuma 50.pants papildina parejas
noteikumus ar 12.punktu, kura ir noteikts, ka $a likuma grozijums par ta papildinaSanu
ar 83.” pantu stajas speka 2009.gada 1.septembri. Lidz 82 grozijuma speka staanas

dienai Ministru kabinets izdod 83.% panta ceturtaja dala mingtos noteikumus.

2009.gada 26.jiinija, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 71.pantu, nositfju Likumu otrreiz€jai caurliko$anai, motivétd véstulé
Saeimas priekSseédétajam noradot uz Likuma paredz€td iesnieguma nodro§indjuma
ievieSanas neatbilstibu Satversmes 92.pantam. Saeima 2009.gada 16 jilija sedg, izskatot
Likumu atkartoti, pret€ji atbildigas komisijas (Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisija) 1émumam manu suspensivo veto nef,léma véra un

Likumu negrozija. Likums izsludinats 2009.gada 30.julija.

Ka noradits tiesibu doktrina, galvenais atskaites punkts pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesi ir jaizvirza nevis tiesibu akta speka stasanas, bet gan ta izsludinaSana.
Tad, kad normativais akts ir izsludinats, to publicéjbt, ta parskatiSana ir izslédzama, jo
likumdoSanas process neatgriezeniski Saja reiz€ ir noslédzies. P& normativa akta
publicéSanas vai citadas izsludina$anas ikvienai personai ir tiesibas palauties uz to, ka
normativais akts, kad tas stasies spe€ka tads, kads tas saturiski ir publicéts, regules
personu tiesiskds attiecibas (Rodina A., Konstitucionalas sudzibas teorija un prakse
Latvija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2009, 117.-118.Ipp.). Tadel uzskatu, ka, nemot véra
apstridéto tiesibu normu ietekmi uz nenoteiktu personu loku, nepiecieSams parbaudit to
satversmibu pirms ierobeZojuma spéka staSanas briZa, lai nepielautu prettiesisku un

nepamatotu personu tiesibu aizskarumu.

Saskand ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 1.punktu iesniedzu
Satversmes tiesai $o pieteikumu par lietas ierosindSanu par likumu atbilstibu
Satversmei, apstridot Likuma 46.panta dala, ar kuru Publisko iepirkumu likumu

papildinats ar 83.% pantu un 50.panta dala, ar kuru Publisko iepirkumu likuma parejas




noteikumi papildinati ar 12.punktu, (turpmak — Apstridétas tiesibu normas) atbilstibu

‘Satversmes 1.pantam un 92.pantam.

Apstridétas tiesibu normas paredz, ka par iesnieguma iesniegSanu Iepirkumu
uzraudzibas birojam iesnieguma iesniedz&js maksa iesnieguma nodro§inajumu, kas tiek
izteikts ka Ministru kabineta noteikta fikséta naudas summa étkari‘bé no iepirkuma
ligumcenas attiecigaja iepirkuma dala un piemeérojamas iepirkuma procediiras. Uzskatu,
ka ar Apstridétajas tiesibu normas ietverto regul&jumu tiek ierobeZotas personas tiesibas
prasit parskatit valsts un pasvaldibu lidzek]u izmantoS$anas tiesiskumu taisniga tiesa, ka

ar1 nav ieverots varas daliSanas princips starp likumdeveju un izpildvaru.

I

Satversmes 92.panta pirmaja teikuma nostiprinitas ikviena tiesibas aizstavét savas
likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes 92.pants prasa ne tikai formali garantét,
bet arT praktiski nodro§inat pamattiesibu isteno$anu. Satversmes tiesa jau vairakkartigi ir
secindjusi, ka minétais Satversmes pants sevi ietver arl tiesibas versties taisniga tiesa.
Ka atzinusi Satversmes tiesa, jédziens ,,taisniga tiesa” ietver sevi arl pienacigu, tiesiskai
valstij atbilstoSu procesu, kurd lieta tiek izskatita. Tad€jadi secinams, ka tiesibas uz
taisnigu lietas izskatiSanu pastdv ari arpus tiesam administrativaja procesa un
Satversmes 92.pants paredz gan pienakumu izveidot attiecigu tiesu un administrativa
procesa institiiciju sistému, gan ari pienakumu pienemt attiecigas procesualas normas
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.apria spriedumu lieta Nr. 2002-20-0103). Taisniga
procesa aizsardziba nav tikai cilvektiesibu aizstavéSana, tas ir pamats neatkarigai
aizsardzibai pret valsts varu. Turklat tiesibas vérsties ar stdzibu valsts iestadés ir
biitiska pamattiesiba un labas parvaldibas principa nodro§inaSanas sastavdala. Tiesiba
uz taisnigu tiesu nav iesp&jama, ja netiek nodrosinata efektiva tiesibas realizacija. Tadé]
tiesibas apstridét iepirkuma procediras ipaSa uzraudzibas iestddé — Iepirkumu
uzraudzibas biroja — ir butisks mehénisms, lai noverstu iesp&jamu valsts un pasvaldibu
finanSu lidzeklu nepamatotu izlietofanu, k& arT mazinatu korupcijas riskus valsts

budZeta lidzek]u izmantoSana.

Likuma piepnemSanas gaitd Saeimas Juridiskais birojs vairakkartigi pievérsis atbildigds

Saeimas komisijas uzmanibu uz iesnieguma nodro$indjuma ievieSanas neatbilstibu
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Satversmes 92.pantam un, iesp&ams, arf citdm augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Sava 2009.gada 17 jiinija atzinuma Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides
un regionalas politikas komisijai ,,Par likumprojekta ,,Grozijumi Publisko iepirkumu
likuma” normas neatbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam” Saeimas
Juridiskais birojs noradija, ka vérSanas tiesd jau p€c iepirkuma liguma noslégSanas
nelauj vairs grozit 1émumu pec bitibas, bet lauj prasit teortisku zaud&jumu piedzinu.
Lidz ar to iesnieguma iesniegSana Iepirkumu uzraudzibas biroja ir vienigais efektivais
lidzeklis, kuram jabut iesp&jami pieejamam bez nesameérigiem finansialiem Skeérsliem.
Ari Saeimas séd€s, piepemot Likumu otraja un treSaja lasijuma, Saeimas deputati
uzsvérusi apstridéto tiesibu normu neatbilstibu Satversmes 92.pantam. Saeimas
referents deputats Vents Armands Krauklis noradijis uz regul&§juma neatbilstibu
Satversmei, pauZot, ka ,,(..) pirmais blivnieks aizies uz Satversmes tiesu ar $addu normu,
tad péc desmit ménesSiem $is likums mums biitu jaatcel” (Saeimas 2009.gada 4.junija
sédes stenogramma). Savukart Saeimas 2009.gada 18.jinija s€d€, likumprojekta tresa
lasijuma debatés Saeimas deputite Ilma Cepane ir noradijusi: ,Jepazistoties ar 3o
atzinumu, ka arl izp€tot So piedavato reguléjumu, es gribu teikt, ka tas aizskar
Satversme noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ir paredz&tas 92.panta, jo tikai caur $o
Iepirkumu aizsardzibas biroju, samaksgjot attiecigo summu, attieciga persona var tikt uz

tiesu” (Saeimas 2009.gada 18.jinija sédes stenogrammay).

Administrativaja procesa postiprindtais apstridé$anas princips, tai skaitd publisko
iepirkumu procedliru apstridé$anas mehanisms ir tiesiskas valsts instruments ar mérki
nodro$inat taisnibu un objektivitati. Tas ir ne tikai tiesisks noteikums, bet ari biitiska
procesuala kartiba un likumiga vajadziba. Tadé] ir bitiski noradit, ka Finan$u ministrija,
izstradajot informativo zigojumu par iesp&jam pilnveidot normativos aktus, lai mazinatu
iespgjas nepamatoti kavét valsts iepirkumu procediras (Finansu ministrijas 2008.gada
29.aprila Informativais zinojums par iespejam pilnveidot normativos aktus, lai mazinatu
iespéjas nepamatoti kave‘z‘ valsts iepirkumu procediras,
http./fwww. mk.gov.lv/doc/2005/FMZino 290408 iesniegumi.doc) (turpmak — FinanSu

ministrijas zigojums), 2008.gada pirms iesp&amu grozijumu ,,Publisko iepirkumu

likum@” virziS8anas piepemSanai Saeima, ir vert&jusi iesp&u noteikt maksu par

iesniegumu izskatiSanu Iepirkumu uzraudzibas biroja Tesniegumu izskati$anas komisija,
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ka arT noradijusi uz iespgjamu nodro$indjuma neatbilstibu Satversmes 92.pantam (sk.
Finansu ministrijas zipojuma 14.-15.lpp.). Ka noradits zinojuma, Latvija vispargjs
princips attieciba uz samaksas iekas€Sanu par valsts parvaldes iestazu veiktajam
darbibam administrativa procesa iestadé€ ietvaros ir nostiprinats Administrativa procesa
likuma 8.panta pirmaja dald un paredz, ka administrativais process iestadé
privatpersonai ir bez maksas, ja likuma nav noteikts citadi. Tadgjadi jasecina, ka uz
likuma pamata ir pielaujama samaksas noteikSana par iestddes veiktajam darbibam
administrativaja procesa (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 4.janvara spriedumu lieta Nr.
2004-16-01). Finan$u ministrija jautdjuma@ par maksajumu pieméroSanu publisko
iepirkumu procediras apstride$ana noradijusi, ka bitisks ir jautdgjums par privatpersonas
iespéjam efektivi, t.i., lidz iepirkuma liguma noslégSanai, apstridét pasiititdju piepemtos
lemumus publisku iepirkuma procediiru noris€, tad€jadi veicot kontroli par to norises
tiesiskumu. Zinojuma uzsverts, ka, lai izvértétu maksajumu par iesniegumu izskatiSanu
Iepirkumu uzraudzibas biroja pielaujamibu, nepiecieS§ams konstatdt, vai $ada veida
privatpersonai raditam ierobeZojumam ir legitims meérkis un vai tas atbilst samériguma
principam. Tadéjadi noteiktajai samaksai jabit pamatotai un sameérigai ar tas netieSi
raditajiem ierobeZojumiem privatpersonai, t.i., §adas samaksas noteikSana nedrikst
mazinat vai liegt iesp&ju privatpersonai pamatoti apstridét iepirkuma procediiru norises
tiesiskumu. Ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 11.decembra direktivas
2007/66/EK, ar ko Padomes direktivas 89/665/EEK un 92/13/EEK groza attieciba uz
parskatiSanas procediiru efektivitites uzlaboSanu valsts ligumu pieSkirSanas joma,
preambuld ir wuzsverta nepiecieSamiba veicinat parskatiSanas iespgju plaSaku

izmantoSanu (sk. Finansu ministrijas zinojuma 14.-15.1pp.).

Tacu velos ari uzsvert, ka Saeima, pienemot Likumu, bez Apstridétajam tiesibu normam
ir atbalstijusi virkni priek$likumu, kas uzlabo un pilnveido lidz §im speka esoSo tiesisko
regul&jumu, ar mérki mazinat iesp&jas nepamatoti kavet publisko iepirkumu proceduras.
Sis mérkis ir definéts Ministru prezidenta uzdevuma Finan$u ministrijai sagatavot
priek$likumus par nepiecieSamajiem grozijumiem un papildindjumiem normativajos
aktos (Ministru kabineta 2008.gada 6.maija sédes protokols Nr. 29, 26.§ 2.punkts).
Starp minétajiem likuma uzlabojumiem ir jamin Iepirkumu uzraudzibas birojam

paredz&tas tiesibas atstdt bez izskatiSanas iesniegumus par iepirkumu procediiras

parkapumiem, ja tajos-ietvertas zinas-ir-acimredzami-nepietickamas-iesniedzgja. prasibas
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apmierina$anai vai iesniegums ir acimredzami noraidams péc biitibas. Tapat Likums
paredz biitiski palielinat ligumcenu sliek$pus publisku piegddes un pakalpojuma
ligumiem, ka ari publisku biivdarbu ligumiem, kas kopuma varétu mazinat iesniegumu
skaitu par publiska iepirkuma procediiras parkapumiem lepirkumu uzraudzibas birojam.
Likuma paredzéts arl termipa ierobeZojums iepirkuma procediiras apstrideSanai
Iepirkumu uzraudzibas biroja. Visi minétie Publisko iepirkumu likuma papildinajumi
péc biitibas nodrodina efektivaku iepirkumu procedfiras norisi un tas tiesiskuma

uzraudzibu.

Tade] velos uzsvért no Finan$u ministrijas zinojuma izrietoSo secindjumu, ka valsts
finansialais ieguvums no samaksas noteik$anas par iesniegumu izskatiSanu Iepirkumu
uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija var bt ievérojami zemaks ka
patéréto resursu pieaugums, turklat privatpersonu atturéSana no pamatotu iesniegumu
iesniegSanas lepirkumu uzraudzibas biroja par iepirkuma procediiras pielautajiem
parkdapumiem pasliktinds uzpémgjdarbibas vidi, mazinas godigu konkurenci, ka ari

uzticibu iestaZu darbibas tiesiskumam (sk. Finansu ministrijas zinojuma 17.1pp.).

Finan$u ministrijas zinojuma ietverta statistikas informacija liecina, ka vairak ka 60
procentu iesniegumi Iepirkumu uzraudzibas biroja tiek atziti par pamatotiem vai daléji
pamatotiem (sk. Finansu ministrijas zinojuma 13.lpp.). Tadgjadi nav objektivi pamatota
un pieradita pati probléma, kas likumdevéjam biitu jarisina, sasniedzot legitimu meérki
un ierobezojot daudzu personu tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat janem vera, ka tiesibas
uz taisnigu tiesu nenozimé tikai pamatotu siidzibu iesnieg8anu. Tapat v€los uzsvért, ka
likumdevéja izraudzitie 1idzekli nav pilniba pieméroti Likuma mérka sasniegSanai, jo
atsevisku gadijumu dél, kad tiek iesniegtas nepamatotas stidzibas, ierobeZojums tiek
noteikts visiem. Turklat no $§ada ierobeZojuma izriet ari pienakums ilgaku laika posmu
ierobeZot personas tiesibas uz paSumu. Lai v@rstos valsts parvaldes iestdadé un lidzot
valstij atkartoti parbaudit iepirkumu procediras tiesiskumu un noverst iesp&ami
pielautu kltdu, personai tiek uzlikts par pienakumu faktiski iesaldét savus finanSu
lidzek]us. Tad&jadi Apstridétas tiesibu normas pat var€tu radit baZas par Satversmes

105.panta nostiprinato personas tiesibu uz ipaSumu ierobeZoSanu.

Lidz ar So vélos uzsvert, ka, ja iesnieguma nodro$indjuma ievieSanas mérkis ir bijis

novérst bezmérkigu siidzesanos Iepirkumu uzraudzibas birojam, tad izveletais 1idzeklis
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nav samérigs ar iespgjamu pamattiesibu aizskdrumu - Satversmes 92.pantd
nostiprinatajam personas tiesibam aizstavét savas tiesibas un likumiskds intereses.
Merkis paatrinat iepirkumu procediiru nedrikst kaitét citu personu tiesibam un veicinat
valsts un paSvaldibu mantas iz8kérdéSanu. Turklat uzskatu, ka iesnieguma
nodro$indjuma ievie$ana pati par sevi negaranté nepamatotu stdzibu skaita sarukSanu.
Visticamak $im mérkim Kkalpotu nevis iesnieguma nodro§inajums, bet gan jau manis
augstak nordditds Likuma paredzeétas lepirkumu uzraudzibas biroja tiesibas atstat bez
izskatiSanas nepamatotus iesniegumus (Likuma 46.pants dala, ar kuru Publisko

iepirkumu likums papildinats ar 83.! pantu).

11

Viens no galvenajiem demokratiskas un tiesiskas valsts priek$noteikumiem ir varas
dali8anas princips. Lai ari varas daliSanas princips expressis verbis Satversmé nav
minéts, tas izriet no Satversmes l.panta. Satversmes tiesa atzinusi, ka tris varas
istenojoSo valsts institiiciju kompetendu sadalijums, kas veido varas daliSanas principa
,Jidzsvara un atsvara” sistému, ir iedzivinats ari Satversmes institucionalas dalas
normas (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
secindjumu dalas 6.2.punktu). Ka uzsveérusi Satversmes tiesa, varas daliSanas principa
,l1dzsvara un atsvara” sistémas uzdevums ir novérst varas uzurpacijas tendences ikkatra
no trim varam, lai nodro§inatu valstiski tiesisko institiitu stabilitati un pasas valsts varas
funkcionéSanas nepartrauktibu (sk. Satversmes tiesas 2000.gada 24.marta sprieduma
lieta Nr. 04-07(99) secindjumu dalas 3.punktu).

2009.gada 26.junija, prasot Likuma otrreiz€ju caurlikoSanu, savos motivetajos
iebildumos esmu noradijis, ka Likuma ietvertais deleg&jums dod Ministru kabinetam
visai plaSas pilnvaras noteikt iesnieguma nodro§inajuma apmeéru, ta samaksas un
atbrivo$anas no samaksas kartibu. Tadel biitiski ir izvért€t Likuma 46.panta dalas, ar
kuru Publisko iepirkumu likumu papildina ar 83.% pantu, 83.2 panta ceturtaja dala

ietverta deleg€juma Ministru kabinetam atbilstibu varas daliSanas principam.

Satversmes tiesa uzsvérusi, ka no Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas
jédziena izrietoSais varas daliSanas princips nav jauztver dogmatiski un formali, bet

jasamero ar td mérki noverst varas centralizciju vienas institlicijas vai amatpersonas
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rokas (sk. Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra sprieduma lieta Nr. 04-07(99)
secindjumu dalas 1.punktu). Satversme rada valsts varas atzarus, nosaka likumdevéja,
izpildvaras un tiesu varas funkciju sadalfjumu un neatlayj funkciju savstarpgju
parneSanu. BaZas par delegétas likumdoSanas bistamibu ir izteiktas ari tiesibu doktrina,
uzsverot, ka, lidzigi ka viena vara nedrikst piesavinaties otras varas pilnvaras, tapat tas
nedrikst atteikties no savam pilnvaram citas varas laba (Mucenieks P., Valdibas tiesibas
izdot noteikumus ar likuma spéku. Tieslietu Ministrijas Véstnesis. 1924, Nr. 11,
468.Ipp.). Ka noradijis tiestbzinatnieks Egils Levits, delegéta likumdosana ir specifisks
valststiesibu institits, kas konkrétd situdcija var palidzét valstij optimalak veikt
likumdoSanas funkcijas, tacu vienlaikus rada risku, ka varas lidzsvars starp
likumdo§anas varu un izpildvaru var nosvérties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiek
apdraud@ta pati demokratiskd valsts iekartas batiba (Levits E., Normativo tiesibu aktu
demokratiska legitimizacija un delegeta likumdoSana: teorétiskie pamati. Likums un

Tiestbas, 2002.gada septembris (Nr. 37) 262.Ipp.).

Tadel, ka uzsverusi Satversmes tiesa, izpildvarai — Ministru kabinetam — ir tiesibas izdot
noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma ietvaros un tie nedrikst bt
pretruna ar Satversmi un citiem likumiem. Tas izriet no likumibas un varas dalianas
principiem, kas ir jebkuras tiesiskas valsts eksistences pamats (sk. Satversmes tiesas

1998.gada 10 jiinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dajas 2.rindkopu).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tiesibu normai, ar kuru likumdevéjs pilnvaro Ministru
kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas pamattiesibu IstenoSanas kartibu vai
ierobeZojumus So tiesibu istenoSanai, ir jabit skaidrai un precizai. Nav pielaujama
personas pamattiesibu ierobeZoSana, atsaucoties uz . neskaidru vai parprotamu
likumdevéja pilnvarojumu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-03-0306 secindjumu dajas 10.punktu). lesniedzot 3o pieteikumu
Satversmes tiesai, uzskatu, ka Likuma noteiktais deleggjums Ministru kabinetam noteikt
gan iesnieguma nodro$indjuma apmeéru, ka ari ta samaksas un atbrivo$anas no samaksas
kartibu, formuléts tik plasi, ka tas atstaj Ministru kabinetam neierobeZotu ricibas brivibu
lemt par personas pamattiesibu ierobeZojumu. Nav skaidrs, vai iesnieguma

nodroSingjuma samaksas apmeérs biis samérojams ar valsts nodevu apmeériem, kadi ir




noteikti par iestddes 1€muma parsiidz&Ssanu administrativaja tiesa, vai arl noteiktais

maksajums bils daudz augstaks.

Minétas baZas apstiprina atbildigas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalds
politikas komisijas referenta deputata Venta Armanda Kraukla izteikums 2009.gada
4 junija Saeimas s€d€, piepemot Likumu otraja lasfjuma: ,Ja me&s nosakam adekvatu
iemaksu, kada ir, pieméram, tiesa un kadu var&tu pienemt, tad ta ir tik maza, ka faktiski
nerisina problemu” (Saeimas 2009.gada 4.junija sédes stenogramma). Lidz ar to ir
pamats uzskatit, ka Ministru kabineta noteiktais nodro$indjuma samaksas apmeérs bus

lielaks neka valsts nodevu apmers.

Bez tam, vélos uzsvert, ka 2009.gada 4.jiinija Saeimas s€d€, lemjot par Likuma
piepemsSanu otraja lasijumé, deputdti parliecino8i noraidija Regiondlas attistibas un
pasSvaldibu lietu ministra Edgara Zalana priekslikumu, kas paredz&a par iesnieguma
iesniegS8anu  lepirkumu uzraudzibas biroja iesniedz&am maksdt iesnieguma
nodro$indjumu piecu procentu apméra no iesnieguma ligumcenas attiecigaja iepirkuma
dala (Saeimas 2009.gada 4.jinija sédes stenogramma). Savukart 2009.gada 18 jinija
Saeimas séd€, lemjot par Likuma piepemS$anu treSaja lasijuma, deputati, atbalstot
deleg€jumu Ministru kabinetam, dalgji ir atbalstfju$i Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministra Edgara Zalana priek$likumu, kas paredz€ja par iesnieguma iesniegSanu
Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniedz€jam maksat iesnieguma nodroindjumu viena
procenta apmeéra no iesnieguma ligumcenas attiecigaja iepirkuma dala, ka ari dalgji
atbalstija deputdta Andra Beérzipa priekSlikumu, kas paredz&ja par iesnieguma
iesniegSanu lepirkumu uzraudzibas biroja iesniedz€jam maksat iesnieguma
nodroSinajumu atkariba no iesnieguma ligumcenas (50 latu lidz 2 490 latu plus 0,05
procenti no prasibas summas, kas parsniedz 500 000 latus) (Saeimas 2009.gada

18.junija sedes stenogramma).

Varas daliSanas meérkis ir piepemt péc iesp&jas pareizakus lémumus, proti, lai tos
piepemtu institicijas, kuru organizacija, izveide, funkcija un darbibas veids ir vislabakie
priekSnoteikumi pareizu l€mumu piepemSanai. Tad@| pievienojos Satversmes tiesas
secindgjumam, ka Ministru kabinets vai citas pilnvarotas valsts institiicijas ,,tehnisko”

normu izstradé visbiezak ir kompetentakas neka likumdevgjs, un lémumu piepemsanas

process $ajas institicijas nav tik komplicets (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra
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sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 secinajumu dajas 15.punktu). Tomer Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka pilnvarojuma minéta varda ,kartiba” lietoSana neparprotami nordda uz
Ministru kabineta noteikumu procesualo raksturu, proti, noteiktas procediiras
izstradasanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-
03 secinajumu dalas 20.punktu). Lidz ar to izstraddjamos noteikumos nevar bt
ieklautas materialas normas, kas veidotu jaunas pilnvarojuma neparedzetas tiesiskas

attiecibas un ierobeZotu pamattiesibas.

Uzskatu, ka viens no iemesliem Saeimas lémumam iesnieguma nodro§indjuma apméru
noteikt nevis pa$d Likuma, bet gan izv€leties pilnvarojumu Ministru kabinetam, bija
deputatu nesp€ja Likuma izstrades gaita rast vienotu tiesisku kompromisu
parlamentaraja debat€. Ar apstridétajam tiesibu normam likumdevéjs savas
kompetences jautajumu, kas skar materialas normas radiSanu — nodro§ingjuma apmera
noteikSanu, pret€ji varas daliSanas principam, ir nodevis izpildvarai p&c butibas. Tomér
jebkuram biitiskam personas tiesibu ierobeZojumam ir nepiecieSama Sbaeimas ka tautas

ieveleta likumdeveja izskirSanas.

Saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 31.panta pirmas dalas 1.punktu
pilnvarojuma nordda ta galvenos satura virzienus. Ministru kabinets var izdot
noteikumus, ja likums Ministru kabinetu tam ipasi pilnvarojis. Deleg€joSai normai ir
jaidentifice likumdoSanas deleggjuma merkis, saturs un apjoms tik skaidri, lai butu
saprotams, kadus noteikumus valdiba var izdot (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
9.0ktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 secindjumu dajas 17.punktu). Ministru
kabinets, izdodot noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas
par paliglidzekliem likuma normas istenoSana (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprija
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dajas 5.punktu), jo parvaldes kartiba
izdotie Ministru kabineta noteikumi nevar ietvert tiesibu normas, kas bez likumdevéja
pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskds attiecibas un ierobeZotu pamattiesibas (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 secinajumu
dalas 16.punktu). Lidz ar to uzskatu, ka, pienemot Apstridétas tiesibu normas, Saeima

nav ieverojusi Satversmes 1.panta nostiprinato varas daliSanas principu.
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Nemot véra visu augstak izklastito un saskanpa ar Satversmes tiesas likuma 17.panta

pirmas dalas 1.punktu,

lidzu:

atzit likuma ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” 46.pantu dala, ar kuru Publisko
iepirkumu likums- papildinats ar 83.7 pantu, un 50.pantu dala, ar kuru Publisko
iepirkumu likuma parejas noteikumi papildinati ar 12.punktu, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam un 92.pantam un atzit par spéka neesosu no likuma

,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” pienems3anas briza.

Pielikuma:

1. Valsts prezidenta Valda Zatlera 2009.gada 26.jinija motivéts raksts Saeimas

priek$s€detajam par likuma ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” otrreizgju

caurliiko$anu (dokumenta kopija uz 3 lapam);

2. Saeimas Juridiska biroja 2009.gada 17jOnija atzinums Saeimas
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai ,,Par
likumprojekta ,,Grozijumi Publisko iepirkumu likuma” (reg. Nr. 1131/Lp9)
normas neatbilstibu augstaka juridiska spe€ka tiesibu normam” (dokumenta

kopija uz 2 lapam).

Valsts prezidents \/@_ﬁo&} 2&/%/ J

Valdis Zatlers
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