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Saeima 2013.gada 24.janvari piepéma likumu ,,Grozijumi
Aizsargjoslu likuma” (likumprojekts Nr.244/Lpll), tadgjadi radot
priek$noteikumus elektroapgades droSibas apdraudéjumu novér3anai.
Likuma grozijumi precizé gaisvadu elektroliniju aizsargjoslu platumu, ka
arl nosaka trasi, kas jauztur tira no kokiem un kriimiem, un joslu, kura
atlauta atsevisku bistamo koku cirSana. Likuma grozijumi arT noteic, kadi
koki uzskatami par potencidli bistamiem elektroliniju nepartrauktas
darbibas nodrosinaSanai.

AtbilstoS§i iecerEtajam izmainam aizsargjosla arpus elektroliniju
trases kokus cért zemes paSnieks vai tiesiskais valditdjs vai, ja $adi koki
nav nocirsti, tiesibas tos nocirst ir objekta IpasSnickam vai valditdjam
saskana ar attiecigd objekta aizsargjoslas noteikSanas metodika paredzeto
kartibu. Likuma grozijjumos ietvertaja Aizsargjoslu likuma 61.panta
10." dala noteikts, ka meZa Ipagniekam vai tiesiskajam valditajam ir tiesibas
prasit, lai objekta ipasSnieks vai valditdjs atpérk nocirstos kokus, bet
nocirsto koku atpirk3anas kartiba janosaka Ministru kabinetam.

Saeimas 2013.gada 24.janvdra s€des stenogramma liecina, ka
domingjusi divi atSkirigi viedokli. Min&tais priek§likums tika pamatots ar
to, ka aizsargjoslu paplaSindSana notiek, skarot meZa ipasSnieku zemi un
dalgji aprobeZojot meZa IpaSnieku iesp&jas veikt planoto saimniecisko
darbibu. Lidz ar to meZa IpaSniekiem varot rasties tieSi zaud&éjumi. Meza
ipaSniekam vai vipa pilnvarotai personai neesot ekonomiski izdevigi izvest
no meza dazus nozaggtos kokus, jo viens ipaSnieks parasti nevarétu
nokomplektét pilnu kravu. Savukdrt nozdgéto koku atstaSana vai



nokrauSana nepieejamas vietds meZa faktiski esot uzskatama par
nesaimniecisku ricibu.

Turpreti oponenti noradija, ka §8 priekSlikuma jéga esot uzlikt par
pienakumu elektroapgides uzgémumam atpirkt no meZa ipaSniekiem
elektroapgades nodrofindSanai bistamos kokus (bebru apgrauzti,
izstidz&jusi, noliekuSies koki vai koki ar redzamam trupes pazimém).
Turkldt §ada priekslikuma piepemSana nozim&tu papildu izmaksas, kas
savukart palielindtu elektroenergijas galacenas. To apstipringja arf
Sabiedrisko pakalpojumu regul&8anas komisijas parstavis.

Ipasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, tas ietver tiesibas ar
ekonomisku vértibu. Aizsargjoslas butiski ietekm& nekustamd Ipasuma
ipasnieka tiesibas pilniba izmantot savu nekustamo IpaSumu un ta
piederumus. Aizsargjoslas nenoliedzami ir noteiktas visas sabiedribas
interesés, tostarp ari tadel, lai pienacigi nodroSinatu sabiedrisko
pakalpojumu pieejamibu visai sabiedribai. Nosakot aizsargjoslu, parasti
tiek ieroberotas kiida Ipadnieka tiesibas uz Ipafumu. Tomér ne visu
aizsargjoslu noteik3ana automatiski uzliek valstij par pienadkumu nodroSinat
kompensiciju — tas ir atkarigs no ierobeZojuma rakstura, intensitates un
valsts ekonomiskajam iespéjam. Vienlaikus tas neizslédz ipasnicka tiesibas
noteiktos gadijumos prasit zaud&jumu atlidzinasanu.

Likuma grozijumos noteiktais piendkums atpirkt aizsargjosla arpus
elektroliniju trases nocirstos kokus zindmad meérd trakt€jams ka
pretimndk3ana meZa Ipa$niekiem. Tacu aftiecigo kompenseSanas
mehdnismu nedrikstétu veidot izol&ti no visas likumos paredzetas
aizsargjoslu un ar tAm saistito ierobeZojumu kompenséSanas sistémas.
Aizsargjoslu likums regul@ ne tikai energoapgades objektu, bet arT vairaku
citu objektu aizsargjoslas un tapéc nedrikst radit tadu situdciju, ka atkariba
no objektiem, kam noteiktas aizsargjoslas, uz to TIpaSnickiem vai
tiesiskajiem valditdjiem bez objektiva un sapratiga pamata attiecas
nevienlidzigs regul&ums.

No likumdog$anas procesa iesaistito un likuma grozijumu otrreizgjai
caurlikoSanai veltitaja sanaksmé piedalijufos personu paustajiem
viedokliem secinams, ka prieklikums ir virzits nevis ka kompensgjosa
rakstura tiesiskais mehanisms, bet gan ki ekonomisks instruments, kura
mérkis ir gadat par meZa kvalitati, ka arl meZa resursu efektivu un
ekonomisku izmantosanu, nodro§inot to, ka stravas padeves nepartrauktibas
labad nocirstie kokmateriali tiks planveidigi un centralizeti laisti tirgf, jo
kokmateridli ir v&rda nemama bagatiba un resurss, kura raciondla
izmantoSana ir nepieciefama ekonomikai. Sada mérka sasniegSanai
izstradats tiesiskais reguléjums teorétiski ir iesp&jams, lai gan pec bitibas
tam nevajadzetu bt Aizsargjoslu likuma darbibas joma.

Attiecigds tiesibu normas sakuma dalas teksts paredz, ka
aizsargjoslas arpus elektroliniju trasém eso$o potenciali bistamo koku
cirSana jiveic zemes TpaSniekam vai valditajam. Vienigi tada gadijuma, ja
Sis piendkums nav izpildits, tiesibas cirst kokus ir objekta IpaSniekam vai
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valditdjam. Ta ki tiesibu normas zemes Ipasnickam neparedz nekadas
motivéjosas sankcijas par likuma noteiktd piendkuma nepildiSanu, bet —
gluzi pret&ji — paredz tiesibas uz ekonomisku ieguvumu (nocirsto koku
vértibas apméra), ta neveicina zemes Ipasnieku saistibu izpildi un faktiski
mazina tas efektivitati.

Demokratiska valsti arT likumdoSanas procesam jaatbilst labas
likumdo8anas principam, kas prasa, lai likumos ietvertds tiesibu normas
biitu skaidras, saprotamas, precizi formulétas un savstarpgji atbilsto3as. Tas
prasa riipigi izvértét attiecigas tiesibu normas darbibas aspektus, pieméram:
vai jaatperk pilnigi visi nocirstie koki; ricibas Ipatnibas TpaSos apstaklos
(sarezgiti laikapstak]i vai sarezgits reljefs); izmaksu segSana gadijuma, kad
bistamo koku daudzums ir neliels; koku cirSana vienlaikus vairakos
ipaSumos, kuru ipas$niekiem ir at8kirigas prasibas; cenas noteik3anas
principi, pirkS8anas un pardoSanas cenas noteikSana; nepiecieSamiba
piemérot Publisko iepirkumu likuma un citu valsts lidzeklu efektivu
izmanto$anu regul&joSu normativo aktu noteikumus, jo saskana ar likuma
grozljumiem pircgjs ir valsts kapitalsabiedribai piederoSa pilnigd kontrolé
eso8a kapitalsabiedriba.

Ja tomér tiktu atzits, ka Aizsargjoslu likuma ir nepiecieSams zinams
tiesiskais regul&jums aizsargjosld arpus elektroliniju trases nocirsto koku
atpirk8anai, vajadz&tu ripigi izvertét iecerétd mehanisma praktisko darbibu
dazadas situacijas, ta iederibu Aizsargjoslu likuma darbibas joma, ka arl
tiesisko noforméjumu, proti, attiecigas tiesibu normas formul&umu, ta
elastigumu un taja ietverta delegg&juma Ministru kabinetam pietiekamibu un
satura ietilpibu.

Satversmes tiesa savos nolémumos vairakkart noradijusi, ka saskana
ar Satversmes 64.pantu likumdoSanas tiesibas, proti, tiesibas kadu
jautadjumu noregulét ar likumu, pieder Saeimai. Savukart Ministru kabinets
tikai detalizé likumos ietverto politisko gribu un nosaka likumu istenoSanas
kartibu. Deleg€joSai normai ir jaidentificé likumdoSanas deleggjuma
meérkis, saturs un apjoms tik skaidri, lai biitu saprotams, kadus noteikumus
Ministru kabinets ir tiesigs izdot (sk. Satversmes tiesas 2007.gada
9.0ktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 17. punktu).

No likuma grozijumu otrreiz&jai caurlikosanai veltitds sanaksmes
piedalfjusos personu paustajiem viedokliem secindms, ka ir iecer€ts dot
Ministru kabinetam plasu deleggjumu jautajuma noreguléSanai. Tomér no
ieceratas Aizsargjoshu likuma 61.panta 10." dalas redakcijas neparprotami
izriet, ka Ministru kabinets ir pilnvarots noteikt tikai procesuilu kartibu,
nevis konkrétakus kritérijus vai nosacijumus abu puSu pamatotai
ckonomiskai sadarbibai.

Sada likuma ietverta tiestbu norma nenodrofina pietiekami
saprotamu un skaidru normativo regul&umu attieciba uz priekSlikuma
iesniedz&ju paustajam iecerém. Ari Tieslietu ministrijas un Saeimas
Juridiska biroja parstavji likuma grozijumu otrreizéjai caurliko3anat



veltitaja sandksmé noradija, ka delegéjuma apjoms nav pietiekams
priekSlikuma iesniedzgju ieceru istenosanai.

Likuma grozijumu otrreizéjai caurlikosanai veltitaja sandksmé
skaidri pieradijas tas, ka ir gana daudz attiecigas tiesTbu normas izstrades
un apstiprina$anas procesa 1idz galam neizveértétu juridisku un lietderibas
apsvérumu, kuri bitu detalizéti jaapspriez jau parlamenta. Nav pamatoti,
neapzinoties visus apstaklus un riskus, tostarp priekslikuma iesp&jamo
ietekmi uz elektroenergijas galacenu (kas gan nevar bit izSkiro3ais
arguments priekSlikuma noraidiSanai), delegét jautdjuma izlemSanu
Ministru kabinetam. Citastarp no sanaksmeé paustas informacijas secinams,
ka iesaistltajam institicijam, personam un organizacijam ir atSkirig
priekSstati par faktisko situdciju, kurai biitu piemerojami attiecigie likuma
grozijumi (platiba, koksnes apjoms, aprékini u.c.).

Nemot vérd iepriekSminéto un pamatojoties uz Satversmes 71.pantu,
prasu likuma ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma” otrreiz€ju caurliikoSanu,
kuras ietvaros Saeimai rupigak jaizverté iecerétds Aizsargjoslu likuma
61.panta 10." dalas praktiska pieméroana un lietderigums un, ja tomér tiks
nolemts saglabat noteikumu par nocirsto koku atpirk$anu, jarada skaidraki
tiesiskie prickSraksti attiecigd jautdjuma atspogulojumam likum& un
delegg&juma Ministru kabinetam.
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