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Loti cienijama Aboltinas kundze!

Saeima 2013.gada 14.februdri pienéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma” (likumprojekts Nr.284/Lpll), citastarp papildinot
Civilprocesa likuma piekto sadalu ar 30." nodalu ,lLictas par
kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces lémumu atziSanu par
speka neeso$iem” (turpmak — likuma grozijums), lai veiktu pasdkumus
investoru tiesiskas aizsardzibas stiprinasanai.

Likuma grozijums un ar to saistitie citu likumu grozijjumi paredz
atseviskus risinajumus reiderisma (neétiska vai pat prettiesiska uzpémumu
parpemsana) ierobeZoSanai. Svarigakie risingjumi paredz paaugstinat
prasibas attiecibd uz personas parakstu, ta parbaudi un mérktiecigi korigét
prasibas attieciba uz dazadam administrativam procedram.

Viens no likuma grozijumé ietvertajiem risindjumiem paredz, ka
tikai Jelgavas pilsétas tiesa izskata lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku
(akcionaru) sapulces [Emumu atzi$anu par speka neesoSiem. Likumprojekts
sakotngji paredzéja, ka §Is kategorijas lietas izskatis Jurmalas pilsétas tiesa,
bet tre$d lasTjuma laika §1 iecere tika mainita un par piekritigo tiesu tika
noteikta Jelgavas pilsétas tiesa. Likuma grozijuma nepiecieSamiba tika
pamatota galvenokart ar diviem apsvérumiem - lai minetas lietas izskatitu
attiecigaja joma Tpadi kvalificéti tiesne§i un tas notiktu pietiekami atri. L1dz
ar to Rigas tiesu noslodzes dg] tika nolemts attiecigas lietas novirzit tikai uz
Jelgavas pilsétas tiesu. Iecerétas izmainas tiesvedibas kartiba attiektos uz



prasibas  pieteikumu, kas saistits ar 18mumu par izmaipam
kapitalsabiedribas amatpersonu sastdva vai valdes loceklu parstavibas
tiesbas, par izmainam pamatkapitala apméra, par grozijumu izdariSanu
statiitos, ka ar ar l8mumu par kapitalsabiedribas darbibas izbeigSanu,
reorganizaciju vai koncerna liguma noslégsanu, groziSanu vai izbeigSanu.
Atbilstosi iecerétajam izmainam tiesas spriedums lietd nebiitu parsiidzams
apelacijas kartiba, bet par to varétu iesniegt kasacijas sudzibu.

Likumdevéjam, piepemot attiecigos procesu likumus, ir ricibas
briviba noteikt gan procesa veidu, gan ari to, kadas lietas tiks izskatitas
konkréta procesa karttba. Tomér likumdevéja ricibas briviba nav absolita,
proti, 1as robezas noteic lietderibas apsvérumi un tiestbu uz taisnigu tiesu
biitiba. Izraudzitajam procesa veidam ir jalauyj izskatit konkréto lietu péc
iesp&jas atbilstosi un efektivi, aptverot Joti daudzus procesualos jautdjumus,
pieméram, tadus ka tiesvedibas uzsak3ana, pieradiSanas piendkums, tiesas
specializacija un spgja izspriest attiecigas lietas (sk. Satversmes tiesas
2006.gada 14.marta sprieduma lietd Nv. 2005-18-01 16.2.punktu).

Izlemjot ar tiesu varu saistitus jautdjumus, biitu jaizmanto iespgja
uzklausit tiesu wvaras viedokli. Tiesu varas viedok]a uzklausiSana
pielidzinama konsultacijam ar ikvienu personu vai sabiedribas grupu, kuru
rezultata tiek lidzsvarotas dazadu sabiedribas loceklu un grupu pretrunigas
intereses. Tiesu varas viedokla uzklausiSana tds funkciongSanai butisku
jautdjumu risinaSanas gaita ir likumdevéja pienakums, kas izriet no varas
daliSanas principa. Likumdev&jam, pirms tas pienem l@émumus par tiesu
darbibu — gan budzeta, gan citos ar tiesas funkciju izpildi saistitos
jautdjumos, ir jadod iespg€ja tiesu varai vai neatkarigai institlicijai, kas
parstav tiesu varu, izteikt savu viedokli par jautdjumiem, kas ietekmé tiesu
darbibu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 22 junija sprieduma lietd Nr.
2009-111-01 29.1. un 29.2.punktu).

Liugumu neizsludindt likumu un nodot to Saeimai ofrreizéjai
caurldko$anai iesniedza Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba.
Iebildumus pret likuma grozijumu likuma otrreizgjai caurliikoSanai veltitaja
sanaksmé izteica arT Augstakas tiesas Senidta Civillietu departamenta
pérstavis, proti: piepemot, ka lietu izskatiSanu paatrinds to izskatiSana
pirmas instances tiesa un kasacijas instancg, nav pgemts véra Augstakas
tiesas Senata ka kasacijas instances faktiskais noslogojums. Savukart
Jelgavas pilsétas tiesas priekSsedetajs apstiprinaja, ka paredzetais tiesiskais
regul&jums butiski paléninas citu tiesai piekritigo lietu izskatiSanu (gandriz
400 lietam naks klat vél gandriz 200 jaunas lietas). Tieslietu padomes
priek8sédétdjs véstulé Valsts prezidenta kancelejai apliecingjis, ka likuma
grozijums netika izvertéts Tieslietu padomé, tacu péc bitibas tam bija jabit
vertetam Tieslietu padomé, jo tas skar bltiskus ar tiesu darbibu saistitus
jautijumus.

Likuma grozijuma izvértésana Tieslietu padome bitu Javusi apzinat
arT alternativus risindjumus (piemeram, noteikt vairakas tiesas, kas izskatitu
sadas lietas, vai attiecigo lietu briviaku pardali starp tiesam ), riskus (arl
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slodzes pieaugumu un to, ka lietu sadale starp tiesneSiem biis diezgan
prognozéjama), resursu planoSanu (pirmas instances tiesa nepieciesamais
tiesne$u skaits, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta slodze,
apelacijas paredz&Sana, vienlaikus paredzot iesp&u vienotas prakses
nodro§inasanas labad uzdot jautajumu kasacijas instances tiesai) un zinama
precedenta ietekmi uz ndkotni (vai biis Iidziga pieeja arl citim lietu
kategorijam, proti, vai specializacija tiks attiecinata arl uz citdm Latvijas
tiesim). T4 ka likuma grozijuma ietvertais jurisdikcijas modelis paredz, ka
no visam Latvijas tiesam tikai viena izskatis noteiktas kategorijas lietas, tas
var ierobeZot tiesas pieejamibu, apgritinat procesualo darbibu veikSanu, un
tapéc ir jaizverté ta redld atbilstiba procesualds ekonomijas principam.
Turklat biitu izvértdjama ari ta situdcija, ka likuma grozijums paredz
specializaciju visai $aurd stridu kategorija. Varbut vajadzgtu apsvert iespeju
visus stridus par visu kapitalsabiedribu dalibnicku un akcionaru sapulCu
lemumu atziSanu par spéka neesoSiem skatit vienota kartiba, jo citadi, lai
atzitu par spekd neesoSu, pieméram, sabiediibas dalibnieku sapulces
lemumu par pelnas izlietojumu, prasitajam javérsas tiesa péc visparigajiem
piekritibas noteikumiem.

Likuma grozijums ir vérsts uz legiima mérka sasniegSanu, tomer
batu rapigi jaizverts atticciga tiesiska regul&juma ietekme uz visu tiesu
iekdrtas darbibu un tds turpmako attistibu. Acimredzot ir vél pietickami
daudz nenovértétu juridisku un lietderibas apsvérumu, nenoregulétu
faktiskds izpildes jautdjumu un neizvérttu risku. Tas viss neparprotami
liecina par tadas detalizétakas analizes nepiccie§amibu, kura butu tieSi
iesaistiti ne tikai individuali tiesnesi, bet gan tiesu varas parstavji Tieslietu
padomes veidola.

Nemot véra iepriek$minéto un pamatojoties uz Latvijas Republikas
Satversmes 71.pantu, prasu likuma ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
(likumprojekts Nr.284/Lp11) otrreiz&ju caurlikoSanu.
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