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Sacima 2013.gada 14.februari piendma likumu ,,Grozijumi
ZinAtniskas darbibas likuma” (likumprojekta Nr.40/Lpl11), ar kuru veiktas
aktualas un nepiecie$amas izmainas, lai sekmétu zinatniskds darbibas
rezultitd radito izgudrojumu tiesisko aizsardzibu un attiecigo tiesibu
izmanto$anu (komercializaciju), ka ari pilnveidotu zinatnisko institliciju
juridiska statusa reguléjumu.

Tomér ar Siem grozijjumiem vienlaikus tika paplaSinats likuma
mérkis, to sasaistot ar nacionalds droS§ibas interesém, ki arl tika noteikta
valsts drosibas iestdzu kompetence zinatnes joma, proti, zindtniekam tika
uzlikts visparigs pienakums partraukt zinatnisko pétijumu, ja tas, péc valsts
dro%ibas iestades atzinuma, var radit draudus nacionalajai drosibai, turklat
tika noteikts, ka valsts dro$ibas iestddes riciba esoSa informacija var but par
pamatu tam, lai zinatniska institiicija nacionalas drosibas apdraudgjuma dg]
tiktu izslégta no zinatnisko institiciju registra. Sis tiesiskais regulgjums
attiecigaja likumprojekta tika iestradats tikai treSaja, galigaja, lasjuma.

Satversmes 113.pants noteic, ka wvalsts atzist zinatniskas,
makslinieciskas un citddas jaunrades brivibu, k@ ari aizsarga autortiesibas
un patenttiesibas. Tiesibu zinatné atzits, ka jaunrades brivibas aizskarums
var izpausties gan visparigd veida (cenziira), gan ka konkréta autora darba
vai pétijuma ierobeZojums vai aizliegums. Lai gan Satversmeé attieciba uz
tas 113.pantu nav tieSi noradits, ka wvalsts ir tiesiga min&tas brivibas
ierobeZot, nav Saubu par to, ka zinatniska jaunrade ir nesaraujami saistita ar



uzskatu paudanas brivibu, kas ietverta Satversmes 100.panta, tatad
Satversmes 113.pantd paredzéto tiesibu un brivibu ierobeZoSanai var
izmantot Satversmes 100.pantam noteiktos legitimos ierobeZojumus (sK..
Krimin§ M., Rozenfelds J Latvijas Republikas Satversmes 113.panta
komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. Riga,
Latvijas Véstnesis, 2011, 691. un 693.lpp.).

Tom@r janem véra, ka zinatniskas jaunrades briviba ir batisks un pat
iz8kiroSs akademiskads brivibas aspekts. Zinatniskas darbibas briviba ir
neatnemama demokratijas sastavdala, kas ietver arT informacijas uzkraSanu
un kartofanu atbilstodi iepriek§ nospraustam mérkim un vienam vai
vairakiem iepriek§ izvirzitiem izp€tes jautdjumiem. Zindtniskas darbibas
likums atbilsto$i td mérkim un sistémai ir tie$i vérsts uz zinitnes un
augstakds izglitibas vienotibu, zinatnieku neatkaribas un akadémiskas
brivibas (gan individudlas, gan kolektivas) nodro$inasanu. Valsts varas
iestazu pienakums ir respektét un aizsargat akad@misko brivibu, ka arl
veicindt tds istenoSanu (sk. Academic freedom as a fundamental right.
Advice  paper. League of European  Research  Universities,
http://www.scienzainrete. it/documenti/rs/academic-freedom-fundamental-
right).

Katra valsts aizsargd savas intereses un gada par nacionalo droSibu.
Zinatniskas darbibas un nacionilds drosibas intereses var saskarties, un
likumdev&jam ir pienakums $adu situdciju paredz&t un noregulét. Tacu
reguléjumam nevajadz&tu but vérstam tikai uz abstraktiem un absoltiem
aizliegumiem. Demokrétiska valsti nacionalas droSibas sargaSanas
mehanismi bitu javeido ta, lai p&c iesp&jas mazinatu sabiedribas Saubas par
valsts drogibas iestazu ricibas atbilstibu demokrétijas principiem. Nemot
vérd o iestazu specifisko kompetenci, jabiit nodrosinatai iespgjai to ricibas
tiesiskumu un pamatotibu parbaudit tiesa gadijumos, kad personas tiesibas
tiek biitiski ierobeZotas.

Demokratiska valsti nacionalas drosibas jautdjumi nevar tikt risinati
abstraktd veida. Zinatniskas izptes un ideju ierobeZoSanu var attaisnot ar
nepiecieSamibu aizsargat nacionalo drosibu vienigi tad, ja ir veikta katras
atseviskas lietas un specifisku faktu analize un rastas atbildes uz
konkrétiem jautajumiem, pieméram: ka tiesi izpauZas nacionalas droSibas
apdraud&jums; vai tas ir nopietns un nav tikai nenozimigs vai pat Skietams;
vai kontrole ir veikta pardomati, atbilstosi attiecigajam reguléjumam un
apdraudéjuma nopietnibai; cik lield méra aizliegums vai ierobeZojums
skars citas svarigas intereses?

Ka jau tika noradits, likuma grozijumi paplaSina likuma mérki,
ieklaujot taja nacionalas dro$ibas intereses. Kaut ar1 zinatniskas darbibas un
nacionilds dro$ibas intereses patie$am nereti saskaras, tomér nacionala
dro3iba nav un nevar bt likuma defingts visas zinatniskas darbibas mérkis.
Turklat $adu, tik bitisku grozijumu nedrikstéja izdarit treSaja, galigaja,



lasTjumd — &§ada prakse acTmredzami neatbilst labas likumdoSanas
principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arpus tiesu varas kontroles nevar
palikt neviena no tiestbu normam vai izpildvaras darbibam /sk. Satversmes
tiesas 1999.gada 9 julija sprieduma lieta Nr. 04-03 (99) 1 punktu/. Tomér
$ie Zinatniskds darbibas likuma grozijumi skaidri nenosaka personas
iesp@jas tiesas cela parbaudit konkréta atzinuma un lidz ar to ar no likuma
izrietod pienakuma pamatotibu. Pat ja to iesp&ams izsecinat,
likumdevéjam, nosakot tik bitisku ierobeZojumu, vajadzgja tiesi noteikt art
tiesiskas aizsardzibas kartibu, ka tas parasti likumos arT tiek darits.

No Satversmes 1.pantd nostiprindta demokritiskas republikas
jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba iev@rot tiesiskas valsts
pamatprincipus, tostarp tiesiskas noteiktibas principu (sk. Satversmes tiesas
2010.gada 19.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4.punktu). Savukart
no tiesiskas noteiktibas principa izriet prasiba, ka tiestbu normai, kas
nosaka personas pamattiesibu ierobeZojumus, jablt skaidrai un precizai (s.
Satversmes tiesas 2010.gada 20.decembra sprieduma lietd Nr. 2010-44-01
11.punktu), proti, Saeimas pienakums ir riipéties par to, lai tiesibu normas
tiktu formulétas tik neparprotami, ka tas vartu interpretét pareizi (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 19.junija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01
9.4.2.punkty) un individs, nepiecieSamibas gadijumd  atbilstosi
konsultgjoties, varétu regulét savu ricibu (sk. Satversmes tiesas 2011.gada
11. maija sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 13.1 punkiu).

Likuma grozijumos paredzéfais zindtnieka pienakums partraukt
zinatnisko pétljumu, ja tas, péc valsts dro§ibas iestades atzinuma, var radit
draudus naciondlajai dro§ibai, nerada personai pietickami skaidru
prickSstatu par to, ka planot savu darbibu un kas ir vai nav nacionalas
drosibas apdraud&jums. Ja zindtnieks vai cita persona, kura nav zinatnieks,
veicot pétniecisku darbu, parkdpj likuma normas, tad iestdjas juridiska
atbildiba vai ar zinatniekam vai attiecigajai personai ir piemérojami citi
tiesiskie instrumenti, tostarp Imigracijas likuma minétie.

Tadgjadi, pat pielaujot, ka likuma grozijumos ietvertajam
neskaidrajam ierobezojumam ir legitims mérkis — valsts un sabiedriska
drosiba, tomér janorada, ka nav pietickami lidzsvarotas dazadas intereses.
Likumdev&jam, izstradajot likuma grozijumus, bija jaapsver, vai nav
iespgjami alternativi, precizaki un personu tiesibas mazak ierobeZojosi
risinajumi, ki arT jareglamenté Satversmes 90. un 92.pantam atbilstoSs
personas tiesibu aizsardzibas mehanisms. No likuma grozijumu otrreiz€jai
caurliko$anai veltitas sanaksmes dalibnieku paustajiem viedokliem
secindms, ka darba gaitd alternativi risindjumi netika apsverti un ari
arvalstu prakse netika izvertéta.



Nemot véra iepriek8minéto un uzsverot, ka naciondlas drosibas
aspekts zinatniskds darbibas joma principa ir pielaujams, ja vien tiek
noreguléts samérigi, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes
71.pantu, prasu likuma ,,Grozijumi Zinatniskas darbibas likuma” (Saeimas
likumprojekta Nr.40/Lp11) otrreizg&ju caurlikoSanu.

Ar cienu

=

Valsts prezidents / Andris Bérzins



