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Brīvība, iespējams, ir viens 
no visbiežāk minētajiem jē-
dzieniem valsts svētkos un 
piemiņas dienās, tomēr man 
nav radies iespaids, ka mums 
visiem būtu vienāda izpratne 
par brīvības būtību un vērtī-
bu. Deportāciju atceres dienās 
cilvēki jūtas svētīti par iespēju 
dzīvot mantotā zemē, patstāvī-
gi domāt un lemt. 1991. gada 
barikāžu piemiņas pasākumos 
citādāks noskaņojums — ka-
mēr optimists publiski runā, 
drūmais burkšķ, ka neatka-
rība nav tāda, kādu iztēlojās, 
savukārt radikālais sauc pēc 
stingras un vienpersoniskas 
varas.

— Jums ir nopietni nodomi. 
Neesat iecerējusi vienkāršu sa-
runu. Vai Saldus Zemes lasītā-
jiem tā būs interesanta? 

Ceru, ka jā. Lasītājiem 
laiku pa laikam piedāvājam 
nopietnas intervijas, un at-
sauksmes ir labas.

— Brīvība ir fi lozofi sks jē-
dziens, kam pamatā cilvēka 
pieredze. Par to domā fi lozofi , 
publicisti, žurnālisti, politiķi, 
politologi, varbūt vēl kāds, taču 
pārējie — nē. Viņi vienkārši 
dzīvo. 

Brīvības pamatā ir priekš-

stats (un to nevaram pārbau-
dīt), ka eksistē brīvā griba — 
cilvēkam ir iespējas izvēlēties 
starp variantu A, B, C... Man 
šķiet pareiza 21. gadsimtā 
pazīstama liberālās politikas 
fi lozofa Jesaja Berlina (starp 
citu, viņš dzimis Rīgā, un 23. 
martā būs 11.  Jesaja Berlina 
diena Rīgā) teorija par pozitīvo 
un negatīvo brīvību.

Negatīvā brīvība nozīmē, 
ka neviens mani nespiež rī-
koties un pats izvēlos A, B vai 
C variantu. Negatīvo brīvību 
garantē, piemēram, klasiskas 
cilvēktiesības, jo tās neietekmē 
indivīda kodolu. Ar pozitīvo brī-
vību jāsaprot brīvība uz kaut 
ko — es kaut ko gribu, tāpēc, 
ja man ir iespēja, es to izvēlos. 
Piemēram, iet augstskolā, izvē-
lēties dzīvesvietu.

Brīvībai ir dažādas dimen-
sijas. Filozofiskā dimensija 
skatās uz cilvēka būtību, par 
to ir divas teorijas, un nevaru 
pateikt, kura pareiza. Pirmais 
pieņēmums — cilvēks pie-
dzimst un visu laiku ir brīvs, 
viņam ir iespējas visu laiku 
izvēlēties. Absolūta brīvība 
iespējama brīvās gribas dēļ, 
taču tā nav izzināma. Tā ir kā 
brīnums.

Otra teorija apgalvo, ka cil-
vēks nav brīvs, jo katru lēmu-

mu rada iepriekšēja pieredze. 
Piemēram, jūs šodien esat šeit, 
jo pieteicāties darbā Saldus 
Zemē; tam bija vairāki iemesli, 
savukārt tos radīja iepriekšēja 
rīcība un lēmumi. Es arī šeit 
esmu savu līdzšinējo darbību 
rezultātā.

Modernā sabiedrība izveido-
jās Apgaismības laikmetā, tā 
atbrīvojās no Dieva un centrā 
nolika savu brīvo gribu. Uz to 
balstās Latvijas politiskā un tie-
siskā sistēma, sabiedrība. Kaut 
vai jautājums par atbildību. 
Nebūtu jēgas prasīt atbildību, 
ja uzskatītu: cilvēks bija spiests 
rīkoties [iepriekšējas pieredzes 
dēļ]. Krimināltiesībām nebū-
tu nozīmes, ja mēs domātu, 
ka noziedznieks tāds ir kopš 
zīdaiņa vecuma. Latvijas 
Krimināllikums saka: cilvēks 
var  izvēlēties visu laiku, tādēļ 
no viņa jāprasa atbildība. 

Redzat, cik atšķirīgas teori-
jas, un abas patiesas!

Par kuriem brīvības aspek-
tiem domājat, kad jāsacer 
runas Latvijas tautai?

— Latvijā brīvības ideja 
balstās uz aksiomu, ka katrs 
pilsonis ir brīvs. Demokrātijā 
brīvība saistīta ar atbildību, 
jo jāpanāk, ka cilvēki spēj sa-
dzīvot, tajā pašā laikā katram 
jābūt personiskai brīvtelpai. 
Personiskā brīvība var radīt 
zaudējumus citam (piemēram, 
kāds drīkst gribēt jūsu mantu). 
Demokrātija konfl iktu risina, 
nosakot: mana brīvība iet tik-
tāl, cik tā neaizskar cita cilvēka 
brīvību. Reizēm rodas pārpra-
tums, uzskatot, ka demokrātijā 
brīvība nozīmē visatļautību. 

Demokrātijas pamatā — cik 
liela brīvība, tik arī atbildība. 

Cilvēkam tuvāka viņa indivi-
duālā brīvība, tā balstās netve-
ramajā jeb emocijās. Savukārt 
atbildība ir prāta jautājums, 
un reizēm ir grūti salāgot šos 
duālos elementus. Demokrātijā 
pilsonis nav vienkārši cilvēks, 
viņam ir jāmācās pildīt pilsoņa 
lomu.

Kur?
— Skolā, pie vecākiem, vidē. 

Piemēram, pie atbildības pie-
der piedalīšanās vēlēšanās. 
Latvijā redzam, ka to nedara 
ievērojama daļa pilsoņu. Viņi 
neuzņemas atbildību!

Pilsoņa atbildība izpaužas, 
daļu sava laika un enerģijas 
veltot kopējam labumam — 
esot nevalstiskās organizācijās, 
interešu klubos. Kad bijām pie 
tautiešiem Minhenē, tur uzstā-
jās viņu koris. Pilsoņa atbildība 
izpaužas, esot korī.

Pie pilsoņa lomas pieder 
piedalīšanās politiskās dis-
kusijās un iedziļināšanās to 
būtībā. Latvijā uzskatām, ka 
ministriem, deputātiem, amat-
personām jāstrādā sabiedrī-
bas kopējam labumam, taču 
arī pilsonis ir amats. Viņš nav 
nejaušs garāmgājējs, tāpēc ir 
līdzatbildīgs par valsti. 

Viņam būtu vismaz jādo-
mā par to.

— Tieši tā — nevar tikai 
ēst, dzert un gulēt! Lai pil-
sonis būtu labs savā amatā, 
jābūt priekšstatam par val-
sti. Jāzina, kā tā funkcionē. 
Jāsaprot, kāda ir pilsoņa loma 
tās  pastāvēšanā. Demokrātijā 
atbildība ir centrāls jēdziens. 
Visbiežāk tā nav ne vienkārša, 
ne viegla. Autoritārā un totali-

tārā iekārtā, kur nav brīvības 
vai tā ir ierobežota, nav arī at-
bildības.

Kaut kas no tā mūsu cil-
vēkiem patīk…

— Atbildība ir smaga, ja 
neprot ar to apieties. Tāpēc 
autoritāriem un totalitāriem 
režīmiem piemīt zināma pievil-
cība. Tur vadonis visu izdara 
un pilsonis nav atbildīgs par 
sekām, savu rīcību, bezdarbī-

bu. 50. — 60. gados politoloģe 
Hanna Ārente šo domu attīs-
tīja, skaidrojot, kāpēc dažos 
gados attīstīta valsts ar augstu 
kultūru Eiropas vidienē nostā-
jās primitīva, sociālnacionāla 
režīma pusē. Vienkāršākiem 
indivīdiem psiholoģiski vieglāk 
sekot vadonim, bet sarežģītā-
kiem raksturiem demokrātijā 
nav par grūtu.

Novēlat mums kļūt sarež-

ģītākiem?
— Vairāk domājošiem.

Un tomēr — es regulāri 
dzirdu, ka cilvēki ilgojas pēc 
spēcīga līdera.

— Ir būtiski nošķirt lī-
deri no autoritāra vadītāja. 
Vadonim seko nedomājot 
— lai atbrīvotos no atbildī-
bas, lai nav jāizjūt grūtības 
pieņemt pareizus lēmumus. 

Savukārt līderis dod pārlie-
cinošas idejas, [pilsonis] tās 
kritiski pārbauda un, ja atzīst 
par labām esam, tad pieņem. 
Demokrātijā līderis vajadzīgs, 
jo viņš ir tas, kurš dziļāk pār-
domājis kādu  konkrētu jau-
tājumu profesijā, uzņēmumā, 
nozarē. Citiem ir interesanti 
uzzināt viņa viedokli, lai ie-
gūtu jaunas idejas. Un tās 
mums ir vajadzīgas! Līderis 
spēj apvienot cilvēkus kopējai 
rīcībai.

Vai drīkst nogurt no pilsoņa 
lomas?

— Nē. Cilvēka personība no 
bērnības līdz vecumam visu lai-
ku attīstās — kļūst sarežģītā-
ka un izturīgāka. Nevar nogurt 
no tā, ka esi indivīds. Pilsoņa 
amats ir samērā vienkāršs un 
viegls. Nogurt var, ja valsts ama-
tu hierarhijā esi augstāk vai esi 
uzņēmies lielāku atbildību kaut 
vai ekonomikā, vienā uzņēmu-
mā, kolektīvā un domā ne tikai 
par sevi, bet vēl par kādu. 

Līderim palīdzētu mūsu 
paldies. 

— Noteikti, taču Latvijā nav 
paldies! kultūras. Amerikā tā 
ir ļoti spilgta, tur cilvēki daudz 
dara un par to arī saņem patei-
cību un atzinību. Abas motivē 
uzņemties vairāk nekā vidusmē-
ra pilsonim. Nav jāgaida patei-
cība pa to, ka izpildīts pilsoņa 
pienākums un būts vēlēšanās 
vai uzmanīgi sekots līdzi notiku-
miem valstī. Pateicība pienākas 
tiem, kuri uzņemas augstāka 
līmeņa atbildību, piemēram, 
kora vadītājam. Arī deputātam 
pašvaldībā, Saeimā… 

Tos taču rājam!
— Jo vērtējam, kā pilda pie-

nākumus. Taču nevajadzētu rāt 
par to, ka tādu atbildību vispār 
uzņēmušies. Sabiedrībai ne-
pieciešams pēc iespējas vairāk 
šādu cilvēku. Vēl svarīgāk, ka 
atbildību uzņemas pilsoņi ar 
kvalitatīvu domāšanu.

Kur palicis mūsu pal-
dies?

— Vai tas kādreiz ir bijis?… 

Ko atgādināt cilvēkiem, 
kuri šaubās par brīvības pri-
vilēģijām?

— Domāju, ka viņi nav līdz ga-
lam apzinājušies sabiedrības ie-
kārtu, kurā dzīvo. Demokrātijas 
priekšrocība ir tā, ka katrs ai-
cināts piedalīties sabiedrības 
veidošanā. Jājūt individuāla 
atbildība, taču to nevar uzņem-
ties uz dullo — nepieciešama zi-
nāma iedziļināšanās, racionāla 
analīze, jāiet dziļumā. Tas prasa 
laiku, uzmanību, enerģiju. 

No pilsoņiem prasām, lai 
viņi spētu nopietnākā līmenī 
saprast, kas notiek valstī. Tas 
būtu jātrenē jau skolas gados. 
Sociālai mācībai ir liela nozīme, 
bet manā izpratnē to māca par 
maz.

Jaunā izglītības sistēma 
sola izaudzināt kritiski do-
mājošus cilvēkus. 

— Ja tā notiks, būs sperts 
krietns solis uz priekšu. 

Brīvība iet 
roku rokā 
ar atbildību
IEVA VILMANE

Līdz Latvijas simtās jubilejas svinību piecgades 
vadmotīvam BRĪVĪBA esam nonākuši, apdomājuši 
GRIBU, DZIMŠANU un VARONĪBU. Nākamgad 
apcerēsim AUGŠANU, taču līdz tam man bija 
būtiski atrast sarunu biedru, ar kuru risināt nopietnu 
sarunu par brīvības dabu. Dialogam piekrita Valsts 
prezidents EGILS LEVITS. 

Hanna 
Ārente
1906 — 1975

Ebreju izcelsmes vācu 
publiciste, domātāja un 
politikas teorētiķe. Viena 
no pirmajām, kas ieviesa 
totalitārisma jēdzienu un 
saskatīja līdzības starp na-
cistisko Vāciju un Padomju 
Savienību. Politiku uzska-
tīja par vienu no augstā-
kajām cilvēka darbības 
jomām, jo tā ļauj pilsoņiem 
spriest par kolektīvo dzī-
vi, radīt piepildītu privāto 
dzīvi, izveidot radošu un 
saliedētu sabiedrību. 

— Nav bīstamu domu; 
domāšana pati par sevi ir 
bīstama. 

— Ideāls totalitārā 
režīma subjekts nav pār-
liecināts nacists vai pārlie-
cināts komunists, bet gan 
cilvēks, kuram nav robe-
žas starp faktu un fi kciju.

— Piedošana ir brīvības 
atslēga.

— Ja visi ir vainīgi, tad 
vainīgā nemaz nav; ko-
lektīvās vainas atzīšana ir 
labākais veids, kā neatklāt 
vainīgo.

— Ļaunums uzplaukst 
apātijā. Tas nevar izdzīvot 
bez tās.

Jesaja 
Berlins
1909 — 1997

Latvijas ebreju izcel-
smes britu fi lozofs un ideju 
vēsturnieks, 20. gadsimta 
vidū ietekmīgs domātājs, 
liberālisma ideju aizstāvis. 

— Pilnīga brīvība vil-
kiem nozīmē nāvi avīm, 
neierobežota brīvība 
spēcīgajiem un apdāvinā-
tajiem nav savienojama ar 
tiesībām uz cilvēka cienīgu 
dzīvi, kāda pienākas arī 
vājākajiem un mazāk spē-
jīgajiem.

— Brīvība ir brīvība, ne 
vienlīdzība vai taisnīgums, 
vai kultūra, vai cilvēces 
laime.

— Patiesas zināšanas 
ir zināšana par to, kāpēc 
lietas ir tādas, kādas tās ir, 
un nevis kas tās ir. 

— Tikai barbariem nav 
intereses par to, no kurie-
nes nākuši, kā tiktāl tikuši 
un kurp dodas.

— Kas ir zaudēta cīņa? 
Cīņa, kuru kāds uzskata 
par zaudētu. 

LATVIJAS VALSTS 
PREZIDENTS EGILS 
LEVITS: “Latvijā uz-
skatām, ka ministriem, 
deputātiem, amatperso-
nām jāstrādā sabiedrības 
kopējam labumam, taču 
arī pilsonis ir amats. Viņš 
nav nejaušs garāmgājējs, 
tāpēc ir līdzatbildīgs par 
valsti.”
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