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MI étiska dimensija ir viens no jautdjumiem, par
kuru jarosina debates, ne tik daudz lai apspriestu MI ka-
pacitati kada talika nakotné sasniegt tadu ka apzinas li-
meni, bet gan par misu dzives atkaribu tuva nikotné no
MI kvalitates un taja ierakstitajim vértibam,

Jau ievadd minéts, ka MI ir absolati transversals
instruments — tas attiecas uz pavisam plasu jomu spektru
misdienu sabiedriba, MI pielietojuma iespéjas masdienis,
ki ari visus ar MI saistitos labumus un riskus nevar vieni
raksta aprakstit. Par to tiek rakstitas izsme]o3as grimatas.
Toties, nemot vérd o tehnologiju progresa ietekmi uz so-
cidlajiem procesiem, drizik janorada uz nepieciefamibu
péc pladam diskusijim likumdevéju, filozofu, inZenieru,

politiku un ar ipasu pilsonu satrpa par so tehnologiju iz-
mantofanu. Ir jasasaista debates ar tehnisko realitati ka
Latvijas robeZas, ta ari arpus tam.

Attistoties 5G sabiedribai un viedam pilsétam, Lat-
vija ar gudru ricibu savukart var ienemt nozimigu vietu
debatés starptautiskaja aréna, ipasi ES ietvaros. ES ir iz-
veidojusi augsta limena maksliga intelekta ekspertu gru-
pu, kas izstradaja étikas vadlinijas. Mérkis ir labak kalpot
sabiedribas attistibai uz visparéjo cilvéktiesibu un Eiropas
pamatvértibu pamatiem, reizé nebremzéjot tehnologijas
attistibu. Latvijai ir izdeviba biit aktivai sarunu partnerei
viedas sabiedribas attistibas procesa. Izmantot 5o izdevibu
ir misu ambicijas. m
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LU Juridiskas fakultites asoci#i profesore,
Valsts prezidenta padomnieku birafa vaditija,
Valsis prezidenta padomniece tiesishuma

un E5 tiesibu politikas fautijumos

Maksligais intelekts (algoritmi) tiesas
un prognostisku Iemumu taisnigums

Tehnologiju inoviacijas paver debates par bitisku
demokrétiskas sabiedrTbas pamatprincipu -
IEmumu legitimitati. Starp sabiedrTbu, kura
dzivo ar likumu noregul&ta tiesiskaja telpa,
un tiesnesi pastav savstarpéjas uzticg3anas

attiecibas, kas balstTtas palaviba, ka attiecibas

starp individu un valsts varu ir noregulétas ar
sabiedrisko lTgumu, kas noteic visu iesaistito
pusu tiesibas un piendkumus noliika parstavét
sabiedribas kop&jas intereses.

Vai $ada sabiedriskaja liguma ir iesp&jams ieklaut
algoritmu, kas pienem [Emumu? Un kuras varétu
bit tas inovidcijas, kas garanté efektivitati,
tiesisko dro3ibu un pieejamibu tiesai?

Algoritmi tiesis, to iesp@&jama kvalifikacija

Britu zinatnieki ir publicéjudi pétijumu, kurd aplitkots al-
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goritms, kas spéj prognozét Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmik - ECT) piepemto nolémumu rezultitus.! Auto-
matizétds sistémas veiktd prognoze 80 % gadijumu sakrita
ar gandriz 600 ECT spriedumos pienemtajiem lEmumiem.

Pasaulé maksligais intelekts ir attistijies daudzas no-
zarés. Vairdkas pasaules valstis ir tapudi méginajumi ra-
dit ipasi tiesu sistémai pielagotus algoritmus. Ari Eiropa
ir vairdki pieméri algoritmu ievieSanai tiesu sistéma.

Apvienotaja Karalisté tiesu administracija attista
automatizétu tiessaistes instrumenta ieviedanu civillietas
par maza apméra prasijumiem, To dévé par stridu risina-
fanu tiedsaisté.’

Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak - ASV) ir
izstradats prognozu algoritms COMPAS, kas galvenokart

I Aletras M., Tsarapatsanis D, Preofinc-Pietro [, Lampos ¥, Predicting
judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural
Language Processing perspective. Peer] Computer Science 2:093, 2016

2 Stridu risinilanas tiedsaistes platforma: https/fwwwodreonlactpornt, uk!



tiek izmantots kriminaltiesibu nozarg, to izmanto ASV
Statu tiesas un probacijas dienests. Sistéma palidz noteikt,
vai personai iespéjams piemérot nosacitu sodu, vai tomér
nepiecielama ar brivibas atnemsanu saistita lidzekla pie-
mérosana. ASV attista prognostisku tiesu lémumu meto-
di, balstoties uz pierddijumu novértésanu, lai konstatétu,
vai ir raditi zaudéjumi.’

Minétais ir pamats debasu uzsak3anai par maksliga
intelekta ieviefanu tiesu sistéma, tostarp arl Latvija.

Vispirms jasik ar to, ka butu kvalificgjams maksligais
intelekts tiesu sistéma. Tiesu sistéma var attistit divu veidu
algoritmus: algoritmi, kas sniedz atbalstu lémuma pienem-
fana, jeb atbalstodie algoritmi un algoritmi, kas patstavigi
pienem lémumu, jeb léméjalgoritmi. Algoritmu, kas sniedz
atbalstu [émuma pienemsana, mérkis bitu nodroginat athal-
stu lémuma pienemsanas procesa, atvieglojot un efektivize-
jot tiesu darbu. Savukart algoritmu, kas patstavigi piepem
lémumu, mérkis bitu nodrogindt automatizétu tiesu sistému,
Tiedi & algoritmu ieviesta sistéma buitu kritizéjama, apfaubot
miksliga intelekta spéju respektét cilvéka pamattiesibas.

Atbalsto3ie algoritmi, kas var&tu atbalstit
tiesu sist8mu un nodro3inét tiesThu
uz taisnigu tiesu Tsteno3anu

Eiropas CilvEka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzTbas kon-
vencijas (turpmik — Konvencija) 6. panta pirmaja dala ir
ietverts tiestbu uz taisnigu tiesu Tstenofanas princips: “Tk-
vienam ir tiesTbas, nosakot civilo tiestbu un piendkumu
vai vipam izvirzitds apstdzibas pamatotibu, uz taisnigu
un atklat lietas saviaicigu 1zskatiSanu neatkarigd un ob-
jektiva likuma noteikid tiesd.”

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pan-
ta ir ietvertas tiesibas uz efektivu aizstivibu un taisnigu
tiesu: "Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikudas parkaptas, ir tiesi-
bas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti Saja panta. Tkvienai personai ir tiesibas uz
taisnigu, atklitu un laikus veiktu lietas izskatifanu neat-
kariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai
personai ir iespéjas sapemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu.

leprieks min€to principu ievErofanu iesp&jams ga-
rantdt, izmantajot algoritmus, kas tiesim nodrofindtu pa-
pildu instrumentu piegjamibu lietas iztiesd3anas laika.

1. Atbalsts pirmstiesas procesa stadija: ievadot au-
tomatizétaja sistéma konkrétus lietas faktus, potencialais
prasitdjs varétu novertét iespéjamis tiesvedibas izredzes
(rezultatu). Pamatojoties uz automatizétaja sistéma jeva-
dito materialu (normativais regulgjumus un judikatiira),
algoritms varétu noteikt konkrétas lietas pozitiva iznaku-
ma varbiitibu. Statistikas datos balstiti informacija garanté
lielaku tiesisko drosibu. Tas dotu potenciilajam prasitajam

3 Algoritma izstrides autoru mijaslapa: httped wwstegqunant.conyonmmpas-
classification’
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iespéju izvertét tiesvedibas uzsak3anas lietderibu, vienlai-
kus apsverat alternativu stridus risindjuma noreguléjumu.

Tas veicindtu tiesibu uz lietas izskatianu sapriti-
gos terminos efektivu istenodanu, jo, sasaistot konkrétas
prasibas prognozéto rezultatu ar prasibas iesniegfanu tiesi
lietderigumu, varétu tikt samazinati lietu uzkrijumi tiesas.

2. Atbalsts tiesnediem jautdjuma par prasibas pie-
Jaujamibu: algoritmi varétu palidzét tiesnediem efektivak
planot laiku vai izvértét juridiskas palidzibas sniegSanas
nepieciesamibu tiesvedibas procesa laika. ECT jau ir no-
radijusi, ka pirmstiesas procesa parbaude, vai prasiba ir
pirmékietami noraidama, atbilst Konvencijai.’ Tai skaita
dalibvalsts var noraidit lagumu par juridiskas palidzibas
sniegianu, pamatojoties uz nepietickamu juridisko argu-
menticiju prasibas pieteikuma.*

Aplukojot dalibvalstim piedavatas iespéjas sama-
zindt iesniegto prasibu skaitu tiesas, algoritmi var dot pie-
nesumu tiesiskas drodibas nodrodinasana un efektiva tiesu
darba parvaldisana.”

3. Atbalsts tiesnesim tiesvedibas procesa laika: al-
goritmi var sniegt tiesnesim atbalstu judikataras meklésa-
nd, atlasot lietas, kurds aplikoti lidzigi gadijumi. Attieciba
uz sapritigu laika jeguldijumu, kas nepiecietams, sagata-
vojoties un izskatot konkrétu prasibu, no algoritma snieg-
td atbalsta iegttu ne tikai tiesnesis, bet ari puses.

Léméjalgoritmi: batisks pamattiesibu
apdraud@juma risks

Analizéjot léméjalgoritmu batibu péc tds iesp&jamas funk-
cionalitates un ietekmes uz tiesu sistému, jaruna nevis par
daziem, bet daudziem iespéjamiem riskiem. So risku esa-
miba rada milzigas balas léméjalgoritmu ievieSanai tiesu
sistéma. Un, vai siem riskiemn ir iesp&jami 100 % risindju-
mi, $obrid par to parliecibas nav. Tapéc, péc autores do-
mam, batiski tos iezimét un talak Jaut izvérst debates ar
tiesibu nozares zinatniekiem, tiesnediem un ekspertiem.
Ari Latvijas Valsts prezidenta kanceleja sadarbiba ar vairi-
kam starptautiskiam organizicijam 2020. gada plino dis-
kusiju par maksliga intelekta un tiesiskuma mijiedarbibu.

Algoritma ferobezotad objektivitate; var pastivel
Saubas par algoritmu objektivitati, vértéjor apstak]os, kas
balstiti uz parbauditiem kritérijiem, ka rezultita var tikt
ietekmeéta tiesiska drodiba.” Janem vera, ka algoritmi ir
matematisks cilvéka valodas tulkojums. Sakotnéji 5o wl-
kojumu veic cilvéks, par kura objektivitati un neitralitati
var izteikt Saubas, Vienlaikus, atlasot judikatiiras datos ie-
vadito informiciju, maksligais intelekts nevérté tiesnedu
izdaritos apsvérumus un motivus, bet tikai lietas faktus
un galigd nolémuma rezultitu. Tapat judikatiras atlasé

4 ECHR. 28 fanuary 2003, Nr. M763/02, Burg et a ¢f France.

5 ECHR. 26 february 2002, Nr. 46800099, Dl Sol ¢/ France.

6 BCHR, G, Ch. 3 december 2009, Nr. 8917005, Kart of Turqule.

7 ECHR. 30 juby 2015, Nr. 30123710, Ferreira Santos Pardal of Portugal.
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netiek vértéta tiesas specializicija, kas to veidojusi, kas
pie konkrétiem apstakliem varétu ietekmeét lietas rezul-
tiatu. Tiedi precizitites un subjektivitites trikums varétu
bit pamats diskusijai par trakumiem algoritmu neitrali-
taté, ka ari jautajuma par tiesibu uz taisnigu tiesu nodro-
Sindsanu.

Tiesnefu neatkariba: (Konvencijas 6. panta pirma
dala, 47. pants, 2011. gada 6. oktobra ECT spriedums lie-
1 Agrokompleks v Ukraine, Nr. 23465/03) algoritmi var
ietekmét tiesnedu lemumus. Tapéc pastav performativite’
risks. Starpiba starp judikatiras piemeklédanu un kon-
krétas lietas izspriefanu nav liela, tomér, piedavajot risi-
najumu, kas balstits uz jau esodo judikatiiry, ietekmé ties-
nesa lemumu. Tapéc pastav judikatiiras stagnéanas risks,
ierobezojot jaunas judikatiiras veidosanu un attistibu.

Tiesnesu objektivitate: puses nevar pakjaut tiesne-
5a patvaligam lémumam.” Palaujoties uz algoritma pieda-
vito risinajumu, pastiv risks, ka tiesnesim vél pirms lietas
izskatifanas ir izveidojies viedoklis par lietas iznakumu,
kas biitu vértéjams ka tiesneda objektivitati ietekméjods
faktors. Papildus pastav riski tiesnediem radit nolémumu
atlases kontroles sistému, kas balstita uz salidzinoto ma-
tematisko logiku, tidéjadi radot ievérojamu spiedienu uz
tiesnedu lémumiem. Prasiba lémumu motivél samazina-
tu 3os riskus, jo batu balstita uz tiesnesa pienakumu sa-
vus secinajumus izdarit, vértéjot konkrétas lietas faktus
un uzklausot pusu argumentus,'

Vai tiesnesis robots atbilst tiesas jédzienam: jeé-
dziens “tiesa” skaidrots ECT 2000. gada 22. junija sprie-
duma lieta Coemec v Belgium, iesnieguma Nr. 32492/96,
99. punkta: "Jédzienu “tiesa” butibu raksturo tas tiesiska
funkcija, kas nozimé, ka lietas tick izskatitas kompeten-
ces ietvaros, piemérojot tiesibu akius un vedot tiesvedibu
paredzétaja procesudlaja kartiba. Tai jaatbilst vél virknei
citu kritériju, ieskaitot tiesnedu neatkaribu, objektivita-
ti, amata pilnvaru terminu un procesualo garantiju pie-
ejamibu.” Sis skaidrojums ir interesants saistiba ar cen-
tieniem tiesnesi aizstit ar robotu, jo pédéjais neatbilstu
ECT noteiktajiem kritérijiem, jo ipadi jautdjuma par pra-
sibu lémumu motivét.

Tiesibas uz efektivu aizstavibu: (Konvencijas 13. pants,
47. pants) automatizéts lémuma pienemsanas process ir
diskutabls saistiba ar tiesibim vz efektivu aizstavibu. Al-
goritmi, kas balstiti uz neskaidriem kritérijiem un sniedz
atbalstu jautdjumos par prasibas pielaujamibu, var novest
pie tiesibu uz pieeju tiesai ierobeZojumiem.

Diskrimindcijas aizliegums: (Konvencijas 14. pants,
21. pants) janem véri neobjektiva algoritma riska pastave-
$ana, kas sistematiski diskriminés konkrétu, specifisku sa-
biedribas grupu. Pieméram, algoritma lémumi, kas veido-
ti, analizéjot policijas datubazes, var radit diskrimindcijas
risku.

8 Garapon A. Les enmjeux de la justice prédictive, La semaine juridique,
Edition Générale, M. 1-2, 09.00.2017,

9 ECHR, 77 may 2010, Nr. 18811/02, Hohenzoblernc ¢f Roumanie, p1. 43,
10 ECHE, 28 june 2007, n*76240/01, Wagner et |.M.WL of Luxembourg,
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Motivicijas trilkums: algoritmi nespéj nodrodinat
prasibu tiesas nolémumu motivét. Sis motivicijas triku-
mus atklajas vairakos veidos:

1) algoritma piepemtais |[émums atbild vienigi uz
uzdoto jautijumu (pieméram, vainigs), talu nesniedz
apsverumus, ki tas nonicis pie konkrétad rezultata. Lidz
ar to lémumam trikst motivu dajas;

2) algoritma mwotivicijas trikums ir novérojams
tiedi lémuma pienemSanas procesd. Algoritmi analizé lie-
tas faktus, tiesibu normas un judikataru tikai saistiba ar
to ietekmi uz rezolutivo nolémuma daju (nevértéjot tiesas
motivus, kas ir izdotd lémuma pamata). Lidz ar to moti-
vacija ki lémuma bitiskika sastivdala netiek pemta véra
lémuma pienem3anas procesi, jo algoritms to nespéj ana-
lizét, Patiesiba algoritmam ir ferobezotas iespéjas identifi-
cét atslégas vardus izskatitajas lietas un sasaistit konkréto
faktisko situaciju ar pienemto nolémumu rezultatiem. Ne-
mot véra iepriekd minéto, algoritms nespéj veikt faktu no-
vertéjumu, kas balstits subjektivos apsvérumos, Tadéjadi
algoritma nespéja motivél lémumu ierobeZo judikatiras
attistibas iespéjas. Pieméram, attistiba turpindtos, ja lie-
tu skatitu cilvéks ar savu subjektive perspektivu, pemot
vera socialo kontekstu. Tomér algoritmi tiesas ir aprobe-
zoti ar mehanisku pieeju judikatiiras piemérosana. Sada
sistéma nepielauj subjektivu apsvérumu izdarisanu, ki
tas biitu tiesneda gadijuma;

3) tadéjadi algoritma objektivitite ir saistita ar
uzvedibas atspogujodanu, bet ne motive, kas bijudi tas
pamatd, vértéianu. Mérkis ir lemums, kas radits, pama-
tojoties uz statistikas datiem, nevis pamatojumu un per-
soniskiem apsvérumiem. Minétais sakrit ar ieprieks no-
radito, ka lémuma, kas pienemts, nevértéjot judikattras
motivu dalu, nevar attistit talakus apsvérumus un pama-
tojumu, Tapéc ads process ir neobjektivs, jo taji izdaritie
secindjumi netiek pamatati, balstoties uz konkrétiem ap-
svérumiem. Mehdnisks lémuma pienemsanas process no-
ved pie mehaniska rezultata - motivacijas trikst ne tikai
lémuma pienem3anas procesd, bet ari ta rezolutivaja dala.

Lémuma legitimitate: jinem vérd, ka maksligais in-
telekts nenes atbildibu. Tapéc més varam jautat: vai cilveka
un tiesneda savstarpéjis uzticéfanas attiecibas var parnest
uz maksligo intelektu bez iepriekd minétajam garantijam?
Atbildibas neesamiba miaksliga intelekta gadijuma var
bt pamats $adu lemumu legitimitates apSaubiSanai. Pa-
pildus $ada sistéma var novest pie anarhiskas sabiedribas
izveides, izjaucot valsts un individa noslégta sabiedriska
liguma pamatus.

Secindjums

levérojot feprieks minéto, algoritmu izmantolanu tiesds
varétu uzskatit par prieksrocibu. Tomér maksliga intelekta
darbiba bitu pielaujama ar skaidram tiesibu normam no-
reguléta tiesiskaja telpa, lai novérstu jebkuru pamattiesibu
aizskdruma iespéjamibu, jo Ipasi jautdjuma par tiesibam
uz taisnigu tiesu. W




