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Latvijas Republikas Saeimas
priek3sédétajai Solvitai Aboltinai

Loti cienfjama Aboltinas kundze!

2011.gada 21.jalijg2 Saeima piepéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma” (likumprojekta Nr.15/Lpl0). Sajos grozijumos
risinati daudzi svarigi jautdajumi, tostarp piepemtas tiesibu normas, kas
groza Civilprocesa likuma 142. un 599.pantu saistibd ar piedzinas
vér§anu uz paradnieka noguldijumiem kreditiestade.

2011.gada 22.julija esmu sagémis Latvijas Apvienotas Policistu
arodbiedribas lagumu, savukart 26.jilija — Latvijas Kreditpgémeju
Apvienibas ligumu, ka arT turpinu sanemt daudzus citus iesniegumus ar
ligumiem minétos Civilprocesa likuma grozijumus nodot Saeimai
otrreizéjai caurliikoSanai.

Civilprocesa likuma 599.panta tresa dala citastarp noteic: ja
paradnickam ir noguldijums kreditiestadg, tiesu izpilditajs kreditiestadei
dod rikojumu nogulditos lidzeklus tiesu izpilditdja noraditaja
piedzenamas summas un sprieduma izpildes izdevumu apméra parskaitit
tiesu izpilditdja depozita konta, ievérojot §a likuma 1.pielikuma 3.punkta
noteikto ierobezojumu attiecibd uz parddnicku. Péc lidziga principa
veidota arl uz ar prasibas nodroSingjuma jautdjumos piegemto l€mumu
izpildi attiecinama Civilprocesa likuma 142.panta piektds dalas
konstrukcija.

No Civilprocesa likuma 1.pielikuma 3.punkta izriet, ka piedzinas
vérianai péc izpildu dokumentiem nav paklauta nauda minimalas méneSa
darba algas apméra uz paradnicku, katru vipa gimenes locekli un
apgadiba esosu personu, bet uzturlidzek|u piedzinas lietas nepilngadigu



bérnu uzturam vai Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijas laba —
nauda 50 procentu apméra no minimélas meéneSa darba algas uz
parddnieku, katru vina gimenes locekli un apgadiba esoSu personu.

Izskatot likumprojektu treSaja lasijuma, Juridiskd komisija ir
atbalstijusi piekto un divdesmito priekslikumu un Civilprocesa likuma
142.panta piektaja dala un 599.panta tre$aja dalad atteikusies no atsauces
uz Civilprocesa likuma 1.pielikumu, to aizstijot ar patstdvigu tiesibu
normu, proti, ka tiesu izpilditdjs kreditiestaddei dod rikojumu nogulditos
lidzeklus tiesu izpilditdja noraditaja piedzenamis summas un sprieduma
izpildes izdevumu apmé@rd parskaitit tiesu izpilditaja depozita konts,
saglabajot parddniekam lidzek]us minimalas méne3a darba algas apméra.

Latvijas Apvienota Policistu arodbiedriba un  Latvijas
Kreditnéméju Apvieniba pauZ viedokli, ka tas izdarits nepamatoti, jo
piedzinas vér§anai péc izpildu dokumentiem nevajadz&tu biit paklautai
naudai minimalds méne§a darba algas apméra ne tikai attieciba uz
paradnieku, bet arf uz vipa gimenes locekliem un apgadiba eso3ajam
personam.

Tieslietu ministrija, Sacimas Juridiskais birojs un Latvijas
Zvérindtu tiesu izpilditaju padome sanaksmé Valsts prezidenta kanceleja
apliecingja, ka lidz 8im Civilprocesa likuma 142.panta piekta dala,
Civilprocesa likuma 599.panta tre§d dala un Civilprocesa likuma
l.pielikuma 3.punkts tika interpretéti sistémiski, proti, ka piedzinas
vér$anai péc izpildu dokumentiem nav paklauta nauda minimalas ménesa
darba algas apméra tikai attieciba uz paradnieku, nevis citam attiecigaja
punkta min€tajam personam.

Valsts prezidentam nav pamata apSaubit tiesibu normu piemeérotaja
apsverumus. Ka noprotams no Tieslietu ministrijas sniegtas informacijas,
grozijumi Civilprocesa likuma 142.panta piektaja dalda un 599.panta
treSaja dala izdarTti ar mérki, lai $o interpretaciju nostiprinatu un padaritu
likumu lasitdjam uztveramaku. Vienlaikus tas neliedz likumdev&am
grozit tiesibu normas un noteikt tdm jaunu saturu.

Tomer, atsakoties no atsauces uz Civilprocesa likuma 1.pielikuma
3.punktu Civilprocesa likuma 142.panta piektaja daja un 599.panta treSaja
dala, tipiskakajos gadijumos $is punkts vairs netiks piemérots. lespgjams,
logiski veidojot likuma tekstu, lidzigie jautdjumi jaregule vienuviet, kas
parasti lauj panakt labaku un sist€misku risindjumu.

Latvijas  Apvienota Policistu  arodbiedriba un  Latvijas
Kreditnéméju Apvieniba pamatoti nordda, ka Civilprocesa likuma
142.panta piektaja dala un 599.panta tre$aja dala atteikSands no atsauces
uz Civilprocesa likuma I.pielikumu izjauc to konstrukciju, kas 11dz §im
péc Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma piegem3anas likumos
konsekventi ievérota, un var aizskart bérnu intereses.



Proti, parasti attieciba uz uzturlidzek]u piedzinu no paradnieka tiek
piedzits vairak naudas lidzeklu nekd no citiem paradniekiem. Savukdrt
grozijumi paredz pret€jo, no ka izriet, ka piegpemtie grozijumi faktiski
vairak aizsarga to personu intereses, kuras nemaksa uzturlidzeklus, jo
aizliedz veikt piedzinu, atstdjot paradniekam naudas lidzeklus zem
minimalds ménesa darba algas.

Tapat nav logiski, ka p&c grozijumu sp&ka stdSanas tiktu paredzeta
atSkiriga pieeja un ierobeZojumi piedzinai no darba samaksas (tiek
ieverots noteikums par 50 procentiem no minimalas mene3a darba algas)
un noguldijumiem kreditiestadés (noteikums par 50 procentiem no
minimalas ménesa darba algas netiek ievérots).

Ja attieciba uz uzturlidzeklu piedzipu pilniba netiek piemerots
Civilprocesa likuma 1.pielikuma 3.punkta noteiktais par aizliegumu veikt
piedzipu minimalas ménesa darba algas apmérd ari attieciba uz
paradnieka gimenes locek]iem un vina apgadiba esoSajam personam, var
veidoties situdcija, ka, piedzenot uzturlidzeklus no paradnicka, var tikt
aizskartas citu vina nepilngadigo bérnu intereses.

Stridigie priekslikumi visvairak skar tiesi nenodrosinatos kreditorus
(arT valsti un kriminalprocesa cietusos), nevis nodro8inatos kreditorus
(pieméram, kreditiestades, kuras piedzigu parasti vér§ uz nekustamo
Ipasumu, kas ir nodro$inats ar hipotéku).

Nebiitu pareizi arl pienemt normativo reguléjumu, kas lauj
paradnickam tikai licla apgadajamo skaita d€] vai apzinati sadalot naudu
pa vairaku kreditiestazu kontiem vispar izvairities no piedzinas, it ipaSi
par termind nesamaksatajiem administrativajiem sodiem. Tas nepamatoti
varétu samazinat piedzenamo summu apmeru.

Lidz ar to Sacimas kompetencg, turpinot jau Saeimas Juridiskaja
komisija sakto kvalitativo diskusiju, ir izdarit tiesibpolitiskus
apsvérumus un panakt sapratigu lidzsvaru starp kreditora un paradnieka
interesém, k& arl valsts pienakumu gadat par grutibas nonaku3ajam
gimeném, nodroSinat bérnu intereses, ka arl izveidot saprotamu,
saskanotu un parskatdmu likuma un ta pielikuma tekstu.

Tadgjadi, izveértéjot paustos viedoklus, saskanda ar Satversmes
71.panta pirmo teikumu prasu Jums likuma ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” (likumprojekta Nr.15/Lp10) otrreizéju caurlikoSanu.
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