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Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijai

Augsti godatais PleSa kungs!

Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai ka atbildigajai
komisijai ir nodots Ministru kabineta izstradatais likumprojekts “Grozijumi
Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma” (Saeimas
likumprojekts Nr. 539/Lp13).

[zmantojot Valsts prezidentam Saeimas kartibas rulla 95. panta pirmas
dalas 1. punkta paredzétas tiesibas, vérSu Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisijas uzmanibu uz nepiecieSamiem §a likumprojekta
pilnveidojumiem pirms otrda lasijuma, k& ari atseviskiem plasakiem
jautdjumiem, kas skar administrativi teritorialo reformu.

I Vietéjo kopienu identitate un intereSu parstavnieciba

Likumprojekta “Grozijumi Republikas pilsétas domes un novada domes
veleSanu likuma” merkis ir risinat vietéjo kopienu interesu parstavibu vietgja
paSvaldiba péc administrativi teritorialas reformas, kuras ietvaros vienota
paSvaldiba tiktu apvienotas vairakas viet€jas kopienas ar savu identitati un
interesem (sk. Saeimas likumprojekta Nr. 539/Lpl13 “Grozijumi Republikas
pilsetas domes un novada domes vélesanu likuma” anotacijas 1 sadalas
1. punktu).

Viet&jo paSvaldibu domju velésanam javeicina péc iespéjas visaptverosa
attiecigas pasvaldibas iedzivotaju interesu parstavnieciba. Tadé] nedrikstétu
tikt raditi prieksnoteikumi, kas faktiski vargtu kavét atsevisku iedzivotaju grupu
intereSu parstavésanu viet&jas pasvaldibas Irmeni.




Likumprojekta vietgjo kopienu intereSu redlas un iedarbigas parstavibas
problému piedavats risinat, vienkarsi palielinot novada domé ievélamo deputatu
skaitu.

Neesmu dross, ka $ads tehnisks risindjums varé€tu nodroSinat skaitliski
nelielu vietéjo kopienu pilnvertigu un efektivu parstavibu un 3o kopienu
specifisko intereSu nemSanu veéra, izlemjot viet€jas pasvaldibas kompetence
€soSos jautajumus.

II Vietejas kopienas ka administrativas vienibas ar savu
parstavniecibu

Administrativi teritorialajai reformai biitu jablt verstai uz:

(1) vietgjo paSvaldibu darba efektivizéSanu un pakalpojumu pienacigu
nodroS$inas$anu katra pasvaldiba,

(2) iedzivotaju demokratiskas piederibas viet€jam kopienam un
kultirvesturiskas identitates stiprinasanu.

Problematiska administrativi teritorialas reformas koncepcija ir tiesi otra
mérka sasniegiana. Sis mérkis skar ne tikai identitati un piederibu, bet ari
demokratiju, konkréeti pilsonisko atbildibu, kas sakas jau ar atbildibu par savu
tieSo dzives apkaimi.

Uzskatu, ka administrativi teritorialas reformas ietvaros bitu
nepiecieSams saglabat vietéjas kopienas, kuram ir sava noteikta administrativa
kompetence. Sadam vietdjam kopienam jau ir ari gadsimtos nostiprinati
kultiirvésturiski apzim&jumi — pagasti un pilsétas (mazpilsetas). Tas dotu iespéju
iedzivotdjiem risinat lokalos, viet§jas kopienas jautdgjumus tuvak vinu
dzivesvietai, ka arl stiprinatu iedzivotdju kultlrvesturisko identitati un
piederibas sajiitu konkréetai vietai.

Vietgjam kopienam buatu saglabajamas tiesibas ievelét savus
prieksstavjus, kuri varétu kartot tiesi vietéjas kopienas jautajumus, lielakoties
darbojoties sabiedriska karta.

Tie biitu jautajumi, kuri péc sava rakstura vislabak biitu risinami vietgjas
kopienas IimenT ar tiem resursiem, kas ir tas riciba. Viet€ja rakstura jautajumi,
kas skar tieSi un tikai viet€jos iedzivotdjus, ir jarisina tieSi viet€ja limeni, un
nevis lielas pa$valdibas liment.

Savukart tas funkcijas, kuras vietéjas kopienas maza iedzivotaju skaita

dél nesptu nodroSinat kvalitativus pakalpojumus vai kuru istenoSana
nepiecieSams plasaks regionals kopskats, paSsaprotami butu nododamas péc




administrativi teritorialas reformas izveidotajam republikas pilsétu un novadu
pasvaldibam.

Tadel administrativi teritorialas reformas gaita biitu daudz detalizétak
reguléjams kompetencu noskirSanas jautajums starp vietéjam kopienam un
veidojamam republikas pilsétu un novadu pasvaldibam, kas gan lautu stiprinat
pasvaldibas, gan negrautu vietgjo kopienu kultiirvésturisko identitati, piederibas
sajutu savai kopienai un pilsonisko atbildibu par savu tieSo apkaimi.

Saprotams, ka lielakd dala uzdevumu, kuru pildiSana ir uzdota
paSreiz€jam pasvaldibam, saskana ar administrativi teritoridlds reformas
koncepciju tiks nodota jaunajam, iedzivotaju skaita zina lielakam un pieejamo
resursu zina jaudigakam pasvaldibam, tacu jebkura gadijuma vienmeér ir un biis
viet§ja rakstura jautajumi. Vietéja rakstura jautdjumi nekur nepazudis, un tie,
respektéjot minétos demokratijas un identitates apsvérumus, vislabak bitu
risinami vietéjo kopienu (mazpils€tu un pagastu) limen.

Atgadinasu, ka viena no galvenajam problémam, kuru radija iepriekseja
nepardomata administrativi teritoriala reforma, bija apstakli, ka toreiz izveidotas
paSvaldibas bija ar loti dazadu iedzivotaju skaitu un ekonomisko jaudu, bet
uzdevumi un pakalpojumi, kas tam bija jasniedz saviem iedzivotajiem, bija
pamata vieni un tie pasi. Varetu teikt, ka ieprieks€ja reforma bija parak “rupja”,
ar maksimali vienkarSotu pieeju komplicétas problémas risinasana. Sadu kladu
nedrikstétu atkartot jaunas reformas konteksta.

Aicinu Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisiju loti ripigi
apsvért So iesp€jamo risinajumu, kas nodroSinatu pakalpojumu kvalitati un
vienlaikus saglabatu dazadu Latvijas vietu identitates, piederibas un
kultiirvésturisko nozimibu, ka ari dotu iesp&ju patstaviga forma vietgja liment
izpausties pilsoniskajai atbildibai.

III Par robezam starp pasvaldibam

Papildus iepriekS minétajam jautdjumam par viet€jam kopienam véletos
noradit, ka piederibas un identitates aspekti biitu véra nemami, ar1 lemjot par
republikas pilsétu un novadu paSvaldibu robezam. Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) ievads nosaka, ka Latvijas valsts ir
izveidota, apvienojot latvieSu vésturiskas zemes, kas uzskaititas Satversmes
3. panta — Vidzeme, Latgale, Kurzeme un Zemgale. Likuma ietvertais Latvijas
administrativi teritorialais iedalljums péc Satversmes ir nakamais tiesibu akts,
kas konkrétak nosaka Latvijas teritorialas vienibas un to robezas. Tadél nedaudz
parsteidz fakts, ka latvieSu vesturiskas zemes administrativi teritorialas reformas
konteksta vispar pat nav pieminétas.




Uzskatu, ka, nosakot veidojamo republikas pilsétu un novadu paSvaldibu
robeZas, bltu pienacigi apsverama ari viet€jo kopienu kultiirvésturiska identitate
un piederibas apzina konkrétai latvieSu vésturiskajai zemei.

Robezas starp atseviskam paSvaldibam nenozimé& savstarp&ju
noslégsanos. Tas nekavé iedzivotaju mobilitati un sadarbibu starp paSvaldibam.
Sadarbiba, ari un it seviski institucionalizéta kopdarbiba kop&ju projektu
steno$anai, ir misdienigas parvaldibas princips, kas ir istenojams, ari pienacigi
respektgjot pasvaldibu iedzivotaju identitati un piederibas apzinu. Likumos jau
ir ieklauti atseviski to veicino$i mehanismi, un §is administrativi teritorialas
reformas gaita, iesp&jams, biitu vél japastiprina mehanismi, kas sadu sadarbibu
nodroSina.

IV Par apziméjumu “republikas pilséta”

Speka esosajos likumos lidz §im lietotais termins “republikas pilsétas” ir
sovjetisms, kur§ nav iederigs Latvijas administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu nosaukumu sistema (sk. Latvijas Zindtnu akadémijas Terminologijas
komisijas 2008. gada 13. maija lemumu Nr. 73).

Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija savulaik §3 termina
vieta bija ierosinajusi lietot terminu “valstspilséta”, sniedzot ari §adas izvéles
pamatojumu (sk. turpat). lespgjams, varétu apdomat ari kada cita iederiga
termina lietojumu, pieméram, “lielpilseta” vai “liela pilséta”.

Aicinu  Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisiju,
konsultgjoties ar valodniekiem, attiecigo jautdjumu atrisinat, jo ir beidzamais
laiks atteikties no nevélamiem sovjetismiem masu terminologija.

V Par vélétaju apvienibam

1. Véletaju apvienibu faktiska likvidacija ka administrativi teritorialas
reformas sekas

Sobrid speka esosa Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu
likuma 15. panta pirma dala liedz vélétaju apvienibam iesniegt republikas
pilsétas domes un novada domes deputdtu kandidatu sarakstus republikas
pilsétas un novados, kuros iedzivotaju skaits veléSanu izsludinaSanas diena ir
lielaks par 5000.

Saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes vélésanu likuma
15. panta otro dalu vgletaju apvienibas var iesniegt novada domes deputatu
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kandidatu sarakstus tikai tados novados, kuros iedzivotdju skaits vé&leéSanu
izsludinaSanas diena ir mazaks par 5000.

Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem, 2019. gada mazak par
5000 iedzivotajiem bija teju 50 novados. Attiecigi $ajos novados biitu iesp&jams
novada domes deputatu kandidatu sarakstus iesniegt ar1 vélétaju apvienibam.

Likumprojektam “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”
(Saeimas likumprojekts Nr.462/Lpl13) Ministru kabinets pievienojis ari
priekslikumu Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma pielikumam,
kura biitu noteiktas republikas pilsétas un novadi péc administrativi teritorialas
reformas.

Atbilstosi Centralas statistikas parvaldes datiem, ja tiktu istenots Sis
Ministru kabineta priekslikums, neviena no novadiem vairs neblitu mazak par
5000 iedzivotajiem.

Péc administrativo teritorialas reformas Republikas pilsétas domes un
novada domes vélésanu likuma 15. panta otraja dala paredzEtas véletaju
apvienibu tiesibas iesniegt novada domes deputatu kandidatu sarakstu faktiski
tiktu likvidetas un paliktu tikai formali likuma teksta.

2. Véletaju apvienibas ka demokratijas un pilsoniskas Iidzdalibas forma

Uzskatu, ka nav pielaujams faktiski likvidet velétaju apvienibu tiesibas
iesniegt novada domes deputatu kandidatu sarakstus. Sads likumdevéja 1émums
mazinatu iedzivotaju iesp&jas parstavét savas intereses viet€jas pasvaldibas un
demokratijas kvalitati Latvijas sabiedriba kopuma.

Ta vieta rosinu tieSi pret€ji — paplasinat velétaju apvienibu iespéjas
piedalities vietéjo pasvaldibu vélésanas, pieSkirot tam tiesibas iesniegt deputatu
kandidatu sarakstus visas republikas pilsétas un novados péc administrativi
teritorialas reformas pabeigSanas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba
regulét pasvaldibu ievéléSanas kartibu, citastarp noteikt ari to, kadi subjekti un
kada veida ir tiesigi iesniegt kandidatu sarakstus paSvaldibu véléSanam (sk.
Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01
14. punktu).

Tapat Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka likumdev€jam jebkura bridi ir
tiesibas, izmantojot savu ricibas brivibu, lemt par tadiem likuma grozijumiem,




kas pieskirtu pilsoniem plasakas pasivo véleéSanu tiesibu istenoSanas iesp€jas
vietéjo paSvaldibu velesanas (sk. turpat 24. punktu).

Lidz ar to vélétaju apvienibu tiesibu iesniegt deputatu kandidatu sarakstus
paplaSinasana ir likumdevéja politiskds izSkirSands jautajums, kuru Saja bridi
vajadzétu atbildigi izlemt, nemot vera nepiecieSamibu stiprinat Latvijas
demokratisko valsts iekartu un veicinat iedzivotaju plaSaku lidzdalibu vietgjo
pasvaldibu darbiba.

3. Vélétaju apvienibu ipasa loma un uzdevumi pasvaldibas

Atbilstosi Satversmes 1. un 101. pantam vietgjas pasSvaldibas ir obligats
Latvijas demokratiskas valsts iekartas elements.

Vietéjas paSvaldibas nozim& attiecigds pasvaldibas iedzivotaju
paSparvaldes tiesibas, proti, tiesibas paSiem savas interes€s kartot vietgjo
pasvaldibu kompetencé esoSus jautdjumus. Vietgjo pasvaldibu limeni atbilstosi
subsidiaritates principam attiecigds kopienas paSas brivi izlemj jautajumus, kas
skar to intereses.

Velos 1pasi uzsvert, ka vietéjas pasvaldibas pamata risina lokalus un
komunalus jautajumus, kas vistieS8akaja meéra skar viet€jas kopienas dzives
parzinasanu. Vietéjas pasvaldibas nerisina nacionala meéroga vai politiskus
Jjautajumus, kas ir Satversmeé noteikto konstitucionalo organu kompetence.

Vietéjo pasSvaldibu galvenais organs ir pilsonu véléta parstavnieciba —
dome. Lai varétu nodrosinat savu lokalo un komunalo intereSu parstavniecibu
domé un ietekmét vietgjas paSvaldibas darbu, iedzivotdjiem ir iesp&ja ievélet
savus parstavjus domé, ka arT paSiem iesaistities domes deputata kandidatu
saraksta veidoSana un kandidét domes véléSanas.

Satversmé noteiktais demokratiskas valsts iekartas princips prasa, lai
vietejas intereses tiktu efektivi parstavétas. Likumdevéja paredzetais monopols
tikai politiskajam partijam un to apvienibam iesniegt deputatu kandidatu
sarakstus nesamerigi apgrutina iedzivotaju viet€jo intereSu parstavniecibas
iespgjas vieteja paSvaldiba, mazina politisko konkurenci un kavé iedzivotaju
kopienu lidzdalibu vietéjo pasvaldibu limeni (sk. plasak manu ka Satversmes
tiesas pieaicinatas personas viedokli Satversmes tiesas lieta Nr. 2014-03-01 pec
tiesas sédes 2014. gada 16. decembri stenogrammas).

Likumdevéjs politisko partiju monopolu deputatu kandidatu sarakstu
iesniegSanai republikas pilsétas domes un novada domes véléSanas paredzgjis ar




meérki stiprinat politisko partiju sisttmu un sekmét politiski aktivu pilsonu
ieklauSanos politiskajas partijas.

Taja pasa laika Sads risingjums nav sekméjis attiecigd mérka
sasniegSanu. Tapat vairakas republikas pilsétas ir izveidojusas pilsoniski aktivas
domubiedru kopas, kas aktivi iestdjas par konkrétu lokalo un komunalo
jautajumu risinasanu, ka ari ieguvusas iedzivotaju uztic€Sanos un spgj ietekmet
lémumu pienemsanu viet&jas pasvaldibas.

Tatad: ja arguments par politisko partiju stiprinaSanu v&l var tikt
akceptéts nacionalaja, t.i., Saeimas v€lé€Sanu ltmeni, kur partijam ir jaattista
idejiski orientétas politiskas nostadnes atseviskos politikas laukos (iekSpolitika,
arpolitika, ekonomikas politika, socialaja politika u.t.t.) un ilgstosi un
konsekventi jamégina tas istenot, tad $is arguments nav attaisnojams pasvaldibu
véleéSanu limeni, kuru kompetencé pamata nav idejiski, bet gan konkréti
parvaldibas jautajumi. TieSi ap Siem konkrétajiem parvaldibas jautdjumiem
varétu kristalizeties vélétaju apvienibas (kas, starp citu, varétu apvienot cilvékus
ar dazadu arpolitisku, iekSpolitisku u.c. orientaciju). Jaatzimé, ka veélétaju
apvienibu pielaiSana paSvaldibu véléSanas nebut neizsledz politisko partiju
piedaliSanos pasvaldibu véléSanas, tas tikai pilsoniem dotu papildus
demokratiskas lidzdalibas iespéjas.

Latvijas demokratiju un iedzivotaju lidzdalibu tikai stiprinatu tas, ka
sadam aktivam domubiedru kopam likumdeveéjs pieSkirtu tiesibas iesniegt ari
deputatu kandidatu sarakstus republikas pilsétas domes un novada domes
vélesanas.

Republikas pils€tas domes un novada domes véleéSanas veletdji izlem;
nevis politiskus un nacionala meroga jautajumus, bet gan ietekmé to, kada veida
vieteja pasvaldiba ievelétas domes pilnvaru termina risinas konkrétus lokalos un
komunalos jautajumus, kuri aktuali konkretajai paSvaldibai, viet€jo iedzivotaju
interes€s. Veéletaju apvienibas var vismaz tikpat efektivi un kvalitativi ka
politiskas partijas formulét savu redzéjumu par lokalas un komunalas politikas
jautagjumiem.

4. Priekslikumi

Pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 95. pantu, ierosinu papildinat
Republikas pilsétas domes un novada domes velésanu likuma 15. panta pirmo
dalu ar 4. punktu §ada redakcija:

“4) veletaju apvienibas”.




Sads likuma grozijums vél&taju apvienibam pieskirtu tiesibas iesniegt
republikas pils€tas domes un novada domes deputatu kandidatu sarakstus ari
republikas pilsétas un novados, kuros iedzivotaju skaits vélésanu izsludinasanas
diena ir lielaks par 5000.

Ja Saeima atbalstitu $o priekslikumu, biitu nepiecieSami atseviski tehniski
koriggjumi likuma ietvertaja vélétaju apvienibu reguléjuma, lai nodro$inatu
Republikas pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma 1. panta ietverto
véléSanu principu IstenoSanu (sk. ari Satversmes tiesas 2015. gada 5. februara
sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 24. punktu).

Saja gadfjuma tapat rosindtu ari noteikt, ka, lai iesniegtu vélétaju
apvienibas sarakstu, tai biitu jasavac 1% parakstu no attiecigas paSvaldibas
veletaju kopskaita. Tas ir ne parak augsts Skérslis, kas netrauc€tu pilsonisko
aktivitati, taCu ir ar1 pietiekams, lai izsl€gtu nenopietnus sarakstus.

Tapat ieteiktu pardomat ari tadu balsoSanas modeli, kas dotu véletajiem
tiesibas balsot ne vien par konkrétu sarakstu, bet ari individuali par jebkuru no
visos sarakstos izvirzitajiem kandidatiem (Sadi modeli principa pastav Igaunija
un citas Ziemelvalstis, ta¢u detalas tie atSkiras). PasSvaldibas kandidatu
personibas ir vairak pazistamas, un tads modelis dotu veletdjiem lielaku ietekmi
uz rezultatiem. Sim balsoSanas modelim viet&jo pasvaldibu vélesanas Latvija ir
pozitiva veésturiska pieredze (sk. 1919. gada 18. augusta pienemto “Pagaidu
noteikumu par pilsetu domnieku vélesanam” 17. pantu 1921. gada
16. decembra pargrozijumu redakcija un 1922. gada 1. marta Likuma par
pagasta padomes velesanam 20. — 23. pantu).

*okokok ok

Nobeiguma vélreiz uzsveru, ka noteikti atbalstu administrativi teritorialo
reformu. Ta ir nepiecieSama. Tomeér bitu velams, lai visas detalas bitu
noslipetas ta, lai tas neraditu negativu efektu. Biitiski, ka administrativi
teritoriala reforma ne tikai palielinatu veidojamo pas$valdibu jaudigumu un to
sniegto pakalpojumu kvalitati, bet arT stiprinatu demokratiju un identitati.

Velu izveérstas un kvalitativas diskusijas, rlipigi uzklausot un izsverot
visus argumentus, un beigas nonakt pie labakajiem rezultatiem.
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