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Par priekSlikumiem likumprojektam
“Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”

Daru zinamu ka, izmantojot Valsts prezidentam Saeimas kartibas rulla
107. panta paredzetas tiesibas, esmu iesniedzis divus priekSlikumus
likumprojektam “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums”, ka arl
versis Administrativi teritorialas reformas komisijas uzmanibu uz atsevikiem
pirms tresa lasfjuma ripigi apsveramiem jautajumiem.
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Velos velreiz uzsvert, ka administrativi teritoriala reforma ir nepieciesama
un es noteikti atbalstu tas istenoSanu.

Augstu veért€ju Administrativi teritorialas reformas komisijas lidz $im
paveikto darbu pie $a likumprojekta, ka arT masu konstruktivo domapmainu par
iespgjamo likumprojekta pilnveidoSanu tik$anads reizé Rigas pili 2020. gada
3. marta.

Esmu jau vérsis Administrativi teritorialas reformas komisijas uzmanibu,
ka Saja likumprojekta visas detalas biitu nepieciesams noslipét ta, lai tas neraditu
negativu blakusefektu (sk. Valsts prezidenta 2020. gada 24. februara vestules
Nr. 71 Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai 8. Ipp.).




TikSanas reiz€ ar Administrativi teritorialas reformas komisijas locekliem
esam parrunajusi, ka treSais lasjjums ir tieSi 1sta iesp&ja $adam likumprojekta
slipg§jumam, lai mazinatu administrativi teritorialas reformas kritiku, rastu
jédzigus kompromisus un raditu stabilus priek$noteikumus sekmigai
administrativi teritorialas reformas istenoSanai.
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Likumprojektam “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” ir
noteikts mérkis un tiesibpolitiski formuléti kritériji, saskana ar kuriem veicama
administrativi teritoriala reforma. Taja pa$a laika jaunveidojamo lielo pilsétu
(iepriekS — republikas pilsétu) un novadu pasvaldibu skaits un to robezas ir
likumdevéja politiska izSkirsanas.

Administrativi teritoridlas reformas isteno$ana tiesi likumdevéjam ir loti
plaSa novertejuma un ricibas briviba. Tacu tas uzliek ari likumdevéjam ipasu
atbildibu par administrativi teritorialas reformas rezultatiem.

Likumdevéja pienemtajiem Iémumiem likumprojekta “Administrativo
teritoriju un apdzivoto vietu likums” apsprieSanas gaita bitu jabat racionaliem,
logiskiem un pamatotiem.

Ir svarigi, ka pats likumdevgjs sp&j but konsekvents un nodro$inat, ka vieni
un tie pasi likuma principi attiecinati un pielietoti visu jautajumu izlemsana viena
likuma ietvaros.

Jo 1pa$i §aja, teju katram Latvijas iedzivotajam butiskaja likuma nedrikstétu
pielaut nelogiskas nekonsekvences, kas pretéjas likuma sistémai un ta ratio legis,
ka arT nepamatoti atSkirigu attieksmi salidzinamas situacijas.

Esmu aicinajis Administrativi teritorialas reformas komisiju pirms tresa
lasfjuma velreiz roOpigi izsveért tas likumprojekta normas, kas izpelnijusas
visvairak parmetumus un diskusijas, ka ari raisijusas vietéjo kopienu iebildumus
un neizpratni.

Ja pienemtais likums sevi ietvers nelogiskus risindgjumus vai nenems véra
iesp€jamas pretrunas jaunveidojamo pasvaldibu un to robeZu noteik3ana, pastav
pietiekami ticama iespéja, ka $ai administrativi teritorialajai reformai varétu bt
pagaidu raksturs un pa$a likuma tiks raditi priek$noteikumi likumdevéjam vélreiz
atgriezties pie atsevisku jautajumu parlemsanas. Tas nebitu vélams.

Esmu parliecinats, ka Administrativi teritorialas reformas komisija spés
velreiz izsvert §os sarezgitos jautdjumus, lai raditu stabilu pamatu visas valsts
vienmerigai un ilgtsp€jigai attistibai visas Latvijas sabiedribas kopgjas interesés.
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Esmu jau uzsveéris, ka administrativi teritorialajai reformai batu jabat
verstal ka uz (1) vietgjo paSvaldibu darba efektivizé$anu un pakalpojumu
pienacigu nodros§inasanu katra pasvaldiba, ta ari uz (2) iedzivotaju demokratiskas
piederibas viet€jam kopienam un kultirvésturiskas identitates stiprinasanu (sk.
Valsts prezidenta 2020. gada 24. februara véstules Nr. 71 Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijai 2. Ipp.).

Likumprojekta “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” ari
peéc otra lasjjuma primari ir ietverti risingjumi, kas vérsti lieclakoties uz vietéjo
pasvaldibu darba efektivizé$anu un pakalpojumu pienacigu nodro§ina$anu katra
pasvaldiba.

Joprojam Saja likumprojekta problematiska ir iedzivotaju demokratiskas
piederibas vietéjam kopienam un kultlirvésturiskas identitates stiprinasana.

v

Uzskatu par savu pienakumu atgadinat par viet€jo kopienu
kultirvesturiskas identitates un piederibas apzinas konkrétai latviesu
vesturiskajai zemei nozimigumu. Tie ir ne mazak svarigi apsvérumi ka vietgjo
paSvaldibu jaudiguma veicinaSana un piendcigu pakalpojumu nodro$inasana
katram iedzivotdjam. Identitates un piederibas jautdgjumu atstaSana arpus 3a
likumprojekta ietvara ir radijusi pietickami lielas neskaidribas un ari papildu
pretestibu administrativi teritorialajai reformai.

Ikvienai viet&jai kopienai, kurai ir butiski jautajumi par tas kultrveésturisko
identitati un piederibu noteiktai latvieSu vésturiskajai zemei, jaspgj jau Saja
likuma rast skaidri paustu likumdevéja gribu konkréta tiesibu norma par
identitates un piederibas aspektu ievéro$anu un likumdevéja apnémibu sekmét to
aizsardzibu.

Mana prioritate ir rosinat likumdoSanas cela noteikt latviesu vésturisko
zemju robezskirtnes, defingjot katra pagasta un mazpilsétas piederibu noteiktai
latvieSu vesturiskajai zemei — Vidzemei, Latgalei, Kurzemei, Zemgalei un Sélijai,
ka arl likuma paredzot konkrétus valsts un vietéjo pasvaldibu uzdevumus $is
identitates un piederibas stiprinasana.

Otraja lasjjuma atbalstitais likumprojekta parejas noteikums, kas paredz
uzdevumu Ministru kabinetam lidz 2020. gada 31. decembrim sagatavot un
iesniegt Saeimai koncepciju par kultiirvésturisko novadu ilgtspéjigas attistibas un
kultdrvesturisko kopienu dzives telpas attistibas atbalstu, ir solis pareizaja
virziend. Tomeér butu nepiecieSams jau Sobrid likuma paredzet likumdevéja
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pienakumu un atbildibu latvieSu vesturisko zemju - Vidzemes, Latgales,
Kurzemes, Zemgales un Sélijas, robezskirtnu jautajumu risinat ar likumu.

Esmu aicin3jis likumprojekta 3. pantu, kas nosaka planoto likuma darbibas
jomu, treSaja lastjuma papildinat ar otro da]u $ada redakcija:

“(2) ledzivotaju kopigas identitates stiprindsanai un kultiurvesturiskas
vides saglabasanai un ilgtspéjigai attistibai pilsétu un pagastu piederibu latviesu
vesturiskajam zemém — Vidzemei, Latgalei, Kurzemei, Zemgalei un Selijai —
regulé atsevisks likums.”,

ka arT l1dzSin€jo panta tekstu uzskatit par panta pirmo dalu.
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Esmu jau vérsis Administrativi teritorialas reformas komisijas uzmanibu uz
nepiecieSamibu stiprinat vietéjas kopienas (pagastus un mazpilsétas), paredzot
tam iespéju demokratiski ievélét savus parstavjus un atbilsto$i katras vietéjas
kopienas jaudigumam tam pieskirt noteiktas kompetences vietéjo, lokalas nozimes
Jautgjumu kartoSanai (sk. Valsts prezidenta 2020. gada 24. februara vestules
Nr. 71 Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai 2. — 3. Ipp.).

Man ir gandarjjums, ka tikSanas laika ar Administrativi teritoridlas
reformas komisijas locekliem $is priekslikums guva atbalstu un Administrativi
teritorialas komisijas deputati pauda gatavibu to sekmét. Rosinu jau Sobrid
likumprojekta parejas noteikumos fiksét attiecigo politisko izskirSanos ar
konkrétu uzdevumu Ministru kabinetam sagatavot likumdevéja gribai atbilstosu
likumdosanas iniciativu.

Esmu aicinajis likumprojekta parejas noteikumu 11. punktu, kas paredz
uzdevumus Ministru kabinetam, tre$aja lasijuma papildinat ar jaunu otro
apakSpunktu $ada redakcija:

“2) ldz 2020. gada 31. decembrim izstrada un iesniedz Saeima
izskatiSanai likumprojektu, kas paredz vietéjo kopienu (pilsétu un pagastu)
tiestbas demokratiski ievéléet savus parstavjus un pieskir §im vietejam kopienam
kompetenci vietéjas nozimes jautajumu kartoSanai.”

b

ka arf attiecigi mainit turpmako apak$punktu numeraciju.
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Saeimas kartibas rulll noteiktaja kartiba iesniedzot Administrativi
teritorialas reformas komisijai apspriesanai savus priekslikumus, esmu novélgjis
sekmes un izdoSanos nozimiga likumdosanas darba pabeig§ana, lai tiktu pienemts
sabiedribas kopéjam interesém atbilstos§s un visas Latvijas vienmérigu un
ilgtspéjigu attistibu sekméjoss likums.

Velos 1pasi uzsvert, ka ta ir tie§i Saeimas un tas Administrativi teritorialas
reformas komisijas atbildiba pabeigt sakto likumdos§anas darbu ar labu un jédzigu
rezultatu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, esmu iesniedzis Sadus priekslikumus
likumprojektam “Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums” (Saeimas
likumprojekts Nr. 462/Lp13):

1. papildinat likumprojekta 3. pantu, kas nosaka planoto likuma darbibas
jomu, ar otro dalu $ada redakcija:

“(2) ledzivotaju kopigas identitates stiprinasanai un kulturvésturiskas
vides saglabasanai un ilgtspéjigai attistibai pilsetu un pagastu piederibu latviesu
vesturiskajam zemém — Vidzemei, Latgalei, Kurzemei, Zemgalei un Sélijai —
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regulé atsevisks likums.”,
uzskatit [1dzSingjo panta tekstu par panta pirmo dalu;

2. papildinat likumprojekta parejas noteikumu 11. punktu, kas paredz
uzdevumus Ministru kabinetam, ar jaunu otro apak$punktu $ada redakcija:

“2) lidz 2020. gada 31. decembrim izstrada un iesniedz Saeima
izskatiSanai likumprojektu, kas paredz vietéjo kopienu (pilsétu un pagastu)
tiesibas demokratiski ievelét savus parstavjus un pieskir §im vietéjam kopienam
kompetenci vietéjas nozimes jautajumu kartoSanai.”

b

attiecigi mainit turpmako apak$punktu numeraciju.
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