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Par priekSlikumiem likumprojekta
“LatvieSu vésturisko zemju likums” otrajam lasTjumam

Daru zinamu ka ka likumprojekta “LatvieSu vésturisko zemju likums”
(Saeimas likumprojektu reg. Nr. 788/Lp13) autors un iesniedz&js izskatidanai
Saeima esmu iesniedzis Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai
savu redz€umu par likumprojektam otraja lasfjuma izskatamajiem
priekslikumiem.

Péc mana ieskata, tas gan darba ar $o likumprojektu, gan ari kopuma
stiprinatu cieSo sadarbibu starp Valsts prezidentu un Saeimu likumdoganas joma,
Valsts prezidentam proaktivi jau starp likumprojekta lasijumiem darot zindmu
Saeimai savu viedokli par izskatamajiem jautajumiem, ka arl sniedzot savus
ierosindgjumus un  priekslikumus izskatamo likumprojektu saturiskai
pilnveidosSanai.

Tapat esmu parliecinats, ka mans viedoklis par izskatamajiem
priekSlikumiem varétu atvieglot Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisijas darbu ar likumprojektu “Latviesu vésturisko zemju likums” pirms otra
lasijuma un veicinatu laba un Latvijas sabiedribai nepiecieSama likuma
pienemsanu.

|

Atzinigi vert&ju Saeimas atsaucibu likumprojektam “Latvie$u vésturisko
zemju likums”, to parliecinosi atbalstot pirmaja lastjuma (sk. 13. Saeimas rudens
sesijas astoppadsmitas (arkartas attalinatas) sedes turpinajuma 2020. gada
19. novembri stenogrammu).



Liela latvieSu vésturisko zemju un kultirtelpu parstavju interese un paustais
atbalsts Sim likumprojektam pierada, ka Latvie$u vésturisko zemju likums ir
nepiecieSams noregulgjums Latvijas tiesibu sistéma, un tas aizpilda lidz $im
normativi neregulétu, bet Latvijas valstij un sabiedribai biitiski svarigu jautajumu
(sk. ari Valsts prezidenta 2020. gada 24. septembra pazinojumu Nr. 16 “Par
Latviesu vesturisko zemju likumprojektu”).

II

Sacimas noteiktaja priek§likumu iesnieglanas termina Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisija sanémusi 110 Saeimas s&dé
balsojamus priekslikumus, kas iesniegti Saeimas kartibas rulla 95.panta
noteiktaja kartiba. Tapat Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai
iesniegti Latvijas Universitates LibieSu institiita un Eiropas Latvie$u apvienibas
lerosinajumi, kas skar atseviskus likumprojekta aspektus.

Iesniegto priekslikumu skaits norada, ka Saeimas Administrativi
teritorialas reformas komisijai stav priek$a apjomigs un atbildigs darbs, lai
pienacigi sagatavotu likumprojektu izskati§anai Saeimas sédé otraja lastjuma.

I

Katram likumprojektam ir savs mérkis un plans (teleologija), kas nosaka
likumprojekta tverumu, taja reguléjamos jautdjumus un regulgjuma dzilumu un
1zvérsumu.,

Formali pirms otra un tresa lasfjuma priekslikumus var iesniegt teju par
jebkuru izskatama likumprojekta aspektu, arf pat par tadiem jautajumiem, kuri
bitu risinami pavisam citos likumos. Tomér, ievérojot labas likumdoganas
(legisprudences) prasibas, ir svarigi konsekventi respektét sakotngjo
likumprojekta mérki un planu.

leverojot 8is prasibas, savus apsvérumus par iesniegtajiem priekslikumiem
likumprojektam “LatvieSu vésturisko zemju likums” izteikSu, tos izvertgjot
atbilstosi likumprojekta mérkim un planam.

Aicinu 1idzigi rikoties ari Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisiju, gatavojot likumprojektu “Latvie$u vésturisko zemju likums”
1zskatiSanai Saeimas s€d€ otraja lasijuma.
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Nemot vera likumprojekta “Latviesu vésturisko zemju likums” mérki un
planu (ta teleologiju), iesniegtos priekslikumus iespéjams vértét:

a) ka tadus, kuri atbilst likumprojekta mérkim un planam un kuri ir
vertigs papildinajums iesniegtajam likumprojektam;

b)  ka tadus, kuri atrodas arpus likumprojekta mérka un plana, vai nu
likumprojekta reguléjumu parlieku paplasinot, aptverot tadus jautdjumus, kuri



biitu risindmi citos likumos, vai tiesi pretéji — likumprojekta reguléjumu padarot
seklaku un mazinot ta potencialo iedarbibu tiesiskaja un socialaja realitate;

C) ka tadus, kuri ir neitrali attieciba pret likumprojekta mérki un planu
un kuru atbalstiSana varétu sniegt pozitivu pienesumu likumprojektam, bet tam
nav iz8kirosSa (principiala) nozime likumprojekta mérku sasniegsana.

A Likumprojekta pamatprincipi
\%

Lai izslégtu jebkadas interpretacijas par iesniegta likumprojekta mérki un
planu, velos suma atgadinat $a likumprojekta pamatprincipus (konceptualas
pamatnostadnes), uz kuram balstas iesniegtais likumprojekts.

Sie likumprojekta pamatprincipi biitu saglabajami un respektéjami, ari
izskatot iesniegtos priekslikumus otraja un tresaja lasijuma.

VI

Latviju veido piecas latvieSu vésturiskds zemes — Vidzeme, Latgale,
Kurzeme, Zemgale un Selija (sk. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu
likuma 3. panta otro daju). STm latviesu vesturiskajam zemém ir raksturlga sava
unikala kulttirvésturiska vide, kas veidojusies gadsimtu gaita, ka arf tam ir kopiga
identitates un piederibas izjita.

Katras latvieSu vésturiskdas zemes teritoridlais tvérums un $o zemju
savstarp&jas saskares linijas nav patvaligi vai politiski nosakamas. Tas
konstatejamas, pamatojoties uz objektiviem zinatniskiem kritérijiem, nemot véra
visus sarezgitos procesus, kuri ietekmé&jusi katras latvieSu vésturiskds zemes
veidosanos.

LatvieSu vesturisko zemju likumprojekta 1. un 2. pielikums, ievérojot
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 3. panta otraja dala noteikto,
attiecigi konstaté Latvijas pagastu un pilsétu piederibu latvie$u vesturiskajam
zemeém.,

vl

LatvieSu vesturisko zemju savstarp&jas saskares linijas nesakrit (un tam ari
nav jasakrit) ne ar esoSo planoSanas regionu, ne ar valstspilsétu un novadu
pasvaldibu robezam.

Likumprojekta ir piedavats konstatét latvieSu vésturisko zemju saskares
linjas ar precizitati lidz pagastu un pilsétu robezam (nepieciesamibas gadfjuma
art veicot sikaku iedalfjumu, kad tam ir objektivs pamatojums).

Atsevisku planoSanas regionu un pa§valdibu teritorijas var ietilpt dalas no
vairakam latvieSu vésturiskajam zemém. Likumdevéjam nav jatiecas nodrosinat
te pilnigu sakritibu, piederibu latviesu vésturiskajam zemém sasaistot ar §a briza
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val ieceréto planoSanas regionu vai paSvaldibu robezam. Vélos uzsvert, ka
latvieSu vésturisko zemju saskares linijas ir veidojusas véstures gaitd un tas ir
objektivi zinatniski konstatéjamas, savukart pastavo$as administrativas robeZas
nosaka ekonomikas, attistibas un labakas parvaldibas organizacijas intereses, ka
ari citi politiski novértéjami faktori.

Latvijas pagastu un pilsétu (atseviskos gadijumos to dalu) piederiba
konkretai latviesu vésturiskajai zemei likumprojekta konstatéta, konsult&joties ar
attiecigas jomas ekspertiem un respekt€jot zinatniskus argumentus. Tapat
piedavatais iedalfjums ir apspriests ar ieintereséto sabiedribu, un pret to nav
izskan€jusi butiski iebildumi (sk. likumprojekta “Latviesu vésturisko zemju
likums” anotacijas 6. sadalu).

Ja Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisija iecergjusi veikt
kadas korekcijas $im piedavajumam, aicinu $ajos jautajumos uzklausit ekspertus
un savus lémumus balstit zinatniskos argumentos.

VIII

LatvieSu veésturiskas zemes nav vél viens administrativi teritoriala
iedalfjuma veids vai jauns parvaldibas limenis.

Likumprojekta mérkis nav dublét vai konkuret ar citu likumu regul&jumu,
jo Ipasi ar administrativi teritorialas reformas, pagvaldibu vai planosanas regionu
(potenciali nakotné — administrativo regionu) likumiem.

Saja likumprojekta nevajadzeétu ieklaut normas, kas noteiktu vai pat
parlemtu citu likumu tvéruma esoSus jautajumus. Administrativi teritorialas
reformas, pasvaldibu un planosSanas regionu (potenciali nakotné - administrativo
regionu) jautajumi lemjami attiecigajos likumos, ne $aja likumprojekta.

IX

Piedavatais likumprojekts nav deklarativs reguléjums, bet piedava
pardomatus horizontalas politikas instrumentus likumprojekta mérku
sasniegSanai,

Likumprojekts turpina un padzilina Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma parejas noteikumu 13. punktu, kas prasa noteiktas valsts politikas
izstradi un TstenoSanu latvieSu vésturisko zemju un ari kultiirtelpu ilgtspéjigai
attistibai.

Es aicinu respektét un ka absoliiti nepiecieSamus saglabat likumprojekta
piedavatos horizontalas politikas instrumentus — LatvieSu vésturisko zemju un
kultirtelpu attistibas planu, LatvieSu vésturisko zemju attistibas padomi un
Ministru kabineta zinojumu par paveikto likumprojekta mérku sasnieg$ana un
attistibas plana istenoSana.



B Likumprojekta nosaukums
X

LatvieSu vesturiskas zemes ir Satversmes ievada lietots jédziens Vidzemes,
Latgales, Kurzemes, Zemgales un Sélijas apziméSanai (ieprieks tikusi lietoti ari
citi jédzieni — Latvijas apgabali, kultirvésturiskie apgabali, vésturiski
etnografiskie apgabali vai kultlirvésturiskie regioni).

Attiecigo terminologiju vajadzétu vienadot un turpmak konsekventi lietot
Satversmes ievada jédzienu. Tapat vélos noradit, ka latvieSu vésturiskaja zemé
ietilpst ka pagasti, ta ari pilsétas (sk. arl Administrativo teritoriju un apdzivoto
vietu likuma 3. panta otro dalu).

Nav pamatots priekSlikums nodalit pilsétas no latvieSu vésturiskajam
zemém (sk. likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 1. priekslikumu, kuru
iesniedzis deputats Viktors Valainis). LatvieSu vesturiska zeme sevi jau ietver ne
tikai pagastus (lauku apvidus), bet arT pilsétas. Pilsétas vai to dalas var veidot un
ar1 veido savas unikalas kulttrtelpas konkrétas latvieSu vésturiskas zemes ietvaros
(tapat ka unikalas kultiirtelpas pastav atseviskos pagastos vai to dalas, vai vairakos
pagastos kopa).

XI

Jau Sobrid latvieSu vésturisko zemju gerbonus nosaka atsevisks likums —
2012. gada 22. marta Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales gerbonu
likums. Sis likums ir vésturiski tradicionals Latvijas tiesibu sistéma (sk. ari
1930. gada 26. aprila Noteikumus par Latvijas apgabalu gerboniem), un tam ir
sava vieta un funkcija masu likumdo$anas struktiira.

Es aicinatu atstat So likumu ka speka esosu un ta reguléjumu neparcelt uz
LatvieSu vésturisko zemju likumprojektu (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lastjumam 2., 12., 63. un 80. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice).

Bus nepiecieSami atseviski grozijumi Vidzemes, Latgales, Kurzemes un
Zemgales gerbonu likuma, visupirms jau Sélijas gerbona noteikSanai (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 78. priek§likumu, kuru iesniedzis
deputats Juris Piice). Tacu vélos aicinat §Ts izmainas veikt Vidzemes, Latgales,
Kurzemes un Zemgales gerbonu likuma, saglabajot ta speka esamibu.

Stradajot kope'l ar Valsts Heraldikas komisiju, esmu gatavs iesniegt Saeimai
izskatiSanai nepiecieSamos §a likuma grozijumus.

Sim nolikam gan vajadz&tu papildinat LatvieSu vésturisko zemju
likumprojekta 3. pantu, taja paredzot:

“Latvie§u vesturisko zemju gerbonus nosaka atsevisks likums.”

XII

Sads papildinajums dalgji risinatu jautajumu par latvieSu vésturisko zemju
simboliku (sk. likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 49. priekslikumu, kuru
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iesnieguSi deputati Edmunds Teirumnieks, Janis Diklavs, Janina Kursite,
Martins Bondars, Aldis Adamovics, Janis Tutins, Inga Goldberga un Janina
Jalinska, turpmak — deputatu grupa).

Es aicinu respektét Latvijas tiesibu sistémas tradiciju, ka latviesu vésturisko
zemju gerbonus nosaka pats likumdevéjs ar atsevisku likumu, nevis kada
institlcija uz likuma pamata.

Pé&c analogijas ar latviesu vésturisko zemju gerboniem biitu korekti latviesu
vesturisko zemju karogus noteikt ar atsevisku likumu. Tomér te véra nemams, ka
nepiecieSamiba péc sava karoga 1idz §im visas latvieSu vésturiskajas zemés nav
apzinata. Tade] Sim bridim lietderigi bitu paredzét individualu procediiru, kada
veida var tikt apstiprinati atseviski latvieSu vésturisko zemju karogi (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 49. priekslikumu, kuru iesniegusi
deputatu grupa).

Rosinu attiecigo jautajumu risinat Latvie$u vésturisko zemju likumprojekta
3. panta, taja paredzot:

“Latviesu vesturiskas zemes karogu péc Latviesu vesturisko zemju
attistibas padomes priekSlikuma apstiprina Valsts prezidents, nemot véra Valsts
Heraldikas komisijas atzinumu.”

C Likumprojekta preambula
XIII

Augstu vertéju Saeimas atsaucibu akceptét manu ierosinadjumu 3aja
likumprojekta ietvert preambulu ka atsevisku teksta iedalijuma vienibu.

Preambula ir nozimiga likuma sastavdala, kas dod iesp&ju paSam
likumdev&jam noteikt attiecigd likuma garu, ta pamatd esoSo vértibu un
tiesibpolitisko intereSu kontekstu, ka ari likuma atslegas jédzienu un mérku
tverumu.

Es aicinatu Saeimu ari turpmak apsvért iespéju plasak izmantot tiesibas
pievienot likumiem to preambulas. Tas varétu atvieglot tiestbu piemérotaju darbu
un sekmeét efektivu likumdevéja un tiesibu piemérotdja mijiedarbibu likuma
meérku sasniegSanai.

Taja pasa laika velos uzsvert, ka preambulas jéga nav atkartot pasa likuma
ietverto tekstu, ka arl taja nevajadzétu ietvert atseviskas patstdvigas tiesibu
normas.

Tapat preambulas uzdevums nav detalizéti atspogulot kada jautajuma
vesturisko attistibu. Preambula likumdevéjs akcenté tikai paSus svarigakos un
precizai likuma pieméroSanai nepiecie$amos elementus. Ka likuma iedalijuma
vieniba preambula normativi nosaka attiecigos elementus. Ar preambulas
palidzibu likumdevéjs detaliz&ti neskaidro un nepamato attiecigos elementus — to
skaidroSana un detalizacija ir un paliek zinatnes (doktrinas) ka tiesibu paligavota
uzdevumes.



X1V

Satversmes ievads 1918.gada 18.novembri proklamétas Latvijas
Republikas tapSanas procesu un valstiskuma idejas attistibu atstaj Satversmes
iztulkoSanai, ko veic tiesibu piemerotaji un zinatne (doktrina), Satversmes ievada
teksta tikai akcent€jot attiecigo procesu biitiskakos pamatprincipus.

Es aicinatu l1dzigu pieeju saglabat ari §a likumprojekta preambula, un taja
normativi nerisinat jautajumu par atseviSkiem Latvijas Republikas tapsanas
procesa elementiem (piemé&ram, preambula ietverot norades uz Latgales kongresa
un LatvieSu pagaidu nacionalas padomes 1émumiem) (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lastjumam 3. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

Velos uzsvert, ka jau Sobrid likumprojekta preambulda — lidzigi ka
Satversmes ievada — ir iekodéts viss 1918. gada 18.novembri proklamétas
Latvijas Republikas tapSanas un valstiskuma idejas attistibas process, un ta
apzinaSana ir tiesibu piemeérotdja uzdevums, pienacigi iztulkojot Satversmes
ievadu un §a likumprojekta preambulu.

Latvijas tiesibu praksé un tiesibu zinatne attiecigie jautajumi ir precizi
detaliz€ti un izmantojami $a likumprojekta piemérosana (sk. Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedokli “Par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes
kodolu” un Satversmes tiesas 2007. gada 29.novembra spriedumu lieta
Nr. 2007-10-0102).

Ipasi attieciba uz Latgales kongresa vésturisko nozimi vélos uzsvert, ka ta
jau ir Latvijas tiesibu sisttma normativi noteikta (sk. likuma “Par svétku, atceres
un atzimejamam dienam” 2. pantu, kas 26. aprili nosaka ka Latgales kongresa
dienu).

XV

Vairaki priekslikumi paredz aktualizét libiesu ka Latvijas pirmiedzivotaju
(senas pamattautibas) atspogulojumu likumprojekta preambula (jo ipasi sk.
Latvijas Universitates Libiesu instituta 2020. gada 6. oktobra véstuli Saeimas
Administrativi teritorialas reformas komisijai).

Atbalstu to, ka likumprojekta preambula jaatspogulo Iibiesu
kultarvesturiskas vides un identitates nozimigums Latvijas sabiedribai un Latvijas
valstij. Preambula gan nebiitu jaietver konkréti noregul&jumi, kas versti uz valsts
un pasvaldibu pienakumu noteikSanu $aja joma; tas darams konkrétos
likumprojekta pantos.

Saja zina batu atbalstams priekslikums likumprojekta preambulas otraja
rindkopa plasak atspogulot libieSu nozimi latvieSu nacijas tap$ana (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 6., 7. un 9. priekslikumu, kurus
iesnieguSas deputdtes Inese Voika un Marija Golubeva, deputats Aleksandrs
Kirsteins un deputatu grupa).

Attiecigi likumprojekta preambulas otras rindkopas pirmo teikumu
patieSam varétu izteikt $adi:



“Latviesu vesturiskajas zemés uz kursu, latgalu, zemgalu un sélu sentautu,
ka ari seno zemes pirmiedzivotaju libiesu kultiuras un valodas bazes veidojusies
latviesu nacija.”

Nedomaju, ka biitu parskatama §a likumprojekta preambulas pirma
rindkopa, jo ta saskanota ar Satversmes ievadu (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lasijumam 5. priekslikumu, kuru iesniegusas deputates Inese Voika un Marija
Golubeva).

Péc mana ieskata, 5. priekSlikuma ideja jau ietverta likumprojekta 5. panta
treSaja dala un attiecigi Saja vieta butu fikséjama misu kopéja atbildiba par libiesu
valodas un kultOras saglabasanu un attistibu (sk. ari likumprojekta tabulas
otrajam lasijumam 30. priekSlikumu, kuru iesniegusas deputates Inese Voika un
Marija Golubeva).

XVI

Nav nepiecieSams likumprojekta preambula izsmelo$i un detalizéti
uzskaitit visas mazakumtautibas, kuras ietekméjusas latviesu naciju véstures gaita
(sk. likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 6. un 8. priekslikumu, kurus
iesnieguSas deputates Inese Voika, Inese Ikstena un Marija Golubeva, ka ari
deputats Aleksandrs Kirsteins).

Likumprojekta preambula $obrid precizi uzradita mazakumtautibu ietekme
uz latviettbu un ietverts atvertas latvietibas koncepts. Tas noteikti bitu
saglabajams likumprojekta preambula.

Nemot vera, ka libieSu noreguléjums varétu tikt parcelts uz likumprojekta
preambulas otras rindkopas pirmo teikumu (sk. ieprieks XV sadalu), rindkopas
otrais teikums varétu tikt izteikts $adi:

“Latvietiba visos laikos bijusi atvérta mijiedarbibai ar latviesu
vesturiskajas zemés dzivojosam mazakumtautibam.”

XVII

Atbalstu priekslikumu likumprojekta preambula izcelt latgalieSu rakstu
valodas ka vésturiska latviesu valodas paveida nozimi (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lasijumam 9. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

Noradi uz divam latvieSu rakstu valodas tradicijam varétu uznemt
likumprojekta preambulas tresas rindkopas otraja teikuma, to izsakot §adi:

“Latvietibas daudzveidiba, divas latviesu rakstu valodas tradicijas,
kulturtelpas un latviesu vesturisko zemju kultirvesturiska vide ir latviesu nacijas
kopéja bagatiba, kas ir valstiski atbalstama un attistama.”

Savukart likumprojekta preambulas tresas rindkopas pirmaja teikuma
formulejumi “valodas dialekti un izloksnes” attiecigi varétu visparinat ka
“valodas formas”.



XVIII

Attieciba uz priekslikumiem specifiski izcelt Rigu ka Latvijas galvaspilsétu
un art atseviSku latvieSu vésturisko zemi, tomér uzskatu par lietderigu saglabat
sakotn€jo koncepciju, ka Riga ir svariga Vidzemes ka latvie$u vésturiskas zemes
sastavdala, to nenodalot atseviski (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam
4., 17. un 110. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Viktors Valainis).

P&c mana ieskata, aktualizétie jautajumi drizak bitu risinami ar specialiem
noreguléjumiem par Rigu ka Latvijas galvaspilsétu vai Rigas metropoles arealu
jaunaja paSvaldibu likuma vai pat atseviska likuma. Vélos uzsvért, ka Latvijas
tiesibu sistemai ir bijis tradicionals atsevisks likums par Rigu (sk. 1931. gada
3. februara Likumu par Latvijas galvas pilsetu un 1992. gada 10. jinija likumu
“Par galvaspilsétas Rigas pasvaldibu ™).

Savukart priekSlikums likumprojekta preambula paredzét atkapju no
latvieSu vésturisko zemju saskares linijam apsprieSanu ar $o zemju parstavjiem
neatbilst preambulu veidosanas principiem, jo paredz parak konkrétu proceduralu
noreguléjumu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 10. priekslikumu,
kuru iesniegusi deputatu grupa).

D Likumprojekta 1. pants
XIX

Savu redz&jumu par pilsétu nodali§anu no latviesu vésturiskajam zemém
un latvieSu vésturisko zemju gerboniem esmu paudis saistiba ar priek$likumiem
par likumprojekta nosaukuma mainu (sk. ieprieks X - XII sadalu).

Aicinatu atbilstosi respektét $o nostdju ari likumprojekta 1. panta, starp
likumprojekta mérkiem neizcelot pilsétu nodalidanu un latviesu vésturisko zemju
gerbonu noteikSanu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 12.un
13. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis).

XX

Péc mana ieskata, varétu tikt atbalstita Saeimas deputatu rosinata norade uz
latvieSu vesturiskas zemes identitati ka pamatu lidzsvarotai valsts sociali
ekonomiskajai attistibai, ka ari pienakums veikt latvieSu vésturisko zemju un to
kulturvésturiskas vides popularizé$anu wun savstarpeju iepaziSanu (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 14. un 15. priekslikumu, kurus
iesniedzis deputats Viktors Valainis un deputatu grupa).

Es So reguléjumu redzétu drizak likumprojekta 5. panta, kas paredz valsts
pienakumus likuma mérku sasniegSana, nevis likumprojekta 1.panta, kas ar
pietiekami augstu abstrakcijas pakapi nosaka likumprojekta mérkus.



XXI

PriekSlikumam par identitates jédziena detalizéSanu nav principialas
nozimes likumprojekta sistéma — ja Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisija uzskata to par lietderigu, neiebilstu (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lastjumam 11. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

E Likumprojekta 2. pants
XXII

Sa likumprojekta uzdevums ir konstatét Latvijas pagastu un pilsétu
piederibu konkrétai latvieSu vésturiskai zemei. So uzdevumu paredz speka esosa
norma (sk. Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 3. panta otro daju).
Tas ir ar viens no $a likumprojekta pamatprincipiem (sk. ieprieks VI sadaju).

Lidz ar to rosinu neatbalstit priek§likumus par likumprojekta 2. panta
pirmas dalas formulgjumiem, kas atstatu arpus likumprojekta tam pievienotos
pielikumus, vai ieviestu Rigu ka atsevisku latvieSu vésturisko zemi (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 16. un 17. priekslikumu, kurus
lesniedzis deputats Viktors Valainis un deputats Juris Piice).

XXIII

Viens no §2 likumprojekta pamatprincipiem prasa neuznemt likumprojekta
regul&jumus, kas biitu kada cita likuma, $aja gadijuma — Administrativo regionu
likuma, jautajums (sk. ieprieks VIII sadalu).

Attiecigi aicinatu neveidot atsevisku dalu ar norades normam par latviesu
vesturisko zemju atbalsta pasakumiem (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lasjjumam 18. priekSlikumu, kuru iesniegusi deputdtu grupa).

XXIV

Attieciba uz likumprojekta 2. panta otras dalas formul&jumu aicinu atbalstit
Saeimas Juridiska biroja priekslikumu likumprojekta 2.panta otras dalas
formul&jumam (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 20. priekslikumu,
kuru iesniedzis Saeimas Juridiskais birojs).

Péc mana ieskata, Saeimas Juridiskais birojs piedavajis korektu un
pietickamu likumprojekta atvér§anu kultirtelpu reguléjuma dalgjai uznemsanai
Saja likumprojekta, kas nepiecieSams likumprojekta mérku sasniegSanai, batisku
reguléjuma dalu atstajot Nemateriala kultiiras mantojuma likuma.

Neesmu parliecinats par nepiecie$amibu attieciba uz kultiirtelpam ietvert
atseviSku noradi uz Valsts valodas likumu, jo Tpasi tadél, ka $aja likumprojekta
par libieSu valodas lietojumu tiktu ietverts atsevisks reguléjums (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 19. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).
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F Likumprojekta 3. pants
XXV

Likumprojekta 3. panta, kas definé latvieSu vésturiskas zemes, neredzu
principialus iebildumus priek$likumiem, kas vérsti uz latvie$u vésturiskas zemes
jédziena skaidrojuma detalizé$anu un piederibas latvie$u vésturiskajam zemém
kriterija precizéSanu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 21., 22. un
24.priekslikumu, kurus iesniegusi deputatu grupa, deputats Juris Piice un vides
aizsardzibas un regionalds attistibas ministrs Artiirs Toms Pless).

Papildus atgadinu par nepiecieSamibu $aja panta ietvert normu par
atseviSku latvieSu veésturisko zemju gerbonu likumu, ka ari noteikt latviesu
vesturisko zemju karogu apstiprinasanas kartibu (sk. ieprieks XI un XII sadalu).

XXVI

Nevaru piekrist priekslikumiem izslégt no likumprojekta ta 1. un
2. pielikumu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 23. un
25. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis).

Ka jau esmu mingjis ieprick$, $ada pieeja neatbilst likumprojekta
pamatprincipiem un speka esosas tiesibu normas prasibam (sk. ieprieks VIun XXII
sadalu).

G Likumprojekta 4. pants
XXVII

Preteji Saeimas Juridiska biroja priekslikumam, tomeér aicinu saglabat
likumprojekta 4. pantu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam
26. priek§likumu, kuru iesniedzis Saeimas Juridiskais birojs).

Ir principiali svarigi noteikt, ka latvieSu vésturisko zemju un kultﬁrtelpu
identitates uzturéSana un kultirvésturiskas vides ilgtsp&jiga attistiba primari ir
pasu viet&jo kopienu atbildibas jautajums. Sajos jautajumos visupirms ir jarikojas
paSiem vietgjas kopienas, un tikai tad valstij un paSvaldibam ir pienakums sniegt
atbalstu un lidzdarboties.

Identitati un kultGrvésturisko vidi nevar uzturét piespiedu karta no augsas,
tai jabat pasu vietejo kopienu dzili izjustai nepiecieSsamibai.

XXVII

Aicinatu npemt vera Eiropas LatvieSsu apvienibas ierosindjumu
likumprojekta 4. panta atteikties no jédziena “ikviens latvie$u vésturisko zemju
iedzIvotajs”, jo patiesam likumprojektam ir jaaptver arf tos latvie$u vésturiskajam
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zemem piederigos, kas dzivo arpus konkrétas latviesu vésturiskas zemes, tostarp
diaspora (sk. Eiropas Latviesu apvienibas 2020. gada 29. decembra véstuli
Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisijai).

Attiecigi likumprojekta 4. panta pirmaja dala vardus “ikvienam latviesu
vesturiskas zemes iedzivotajam” rosinatu aizstat ar vardu “ikvienam”, savukart §a
panta otraja dala — vardus “attiecigds zemes iedzivotaju” aizstat ar vardiem
“attiecigas kopienas”.

Tas risina arT Saeimas deputatu aktualizéto priekslikumu, kurs attiecigi butu
uzskatams par ieklautu $aja mana ierosinajuma (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lasyjumam 27. priekSlikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

XXIX

PriekSlikumam par identitates jédziena detalizesanu nav principialas
nozimes likumprojekta sistéma — ja Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisija uzskata to par lietderigu, neiebilstu (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lastjumam 28. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

H Likumprojekta 5. pants
XXX

Nemot vera likumprojekta sakotngjo sistému un ari otrajam lasfjumam
iesniegtos priekslikumus, batu saglabajami divi atseviski panti, kas daliti noteiktu
valsts un pasvaldibu pienakumus likuma mérku sasniegSana (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lastjumam 36. priekSlikumu, kuru iesniedzis deputats Juris Piice).

XXX1

Aicinu atbalstit iesniegto priekslikumu, kas detalizé likumprojekta 5. panta
otraja dala paredzéto valsts pienadkuma apjomu, ietverot noradi ari uz
nepiecie§amo finansialo atbalstu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam
29. priek$likumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

Tapat uzskatu par svarigu $aja likumprojekta panta regulét jautajumus par
latgalieSu rakstu valodas un libiesu valodas lietojumu, ka ari novada macibas
saturu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 31., 34. un 35. priekslikumu,
kurus iesniegusi deputatu grupa).

Te gan bitu pievérSama uzmaniba labakiem un precizakiem normu
formulgjumiem (pieméram, neesmu parliecinats par iesp&am jau Sobrid
nodrosinat obligatu latgalie$u rakstu valodas apguvi Latgales skolas, tapat
neredzu Skérslus, kapéc latgaliesu rakstu valodu vai libiesu valodu nebiitu iespéja
fakultativi apgit citas Latvijas skolas).

Principiali svarigi bitu atbalstit priekSlikumu par valsts piendkumu
nodroSinat libiesu identitates un kultirvesturiskas vides aizsardzibu (sk. ieprieks
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XV sadalu un likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 30. priekslikumu, kuru
iesniegusas deputates Inese Voika un Marija Golubeva).

XXXII

Ka jau esmu noradijis, viens no $§a likumprojekta pamatprincipiem prasa
neuznemt likumprojekta reguléjumus, kas biitu kada cita likuma, $aja gadijuma —
Administrativo regionu likuma un jauna pasvaldibu likuma, jautajums (sk.
ieprieks VIII sadalu).

Attiecigi aicinatu neveidot atsevisku dalu ar noradém par Administrativo
regionu likuma reguléjamiem jautdjumiem, jo ipasi tadel, ka nav nepieciesams
panakt sakritibu starp administrativajiem regioniem un pasvaldibam, no vienas
puses, un latvieSu veésturiskajam zemé&m, no otras puses (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lastjumam 33. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

Tapat neredzu principialu nepiecieSamibu atseviski nodalit valsts
pienakumus valstspils€tu atbalstam, ka ar skart jautajumu par valstspilsétu
paSvaldibas tiestbam, kas arT nav 3a likumprojekta jautajums (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 32. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Viktors
Valainis).

I Likumprojekta 6. pants
XXXIII

Aicinu atbalstit iesniegto priekslikumu, kas detalize likumprojekta 6. panta
pirmaja dala paredzeto pasvaldibu pienakuma apjomu, tostarp ietverot noradi ari
uz nepiecieSamo finansialo atbalstu (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam
37. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa).

Tapat uzskatu par svarigu Saja likumprojekta panta konceptuali regulét
jautajumus par latgalieSu rakstu valodas un libieSu valodas lietojumu (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 40. un 42. priekslikumu, kurus
lesniegusas deputates Inese Voika un Marija Golubeva un deputatu grupa).

Te gan biitu pievérSama ripiga uzmaniba labakiem un precizakiem normu
formulgjumiem (pieméram, neesmu parliecinats par iesp&am jau Sobrid
nodroSinat obligatu latgaliesu rakstu valodas apguvi Latgales skolas, ka ari
pielaujamibu noteikt latgalieSu rakstu valodas obligatu lietojumu pasvaldibas
pasakumos un ikdienas darbos, tapat bitu paredzams pienakums lidzas noradém
latgalieSu rakstu valoda un libiesu valoda nodroSinat atbilstigas norades latviesu
valoda).

Neiebilstu Saeimas Juridiska biroja priekSlikumam (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 39. priekslikumu, kuru iesniedzis Saeimas Juridiskais
birojs).
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XXXIV

Esmu jau iepriek§ noradijis uz nepiecieSamibu korigét likumprojekta
4. panta formul&umus (sk. ieprieks XXVIII sadalu).

Veicot So korekciju, nebiitu nepiecie$ams attiecigos jautdjumus risinat $aja
panta (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 38. un 43. priekslikumu,
kurus iesniegusi deputatu grupa).

Péc mana ieskata, Sobrid nebiitu lietderigi paredzét pasvaldibu pienakumu
speciali atbalstit citu latvieSu vésturisko zemju un citu kultirtelpu piederigos.

XXXV

Viens no §a likumprojekta pamatprincipiem prasa neuznemt likumprojekta
reguléjumus, kas vargtu latvieSu vesturiskds zemes parveidot par kadam
atseviskam parvaldibas formam, kas konkurétu ar pasvaldibam un planosanas
regioniem (nakotné — administrativajiem regioniem). Tapat ir loti svarigi ari
respekteét likumprojekta ietvertos horizontalas un koordingjosas politikas
instrumentus likumprojekta mérku sasniegSanai (sk. ieprieks VIII un IX sadalu).

Saja konteksta principiali nevaru piekrist deputata Viktora Valaina
priekslikumiem veidot katras atseviskas latvieSu vesturiskas zemes padomi (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 44., 64. — 71., 79. priek§likumu, kurus
iesniedzis deputats Viktors Valainis). Sads modelis ir nesavienojama pretruna ar
likumprojekta merki un planu.

Tapat neredzu principialu nepiecieSamibu skart jautajumu par valstspilsétu
pasvaldibas pienakumiem, kas nav $§a likumprojekta jautajums (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lastjumam 41. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Viktors
Valainis).

J Likumprojekta 7. pants
XXXVI

Atbilstosi likumprojekta pamatprincipiem Latvie$u vésturisko zemju
attistibas plana nebitu atseviski izcelamas pilsétas, jo tas kopa ar pagastiem ir
uzskatamas par piederigdm latvieSu vésturiskajam zemém (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 45. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Viktors
Valainis).

Nedomaju, ka ir nepiecieS$ams S$o pantu papildinat ar noradém uz
konkrétiem finans€juma avotiem un jaunu planu izstradi (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lastjumam 46. un 47. priekSlikumu, kurus iesniedzis deputats
Viktors Valainis un deputatu grupa).

Iespejams, te noderigi bitu uzklausit Kultiras ministrijas redzéjumu, kura
ir atbildiga par Latviesu vésturisko zemju attistibas plana izstradi.
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K Likumprojekta 8. pants
XXXVII

Viens no $a likumprojekta pamatprincipiem prasa saglabat taja ietvertos
horizontalas parnozaru politikas instrumentus likumprojekta mérku sasnieg$anai.
Esmu jau uzsvéris, ka piedavatais likumprojekts nav deklarativs reguléjums, bet
paredz pardomatus horizontalas sadarbibas politikas instrumentus likumprojekta
meérku sasniegsanai.

Viens no Sadiem butiskiem politikas instrumentiem ir Latvie$u vésturisko
zemju attistibas padome (sk. ieprieks IX sadalu).

Tade]l principiali aicinu saglabat likumprojekta 30 padomi (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lastjumam 48. priekslikumu, kuru iesniedzis
deputats Juris Piice).

XXXVIII

Attieciba uz priekSlikumu Latvie$u vésturisko zemju attistibas padomei
pieskirt tiesibas lemt par latvie$u vésturisko zemju simboliku, aicinu nemt véra
manus ierosinadjumus likumprojekta 3. panta formuléjumiem, kas nokartotu
jautajumu par latviesu vésturisko zemju gerboni un karogu (sk. ieprieks XI, XII un
XXV sadalu, ka art likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 49. priekslikumu,
kuru iesniegusi deputatu grupa).

Tapat neesmu parliecinats par iesp&jam apstiprinat, tatad normét tradicijas
vai latvieSu vesturiskajai zemei raksturigas izpausmes (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lastjumam 49. priekslikumu, kuru iesniegusi deputatu grupa). Attiecigi
jautajumi péc bitibas butu risinami Nemateriala kultiras mantojuma likuma
noteiktaja kartiba.

XXXIX

leverojot Saeimas Juridiska biroja apsvérumus par Valsts prezidenta un
Saeimas parstavja pilnvaru terminu LatvieSu vésturisko zemju attistibas padomg,
esmu uzskatijis par passaprotamu, ka $a parstavja pilnvaru termin§ attiecigi
sakristu ar Valsts prezidenta un Saeimas pilnvaru terminu (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 50. priekslikumu, kuru iesniedzis Saeimas Juridiskais
birojs).

Ja Saeimas Administrativi teritorialas reformas komisija uzskatitu par
nepiecieSamu attiecigo regul&jumu precizét, man nav pret to iebildumu.

Neiebilstu pret priekslikumiem, kas iesniegti ar mérki precizét un tehniski
sakartot jautdjumus par Latvie$u vésturisko zemju attistibas padomes sastava un
darbibas jautajumiem (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 54., 55., 59.,
60. un 61. priekSlikumu, kurus iesniedzis vides aizsardzibas un regiondalds
attistibas ministrs Artirs Toms Pless, deputats Viktors Valainis un Saeimas
Juridiskais birojs).
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XL

Man nav iebildumu pret tieslietu ministra uznemsanu LatvieSu vésturisko
zemju attistibas padomé, ka ar ierosinajumu noteikt izglitibas un zinatnes
ministru par §is padomes priek$sédétdja vietnieku (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lasyjumam 52. un 58. priekSlikumu, kurus iesniedzis Ministru prezidenta
biedrs, tieslietu ministrs Janis Bordans un deputatu grupa).

Man nav skaidrs pamatojums ekonomikas ministra, satiksmes ministra un
zemkopibas ministra izslégsanai no LatvieSu vésturisko zemju attistibas padomes
sastava. So ministru kompetencé ir jautajumi, kas skar horizontalas parnozaru
politikas istenoSanu $a likumprojekta merku sasniegSana (sk. likumprojekta
tabulas otrajam lastjumam 51. priekSlikumu, kuru iesniedzis deputats Viktors
Valainis).

Es neredzu nepiecieSamibu padomes sastava paredzét dalibas tiesibas ar
balsstiesibam valstspilsétu delegétiem parstavjiem (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lasjjumam 53. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Viktors Valainis).
Valstspilsétas lidzas novadu pa$valdibam atbilstosi likumprojekta 8. panta otras
dalas 4. punktam jau bis iesaistitas pa$valdibu parstavju delegg$ana darbam
LatvieSu veésturisko zemju attistibas padomé, un dubulta parstavniecibas kvota te
nebiitu jedziga.

Savukart jautdqjums par libieSu kopienas parstavja dalibu padomé ar
balsstiesibam vargtu biat diskutéjams kopsakard ar priekslikumu paredzét
balsstiesibas diviem sabiedribas parstavjiem (sk. likumprojekta tabulas otrajam
lastjumam 56. un 57. priekslikumu, kurus iesniegusas deputates Inese Voika un
Marija Golubeva un deputatu grupa). Saeimas Administrativi teritorialas
reformas komisija varétu izvértét iespéjas pieskirt balsstiesibas sabiedribas
parstavjiem, nosakot ari to delegésanas kartibu.

L Likumprojekta 9. pants
XLI

Ministru kabineta zinojums par paveikto likumprojekta mérku sasnieg$ana
un attistibas plana isteno3ana, ka ari par ieceréto darbibu ir bitisks parnozaru
politikas instruments, kas dod iesp&ju regulari sekot 1idzi attistibai §aja joma.

Tapat pienakums sniegt zinojumu reizi gada atbilst miisu parlamentarajai
tradicijai ari citos nozimigos valsts politikas jautajumos (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lasyjumam 62. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Juris Piice).

Aicinatu saglabat ikgadgjo zinojumu ari par Siem jautajumiem.
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M Likumprojekta parejas noteikumi
XLIT

Nemot vera iepriekS minétos apsvérumus par likumprojekta 8. pantu (sk.
iepriek§ XXXVII — XL sadalu), aicinu saglabat likumprojekta parejas noteikumu
1. punktu ta iesniegtaja redakcija (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam
72. un 73. priekSlikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis).

Lidzigi ar biitu saglabajams likumprojekta parejas noteikumu 2. punkts ta
iesniegtaja redakcija (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 74. un
73. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis), nemot vera iepriek§ mingtos apsveérumus par likumprojekta 7. pantu
(sk. ieprieks XXXVI sadaju).

Te arT butu véra nemams speka esofais Administrativo teritoriju un
apdzivoto vietu likuma parejas noteikumu 13. punkts, kas paredz, ka Ministru
kabinets seSu ménesu laika p&c LatvieSu vésturisko zemju likuma pienemsanas
apstiprina attiecigo attistibas planu.

Tiesi tapat aicinatu saglabat likumprojekta parejas noteikumu 3. punktu ta
iesniegtaja redakcija (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 76. un
77. priekslikumu, kurus iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis), nemot véra manus iepriek§ minétos apsverumus (sk. ieprieks, jo ipasi
XLI sadalu).

XLIHI

Attieciba uz priekSlikumiem par Sélijas gerboni un latvie$u vésturisko
zemju gerbonu likumu, aicinu pemt véra manus ierosindjumus likumprojekta
3. panta formulgjumiem (sk. ieprieks X1, XII un XXV sadalu, ka ari likumprojekta
tabulas otrajam lasijumam 78. un 80. priek§likumu, kuru iesniedzis deputats Juris
Puce).

Lidz ar to butu vietad jautajums par nepiecieS8amo grozijumu sagatavosanu
Vidzemes, Latgales, Kurzemes un Zemgales gerbonu likuma, ko es varétu

uznemties.
XLIV

Ta ka esmu aicinajis neatbalstit pieeju veidot katras atsevidkas latviesu
vésturiskas zemes padomi, jo tas principiali neatbilst likumprojekta
pamatprincipiem (sk. iepriekS§ XXXV sadalu), aicinu attiecigi neatbalstit ari
piedavato parejas noteikumu saistiba ar So ideju (sk. likumprojekta tabulas
otrajam lasijumam 79. priekslikumu, kuru iesniedzis deputdts Viktors Valainis).

Jau vairakkart esmu noradijis, ka viens no 8§ likumprojekta
pamatprincipiem prasa neuznemt likumprojekta reguléjumus, kas bitu kada cita
likuma jautdjums (sk. iepriek§ VIII sadaju). Tade]l neredzu saistibu starp
likumprojekta meérki un planu un potencialo uzdevumu Ministru kabinetam
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sagatavot likumprojektu par Latvijas sadalfjumu ES NUTS2 regionos (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 82. priekslikumu, kuru iesniedzis
deputats Viktors Valainis).

XLV

Uzskatu, ka ideja par uzdevumu Ministru kabinetam izvertét nepieciesamo
finansgjumu likumprojekta meérku sasniegSanai varétu biit diskutgjama (sk.
likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 81. priekslikumu, kuru iesniedzis
deputats Juris Piice).

Taja pasa laika vélos noradit, ka fiskali ietilpigs bils Latviesu vésturisko
zemju attistibas plans, nevis §is likumprojekts pats par sevi. Savukart attistibas
planu paredz speka esosais Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
parejas noteikumu 13. punkts.

N Likumprojekta pielikumi
XLVI

Jau esmu uzsveris, ka ir nepiecieSams saglabat likumprojekta 1.un
2. pielikumu (sk. ieprieks VI un XXII sadaju).

Tapat esmu noradijis uz to, ka veidoti likumprojekta pielikumi un
konstatéta atsevisku pagastu un pilsétu piederiba konkrétam latvie$u
vesturiskajam zemém (sk. iepriekS VI un VII sadalu). Esmu izteicis ari savus
apsverumus par Rigu ka atseviSku latviesu veésturisko zemi (sk. XVIII sadalu).

Likumprojekta 1. un 2. pielikuma ietverta pagastu un pilsétu piederiba
konkretam latvieSsu vésturiskajam zemém ir konstatéta, uzklausot ekspertu
viedokli un respektgjot zinatniskus argumentus; tie ir bijusi attiecigas iz8kirsanas
pamata.

Tadel, debat&jot par priekslikumiem likumprojekta pielikumiem, aicinu
uzklausit ekspertus un iesp&jamas korekcijas balstit zinatniskos argumentos, nevis
politiska 1émuma (sk. likumprojekta tabulas otrajam lasijumam 83.—
110. priekslikumu, kuru iesniedzis deputats Juris Piice un deputats Viktors
Valainis).

Te 1pasi svarigi nemt véra, ka objektivi pastavosas latviesu vésturisko
zemju saskares linijas nesakrit ar eso$o vai ieceréto pasvaldibu un planosanas
regionu (potenciali administrativo regionu robezam). Tapéc nepielaujami bitu
latvieSu vésturisko zemju saskares linijas pakartot esoSo vai ieceréto pasvaldibu
un planoSanas regionu (vai administrativo regionu) kartei.

Es ceru, ka Sie mani apsvérumi varétu palidzét Saecimas Administrativi
teritorialas reformas komisijai likumprojekta “LatvieSu vésturisko zemju likums”
sagatavoSanai otrajam lasijumam.
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Esmu parliecinats, ka Saeimas Administrativi teritorialas reformas
komisija spes paveikt $0 uzdevumu, un Saeima Latviesu vésturisko zemju likuma
ietvers jeédzigu un precizu regul&umu, kas nepiecie$ams likumprojekta mérku

ka tas arf bijis planots.

Valsts prezidents Egils Levits
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