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Saeima 2012.gada 21.jinija sé€dé pienéma likumu ,,Grozijumi likuma , Par
tautas nobalsoSanu un likumu ierosinafanu”” (Nr. 79/Lpl1), ar kuru veiktas
batiskas un nepiecieSamas izmainas tautas nobalsoSanas icrosinaSanas kartiba.
Likums piepemts smagas diskusijas un kompromisos. Neraugoties uz to, esmu
sanémis vairakus ligumus, to skaitd divu Saeimas frakciju iesniegumus likumu
neizsludinat.

Saeimas piepemtais likums ,,GrozTjumi likumaé ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinaSanu”™” (turpmak — likuma grozijumi) bija sen nepiecieSams
attiectba uz agitacijas un finanséSanas kontroli, prasibam referenduma
organizatoriem (iniciativas grupai) un tautas nobalso§anai virzama Satversmes
grozijumu projekta vai likuma projekta (turpmak — likumprojekts) kvalitates
parbaudei.

Demokriatiska iekarta tautas suverenitate visupirms Istenojama regularas
un brivas vélesanas parstavnieciskas demokratijas ietvaros. Latvija un atseviskas
citas demokratiskas iekartas ir saglabajusas arl tieSas demokrétijas elementus, no
kuriem viens ir likumu ierosinasSanas tiesibas. Satversmes 65. un 78.panta teksta
par likumu ierosinasanas tiesibu subjektu noteikta viena desmita dala vél&tdju.

1922.gada likuma ,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
11.pantd bija noteikts, ka ne mazak ka tikstotim véletaju ir tiesibas iesniegt
Centralajai velesanu komisijai Satversmes 78.pantd paredz&to izstradato
likumprojektu. Savukart 1994.gada likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu” $is skaits tika palielinats I1dz 10 000 veletaju.



Likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosina$anu” 22.panta speka
esoda redakcija paredz, ka, pirms Centrala velésanu komisija par valsts budZeta
lidzekliem véléSanu iecirknos var uzsakt vismaz vienas desmitas dalas veletaju
parakstu vak8anu, $adu projektu japaraksta ne mazak ka 10 000 balsstiesigo
Latvijas pilsonu, apliecinot savu parakstu pie zvérinata notara vai barintiesa.

Tatad 1idz 8im likuma ierosind$ana notikusi divos posmos. Likuma
grozijumi paredz atcelt $3du dalfjumu divos posmos, ki arl prasa, lai véletaj:
paSu spekiem un ar iniciativas grupas atbalstu savaktu vienas desmitds dalas
vélétaju parakstu. Tas vértéjams ka solis pareiza virziena, jo mazakums par
valsts budZeta lidzekliem nedrikstétu pastavigi diktét vairdkumam dienas kartibu
referendumos.

Satversmes 78.panta attiecibd uz Latvijas pilsogu tiesibam ir paredzéts
citam Eiropas Savienibas valstim netipisks regul&jums, ka, Saeimai noraidot
likuma ierosindjumu, automatiski tiek rikots referendums par vélétaju iesniegta
likumprojekta pienem$anu. Lidz ar to ir pamatoti izvirzit pietickami augstas
prasibas attiecibd uz nepiecie§amo parakstu skaitu likumprojekta iesniegSanai.

Jaatzimé, ka, lai ar1 personai demokratiskd procesa varda var nakties veltit
zinamu naudas summu, prasiba vélétajiem ar paSu spékiem un iniciativas grupas
atbalstu savakt vienu desmito dalu vélétaju parakstu prasis tik bitisku finansialu
ieguldijumu, kas tikai palielinds naudas varu politikd un atpems pilsoniskajai
sabiedribai iesp&jas padai organizéties un bit aktivai.

Saeimas deputati, kuri 2008.gada 18.septembri iesniedza pieteikumu
Satversmes tiesa par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu”
22.panta otrd teikuma neatbilstibu Satversmes l.pantam, atsaucoties uz Egila
Levita publikacijam, citastarp noradija: likumu ierosinaSana nevar bit atkariga
no privatd finans€juma apmera; tas ir drauds demokratijai (sk. 20 Saeimas
deputatu pieteikuma Satversmes tiesai 11.lpp.). TieSas demokratijas elementu
izmantoSana demokratija prasa nodroSinat arT iesp&ju, rezultatu, starta poziciju
un resursu pieejamibas vienlidzibu.

Likumdevéja atteik$ands no diva posmu principa parakstu vakSand par
likuma ierosind$anu ir vienlaikus tiesibpolitikas un atbilstibas Satversmei
jautajums. To apzinoties, likumdevgjs ir centies mikstinat divu posmu principa
atcelSanu un paredzgjis papildus parakstifanas iespéjas, proti, to varétu darit ne
tikai pie zvérinata notara un barintiesa, bet arl citas pasvaldibu institiicijas, ka arl
elektroniska veida. Sadi saudzGjosaki risindjumi vardtu biit pietiekami, lai
pamatotu atteikSanos no parakstu vak3anas divos posmos.

Tomeér Saeima Sos saudz&joddkos risindgjumus likuma ir tikai visparigi
ieskic&jusi, delegéjot Ministru kabinetam izdot atbilstoSus noteikumus vai
uzdevusi iesniegt grozijumus citos likumos, kuru aprises nav skaidras un varétu
prasit papildu finanSu lidzekjus no paSvaldibu budZetiem. Ta nav laba
likumdoSanas prakse — tiesiska regulg&juma spéka stasanos atlikt uz vairakiem
gadiem un vienlaikus nenoregulét principiali butiskus jauna reguléjuma darbibas
aspektus.

Likuma grozijumi paredz, ka arT paSvaldibu institficijas vargs apliecinat
paraksta Tstumu, tom&r neprecizé nedz institiiciju, nedz kartibu, kada tas varétu

2



notikt. Vélos vérst Saeimas uzmanibu uz Satversmes tiesas lemto, proti, ja
parakstu apliecina$ana tiktu uzticéta institdcijam, kas ikdiena ar to nenodarbojas,
samazinasies savdkto parakstu ticamiba un paplaSinasies parakstu viltoSanas
iespgjas. Savukart Centrilajai vEleSanu komisijai palielinasies izdevumi un ptles
parakstu parbaudei, bet sabiedribai mazinasies uzticiba tautas nobalscSanas
procesan.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,valsts vai pa3valdibas iestades
funkcijas parasti nav saistitas ar privatas gribas publisku apliecinaSanu. Tapéc
§adas funkcijas uzdo$ana citam valsts vai pa§valdibu institiicijam, kuru ikdienas
pienakumos neietilpst parakstu istuma publiska apliecinaSana, nenodroSinatu
sniegta pakalpojuma kvalitdti un neatbilstu valsts parvaldes efektivitates
principam”. Paraksta apliecinaSana citas pa$valdibu iestddes netiktu uzskatita
par iestides pamatfunkciju un, iesp&jams, tiktu noteikta par maksas
pakalpojumu (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.maija sprieduma lieta
Nr. 2008-40-01 15.2.punktu).

Lidz ar to Saeimai Sajos likuma grozijumos bitu precizi jdnosaka
padvaldibu institiicijas, kuru kompetencé iederétos parakstu apliecinaSana. Sai
institiicijai jabit tadai, kas objektivi spétu to paveikt, varétu darboties neatkarigi
no zvérinata notira prakses vietas attiecigaja teritorija, bitu pietickami
uzticama, lai Centralajai véléSanu komisijai nebiitu jaiegulda bitiski resursi
parakstu bieZi vien neaugligd, atkartota parbaude. Izvertgjot valsts un pasvaldibu
budZeta iespéjas, jaapsver privatpersonas paraksta aplieciniSana, par to neprasot
samaksu.

Likuma grozijumi paredz, ka parakstities par likuma ierosindSanu varés
ar, izmantojot Vienoto valsts un pasvaldibu pakalpojumu portalu
www.latvija.lv vai citu tieSsaistes sistému, kas tiktu Tpai sertificeta. Sistemai
izvirzamas prasibas delegétas noteikt Ministru kabinetam.

Tomeér pienemtie grozijumi neparedz svarigakas elektroniskas parakstu
vakSanas sistémas prasibas (pleméram, ka var tikt izmantoti daZadi
autentifikacijas riki, kuriem atbilstu gan elektroniskais paraksts, gan
internetbanku autorizacijas kartes), no kuram Ministru kabinets nevarétu
atkapties. No ta ir atkarigas piedaliSanas iesp&jas parakstu vakSani un Iidz ar to
arT likuma grozijumu atbilstiba Satversmei.

Lai gan likumam biitu jagaranté visplasakas véletaju piedaliSanas iespgjas,
nav skaidrs, cik §adas sistémas izmanto§ana (valsts uzturétas vai privati veidotas
un valsts sertificétas) varétu izmaksat konkrétam vé&l&tdjam. DiemZel likums
nekadas garantijas vai vadlinijas neparedz, pieméram, ka valsts paSas izveidota
datu apstrades sistéma papildu samaksa par parakstiSanos netiks prasita.

NeapSaubami, ka Latvija tie§as demokratijas zigd ir samera unikala, tomer
Satversmé paredzétas individu kopuma tiesibas nedrikstétu atcelt ar likuma
ietvertu nesameérigu prasibu starpniecibu. Iesp€jams, vietd ir diskusija par
Satversmé noteikto slieksni — viena desmita dala vélétaju — un paSa Satversmes
78.panta konstrukcijas pilnveidoSanu. Tas bez sarezgljumiem lautu atteikties no
divu posmu principa likumu ierosinaSana.




Vélos uzsvért, ka, pirms likuma grozijumos nav ietverti skaidri un
svarigikajos jautajumos izsmeloSi prieksraksti attiecibad uz likumdevéja jau
piedavatajiem saudzgjoSakajiem risindjumiem (parakstu vakSana paSvaldibu
institiicijas un elektroniski), nevajadzgtu atcelt divu posmu principu likumu
ierosina$ana un sakt diskusijas tikai par pirma posma prasibu paaugstinaSanu. Ta
ir Saeimas iz3kirSanas, iesp&jami precizi izvertgjot arl to, cik butiski finansiali
ieguvumi ir no divu posmu principa atcel$anas, nemot v&ra papildu izdevumus
citam institiicijam.

Svarigu jautajumu atlikSana, tiesiskd regul&juma noteikSanas deleg€Sana
vai speka staSands atlik§ana nav kvalitativs risingjums. Tade] rosinu Sacimai
precizak un detalizétak noteikt prasibas parakstu vakSanai kompetentajas
padvaldibu institiicijas un elektroniski. Aicinu izvertét iesp&ju piedavatas
izmainas attieciba uz parakstu skaita prasibam noteikta apjoma iedarbinat atrak
neka 2015.gada. Nedrikstétu pielaut situaciju, ka referendumi klust par
instrumentiem, ko médz izmantot, lai nobalsoSanai izvirzitu nesagatavotus,
neizsveértus vai valsts pamatus graujosus priekslikumus.

Papildus ieprieck§minétajam Saeimai butu jaizverté ar atseviski citi
jautdjumi. Viens no tiem attiecas uz finans&Sanas un agitacijas Kkartibas
nepietiekamu reglamentaciju teorCtiski iesp&jamam situdcijdm, uz ko likuma
grozijumu ofrreiz&jai caurlikoSanai veltitaja sandksmé& vérsa uzmanibu
Korupcijas noverSanas un apkaro$anas birojs. T4, pieméram, riciba gadijuma, ja
agitacija pirms tautas nobalso$anas vai agitacija par likumu ierosinaSanu sakrit
ar pa$valdibu domju vEl&é§anam, kas gaidamas jau nako3gad, ka a:T atbildibas un
kontroles mehanismu pastiprind8ana attieciba uz agitacijas apturéSanu agitacijas
laika parkapuma gadijuma.

Savukart otrs papildu jautdgjums attiecas uz likuma grozijumos piedavita
25.* panta tekstu, kur§ dalgji dublé 25.% pantu un vartu biit pretruna ar
Satversmes 14.pantu un Saeimas Juridiskas komisijas sédé diskutéto, proti, ja ir
iestdjies kads no Satversmes 14.panta noteiktajiem aizliedzoSajiem termipiem,
tautas nobalso3anu nevis btu jaatliek, bet nerikotu. Saeimai vajadz&tu atkartoti
apsvért §o jautdjumu un savu lémumu konsekventi atspogulot likuma grozijumu
teksta.

Nemot vérd iepriekSminéto un to, ka likuma grozijumi neparprotami
negaranté v&létdju tiesibu ievéroSanu un likuma grozijumu sp&ka staSanas atlikta
parak talu, saskana ar Satversmes 71.pantu prasu likuma ,,Grozijumi likuma
oPar tautas nobalsoSanu un likumu ierosindsanu”” (Nr. 79/Lpll) otrreizé€ju
caurliikoSanu.
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