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PRIEKSVARDS

Latvijas Vesturnieku komisijas klaja laisto divdesmit s&jumu vidl ir monografiskie pé-
trjumi, starptautisko zinatnisko konferenéu materiali, tematiski krajumi par holokausta
pétniectbu masu valst, ka arT séjumi, kuros apkopoti ar komisijas finansialo atbalstu
veiktie pétijumi. Sini krajuma apkopoti 2006. gada Vésturnieku komisijai iesniegtie zi-
natniskie raksti par visdazadakajam Latvijas un tas tautas véstures problemam padomju
un nacistiskas Vacijas okupacijas apstaklos.

Sabiedribas vértejumam nodotajos zinatniskajos darbos analizéts plass jautajumu
loks — atSkirigi okupacijas politikas aspekti, pretoSanas kustiba pret abiem rezimiem,
politiskas cenzdras darbiba u.c. Zimigi, ka autoru uzmanibu piesaista ne vien jaunu
avotu ievieSana zinatniskaja aprité, kas bija raksturigi Vesturnieku komisijas darbibas
sakumposmam, bet arT historiografijas analize un véertéjums. Cerams, nekludisos, ap-
galvodama, ka lasitaju vislielako uzmantbu piesaistis Dr. hist. Karla Kangera, Ulda Nei-
burga un Dr. hist. Rudites Viksnes pétijums “Salaspils nometne nacionalsocialistiskas
Vacijas administracijas planos un soda nometnu tipologija (1941-1942)". Atgadinasu,
ka jautajums par Salaspils nometnes definiciju (Iidzas citam ar Otro pasaules karu
saistitdm problémam) nondca misu valsts sabiedribas uzmanibas centra un izraisija
neadekvatu Krievijas Federacijas oficialo institdciju reakciju uzreiz péc gramatas “Latvijas
vésture: 20. gadsimts™ prezentacijas. Minétaja darba dots oficialais Salaspils nometnes
nosaukums — Paplasinats policijas cietums un darba audzinaSanas nometne,? nevis
koncentracijas nometne, ka tas bija pienemts [1dz tam historiografija. Ko jautajuma par
nometnes definiciju secina K. Kangeris, U. Neiburgs un R. Viksne krajuma ievietotaja
pétljuma, kas balstits uz Latvijas un Vacijas arhivu plasam studijam? Salaspilt uzbavéta
nometne nebija koncentracijas nometne (lai gan bija plani uzcelt Rigas tuvuma lielu
koncentracijas nometni), ta nebija paklauta Koncentracijas nometnu parvaldei atskiriba
no Mezaparka koncentracijas nometnes. Salaspils nometne bija PaplaSinats policijas
cietums un darba audzinaSanas nometne.

Turpinot teému par nacistiskas Vacijas okupacijas periodu Latvija, noteikti japiemin
K. Kangera raksts “Baltvaciesi Latvijas generalapgabala (1941-1945): labi okupacijas
varas “kalpi” vai Latvija nevélamas vacu tautibas grupas piederigie?” par baltvacieSu

" Bleiere D., Butulis ., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Latvijas vésture: 20. gadsimts. — Riga:
Jumava, 2005, 444 Ipp.
2 Turpat, 246. Ipp.
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izcelotajiem un vinu likteni Otra pasaules kara laika. Autors analize talaika Vacijas
varas iestazu planus un politiku attieciba uz $o iedzivotaju grupu. Starp citu, atgriezties
Latvija uz pastavigu dzivi bija atlauts tikai 185 personam. Virsraksta formulétaja jau-
tajuma K. Kangeris uzskatami parada, ka nacistiska vadiba tieSam nav uzticéjusies
baltvacieSiem. Ta sauktajam vacu laikam pievérsies art Inesis Feldmanis raksta “Nacistu
okupacijas politika Baltija (1941-1945): koncepcija un izpausmes’, kura autors pievérsies
Berlines arpolitiskajai stratégijai un taktikai attieciba pret Baltijas valstim.

Kaspars Zellis turpina jau iepriekS€jos rakstos sakto teému par nacionalsocialistis-
kas Vacijas propagandu okupétaja Latvija, Soreiz aplikojot Otra pasaules kara divus
pedéjos gadus, sadalot So periodu divos posmos, — tos Skir 1944. gada julijs, kad
Sarkana armija Skérsoja Latvijas robezu. Autors pievérs uzmanibu diviem propagandas
virzieniem — skaidrojumi par Vacijas katastrofalo stavokli fronteé un Tpasa — bégliem
adreséta propaganda.

NeapSaubami nozimigu véstures avotu par pretoSanas kustibu zinatniskaja aprité
ievada U. Neiburgs. Tie ir 1946. gada Rietumvacija izveidotas LatvieSu Pretestibas
kustibas dalibnieku apvienibas (LPKDA) arhiva materiali. Laikposma no 1946. gada
lidz 1949. gadam $aja organizacija bija registréjusas 247 personas, no tam 237 bija
pretoSanas kustibas dalibnieki. Raksta analizétas 234 dalibnieku personas anketas,
kuras sniegtas zinas ir pamats datu bazes izveido$anai. Pievienots LPKDA dalibnieku
saraksts.

Latvijas Vesturnieku komisijas rakstu sejumos apllkotas nacistiskas Vacijas okupa-
cijas rezZima dazadas problémas. Tomér kristigas Baznicas loma un daliba Saja perioda,
ka arT varas struktdru attieksme pret to [1dz Sim nebija piesaistijusi pétnieku uzmanibu.
Sis plasas temas vienam aspektam — metropolita Sergija (Voskresenska) darbibai
Latvija 1941.-1945. gada ir pievérsies Andris Kila. Metropolits Sergijs neapSaubami bija
izcila un spilgta personiba, vin$ pieradija, “ka, par spiti laicigam spiedienam, iesp&jama
gariga pretestiba lielos apméros”.

Parejot pie padomju okupacijas perioda, jakonstaté, ka Soreiz krdjuma tematiski
plasak parstavéets periods péc Otra pasaules kara [1dz Latvijas valstiskuma atjauno-
Sanai. Tas saistits ar to, ka Latvijas Vésturnieku komisija paplaSinaja atbalstamo péti-
jumu problematikas hronologiskos ietvarus, ieklaujot laikposmu no pagajusa gadsimta
50. gadu vidus Iidz 1990. gadam. Juris PavloviCs, kur$, spriezot péc iepriekS&jiem
péttjumiem, ir specialists okupaciju parejas posma analiz€, Soreiz pievérsies Latvijas
reokupacijai 1944.-1946. gada. Vins analizé Latvijas un arvalstu literatdru par So
problému.

Ka allaZ, grati dazos vardos raksturot Dr. hist. Aleksandra Ivanova pétijumu “Padomju
politika Latvija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidQ: izpétes gaita, rezultati
un turpmaka perspektiva (historiografisks apskats)”. Raksta, k& atzimé pats autors,
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atspogulota literatlra par masu valsts vésturi aplikojama laikposma, jo praktiski visos
‘péttjumos tiesSi vai netieSi atspoguloti padomju politikas jautajumi”. A. Ivanovs rapigi
analizé Latvijas padomju historiografiju, Baltijas pétniecibu un latvieSu trimdas histo-
riografiju, jaunako literatdru Latvija, ka arT Rietumu sovetologijas sniegumu. Pilniba var
piekrist raksta autora, manuprat, galvenajam secinajumam, ka “tikai pec 1991. gada
radas reala iespé&ja padomju politiku pétit ka kompleksu paradibu® un “izpéte ir jaiesak
praktiski no jauna”.

Gints Zelmenis un Dr. habil. hist. Heinrihs Strods ir pievérsusies padomju cenzilras
darbibai. G. Zelmenis raksta “Kultlras parraudziba un cenzlra Latvija padomju okupa-
cijas apstaklos 1940.-1941. gada” rlpigi izseko, ka tika veidota kultliras parraudzibas
sistéma, ka Tstenoja kontroli un visaptveroSu cenziru, kas faktiski tika ieviesta jau uzreiz
péc okupacijas. Japiebilst arT, ka autors izmanto plasu avotu bazi. Vienam no padomju
cenzdras virzieniem — trimdas izdevumu cenzdrai Latvijas PSR 1958.-1990. gada pie-
vérsies H. Strods.

Stingras cenziras apstaklos pagajusa gadsimta 50. gadu otraja pusé iznaca art
zurnals “Zvaigzne”. TieSi Sis Latvijas Komunistiskas partijas Centralas komitejas izdev-
niecibas izdevums, ka sava raksta “Arzemiju informacija zurnala “Zvaigzne” (1956-1959)"
atzimé Dr. habil. hist. ligvars Butulis, “bija nacionalkomunisma tribine”. Kapéc tas ta
bija? Kas mainijas zurnala péc nacionalkomunistu sagraves? Kadi ideologiskie parka-
pumi tika parmesti zurnalam? |. Butulis sniedz atbildes gan uz Siem, gan arf vairakiem
citiem jautdjumiem. TaCu galvenais ir tas, ka autors rlipigi analizé arzemju informaciju
(galvenokart par télotaju makslu un arhitektdru), ko zurnals sniedza lasitajiem, publicéjot
atseviSkus rakstus un ilustracijas.

Pirmajos Latvijas Vésturnieku komisijas rakstu s€jumos lielaka uzmaniba tika piever-
sta represijam pret Latvijas iedzivotajiem un represiva mehanisma darbibai, SinT sejuma
Sai temai pieveérsies vienigi Ritvars Jansons pétijuma “Kriminalvajasana par pretpadomju
propagandu un agitaciju PSRS/Latvijas PSR. 1953-1967". Aplikojamaja laikposma tika
atcelts bédigi slavenais KPFSR Kriminalkodeksa 58. pants (ta 10. punkts — pretpadomju
agitacija un propaganda), tacu tam lidzigs saglabajas 1961. gada pienemtaja Latvijas
PSR Kriminalkodeksa. Vél pagajusa gadsimta 60. gadu sdkuma péc ST panta apsiidzéto
skaits Latvija bija ievérojams. 1960.—1964. gada, ka raksta autors, tika apstidzéti vismaz
110 cilveki. Turpmakajos gados Sis skaitlis krasi samazinajas.

Ainars Bambals arT turpina jau iesakto tému par Latvijas PSR VDM iznicinataju
bataljoniem. Autors veicis bataljonu komandgjo$a un algota sastava (no 1944. gada
lidz 1954. gadam) strukttranalizi pgc vecuma, dzimuma, gimenes stavok|a, nacionalas
piederibas, socialas izcelsmes, izglitibas u.c. Kopuma A. Bambals ir analizgjis datus
par 2825 personam. Zimigi ir tas, ka no tam tikai 1244 ir dzimusas Latvija, turklat latvieSu
bija mazak neka viena tre$a dala.
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Beidzot pétnieki sak pievérsties Latvijas kompartijas vésturei péc Otra pasaules
kara. Japiekrit Dr. hist. Dainas Bleieres raksta paustajai nostadnei — “nopietnus padomju
reZima péttjumus nevar veikt, neaplikojot jautajumu par Latvijas Komunistiskas partijas
kvantitativo un kvalitativo sastavu un ta izmainam”. Tie$i Sos jautdjumus, balstoties uz
avotu rlipigu analizi, apliko D. Bleiere.

Kameér vien Latvija, Lietuva un lgaunija turpinajas padomju okupacija, tik ilgi
art starptautiskajas attiecibas pastavéja Baltijas jautajums. Dazados laikposmos $is
temas aktualitate vai nu pieauga, vai samazinajas, tau ta nekad pilntha nenozuda
no starptautiskas arénas. Dr. habil. hist. Antonijs Zunda raksta “Baltijas jautajums un
Rietumvalstis: 40. gadu otra puse — 50. gadu sakums” analizé $o problému. Raksta
aplukotaja perioda Baltijas jautajums bija |oti aktuals attiecibas starp PSRS un tas bi-
jusajam sabiedrotajam antihitleriskaja koalicija. Sis pétijums palidz izprast Rietumvalstu
nostaju un ricibu Baltijas jautajuma, Latvijas Republikas diplomatisko parstavju darbibu
Lielbritanija, ASV un citas valstls.

Sadala “Novadpétnieka vakums’ publicétas Irénas Saicanes apkopotas doku-
mentalas liecibas par Vilakas jaunieSu preto$anas organizacijas darbibu un sagravi
1945.-1946. gada. NeapSaubami tas paplasina misu zinaSanas par pretoSanas kustibu
padomju rezZimam péckara Latvija, par tas likumsakaribam un Tpatnibam.

Iréne Sneidere
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Gints Zelmenis

Kulturas parraudziba un cenzura Latvija
padomju okupacijas apstaklos 1940.-1941. gada

Saja darba pétits, ka tika veidota kultdras parraudzibas sistéma un organizéta cenzira
Latvija padomju okupacijas laika no 1940. gada janija, kad K. Ulmana vadito valdibu
nomainija A. Kirhensteina valdiba, [1dz 1941. gada junija beigam — jalija sakumam, kad
izcélas Vacijas—PSRS kars un Latvija sakas vacu okupacijas laiks. Saskana ar padomju
historiografiju 1940. gada otraja pusé “tika pabeigts arT veca valsts aparata salauSanas
darbs un izveidots jauns valsts aparats™, tatad ari kultiras jomu saka parraudzit jaunas
institdcijas. L1dz ar to lietderigi aplukot tas “jauna valsts aparata” sastavdalas, kas varéja
ietekmét kultdras procesus, ka tas tika darits, cik plasas bija So institliciju pilnvaras
un, kas ne mazak svarigi, cik liela méra to darbiba bija atkariga no dazadam PSRS
talaika institiicijam un amatpersonam. Sie jautajumi ir ciei saistiti ar cenzdru, tadel
raksta aplikotas abas Sis témas. Kultdras pasakumi un norises vértétas tikai kultlras
parraudzibas sistémas un cenziiras konteksta.

Latvijas faktiska okupacija sakas I1dz ar Sarkanas armijas ienakSanu Latvijas teri-
torija 1940. gada 17. junija. Péc tam tika veiktas straujas, radikalas, jaunas okupéacijas
varas diktétas izmainas Latvijas politiskas, socialas, ekonomiskas un kultdras dzives
sfera. Péc Latvijas okupacijas jaunas varas oficialo versiju par gaidamajam parmainam
kultliras lauka 27. janija pirmais publiski ieskic&ja bijuSais laikraksta ‘Jaunakas Zinas”
zurnalists un A. Kirhensteina valdibas jaunieceltais sabiedrisko lietu ministrs P. Blaus
radiofona runa. Vins pazinoja, ka Latvija bez ierobezojumiem varés izplatit Padomju
Savienibas literatdru un periodiskos izdevumus; kultlras un makslas iestadem, attiecigi
parkartojot repertuaru, jasniedz tautai jauns gars; tautai atdos atpakal vecas valdibas
atnemto biedroSanas brivibu, kuru baudis visi, iznemot tautas ienaidniekus — 15. maija
apvérsuma rikotajus un dalibniekus; Tpasi tiks sekméta kulturalo un sabiedrisko sa-
karu veido3ana ar Padomju Savienibu.2 Sabiedrisko lietu ministrijas (turpmak — SLM)
Sabiedriski kulturala departamenta jaunieceltais direktors H. Likums (péc profesijas
gleznotajs; I1dz 1940. gadam bija Stradnieku teatra, Nacionala teatra un Krievu dra-
mas teatra scenografs) jaunievélétas t.s. Tautas saeimas sédé solija: “Més, makslas
un kultiras darbinieki, palidzésim tagad celt jaunu, socialistisku kultaru [..]. Aizmetot
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veco, més esam Sperusi nopietnus solus jauna radiSana. [..] Jauna izveido$anas gaita,
protams, notiek ar pasu kultiiras un makslas darbinieku izveidoSana jauna gara.™
S7 “jauna gara” praktiskas izpausmes konkretizgja talaika Latvijas Komunistiskas
partijas (turpmak — LKP; no 1940. gada oktobra — Latvijas Komunistiska (bolSeviku)
partija; turpmak — LK(b)P) Centralas komitejas (turpmak — CK) 2. sekretars Z. Spure:
“[..] rakstniekiem [..] ar saviem darbiem jaaudzina misu jaunatne komunisma gara;
un jaaudzina ne tikai jaunatne, bet visa sabiedriba. Tapéc gramatam jabat [..] ar dzilu
maksliniecisku vértibu, cauraustam ar leninisma-stalinisma ideologiju. [..] tas ir visu
makslas darbinieku — aktieru, gleznotaju, skulptoru utt. pienakums. Katram maksliniekam
japadzilina masu tautas politiska izpratne. Tikai tadi makslas darbi varés paradities, kas
bas LPSR cienigi.”* Tatad, ka redzams, jauno varu reprezentgjoSie cilvéki jau okupacijas
sakuma visnotal skaidri “socialistiskas kultiras” célaju (t.i., pec batibas propagandistu)
lomu atvélgja kultdras un makslas darbiniekiem, kam jaunatne un sabiedriba jaaudzina
“komunisma gara’, ar “leninisma-stalinisma ideologiju”, ka arf tiek darits zinams, ka darbi,
kas nebds “LPSR cienigi®, paradities nemaz nevarés. Loti iespgjams, ka 1940. gada
vasara un rudens sakuma daudziem Latvijas iedzivotajiem ST salidzino$i abstrakta
terminologija vél neko neizteica un tas praktiskas izpausmes varéja tikai sakt apjaust.
No masdienu viedokla raugoties un zinot, kada bija “socialistiskas kultdras” cel3ana,
var secinat, ka citétos izteikumus var uzskatit par “programmatiskiem bridinajumiem”
totalajai kultliras politizacijai padomju varai vajadzigaja virziena, kuras iezimes, ka tas
bis redzams turpmak, saka paradities jau talit péc okupacijas.

Latvijas Republikas kultiiras parraudzibas
sistémas “lausana”

Saskana ar principu “Kadri izSkir visu” péc okupacijas sakas plasa agrako vadoso valsts
darbinieku atcelSana no amata un nomaina ar citiem (minéta t.s. veca valsts aparata “sa-
lau$ana”). Latvijas neatkaribas pédéjos gados kultlras sféras parraudziba bija sadalita
starp Sabiedrisko lietu ministriju un Izglitibas ministriju (turpmak — IZM). A. Kirhensteina
valdiba par jauno sabiedrisko lietu ministru tika iecelts agrakais laikraksta ‘Jaunakas
Zinas” zurnalists P. Blaus, bet par izglitibas ministru — agrakais Latvijas Universitates,
péc tam Jelgavas Lauksaimniecibas akadémijas profesors P. LejinS. Augusta, izveido-
joties V. Laca valdibai, kura jau péc PSRS parauga tika nosaukta par Tautas komisaru
padomi (turpmak — TKP), par izglitibas tautas komisaru kluva zurnalists un rakstnieks
J. Lacis. 1941. gada 8. janvar J. Laci no amata atcéla, represéja un par izglitibas tautas
komisaru kluva P. Valeskalns, kurs jau kop$ 1940. gada 26. julija ienéma izglitibas minis-
tra biedra un vélak arf izglitibas tautas komisara biedra amatu.5 Ipasi no minétajiem
jaizce| P. Valeskalna personiba, kurs bija bolSeviku partijas biedrs jau no 1917. gada, lidz
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1940. gadam dzivoja PSRS, 20. gadu sakuma bija stradajis Arkartéja komisija (Geka),
1928. gada pabeidzis Maskava Sarkanas profesiras institdtu un neparprotami bija at-
stfits uz Latviju, lai Seit reorganizétu izgltibas sistému péc PSRS parauga. P. Valeskalna
atraSanas izglitibas resora vadibas sastava jau no 1940. gada jalija liecina, ka izglitibas
sisttmas parveido$anai péc PSRS parauga (tatad arT jaunatnes audzinasana) pilniga
saskana ar visiem “Kremla priekSrakstiem” jauna vara pievérsa Tpasu uzmanibu. Cik
liela bija 8T uzmaniba, liecina tas, ka P. Valeskalns jau 1940. gada augusta (t.i., tikai
aptuveni ménesi péc vina ieraSanas Latvija) devas komandéjuma uz Maskavu, lai “tur
noskaidrotu dazadus jautajumus sakara ar izglitibas iestazu izveidoSanu un to darbibas
nosprausanu Padomju Latvija’.

Kadru maina attiecas art uz visam kultdras iestadém — nomainija iestazu vaditajus,
departamentu direktorus, nodalu vaditajus u.c. Jau 25. jinija no amata tika atbrivots
lidzSingjais SLM Preses un biedribu departamenta direktors M. Jansons un vina vieta
iecelts rakstnieks J. Niedre.” Lidz 1940. gada augusta sakumam bija nomainiti visi
Sabiedriski kulturala departamenta nodalu un nozaru vaditaji. Dala atstaja amatu péc
paSa véleéSanas, citus vienkarsi atbrivoja, vieta iecelot jaunus “kadrus”8 No 1940. gada
janija beigam [1dz oktobrim no amata tika atbrivots arT Valsts arhiva direktors J. Bérzins,
vina vieta iecéla A. Kadiki;® Latvijas véstures institita direktors profesors A. Tentelis, par
vina vietas izpilditaju sakotnéji iecelot lidzSinéjo institita generalsekretaru M. Steper-
mani, bet péc ta atteikuma Skolu parvaldes priekSnieku (tobrid arT vél izglitibas ministra
biedru) J. Liekni;'® Nacionalajai operai, Nacionalajam teatrim, Dailes teatrim un Krievu
teatrim atbrivoja [1dz8ingjos direktorus un par direktoru vietas izpilditajiem attiecigi
iecéla A. Vilumani, E. Macu, L. Leimani un J. Dolinu." Ta ka E. Macs atteicas no
Nacionala teatra vaditaja pienakumu izpilditdja amata, jau 1. augusta vina vieta tika
iecelts aktieris Z. Katlaps.”2 Augusta vadiba mainijas Valsts bibliotakai — M. Stumberga
vieta par direktoru iecéla A. Gérmani.* Septembri Makslas akadémija no rektora un
prorektora amata atcéla J. Kugu un R. Pel3i, vieta iecelot attiecigi gleznotaju O. Skulmi
un A. Pupu. No Piemineklu valdes vaditdja amata atbrivoja profesoru F. Balodi.'s
1940. gada oktobra beigas par LPSR Operas un baleta teatra Liepajas filiales (agraka
Liepajas opera) direktora pienakumu izpilditaju iecéla E. Zundmani,’® bet par Celojosa
teatra direktora vietas izpilditaju — A. Podnieku.”” AtseviSkos gadijumos tika lietotas
art citas metodes, lai panaktu darbinieku atteikS8anos no ienemama amata. Ta, pie-
méram, no 1. augusta Véstures institita vicedirektoru A. Svabes un F. Baloza, ka ari
Saimniecisko lietu parzina K. Strauberga amatu parforméja par bezatlidzibas posteni.'®
Lidz ar to, ja vien vini nevélgjas stradat bez atalgojuma, $0 amatu nacas atstat. Sie
ir tikai dazi piemeéri, tau vaditaju maina, izmantojot dazadus [1dzek|us, tika Tstenota
praktiski visos lITmenos — sakot ar ministriem [1dz nelielu, atseviSku struktdrvienibu
vaditajiem.
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Paraléli Sai kadru mainai pie t.s. veca valsts aparata lauSanas piederéja arf dazadu
institiciju strukturala parveidoSana péc PSRS parauga vai likvideSana. Pirmas parmainas
institdcijas, kuru kompetence bija kultliras lietu parzina$ana, sakas jau 1940. gada jlnija
beigas, ar likumu par kameru likvidaciju.'® Kulttras joma lidz Latvijas okupacijai darbojas
Latvijas Rakstu un makslas kamera un dalgji arT Latvijas Profesiju kamera. Abu kameru
prezidiji un struktdrvientbu vadrtaji (t.s. galvenas komisijas) kopa veidoja Valsts kultlras
padomi, kuru Kirhen3teina valdiba noléma likvidét savas darbibas pedejas dienas —
23. augusta.20 Abu minéto kameru likvidacijas procesa sakumu diezgan brutali sarezgija
namu, kuros kameras bija izvietotas, péksna nodoSana PSRS karaspéka vajadzibam, un
kameram vajadzéja no telpam izvakties paris dienu laika, atstajot lielako dalu inventara.?!
Rakstu un makslas kameras atlikusie TpaSumi, inventars un dazada cita mantiba tika
nodota LKP CK, tas laikrakstam “Cina’, Latvijas PSR Makslas darbinieku arodbiedribai,
Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribai, Valsts apgadniecibu un poligrafisko uznémumu
parvaldei, Makslas agentirai u.c. institlicijam.22 Lielaka dala Profesiju kameras inventara
tika atstata Sarkanajai armijai, kura parnéma art namu. AtlikuSo kameras mantu nodeva
Centralajai pedagogiskajai bibliotékai un ménesraksta “Padomju Latvijas Skola” redak-
cijai, ka arT Izglitibas tautas komisariatam un Véstures instititam.23 Kameru darbiniekus
atlaida pakapeniski [1dz 1940. gada beigam. Tiesa gan, jaatzimé, ka atlaiSana notika
saskana ar Valsts civildienesta likumu, pieskirot darbiniekiem atvalinajumu un izmaksajot
kompenséciju, tatad visnotal civilizéti, bez Tpasi “revolucionaram” izpausmém. Profesiju
kameras likvidéSanu pabeidza Iidz 1. decembrim,?® bet méneSa beigas — 31. decembri
par galigi likvidétu tika atzita arT Rakstu un makslas kamera.26 Ta ka Valsts kultlras
padome péc batibas bija abu minéto kameru augstakas vadibas kopinstitiicija, ar $o
kameru likvideéSanu faktiski beidza pastavét arT Valsts kultlras padome.

1940. gada otraja pusé likvideja gan Nacionalas celtniecibas komiteju,2” gan
1937. gada izveidoto Uzvaras laukuma izblves komiteju, kuras finanSu lidzek|us
(vairak neka 4,7 miljonus latu) parnéma Latvijas PSR Augstakas padomes Prezidijs
(turpmak — APP), bet paréjos TpaSumus nodeva Komunalas saimniecibas tautas ko-
misariatam. Parnemta manta, ko komisariats nevaréja izlietot savam vajadzibam, bija
janodod Valsts arhivam, Rigas véstures muzejam, Fiziskas kultlras un sporta komitejai
un Rigas nekustamo TpaSumu parvaldei.2® Novembri—-decembrt likvidéja Tévzemes
balvas fondu, kura pastavésana jaunas padomju varas institlicijas saskatja tikai lTdzek|u
gadasanu “kapitalistiska rezima labi kalpojuso ierédnu apbalvo$anai naudas balvam”,
nevéledamas atceréties, ka balvas parsvara bija sanémusi Latvijas ievérojamakie kultd-
ras un zinatnes darbinieki (M. Brehmane-étengele, J. Endzelins, A. Kaktin$, A. Kalning,
A. Mierlauks, V. Purvitis, J. Vitols, K. Zale u.c.). Fonda finanSu noguldijumus sadalija
starp Latvijas PSR APP un Izglitibas tautas komisariata Kultdras fonda nodalu, kura,
starp citu, bija arT Tévzemes balvas fonda likvidacijas iniciatore.2?
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1940. gada otraja pusé dazadu reorganizaciju rezultata beidza pastavet Sabiedrisko
lietu ministrija. Tas struktdrvienibas un parzina esosas iestades vairuma gadijumu no-
deva citu resoru paklautiba vai tika reorganizétas par patstavigam iestadém,* bet dazas
(pieméram, Propagandas nodala) likvidetas.3' Tadejadi agrak tik ietekmiga ministrija
savu eksistenci beidza, lai gan oficials Iemums par tas likvidaciju, cik zinams, netika
pienemts. Ta ka visas minétas 1940. gada otraja pusé likvidetas instittcijas bija raditas
un izveidotas péc K. Ulmana apvérsuma, ar mérki Tstenot autoritara rezZima kultdras
un celtniecibas planus, jasecina, ka apgalvojums par veca rezima parvaldes aparata
‘lausanu”, vismaz kultdras joma, atbilst patiesibai.

Tiesa gan, likvideja ne tikai K. Ulmana autoritara rezima veidotas instittcijas. Jau
1940. gada decembri Latvijas PSR valdiba bija izstradajusi APP dekréta projektu par
valsts fondu reorganizéSanu, faktiski — likvidéSanu, ar kuru, cita starpa, bija paredzéts
likvidét arT Kultdras fondu. Projekta motivacija balstijas uz to, ka dala $o fondu dibinata
tadiem mérkiem, kuri ar padomju varas nodibinasanos Latvija ir atkritusi, citi — tadu
mérku TstenoSanai, kurus iespéjams finansét valsts budZeta ietvaros, tadé| valsts
fondi, arT Kultlras fonds, vairs nav nepiecieSami.3? Interesanti, ka tikai ménesi pirms
tam — novembri Latvijas PSR APP bija prasijis valdibai Kultdras fondu saglabat ka
loti svarigu avotu republikas kultliras nozaru finansialai atbalsti$anai, jo “fonda talaka
pastavésana bitu |oti velama®3. ST situacija pilnba raksturo talaika PSRS parvaldes
modeli, ka formali augstakajai Latvijas PSR valsts institlicijai — Augstakajai padomei
(turpmak — AP) nebija realas varas. Pret Kultliras fonda likvidé$anu izteicas art no
Maskavas ats(tTtais izglitibas tautas komisars P. Valeskalns, tau véera netika nemti pat
vina iebildumi.3* Neraugoties uz to, Latvijas Kultdras fonda liktena izlem3anai Latvijas
PSR TKP gaidija PSRS valdibas noradijumus.’® Ta ka fonds 1941. gada beidza pa-
stavét, ir skaidrs, kada bijusi PSRS TKP atbilde, lai arT priekSraksta par Kultdras fonda
likvidéSanu starp Latvijas PSR TKP dokumentiem nav.

Augusta MK pienéma Likumu par skatuves makslas iestadém.3 Saskana ar to
profesionalie Latvijas teatri (Dailes tetris, Krievu teatris, Zidu teatris, Jelgavas teatris,
Liepajas teatris un Daugavpils teatris), kas [1dz tam darbojas ka biedribas vai ar biedribu
atbalstu, tika parveidoti par valsts uznémumiem, ka arf mainiti to nosaukumi. Teatru
nosaukumu maina izpaudas vienkarsi — nosaukumam prieksa pielika abreviatdru “LPSR”.
1940. gada jdlija no 1zM parraudzibas SLM parzina nodeva Latvijas Nacionalo operu un
Nacionalo teatri (arT §Tm iestadem mainija nosaukumu - attiecigi LPSR Operas un baleta
teatris un LPSR Dramas teatris),?” bet péc $is ministrijas likvidéSanas teatru kontroli
parnéma Makslas lietu parvalde, par ko runa bas turpmak. ArT muzeji — gan tie, kuriem
agrak bija valsts uznémuma statuss, gan arT sabiedrisko organizaciju parzina esosie —
tika pasludinati par valsts muzejiem, t.i., Valsts vésturiskais muzejs, Kara muzejs, Rigas
pilsétas vésturiskais muzejs, Brivdabas muzejs, Valsts makslas muzejs, Rigas pilsétas



20 Padomju okupacija Latvija (1940-1941)

makslas muzejs, Tukuma pilsétas makslas muzejs, Literariskais muzejs, Rakstniecibas
un teatra muzejs, Kurzemes muzeja biedribas Liepajas muzejs, Kurzemes provinces
muzejs, Zemgales makslas un véstures muzejs, Césu vésturiski-etnografiskais muzejs,
Aizputes muzejs, Latvijas Saules muzejs.3

Ka redzams, dalu neatkarigas Latvijas valsts laika pastavéjuso kultdras parraudzi-
bas institliciju likvidéja, dalu parveidoja un reorganizéja. Savukart teatrus un muzejus
parveidoja par valsts iestadeém un, ka bls redzams turpmak, paklava stingrai Latvijas
PSR Makslas lietu parvaldes kontrolei. TaCu visam $im institcijam, pat tam, kuras bija
paredzéts likvidet, nomainija vadoSos darbiniekus, jo “Latvijd 1940.-1941. gada par
galvenajiem uzdevumiem kluva makslas un kultiras darba organizacija, cina par jaunas
ideologijas uzvaru, kultiras mantojuma pareiza parnemsana”*, bet agraka rezima par-
stavji Siem uzdevumiem, protams, neatbilda.

Latvijas PSR kultiiras parraudzibas sistemas izveide

1940.-1941. gada tika izveidotas vairakas jaunas institiicijas (Izglitibas tautas komisa-
riats, Valsts apgadniectbu un poligrafisko uznémumu parvalde, Galvena literatliras un
izdevniecibu parvalde, Makslas lietu parvalde, Kinofikacijas parvalde), kuru parzina bija
dazadu, ar kultdras jautajumiem, iestadém un organizacijam saistitu lietu parzinasana.
Vairumu minéto iestazu izveidoja, reorganizéjot un parveidojot Latvijas Republikas ag-
rakas institicijas vai to struktdrvienibas.

Latvijas PSR Izglitibas tautas komisariats (turpmak — IZTK) tika izveidots uz Latvijas
Republikas Izglitibas ministrijas bazes, nomainot tas vadibu un daléji reorganizgjot ari
struktru. Ka minéts, par pirmo Latvijas PSR izglitibas tautas komisaru 1940. gada
26. augusta kluva zurnalists un rakstnieks J. Lacis, bet 1941. gada janvari - P. Vales-
kalns.40 1940. gada novembra beigas Latvijas PSR TKP apstiprinaja noteikumus par
IzgIttibas tautas komisariatu, ar kuriem saskana IZTK kompetencé bija ne tikai izglttibas
jautajumi, bet ta paklautiba atradas ari republikas valsts bibliotékas un muzeji.#! Jaat-
ZImé, ka $ai zina komisariata faktiska ietekme bija visai minimala, jo muzejus, Makslas
akadéemiju, Konservatoriju un mlzikas skolas jau 1940. gada oktobrt, bet 1941. gada
janvara vida arT Teatra muzeju nodeva Makslas lietu parvaldes parzina.*2 Ka redzesim
turpmak, art bibliotéku faktisko kontroli veica Galvena literatiras un izdevniecibu par-
valde. LTdz ar to var secinat, ka 1ZTK ietekme uz Latvijas PSR kultliru arpus izglitibas
jautajumiem bija |oti minimala un pat atseviskas izglitibas iestades iznéma no Si resora
kompetences.

1940. gada 6. augusta Ministru kabinets (turpmak — MK) pienéma Likumu par Valsts
apgadniectbu un poligrafisko uznémumu parvaldi (turpmak — VAPP), kura sakotnéji bija
SLM parzina, tacu jau 6. septembrT noléma to tieSi paklaut Tautas komisaru padomei.+3
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Parvaldes priekSnieka pienakumus uzdeva pildit jaunieceltajam SLM Preses un biedribu
departamenta direktoram J. Niedrem (1. septembrT J. Niedri no priekSnieka pienakumu
izpildTtaja apstiprinaja par VAPP priekSnieku).44 Sakara ar J. Niedres ievéléSanu Latvi-
jas PSR Rakstnieku savienibas atbildiga sekretara amata 1941. gada 21. janija Latvijas
PSR TKP, nemot véera art LK(b)P CK lemumu, noléma J. Niedri atbrivot no VAPP prieks-
nieka amata un vina vieta iecelt A. Gaili,*s taCu, sakoties Vacijas un PSRS karam, ne-
kadas praktiskas parmainas vairs nebija iesp&jamas, tade| visa apskatamaja laikposma
VAPP vadija J. Niedre. Lai arT J. Niedrem bija tikai 31 gads, vins 30. gados bija darbojies
Latvijas rakstnieku un zurnalistu arodbiedriba, ka arT nelegali piedalijies komunistu lite-
ratdras izdo$ana, un kompartijas stazs vinam bija kop$ 1934. gada, tatad var teikt, ka
vin$ bija vietgjais “kadrs”, komunists, turklat ar pieredzi (lai arf pagrides) izdevniecibas
joma,*6 un péc jaunas varas priekSstatiem pilntba piemérots VAPP vaditaja amatam.

1941. gada janvara otraja pusé Latvijas PSR TKP apstiprinaja VAPP nolikumu, ar
kuru saskana VAPP pienakums bija vadit un parzinat Latvijas PSR gramatu apgadus,
poligrafijas rlpniecibu, kancelejas piederumu razoSanu un tirdzniectbu, ka arf macibu
iestazu apgadi ar gramatam un kancelejas precém.#’ |zveidota parvalde nekavéjoties
saka nacionalizéto izdevniecibu, drukas darbu iestazu un to paliguznémumu parpem-
Sanu sava kontrolé. Jau 1940. gada vasara par nacionalizétiem tika pasludinati 134 Sadi
uznémumi. 1940. gada otraja pusé un 1941. gada sakuma nacionaliz€ja art citas “drukas
darbu iestades”, gramatu sietuves u.c. tamlidzigus uznémumus, un tos visus parnéma
VAPP.8 Tatad &1 parvalde, visticamak, tika izveidota tadé|, lai centralizéti vaditu na-
cionalizéto Latvijas preses izdevniecibu un poligrafijas uznémumu darbibu, “apvienojot
sadrumstalotos, mazproduktivos privatos uznémumus™e.

Saskana ar oficialo Latvijas PSR historiografija pausto viedokli VAPP nozime $aja
laika bija liela, jo 1940.-1941. gada ta latvieSu valoda izdeva divpadsmit V. Lenina
darbus, vairakus K. Marksa un F. Engelsa sacergjumus, Komunistiskas partijas véstures
150 kursu, ka arT vairakus padomju rakstnieku dailliteratdras darbus.® Tomér $ai VAPP
darbibai bija arT otra — mazak zinama puse. Lielu dalu $o izdevumu parvaldei bija pa-
stttjusi LKP, taCu nebija par tiem norékinajusies, un lidz 1940. gada beigam kompartijas
parads parvaldei bija parsniedzis 453 000 rublu. ST iztrikuma dé| VAPP vairs nespéja
apgadat tipografijas ar iespiedmateridliem, jo papira rpniecibas uznémumi atteicas
izsniegt papiru, savukart valdibai, nemot véra partijas Tpaso statusu, nacas pieskirt
VAPP pusmiljonu rublu lielu dotaciju.5* Tatad minétie partijas pasatitie izdevumi VAPP
saimniecibai Saja laika radija zaud&jumus un saimnieciskas gratibas, par kuram Latvijas
PSR véstures literatdra nav nekas minéts.

1940.-1941. gada VAPP kompetencé bija arT periodiskas preses izdo$ana, tade|
parvaldes parzina bija nonakusi pieci republikas centralie laikraksti, 16 aprinku laikraksti
un 10 Zurnali. Spriezot péc Latvijas PSR TKP dokumentiem, ienakumu starpiba, kas
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radas no minéto periodisko izdevumu cenas paaugstinasanas, bija jaieskaita “savienibas
budzeta ienakumos2. Tatad, ja izdevniecibas nozaré bija paredzams finansu atlikums,
republikas vadiba Sos [Tdzeklus paturét un sadalit péc sava ieskata nedrikstéja.
Galvena literatdras parvalde (no 1940. gada decembra Galvena literatiras un
izdevniecibu parvalde; turpmak — GLP) tika izveidota uz bijusas SLM Preses un bied-
ribu departamenta bazes, par parvaldes priekSnieku iecelot [1dzSingjo departamenta
direktoru J. Niedri. Ka jau minéts, 1940. gada 1. septembrT vin$ tika apstiprinats VAPP
priekSnieka amata, un par GLP vaditaju iecéla K. Grinvaldu.5® Kompartijas stazs Grin-
valdam bija kop$ 1918. gada; I1dz 1940. gadam vin$ bija dzivojis Padomju Savieniba
un 20.-30. gadu mija studgjis PSRS Valsts zurnalistikas institdta Maskava.> Interesanta
biografijas nianse: 1939. gada K. Grinvalds bija Sarkanas armijas politiskais komisars
(visticamak, ka $aja laika vinu saka gatavot darbam Latvija), un, ta ka vins bija par-
dzivojis 30. gadu “tiriSanas” PSRS, tad bija skaidrs, ka GLP priekSnieka amata tiek
iecelts Maskavai “politiski uzticams” cilveks. Sakotngji — 1940. gada augusta GLP bija
lekSlietu ministrijai paklauta struktdrvieniba, lai parzinatu iespieddarbu izgatavosanu,
izplatiSanu, pavairoSanu, kontroletu gan vietéjo, gan arf no arzemém ievesto iespied-
darbu saturu, ka arT parzinatu gramatveikalu, biblioteku un lasitavu lietas. Likums par
GLP paredzgja ar politisko redaktoru amata iedibinaSanu redakcijas, apgados un iz-
devniecibas, un tie bija atbildigi par konkréta izdevuma saturu. So politisko redaktoru
iecelSana bija GLP priekSnieka kompetencé. Likums paredzéja arT PEckontroles biroja
izveidoSanu GLP paklautiba, kuram bija japarbauda jau gatavos un izplatiS$ana esosos
iespieddarbus.5® 1940. gada pédejos ménesos tika sagatavots un apstiprinats jauns
parvades nolikums.®® Saskana ar to GLP darbibas mérkis bija “realizét visada veida
politiski-ideologisko, militaro un ekonomisko kontroli par publicé$anai un izplatiSanai
nolemtiem iespieddarbiem, rokrakstiem, foto attéliem, gleznam utt., ka ari par radio
raidijumiem, kino filmam, lekcijam un izstadém”. Parvaldes uzdevumi bija formuléti ofi
plasi: “[..] nepielaist sliktas kvalitates izdevumus un radio raidijumus [..]; nepielaist pub-
licet zinas, kas atklaj GLP organu darba formas un metodes; [..] konfiscét izplatiSanai
aizliegtos izdevumus; [..] atlaut un noliegt ievest no arzemém literatiru, gleznas, kino
filmas [..]; sastadit izdoSanai un izplatiSanai aizliegto izdevumu sarakstu.” No izklastita
neparprotami redzams, ka GLP bija cenzdras nolukiem izveidota institlcija, tadé| sa-
protams, ka jaunajam GLP nolikumam bija pievienota rezollcija — “Nav izpauzams”.
Minéto uzdevumu veik§anai GLP vajadzéja realizét iepriekS&jo kontroli par izdevnieci-
bam, periodisko izdevumu redakcijam, spiestuvém, radiofona organizacijam, kinofikacijas
iestadem utt. (kino iestades un parraudziba, ka redzeésim turpmak, vélak tika nodota
Latvijas PSR Kinofikacijas parvaldes kompetencé). Sajas iestadés GLP bija jakontrolé
publicéSanai paredzétie iespieddarbi (ieskaitot pat afiSas un etiketes), emblémas, trans-
parenti, piedurknu uzSuves ar zimejumiem un tekstu, skulptdras, skanuplates, zZimé&jumi
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uz traukiem un tekstilizstradajumiem, fotomateriali, radiopriekSnesumiem domatie teksti
un muzikalie materiali, bibliotékas, gramatnicas, izstades utt. Administrativo un kontroles
pienakumu veik$anai, ka arT dazadu objektu kontrolei Latvijas pilsétas un aprinkos bija
paredzéts veidot GLP vietéjas nodalas, ka arT ipasus pilnvarotos, kuriem bija tiestbas
“aizliegt iespiest un laist klaja visu Latvijas PSR izdevniecibu, spiestuvju un iestazu
iespieddarbus”. Pat periodisko izdevumu formatu un tirdazu drikstéja mainit tikai ar GLP
atlauju.5” Sadu stkumu paklau$ana kontrolei bija [idz tam Latvija nepieredzéta prakse.
Parvaldes darbiba Sis kontroles un cenziras istenoSanai sikak aplukota turpmak.

Interesants un pieminéSanas vérts ir fakts, ka Latvijas PSR GLP nolikuma punktos
un apakSpunktos ietvertie mérki un formulgjumi ir [oti [TdZIgi, bet dazos gadijumos
pat identiski PSRS 1938. gada nolikumam par Galveno cenziras parvaldi.®® Galvena
cenzdras parvalde PSRS gan netika izveidota, jo PSRS vaditaji izvairijas oficiali pie-
minét cenzdras pastavésanu PSRS, tacu $aja nolikuma ieklauta struktdra un funkcijas
bija t.s. Glavlita® pamata. Tas apliecina gan to, ka Latvijas PSR GLP tika veidota péc
PSRS attiecigas institlicijas “gimja un Iidzibas”, gan ari to, ka Vissavienibas institlicija
bija devusi konkrétus noradijumus un pieméru, ka veidot So parvaldi.

1940. gada septembra beigas valdiba nolema uz agraka SLM Sabiedriski kulturala
departamenta bazes dibinat Makslas lietu parvaldi (turpmak — MLP), kuras parzina bitu
visu makslas lietu vadiba Latvijas PSR. Parvaldi paredzeja paklaut tieSi Tautas komisaru
padomei. Par tas priekSnieka pienakumu izpildTtaju iecéla agrako Sabiedriski kulturala
departamenta direktoru H. Likumu (no 1941. gada 1. februara vin$ bija priekSnieks), par
vina vietnieku 1941. gada pavasari iecéla J. Meiju, kurs [idz 1940. gadam bija dzivojis
PSRS un darbojies Sarkanas armijas politiska komisara amata,®® kas neparprotami
liecina par vina iecelSanas motiviem. 1940. gada oktobrT pienemtie pagaidu noteikumi par
MLP noteica, ka parvalde “vada visus makslas veidus Latvijas Padomju Sociélistiskaja
Republika, ka arT tiesi vada visus teatra un izraZzu uznémumus un makslas iestades”.
Lai “vadttu”, parvaldes pienakumos ietilpa skatit cauri un apstiprinat teatru un koncertu
iestazu repertuarus, kontrolet maksliniecisko pasdarbibu, sekot “tddu organizaciju
darbibai, kas apvieno dazadu makslas nozaru darbiniekus” (t.i., Komponistu savienibu,
Makslinieku savientbu un Arhitektu savienibu), kontrolét tedtru darbibu, dazadu koncer-
tu u.c. kultdras pasadkumu organizéSanu, to repertuaru, pieminek|u celSanu, organizét
dazadu makslas nozaru konkursus, noteikt kultdras iestazu un pasakumu ieejas cenas
utt., ka arf jaraugas, lai tas viss notiktu péc PSRS Makslas lietu komitejas noradijumiem.
Parvaldes vaditaja pienakumos ietilpa arT makslas iestazu vaditaju iecelSana. Dazada
veida makslas iestazu parraudzibai MLP sastava bija attiecigas nodalas (Teatru, Mizikas
iestazu, Telotajas makslas, Makslinieciskas pasdarbibas nodala u.c.), tacu viena no
batiskakajam bija IzraZzu un repertuara kontroles nodala, kura “izdara teatru, koncertu
organizaciju un estrazu sarikojumu un repertuéru, ka arf gramofonu un skanu ierakstu
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(gramofonu pladu, skanufilmu) un makslinieciskas radiodarbibas valsts kontroli”. Ka kon-
sultativs organs MLP priekSniekam bija paredzéta Makslas padome, kuru péc parvaldes
priekSnieka ieteikuma vajadzéja apstiprinat Latvijas PSR Tautas komisaru padomei.s!
Makslas padomi reali sdka veidot tikai 1941. gada junija pirmaja pusé. Ar TKP lemumu
tas sastava iek|ava ieverojamus talaika dazadu nozaru kultdras darbiniekus — dziedataju
R. Bérzinu, Konservatorijas rektoru profesoru J. Vitolu, reZisoru J. Zarinu, télnieku
T. Zalkalnu, komponistu un dirigentu J. Kalninu, dirigentu T. Reiteru, Makslas akadémijas
rektoru gleznotaju O. Skulmi, gleznotaju V. Toni u.c.52 Minétie uzvardi, protams, liecina,
ka padomes noteiktie standarti makslas joma batu bijusi augsti, tacu, vai un cik liela
méra tas ieteikumus nemtu véra parvaldes nodalu cenzori, to var tikai minét, jo, sakoties
karam, ST padome savu darbibu uzsakt nepaspéja.

1940. gada oktobrT no 1ZTK kompetences MLP paklautibad nodeva Makslas akadé-
miju, Konservatoriju, makslas muzejus un studijas, novembri — miizikas skolas un tautas
konservatorijas (t.i., vidéjas nevalstiskas mlzikas izglitibas iestades), 1941. gada janvari -
Teatra muzeju, aprili-maija arT seSas dailamatniecibas macibu iestades,s? kas ievérojami
palielingja MLP ietekmi Latvijas kultdras dzivé. Jaatzimé, ka Iidz 1940.-1941. gadam
vairums Latvijas mdzikas skolu un t.s. tautas konservatoriju bija dibinats un pastaveja
ar sabiedrisko organizaciju un privatpersonu lidzek|u atbalstu. P&c nacionalizcijas,
daudzu biedribu likvidacijas un izglitibas sistémas pilnigas valstisko$anas $is iestades
parveidoja par valsts mazikas skolam.54 No izklastita redzams, ka MLP uzdevums bija
makslas darbinieku un kultdras pasakumu kontrole un cenzdra. Turklat, nemot véra, ka
parvaldes paklautiba nonaca arf makslas un kultlras izglitibas iestades, var secinat,
ka tai bija iespégjas ietekmét arT izglitibas sféru.

1940. gada 25. septembrT PSRS Kinematografijas lietu komiteja izteica neapmie-
rinatibu Latvijas PSR Tautas komisaru padomei par to, ka filmu iznomasanas mono-
pols Latvija joprojam nav pieskirts PSRS TKP paklautas Kinofikacijas lietu komitejas
Galvenajai parvaldei masu preses un kinofilmu iznomasanas lietas, t.s. “Glavkinoprokat”,
ka art par to, ka dala Latvijas PSR kinoteatru joprojam atrodas privatpersonu rokas.
Latvijas PSR valdibai izvirzija Cetras prasibas: 1) “Glavkinoprokat” kantorim pieskirt filmu
iznomasanas monopolstavokli pec PSRS parauga; 2) likvidét Latvijas PSR teritorija
darbojoSos arvalstu filmu iznomasanas birojus un to filmu fondu, k& arT nacionalizét
citus to TpaSumus; 3) izveidot Latvijas PSR Kinofikacijas parvaldi, nacionalizét visus
kinoteatrus un nodot tos Sis parvaldes parzina; 4) Latvijas PSR hroniku un makslas filmu
kinoindustriju paklaut PSRS Kinematografijas lietu komitejai.55 Lidzigus priekslikumus
Latvijas PSR valdibai bija izteikusi arT “Glavkinoprokat” Latvijas kantora vadiba, uzsverot,
ka kinomaksla ir “specigs masu propagandas un organizacijas ierocis”, kas “pavélosi
prasa stingru un planveidigu organizaciju, vienveidigu, ideologiski organizétu vadibu”.s6
“Glavkinoprokat” Latvijas republikanisko kantori izveidoja 1940. gada augusta, un tas
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bija tieSi padots Maskavas iestadei. Nemot véra minétos noradijumus no Maskavas,
jau 26. septembrT Sai institdcijai pieSkira monopoltiesibas iznomat jebkada veida un
satura kinofilmas (dokumentalas un makslas filmas, ieskaitot pat kinoreklamas) Latvijas
PSR teritorija. Visiem kinoteatriem (iznemot Sarkanas armijas un Jaras kara flotes dalu
kinoteatrus), to TpaSniekiem un parvaldniekiem aizliedza demonstrét filmas, kuras nebija
sanemtas no “Glavkinoprokat”.6?

Lai arT kino nozares kontrolei un cenzdrai, ka tas bls redzams nakamaja nodala,
uzmanibu bija pievérsusi jau A. Kirhensteina valdiba 1940. gada jlnija—jdlija, tomer
PSR TKP pienéma lémumu par Kinofikacijas parvaldes (turpmak — KfP) dibinasanu. Lai
art 8T institdcija formali bija paklauta Latvijas PSR TKP, Maskavas ieliktenu J. Golendera
(I'dz tam “Glavkinoprokat” Latvijas kantora vaditaja vietnieks) un V. Balandina (vin$
1941. gada 10. janvari no $T amata tika atbrivots) iecelSana attiecigi parvaldes prieks-
nieka un ta vietnieka amatat® noziméja, ka KfP organizéSanai PSRS galvena vadiba
pievérsa TpaSu nozimi un jau no pasa sakuma Vvéléjas samazinat Latvijas PSR valdibas
iespéjas ietekmét Sis parvaldes darbibu. Vel jo vairak — to apstiprina tas, ka KfP parstavji
regulari devas komandg&jumos uz Maskavu, lai saskanotu un apspriestu KfP struktdras,
personala komplektéSanu, budZetu, kinoteatru bileSu cenas, filmu apgades organizéSanu
u.c. aktualus kino nozares jautajumus “personiskas sarunas ar Kinematografijas lietu
komitejas atbildigajiem darbiniekiem™®®. Tatad iniciativa KfP dibinaSanai naca tieSi no
Maskavas, un Latvijas PSR TKP $aja jautajuma darbojas tikai ka PSRS Kinematografijas
lietu komitejas priekSraksta izpilditaja.

1940. gada oktobrT TKP apstiprinaja Latvijas PSR Kinofikacijas parvaldes notei-
kumus. Saskana ar tiem KfP bija pienakums “nodro$inat partijas un valdibas lemumu
izpildiSanu kinofikacijas jautajumos”; Latvijas PSR kinotikla un ta uznémumu darbibas
planosana, vadi$ana un attisti$ana; visu Latvijas PSR teritorija esoSo kinoiekartu regis-
tréSana, to darbibas atlau$ana vai slég$ana; visu Latvijas PSR kinoteatru un kinoiekartu
apgadasana ar kino materialiem un iekartam; kino iestazu darbinieku apmacisana;
republikas kinoteatru apgadasana ar filmam; visu republikas kinoteatru un kinoiekartu
darbibas reglamentéSana neatkarigi no to padotibas citiem resoriem utt. Parvaldei pa-
klautajos uznémumos KfP “visiem [1dzekliem iepoté kino tikla darbiniekos socialistiskas
darba formas - socialistisko sacensibu, trieciennieku un stahanovieSu kustibu”. lecelt
un atbrivot no amata Latvijas PSR KfP priek$nieku varéja tikai sazina ar PSRS Kine-
matografijas lietu komiteju.”0 Lai KfP varétu Tstenot savu darbibu visa Latvijas teritorija,
1940. gada decembra vidd parvalde Latvijas pilsétas izveidoja astonas t.s. starpaprinku
nodalas — Riga, Césis, Liepaja, Ventspili, Daugavpili, Rézekné, Jelgava un Jekabpill. So
nodalu uzdevums attiecigaja aprinkT bija tads pats ka KfP republikas limeni.”" Redzams,
ka parvaldes uzdevums faktiski bija visas republikas kino jomas pilniga kontrole, turklat
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tas dubultas paklautibas dé| KfP praktiski varéja darboties saméra neatkarigi no Latvijas
PSR Tautas komisaru padomes. Nemot véra, ka ari “Glavkinoprokat” Latvijas PSR
republikaniskais kantoris darbojas Maskavas vadiba, jasecina, ka Latvijas PSR valdibai
bez centralo PSRS institliciju akcepta bija maz iespéju ietekmét kino lietas Latvija.

Batiskas parmainas Latvijas kino nozaré sakas 1940. gada oktobra beigas — novem-
brl. Nemot véra Maskavas priekSrakstus un KfP uzdevumus, 29. oktobrT Latvijas PSR
TKP pienéma Iémumu par kino uznémumu nacionalizciju. Tas pats lemums paredzéja
nacionalizét art visu ar filmu demonstréSanu saistito aparatdru, kas atradas privatper-
sonu Tpasuma un lietoana. Gan nacionalizétie uznémumi, gan aparatira bija janodod
Kinofikacijas parvaldei. Nacionalizacijas termin$ bija noteikts [idz 3. novembrim (t.i.,
piecas dienas). Sadu steigu var izskaidrot tikai ar vélmi novérst bijuo Tpasnieku iespé-
jamo pretdarbibu vai nepaklausanos nacionalizacijai. Sadu skaidrojumu apstiprina arf
minétaja Iémuma ieklautais punkts, ka kino nozares nacionalizéto uznémumu bijuSajiem
Tpasniekiem tiek uzlikta atbildiba par uznémumu mantu saglabasanu un normalu darbibu,
[[dz uznémumu parnem Kinofikacijas parvalde. Saskana ar $o Iémumu bija paredzéts
nacionalizét devinus filmu iznomasanas kantorus, vienu kinostudiju un 70 kinoteatru (no
tiem 30 Riga, 40 citur Latvija).”2 SprieZot péc KfP priekSnieka J. Golendera izteikumiem,
[7dz 1941. gada februarim no 70 planotajiem Latvija bija nacionaliz&ti 68 kinoteatri.” Péc
citam zinam, 1941. gada aprila vidd Latvija bija nacionalizéts 81 kinoteatris.” Neatkarigi
no nacionalizéto kinoteatru skaita nacionalizacija bija pirmais |oti svarigais solis kontroles
nodibina$ana par kino jomu.

Lai nodroSinatu Latvijas aprinku apkalpoSanu ar kino, 1940. gada beigas no Maska-
vas tika sanemtas 10 celojo$as kinoiekartas, kuras bija janosata uz Valkas, Rézeknes,
Daugavpils, llukstes, Ventspils, Liepajas, Kuldigas, Césu, Jekabpils un Abrenes aprinki.
Paréjo aprinku apgadi ar kinoizradém nodroSinaja tie aprinki, kuriem bija parvietojamas
kinoiekartas.” No izklastita redzams, ka PSRS galvenas iestades pieskira kino lielu
nozimi, kas art ir saprotams, jo tolaik kino bija viens no galvenajiem propagandas iz-
platiSanas I1dzekliem.

ArT kultdiras darbinieku sabiedriskas organizacijas 1940.-1941. gada tika organizétas
péc PSRS standartiem. Ka minéts raksta sakuma, P. Blaus 1940. gada jlnija beigas bija
solijis tautai atdot vecas valdibas atnemto biedro$anas brivibu, tadé| lietderigi aplakot,
ka Sis soltjums tika turéts attieciba uz kultlras biedribam.

1940. gada jalija notika visu maksliniecisko biedribu valzu kopéja sanaksme, kura
piedalijas art jaunais sabiedrisko lietu ministrs P. Blaus, k& ar Preses un biedribu de-
partamenta direktors J. Niedre. Sanaksmé noléma visas makslinieku biedribas apvienot
biedribas atseviSku nozaru sekcijas.”® Cik zinams, $ada arodbiedriba izveidota netika,
tacu 1940. gada oktobri-novembri uzsaka Télotajas makslas darbinieku reproduktivi-
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rado$as kopdarbibas sabiedribas veidoSanu. 1941. gada februari-marta MLP iesniedza
TKP apstiprinaSanai $adas kopdarbibas sabiedribas statitus. Tie bija sagatavoti péc
Krievijas PFSR makslinieku kooperativo sabiedribu statiitu parauga. Organizacijas
uzdevums bija izpildit valsts un sabiedrisko organizaciju pasttijumus, gadat par mak-
slinieku politiski kulturala un profesionala limena celSanu un augstvertigu makslas
darbu razo8anu, “kas bitu slavena Stalina laikmeta cienigi”. Statdtos bija noteikts, ka
meérku realizéSanai sabiedriba iekartos makslinieku darbnicas, organizés makslas darbu
tirdzniectbu, rikos izstades, profesionalos kursus, piekops “politaudzind$anas un masu
kultdras darbu”, izpildis “visus sabiedribas radoSos pasakumus [..] zem Makslas lietu
parvaldes kontrolgjosas uzraudzibas” utt. Par Télojosas makslas reproduktivi-radosas
kopdarbibas sabiedribas biedru varéja bt “dazadu nozaru télotajas makslas kvalificéti
darbinieki, kuriem télotajas makslas darbs ir galvena nodarboSanas” un kuru uzdevums
bitu ne tikai celt savu radosas meistaribas limeni, bet arf gadat par sava “politiska limena
cel$anu”. ST kopdarbibas sabiedriba bija ieceréta ne tikai ka kontroles institicija, bet
art ka piespiedu ITdzeklis, jo tas statiti paredzéja, ka atseviSkam biedribas dalibniekam
nav tiesibu atteikties no biedribas valdes uzdota darba, ka art uznemties citus darbus
bez biedribas atlaujas. Sabiedribas veidoSanai MLP sastadija organizacijas komiteju no
VAPP, MLP, Makslas akadémijas, Makslas darbinieku biedribas, Makslas muzeja u.c.
iestazu parstavjiem. Sabiedriba tika paklauta Makslas lietu parvaldei.”” Februara vidl
Sis savienibas organizacijas komiteju apstiprinaja LK(b)P CK, bet 21. janija tas budzetu
apstiprinaja Tautas komisaru padome.” Ka redzams, lai art attélota sabiedriba formali
skaitfjas sabiedriska organizacija, faktiski ta bija ieceréta ka MLP paklauta institicija,
kuras biedriem bez iebildumiem vajadzgja pildit valdes dotos uzdevumus. Sabiedribai
darbu uzsakt nelava tikai vacu iebrukums 1941. gada janija.

Kultdras darbinieku citas profesionalas savienibas art faktiski tika paklautas Lat-
vijas PSR un PSRS varas institlciju vadibai un kontrolei. 1940. gada oktobra beigas
Latvijas PSR TKP pienéma Iémumu: “[..] atzit LPSR Rakstnieku savienibu par vienigo
tiesisko republikas rakstnieku ideologisko un maksliniecisko apvienibu un paklaut to tie$i
LPSR TKP.” 1941. gada februart ar TKP lemumu savienibai tika pieskirts [1dz$ingjais
Latvijas PSR Rakstnieku un zurnalistu arodbiedribas nams Riga.” Maija LK(b)P CK
un PSRS Padomju rakstnieku savienibas prezidijs atzina, ka Latvijas PSR Rakstnieku
savientba® ir jau tiktal noorganizéta, lai tai izvélétu vadibu, un noteica, ka 14.-15. junija
ir jasasauc | padomju rakstnieku savienibas konference (organizéSanas procesa konfe-
rences vieta tika nolemts rikot kongresu). Péc Komunistiskas partijas un Vissavienibas
rakstnieku organizacijas akcepta to atjava arf Latvijas PSR valdiba.8* Pirmaja Latvijas
Padomju rakstnieku kongresa Rakstnieku savienibas valdé ievélgja A. Upiti, V. Laci,
J. Niedri, J. Sudrabkalnu u.c. pazistamus literatus, ka arf kompartijas sekretaru Z. Spuri.
Sagatavots tika arT Latvijas PSR Rakstnieku savienibas statltu projekts (faktiski tie bija
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pirms vacu iebrukuma iesniedza apstiprinaSanai TKP, taCu apstiprinat tos nepaspéja.s

1941. gada februari-marta sakas Latvijas PSR Komponistu savienibas dibinasana,
kuras organizacijas komiteju veidoja J. Vtols, J. Baumanis, Jekabs Medin$, J. Suhovs,
M. Joffe, Janis Kalnin$ un L. Vigners. Komponistu savienibas statitus TKP apstiprinaja
1941. gada 6. maija. Saskana ar tiem savienibas mérkis bija “radit jaundarbus, kas liela
socialistiska laikmeta cienigi”. Lai to Tstenotu, savienibas pienakumos bija “komponistu,
mazikas zinatnieku un mazikas kritiku vieno$ana aktivai lidzdarbibai sociélistiskas
jaunuzbives darba un tadas makslas radiSanai, kas nacionala péc savas formas un
socialistiska péc sava satura. [..] komponistu savienibas locek|u audzindSana marksis-
ma-leninisma gard’”, jaunu komponistu audzina$ana, mazikas kultdras propagandésana,
koncertu u.c. ar mlziku saistitu pasakumu riko$ana utt.8® Lai arf Komponistu savieniba
atskiriba no Rakstnieku savientbas oficiali netika paklauta ne Latvijas PSR valdibai, ne art
kadai PSRS centralai institdcijai, tas statdti vienalga bija jaapstiprina Latvijas PSR TKP
un tas daltbnieku “intereSu aizsardziba” jarealizé saskana ar PSRS Komponistu savieni-
bas statitiem. Tatad arT $is organizacijas patstaviba bija vairak formala neka praktiska.

Aprili-maija sakas LPSR Makslinieku savienibas dibinaSana. Tas organizacijas ko-
miteju ar LK(b)P Centralas komitejas un TKP akceptu veidoja priek§sédétajs H. Lkums
un locekli K. Buss, A. Pupa, U. Skulme, E. Melderis, M. Dembo, O. Jaunarajs, A. Lapins,
R. Pinnis, N. Puzirevskis, V. Purvitis, V. Valdmanis un B. Vipers.84 Savienibas tapSanas
gaita sastadito deklaraciju var vertét ka tipisku talaika dokumentu, kur§ péc satura
batiski neatskiras no iepriekSminétajiem citu iestazu un organizaciju statatiem: “Padomju
Latvijas makslinieki ies vienigi to celu, pa kuru liela Lenina—Stalina partija ved Padomju
Savienibas tautas. [..] Komunisma un Padomju Savienibas tautu intereses ir ar Pa-
domju Latvijas télotaju makslinieku intereses. Makslinieku svéts pienakums — cinities
par tam, sniedzot vislielako atbalstu Komanistiskajai Partijai un Padomju valdibai jaunas
Padomju Latvijas celSana, darba tautas komanistiska audzindSana un ciné ar Skiras
ienaidnieku uz visas linijas. [..] Latvijas Padomju mékslinieku savienibas uzdevums
ir ieklaut Padomju télotajus maksliniekus aktiva darba ar savu makslu socialistiska
celtnieciba un Padomju valdibas Iémumu izveSana dzive.” Lidz Otra pasaules kara
sakumam arT ST savientba pilniba noorganizéta netika, tomér redzams, ka tas darbibu
bija planots paklaut padomju varas institticijam. Ka redzams no iepriek$ izklastita, varam
rezumét, ka kultlras darbinieku katra zanra ietvaros at|ava dibinat tikai vienu biedribu
ar stingri reglamentétiem uzdevumiem un biedribas gandriz vai atklati bija paklautas
varas institlicijam vai arT attiecigajam PSRS arodorganizacijam, kuras tapat darbojas
tikai padomju varas institliciju kontrolé.

Lai nedaudz plasak ilustrétu Latvijas PSR valdibas attieksmi pret “biedro$anas
brivibu” kopuma, minéSu dazus faktus un skaitjus. 1940. gada oktobra sakuma lekSlietu
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ministrijas Biedribu nodalu (ITdz 1940. gada augustam nodala bija SLM paklautiba) no-
lema parveidot par Biedribu likvidacijas komiteju un paklaut to tieSi Latvijas PSR Tautas
komisaru padomei.8s 1940. gada decembrT pieteikSanas terminu likvidéjamo biedribu lie-
tas saisindja l1dz divam nedélams” (Iidz 1940. gada junijam Sis termins$ bija tris ménesi).
Tas noziméja, ka K. Ulmana valdibas laika uzsaktais plaSais biedribu apvieno$anas
un likvidacijas darbs tiks nevis partraukts, bet pretgji solttajam par biedroSanas brivibu
turpinats vel atraka tempa. Vairumu jaunas varas nollkiem neatbilstoSo biedribu likvidéja
salldzinoSi Tsa laika — no 1940. gada janija ITdz 1941. gada aprilim (salidzinajumam: péc
K. Ulmana apvérsuma biedribu likvidaciju uzsaka jau 1934. gada, un Iidz 1940. gadam
ta vél nebija pabeigta). 1941. gada marta beigas — aprila sakuma Biedribu likvidacijas
komitejas darbiba tika izbeigta. Savas darbibas laika ta bija likvidejusi 3921 biedribu,
463 biedribas bija uzdevusi likvidét vietéjam izpildkomitejam, ka art nodevusi atsevisku
iestazu vai izpildkomiteju uzraudzibai 1136 biedribas. Likvidéto biedribu mantu nodeva
attiecigo pilsétu izpildkomitejai vai citam valsts iestadém, finandu Iidzeklus ieskaitija
Latvijas PSR budzeta, bet vértslietas bija janodod Latvijas Bankai izlietoSanai péc val-
dibas ieskata. JaatzZimé, ka péc biedribu likvidacijas, parnemot likvidéto biedribu finandu
lidzeklus, Latvijas PSR valsts budzeta nonaca vairak neka 1,24 miljoni rublu,® neskaitot
vértslietas. Tatad var secinat, ka, pirmkart, biedroSanas briviba atjaunota netika, otrkart,
likvidetas biedribas faktiski tika aplauprtas.

Kopuma varétu rezumét — Latvijas PSR kultdras parraudzibas iestades veidoja péc
PSRS attiecigo institdciju parauga un noradrjumiem, un kultdras darbinieku arodorgani-
zacijas faktiski darbojas ciesa valsts institlciju un kompartijas paklautiba vai uzraudziba.
1940. gada otraja pusé nodibinaja veselas tris institdcijas, kuru pienakums bija Tstenot
kontroli un cenzaru kultdras joma. Katra no $im institlicijam parraudzija savu kultras
sferu: GLP - presi un gramatniecibu, MLP - teatrus, vizualas makslas un kultdras
organizacijas, KfP — kino. So iestazu dubulta paklautiba — Latvijas PSR TKP un PSRS
attiecigajai institlicijai — noteica to, ka visas tris minétas parvaldes varéja darboties
diezgan neatkarigi no vietéjas valdibas.

PSRS standartus pieméroja pat tadas detalas ka struktarvienibu nosaukumi.
1940. gada septembra beigas visiem tautas komisariatiem tika dots uzdevums: ja resoros
VEl pastav atseviski departamenti, tad péc padomju iestazu parauga tie japardevé par
parvaldém.8? Cendanas visas reformas pielagot PSRS paraugiem un pienemt svarigus
lemumus iespé&jami Tsaka laika 1940. gada vasara un rudent bija novedusi pie situacijas,
ka atseviSkos gadijumos valdiba nespéja pilniba kontrolét ministriju un republikanisko
parvalzu darbibu. Bija gadijumi, kad apsprieSanai TKP no kada resora struktlrvienibas
ienaca Iémumu projekti, par kuriem resora vaditajs nebija informéts. Acimredzot Sadi
gadijumi nebija retums, jo lieta aizgaja tik talu, ka TKP nacas pienemt Iémumu, kas
aizliedza iesniegt valdiba apsprieSanai Ilemumu projektus bez attieciga resora vaditaja
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paraksta, ka arT Latvijas PSR resoru vaditajiem vérsties PSRS TKP, nezinojot par to
republikas valdibai.? Tas tikai vélreiz apliecina, cik lielu nozimi 1940.-1941. gada Latvijas
PSR jaunieceltas amatpersonas pieskira PSRS galveno iestazu noradijumiem.

Kontrole un cenziira

Pirmie “ieteikumi”, aizliegumi un ierobezojumi kultliras joma paradijas jau daZas dienas
péc Latvijas okupacijas. SLM Sabiedriski-kulturala departamenta jaunieceltais direktors
H. Likums 1940. gada julija sakuma noteica: lai “sabiedrisko dzivi ievirzitu pareizakas
sliedes”, piemérojot to jaunas valdibas deklaracijas garam un “tautas interesém’, turpmak
visam organizacijam vai personam, kas vélas rikot publiskus sarikojumus, tas jadara
“viscieSakaja kontakta ar SLM Propagandas nodalu”®' “Pareizakas sliedes” ietvéra art
daZadas sikas nianses ikdienas savstarpéja saskarsmé kultira un citas lietas. Ta, pie-
méram, 1940. gada jlija sabiedrisko lietu ministrs P. Blaus deva noradijumu, ka visiem
ministrijas darbiniekiem turpmak savstarpéjas sarunas jalieto uzruna “pilsonis”, nelietojot
uzrunu “kungs”.9 Valsts un sabiedriskajam iestadém deva noradijumu, ka ir p&déjais
laiks aizliegt plutokratijas rezima atliekas, t.i., izvakt no darba un uzgaidamajam telpam
15. maija lozungus, Zurnalus “Aizsargs”, “Séjgjs” utt.®® Skolam aizliedza izkart to karo-
gus, bet telpas pieprasija izgreznot ar Lenina, Stalina, Molotova un Kalinina gimetni.%
Stradnieku un revolucionaras dziesmas atlava izplatit tikai ar SLM Preses un biedribu
departamenta atlauju, bet péc ta likvidacijas — ar Galvenas literatlras parvaldes atlauju,
kompartija.®s Bez GLP atlaujas aizliedza izplatit pat tadus stkumus ka pastkartes un
fotografijas.?¢ Ka redzams, jau no pasa okupacijas sakuma sakas dazadu siku sadzi-
ves lietu reglamentacija, kam nereti pat nebija nekadas praktiskas nozimes, bet tikai
propagandas mérkis. Cik liela nozime tika pieskirta propagandai, par to liecina valdibas
7. augusta lémums par 100 000 latu izlietoSanu propagandas izdevumu vajadzibam,
kas 1940. gada augusta bija visnotal iespaidiga summa. Salidzinajumam — Latvijas
PSR teatru un cirka remontam septembra beigas valdiba pieskira tikai 28 800 latu,%
bet Operas un baleta teatrim ugunsdzésibas droSibas pastiprinasanai, ka arf citam
saimnieciskam vajadzibam no prasitajiem 43 900 latiem piesSkirts tikai 11 800 latu.%

bet paris nedé|u vélak noteica, ka turpmak kinoseansos driksteés demonstrét tikai tas
kinohronikas, ko izdevusi Sabiedrisko lietu ministrija pac 1940. gada 10. jalija.1° Saja
laika vél turpinaja saglabaties agraka sistéma, kad filmas cenzgja SLM Filmu kontroles
birojs. Saskana ar instrukciju par kinematografiem, kuru Kirhensteina valdiba pienéma
28. junija, Filmu kontroles biroja darbiniekiem bija briva ieeja visos Latvijas kinema-
tografos.'0" Jalija beigas sabiedrisko lietu ministrs P. Blaus izdeva rikojumu, ka lidz
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11. augustam visiem filmu kantoriem japarcenzé filmas, kuras tie turpmak vélgjas izradit.
Cenzdras necaurskatitu filmu izradi8ana, sakot ar 12. augustu, tika aizliegta.!2

1940. gada oktobra beigas kino cenzdras lietas pilntba nonaca Kinofikacijas par-
valdes kompetencé. Saja laika parvalde izdeva divas pavéles, kuru ievieSana faktiski
noziméja kino nozares iestazu paklausanu pilnigai KfP kontrolei. Saskana ar pirmo pavéli
no 4. novembra (t.i., péc kinoteatru nacionalizacijas termina beigam) Latvijas kinoteatru,
ka arT iestazu kino repertuaru plani bija ieprieks jaapstiprina KfP un reizi nedéla jainformé
parvalde par filmu repertuaru.'o3 Otra pavéle uzlika par pienakumu visam privatpersonam,
kuru Tpasuma vai lieto$ana bija kinoaparatira, idz 1940. gada 5. novembrim registrét to
Kinofikacijas parvaldé. Tiem TpaSniekiem, kuru kinoaparatira oficiali nacionalizéta netika,
par savas aparatiras glabasanu uzlika atbildibu “ka par valsts mantas glabasanu™04.

Péc PSRS Kinematografijas lietu komitejas noradijuma 1940. gada novembra vidl
Latvijas PSR KfP monopoliz&ja caurlaizu izsniegSanu uz kinoseansiem. lespéja par brivu
apmeklét kinoteatrus bija PSRS un Latvijas PSR APP, TKP, kompartijas Centralas komite-
jas locekliem, KfP vadibai, ka art kompartijas rajonu komiteju sekretariem un KfP starpap-
rinku nodalu priekSniekiem viniem piekritigajos rajonos.'%s Brivu ieeju kinoteatros vél&jas
iegut arT GLP, tacu KfP, atsaucoties uz PSRS Kinematografijas komitejas 1939. gada sep-
tembra pavéli, So prasibu noraidija.’¢ No izklastita neparprotami ir redzams, ka, pirmkart,
kinoiestazu kontrole un to cenzdra no K. Ulmana valdibas tika parnemta jau pirmajas
okupacijas nedélas un péc tam valsts kontrole kino joma batiski pastiprinajas. Otrkart,
kino jomas parraudziba tika veidota saskana ar tieSiem noradijumiem no Maskavas.

1940. gada 27. junija tika izdota atlauja Latvija brivi izplatit PSRS izdotos iespied-
darbus,'%” taCu ar to arT sludinata preses briviba beidzas un saka paradities arvien vairak
daZadu ierobeZojumu. Jilija tika nolemts, ka japarskata periodiskas preses izdoSanas
atlaujas un vairakus laikrakstus nepiecieSams apvienot vai pat likvidét. Sabiedrisko lietu
ministrijas Preses un biedribu departamenta bija japarregistré visi periodiskie izdevu-
mi, poligrafiskas iestades un izdevniecibas. Laikrakstu un Zurnalu izdevniecibam savu
iespieddarbu attiecigu eksemplaru skaitu vajadzéja piesttit gan SLM Preses nodalai
(arpus Rigas - vietéjam milicijas priekSniekam), gan LKP CK birojam. Pat tam, lai vaktu
sludinajumus, kuri bija paredzéti ievietoSanai periodiskos izdevumos, bija nepiecieSama
SLM atlauja.tos

1940. gada augusta Ministru kabinets pienéma Likumu par poligrafiskiem razoju-
miem, kur§ batiski ierobezoja jebkadu izdevumu iespieSanas iespéju. Likums noteica,
ka periodiskos izdevumus drikst izdot tikai ar iekSlietu ministra atlauju, bet, lai iegdtu
atlauju, savukart bija nepiecieSama Latvijas kompartijas, arodbiedribu, komjaunatnes vai
Sarkanas palidzibas centralo organu atsauksme. Neperiodiskos izdevumus spiestuvém
drikstéja pasatit tikai jau minétas institcijas, ka arf VAPP un armijas dalas. Par katra
iespieddarba pasutijumu 24 stundu laika bija jazino VAPP un Galvenajai literattras
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parvaldei. Minétie noteikumi nebija attiecinami tikai uz dazadu sikdarbu (vizitkartes,
cenrazi, vestulu aploksnes u.tml.) pasttiS8anu un drukasanu. Sikaku jautajumu pre-
cizéSanu likums nodeva lekslietu ministrijas kompetencé.'®® Paris ménesSu vélak pat
valsts un partijas vado$o darbinieku, ka arf literatdiras klasiku gimetnes aizliedza raZot
un izplatit bez GLP un MLP atlaujas."® GLP atzinuma par kada darba izdoSanu ne-
reti bija sastopami tadi apziméjumi ka “Pagaidam neizdot”, “Var izdot ar atzimétiem
pargrozijumiem’, “Makslinieciski mazvértigi un ideologiski nederigi”, “Izslégt no teksta
Sovinistiskas tendences’”. Nemot véra, ka izdevumus kontrolgja art VAPP'" nav griti
iedomaties, cik problematiski bija panakt kada darba izdoSanu un cik bija svitrojumu
un labojumu péc visam parbaudém.

Sakara ar SLM Preses un biedribu departamenta likvidéSanu anulétas tika visas
[idzSingjo periodisko izdevumu atlaujas, un, sakot ar 10. augustu, valdiba at|ava izdot
tikai 30 periodiskos izdevumus - “Cinu’, “Padomju Latviju”, “Komunistu” u.c. Septembri
Sis saraksts gan tika papildinats ar vél deviniem periodiskajiem izdevumiem.!2

Monopolizéta tika ar preses izdevumu (gan periodisko, gan neperiodisko) izplatisa-
na, kuru no 1940. gada oktobra drikstéja veikt tikai Latvijas Sakaru parvaldes Periodisko
izdevumu izplati$anas un izstti$anas republikaniska nodala. Vienlaikus noléma likvidét
visas sabiedriskas organizacijas, kuras [1dz tam parzinaja periodikas izplatiSanu."3 Vél
vairak, lai nepielautu nekadu padomju varai nevélamu tekstu pavairoSanu un izplatisanu,
1941. gada aprili-maija batiski ierobezoja dokumentu vai iespieddarbu pavairoSanas
iekartu glabasanu, un to izmanto$anas tiesibas bija tikai vietéjo izpildkomiteju vadibai.!*

1940. gada rudenr jebkura Latvijas institlcija un persona zaudgja iespé&ju bez Mas-
kavas starpniecibas pasatit gramatas no arzemém. Sakotnéjais projekts paredzéja, ka
gramatu pasatiSana no arzemém bds iesp&jama ar Vissavienibas biedribu kultdras
sakaru veicina$anai ar arzemém (t.s. VOKS) starpniecibu,'s tacu novembri PSRS TKP
noteica $adu sistému: Lietuvas, Latvijas un Igaunijas savienotajas republikas jaievie$
PSRS pastavosa kartiba kontrolei par arzemiju literattiru. Arzemju literattira, kas no
arvalstim tiek satita uz Sim republikdm, janovirza uz Maskavu cenziras caurskatianai.
Tas bija javeic PSRS TKP pilnvarotajam par kara noslépumu sargasanu presé (t.i., Glav-
litam). Arzemju literatiiras pastti$ana republikas bija izdarama tikai caur Vissavienibas
apvienibu “MexdyHapoOHas kHuza’," tatad arT tikai PSRS centralas institdcijas kontrolé.

1940. gada augusta biedribam, kuram bija savas bibliotékas, aizliedza izsniegt lasi-
tajiem gramatas, kuras slavinats 15. maijs, autoritarais rezZims un kuram ir “pasreizéjam
laikmetam neatbilstoSs saturs™'7. Augusta beigas izdotais iekSlietu ministra rikojums
paredzéja, ka visiem milicijas priekSniekiem sazina ar kompartijas vietejam komitejam
un Sarkanas armijas dalu politiskajiem vaditajiem visas tirgotavas, antikvariatos,
bibliotekas un citas vietas no apgrozibas jaiznem visas gramatas, zurnali, brosras,
skrejlapas, pastkartes, dziesmas, gleznas, ka arf citi poligrafijas raZzojumi, kuru saturs
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ir pretéjs padomju iekartai un marksistiskajam pasaules uzskatam; kuru saturs cildina
bijuso plutokratisko reZimu, baltgvardistu uzskatus utt. Ta ka “plutokratisks reZzims” un
“baltgvardistu uzskati” bija visai plasi un nekonkréti jedzieni, tad par “pretéju padomju
iekartai” un “marksistiskajam pasaules uzskatam” varéja atzit praktiski jebko, tadél “iz-
nemamo” materialu bija daudz. Septembra sakuma rikojums tika precizéts, nosakot, ka
minétajiem darbiniekiem jasastada “iznemamo” materialu saraksti, bet pasi izdevumi vél
jaatstaj glabasana. Sastaditie saraksti bija janostta Galvenajai literatlras parvaldei.
Tatad faktiski sakuma tika aizliegta padomju varai nevélamo izdevumu aprite, tacu to
glabasanas vieta nemainijas. Protams, ka Sados apstaklos nevaréja izslégt iespéju, ka
atseviski cilvéki tomér varétu piek|dt “iznemSanai” paredzetajai literatdrai.

Lai novérstu pat teorétisku iespéju atseviskiem cilvekiem bez Tpasam atlaujam pie-
klGt padomju varai nevélamai literatdrai, 1941. gada februari GLP izdeva paveéli, ar kuru
tika uzdots iznemt no bibliotekam parvaldes TpaSos sarakstos noraditas gramatas un
broSdras. Saskana ar So paveéli iznemta literatlira bija jaiznicina. Tikai Valsts bibliotekai
un Misina bibliotékai atlava iznemto literatdru paturét glabasana, bet tas izmanto$anai
tika izstradati Tpasi noteikumi. PEc rektora liguma GLP sarakstos ieklauto literataru at-
lava glabat arT Latvijas Valsts universitates biblioteka, bet ta bija pieejama tikai ar rektora
atlauju."® Pamatojoties uz $o GLP Iemumu, 1dz 1941. gada aprila vidum no Latvijas
skolu un sabiedrisko organizaciju bibliotekam, ka arT gramatu tirdzniecibas vietam tika “iz-
nemta kaitiga literatlira™2. Zinas par iznemto gramatu skaitu ir visai atSkirigas. Péc GLP
datiem, 1941. gada 15. maija Latvija kopuma bija iznemtas 477 225 gramatas. Visvairak
gramatu bija iznemts no Daugavpils aprinka (148 080 gramatu) un Rigas pilsétas —
(144 695 gramatas) bibliotekam un gramatu tirgotavam. Sai zina vismazak cietusas bija
Jakabpils aprinka bibliotékas, no kuram “iznéma” tikai 727 gramatas. So zinu parskata
ir ieklauta arT informacija, ka no Riga iznemtajam 144 695 gramatam 47 221 iznicinata,
savukart par to, cik gramatu iznicinats citas Latvijas pilsétas un aprinkos, zinu nav.'?!

levérojami lielakus skaitlus par padomju varas laika Latvija iznemtajam gramatam
uzrada vacu okupacijas laika sakuma veiktais statistiskais apkopojums, kura izmantotas
zinas, kas iesdtitas GLP I1dz 1941. gada 1. jalijam. Taja minéts, ka Latvija kopuma
bolSeviku laika no bibliotekam un gramatnicam iznemtas 740954 gramatas — vis-
vairdk — 417 576 no Rigas pilsétas, vismazak — 868 no Jékabpils aprinka bibliotékam
un gramatnicam. 1. jalija saraksta minéti lielaki skaitli neka 15. maija saraksta. Visvairak
1. j0lija parskata skaitli ir atSkirigi attiectba uz Daugavpils aprinki, kur uzradits tikai 22 980
iznemto gramatu, t.i., vairakas reizes mazak neka GLP statistika minéts. Sada atskiriba,
visticamak, varétu bt radusies klidas dé| viena vai otra saraksta. 1. jdlija parskata ir [oti
tricigas zinas par iznicinatajam gramatam — minéts tikai, ka Latvija bolSeviku laika iznl-
cinati 50 703 kilogrami gramatu. Pirmkart, nav skaidrs, kadé| nav minéts gramatu skaits,
bet gan to kopéja masa, kas faktiski neko neizsaka. Otrkart, arT dati par gramatu svaru
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apkopoti tikai no Rigas un daziem aprinkiem, bet informacijas par iznicinatajam grama-
tam Latvijas lielakaja dala nav. Sai vacu okupacijas laika statistikai pievienota arf zimite
(bez datuma un paraksta), kura paskaidrots, ka no daudzam vietam akti nav iesatiti, tadél
japienem, ka iznemto gramatu skaits ir lielaks un sasniedz 1-1,5 miljonus eksemplaru,'22
tomér bez papildu precizejuma to nevar pienemt par pamatotu. Kopuma 15. maija un
1. julija dati atSkiras diezgan batiski, un to preciz&Sanai butu nepiecieSams detalizétaks
pétljums. Pagaidam var konstatét, ka gan viena, gan otra parskata dati ir nepilnigi, jo
tajos nav ieklauta visa pieejama informacija. Nemot véra ieprieks izklastito, visticamak,
ka iznemto gramatu skaits varétu svarstities aptuveni 0,5-1 miljona eksemplaru robezas.

Ir zinams vismaz viens gadijums, kad kads bibliotekas turétajs atteicies atdot iz-
nem3anai paredzétas gramatas. Citésim 3o dokumentu pilntba: “Es, pil. Cerpavskis
Elza, Ogres pilsétas bibliotekas parzine. Zinoju, ka pilsonis Jaundzems, dzivo Oktobra
revolicijas prosp. No 18, atsakas izsniegt vina dzivokii eso$as 2 kastes no apgrozibas
iznemtas gramatas. Manu pilnvaru No 838, izdotu no G.L.P,, neatzist par derigu. Ka
liecinieku uzradu Albertu Cernavskis. Ogré 15 IV/41. g. E. Cernavskis.”23 Nevar fpasi no-
sodrt E. Cernavsku — vina tikai pildija savu uzdevumu, turklat vinai pietika drosmes savu
zinojumu parakstit, kas taja laika nebija mazsvarigi. Par pilsona Jaundzema turpmako
likteni gan stkaku zinu nav. Jadoma arf, ka iznemsanai paredzéto literatdru, visticamak,
centas saglabat vai noslépt ne viens vien cilvéks, tacu, lai noskaidrotu iesp&jamos
slepSanas gadijumus, apstaklus un apmérus, nepiecieS8ams Tpass pétijums.

Kontroles un cenzlras pasakumi negéja secen ari Latvijas teatriem. 1941. gada
marta Latvijas PSR MLP izdeva pavéli, ar kuru tika ieviesta visaptvero$a kontrole par
kultGras pasakumu rikoSanu: “Makslas lietu parvalde [..] nosaka sekojoSu maksliniecisku
programmu pieteikSanas kartibu: 1/ Visu teatru, cirkus, estrades, makslas pa$darbibas,
kino divertismentu, restoranu programmas prieks un péc kontroles, ka ari izpildisanas
atlaujas izsniegSana piekrit Makslas lietu parvaldei [..] neatkarigi no ta, kas Sos pasa-
kumus rikotu un kam rikotaji btu padoti. 2/ Nedrikst notikt sarikojumi ar maksliniecisku
programmu, kuriem nebitu attiecigas izpildiSanas atlaujas. 3/ Nedrikst sakt vél neatlautu
darbu sagatavoSanu, iekams nav vajadzigas atlaujas. [..] 6/ Vienreizéju sarikojumu
programmas iesniedzamas apstiprinaSanai Makslas lietu parvaldei ne vélak k& 10 dienas
pirms sarikojuma. Piezime: Atkartojot sarikojumu cita vieta jeb laika, atlauja japrasa
no jauna. 7/ Péc programmas apstiprindsanas noliegts to bez Makslas lietu parvaldes
piekrisanas grozit. [..] 8/ Visos sarikojumos ar makslinieciska rakstura programmu jabat
rezervétam 2 vietam ne talak par 4. rindu Makslas lietu parvaldes Izrazu un repertuara
kontroles nodalas darbiniekiem. Par Sis pavéles neizpildisanu vainigos sauks pie kri-
minalatbildibas.”?* Tatad bez atlaujas aizliegta bija ne tikai pasakuma organizé$ana,
bet pat ta sagatavoSana, turklat vismazaka novirzisanas no noteiktajiem “ramjiem” tika
kvalificéta ka kriminalnoziegums.
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MLP centralizéti noteica arT ieejas bileSu cenas teatros un cirka. 1941. gada saku-
ma — [1dz martam naudas reformas un cenu izmainu dé| parvalde izstradaja kultiras
iestazu vidgjas un maksimalas cenu likmes gan dienas, gan vakara izradém. Cenas
apstiprindja ar TKP lemumu. Ar to zinama méra tika noteikta Latvijas teatru prestiza
pakape. Augstakas bileSu cenas noteica Operas un baleta teatrim, ka art Dramas, Dailes
un Krievu teatrim un Valsts cirkam. Zemakas — Jaunatnes teatrim un regionalajam
trupam - Jelgavas, Daugavpils un Liepajas teatrim.'?5 Lidz ar to tika btiski ierobezotas
pasu teatru iespéjas atri noteikt bileSu cenas, jo izmainas bija jasaskano ar MLP un nereti
arT ar Tautas komisaru padomi. ST probléma kluva aktuala 1941. gada pavasari — teatru
sezonas beigas, kad saka ieverojami sarukt apmeklétaju skaits un teatru vadiba, lai
piesaistitu publiku, vélgjas samazinat bileSu cenas. Pastavosas sistémas dé| to nebija
iespéjams operativi izdarit. Sazinasanas ar MLP un atlaujas sanem$ana no TKP ilga
divas nedélas,'?6 un teatru bileSu cenas $aja laika palika nemainigas.

Péc PSRS Makslas lietu komitejas ierosindjuma pasdarbibas kolektivu aktivitates
veicina$anai un kontrolei Latvijas PSR MLP iesniedza TKP priekslikumu par tautas
makslas namu (sakotngji — tautas jaunrades nami) dibindSanu Latvija MLP uzraudziba.
Sadu makslas (jaunrades) namu uzdevumos bija “[..] visparéja, metodiska vadiba par
maksliniecisko paSdarbibu, koordinét visu organizaciju un iestazu darbibu tautas mak-
Slas lauka, sagatavot vaditaju kadrus teatru pulciniem, koriem, orkestriem, ansambliem
un izvest valsts kontroli par visiem makslinieciskas pasdarbibas kolektivu priekSnesu-
miem un repertuaru”?’, Saskana ar 1941. gada maija pienemto Tautas makslas nama
nolikumu makslas namiem bija jadod “noteicoso virzienu kolektiviem un atseviskiem
makslinieciskas pasdarbibas izpilditajiem repertuara izvélé; [..| rekomendé tematiskas
programmas politisko un revolucionaro pieminas vakaru sarikojumiem’, visos veidos
javeicina pasdarbibas kolek{ivu organizéSana, aktivitates, to kontrole utt. Tautas makslas
nama vadibas iecel$ana bija Latvijas PSR MLP kompetencé. So namu makslinieciskos
jautajumus parzinaja makslinieciski metodiska padome, kuru veidoja atseviSku makslas
nozaru specialisti, pulcinu vadrtaji un organizaciju parstavji. Padomi apstiprinaja un finan-
séja MLP. Tautas makslas namu organizé$anas nolika PSRS Makslas lietu komiteja pat
bija piekritusi nostit apmacisanai latvieSu aktierus uz Maskavas Valsts teatru institatu.'28
Faktiski tautas makslas namu uzdevums batu koncentrét attiecigaja apdzivotaja vieta
kultdras aktivitates vienuviet, kas MLP |autu daudz vieglak kontrolét amatieru kolektivus.

Plasaka méroga profesionalo kultiras pasakumu reglamentacija ar PSRS centralo
iestazu priekSrakstiem pat dazados stkumos sasniedza Latvija agrak nepieredzétu
centralizaciju. Ta, pieméram, 1940. gada beigas PSRS Muzikas iestazu galvenas
parvaldes cirkulars instruéja koncertorganizaciju direktorus, kados gadijumos afisas
pie izpilditaju uzvardiem drikst pieminét to sasniegumus Vissavienibas konkursos un
saukt par prémiju laureatiem. Lai batu neparprotami skaidrs, par kuriem “laureatiem”
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ir runa, cirkularam bija pievienots Vissavienibas un starptautisko izpilditaju konkursu
laureatu saraksts ar attiecigo makslinieku vardiem.'® Tatad pat stkumi afiSu satura
tika reglamentéti Maskava. Lai “nopietni nostaditu” “izpilditaju idejiski-rado$o audzina-
Sanu”, PSRS Makslas lietu komiteja prasija koncertu organizaciju vaditajiem “pienemt
mérus repertuara kvalitates paaugstina$anai’. Sie “méri” paredzéja, ka gan katram
maksliniekam, gan kolektivam jasastada pusgada plans, kas, protams, bija jasaskano
ar republikanisko Makslas lietu parvaldi. So planu neizpildisanu savukart uzskatija par
darba disciplinas parkapumu.’® Lieki piebilst, cik |oti tamlidzigi plani un priek3Sraksti,
kuru niecigakajam izmainam bija nepiecieSama TpaSa atlauja, nevajadzigi apgritinaja
kultdras institdciju elastigu vadibu un darbu.

Latvijas PSR valdiba, pilnigi paklaujoties Maskavas diktatam, pat dazadus Skietami
vienkarsus un vietéjus jautajumus nereti baidijas risinat patstavigi. Raksturigs piemérs
ir rakstnieka L. Paegles atraitnes ligums Latvijas PSR valdibai. Lietas bitiba bija $ada.
Saskana ar PSRS pastavo$ajiem likumiem autortiesibu mantinieki saglabaja tiesibas
sanemt honoraru par izdotajiem darbiem piecpadsmit gadu péc autora naves. 1941. gada
pirmaja pusé L. Paegles atraitne A. Paegle ludza vinas gadijuma izdarit izpémumu, jo
L. Paegle bija miris 1926. gada janvari un lidz 1940. gadam vina darbus Latvija izdeva maz
un reti. Sa iemesla dé| vina Iidz 1941. gada janvarim bija sanémusi tikai dazus, nelielus
honorarus, bet uz honoraru par planoto L. Paegles darbu publicéSanu péc Latvijas pievie-
noSanas PSRS A. Paegle pretendét vairs nevaréja likuma noteikta termina izbeigSanas
del. Tapéc A. Paegle lidza pagarinat honoraru sanemsanas tiesibu terminu vél par piec-
padsmit gadiem. Lai gan Latvijas PSR varas institdcijam, neskaitot atseviSkas atrunas,
nebija principialu iebildumu pret A. Paegles liigumu, tomér noléma vérsties péc galiga
akcepta pie PSRS Tautas komisaru padomes. Pagaidam nav dro3u liecibu, ka sagatavo-
ta véstule uz Maskavu nosutita, tacu ir saglabajies sagatavotais projekts.’3! Tas apliecina,
ka Latvijas valdiba pat salidzinosi ikdieniskos gadijumos baidijas rikoties patstavigi.

Ka redzams, mazsvarigu jautdjumu izlem$ana visaugstakaja [iment bija batiska
un totalitarai varai raksturiga Tpatniba. Teatru bileSu cenas, sezonas sdkuma un beigu
datums, laikrakstu cenas, gramatnicu darbalaiki®®2 u.c. lietas, kam pilnigi pietiktu ar
konkrétas iestades lemumu, izlema Latvijas valdiba, nereti vél gaidot direktivas no
Maskavas. Ta, pieméram, lai no Daugavpils garnizona cietok$na parvestu érgeles, kuras
tur netika izmantotas, uz Latvijas Valsts konservatoriju Riga, atlauju prasija valdibai.’s3
Lai arT 8aja gadijuma Latvijas PSR TKP pienéma patstavigu lemumu, neprasot atlauju
Maskavai, tomér arT republikas vadibas iejaukSanas $ada neliela gluzi tehniska lieta
liecina par ieviestas centralizacijas apmériem.

Jaatzimé vél kada interesanta nianse. PSRS Makslas lietu komiteja 1940. gada
septembr, cita starpa, kritizéja tas paklautiba eso$o PSRS télojosas makslas iestazu
galveno parvaldi par to, ka “svarigu principialu télojoSas makslas jautajumu izlem$ana
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republiku Makslas lietu parvaldes faktisku lidzdaltbu nenem”. Lai to novérstu, PSRS
Makslas lietu komiteja noléma “par vienu no svarigakiem parvaldes uzdevumiem uzskatit
reqularu un operativu parraudzibu un virsvadibu par republiku Makslas lietu parvalzu
darbibu télojosas makslas nozarés un palidzibu télojosas makslas attistiba bréaligas
republikas™34, Cik loti PSRS Makslas lietu komitejai ripé&ja un intereséja republiku
parvalzu viedoklis, redzams no komitejas 1941. gada 11. februara pavéles: “Nemot
véra, ka dazu savienoto rep. Makslas lietu parvalzu pavéles runaja pretim Komitejas
direktoram, pavélu: 1) Visiem savienoto rep. Makslas lietu parvalzu priekSniekiem visu
pavélu norakstus to izdoSanas diena nosatit Makslas lietu komitejai [t.i., uz Maska-
vu. — G. Z.]. 2) Komitejas kontroles inspekcijas grupai nekavéjosi péc pavé|u norakstu
sanemsanas tas caurlikot péc batibas un par saviem slédzieniem un priekSlikumiem
zinot Komitejas vadibai.”35 Tatad republikas kultdras iestazu patstaviba un iniciativa
Vissavienibas institcijam intereséja tikai tiktal, ciktal republikas iestades pilniba paklavas
centralajai iestadei Maskava. Tamlidzigu priekSrakstu, kas ierobezoja republiku viet€jo
kultdras parraudzibas institdciju tiestbas pienemt patstavigus Iémumus un deva PSRS
centralajam iestadém plasas pilnvaras republiku kontrolé$anai, bija daudz. Logiski, ka
tados apstaklos neizbégami radas situacija, kad katrs sikums tika reglamentéts un
Skietami maznozimigi [Emumi pienemti visaugstakaja liment.

Secinajumi

Ka minéts, jau padomju okupacijas pirmajos menesos Latvijas kultdras iestadés no-
mainfja pilnigi visu [Tmenu atbildigos darbiniekus. No amata atbrivoto darbinieku vieta
iecéla gan padomju varai lojalus vietgjos cilveékus, gan arT iebraucéjus no PSRS. Ar
So jauniecelto palidzibu tika veiktas visas apllkojama laika izmainas kultlras dzives
parraudziba - likvidétas vai reorganizétas bijusas Latvijas Republikas kultdras par-
raudzibas vai kultiru atbalsto$as institcijas (Izglitibas ministrija un Sabiedrisko lietu
ministrija, Kultdras fonds u.c.), jo TpaSi K. Ulmana reZima laika izveidotas (Tévzemes
balvas fonds, Nacionalas celtniecibas komiteja u.c.).

Parveidojot Latvijas valsts parvaldes, starp tam art kultlras dzives parvalde, ad-
ministrativo sisttmu péc PSRS parauga, A. Kirhensteina, vélak V. Laca valdiba bez
ierunam rikojas péc PSRS valdibas noradijumiem. Par to liecina gan jaunu Latvijas PSR
kultdras parraudzibas institiciju veidoSana péc taja laika pastavoso PSRS institdciju
parauga, gan art vairakkart minéta Latvijas PSR institdciju un amatpersonu sarakste
ar attiecigajam PSRS institcijam un amatpersonam, no kuras neparprotami redzams,
ka visos gadijumos Maskavas ieteikumi, noradijumi un instrukcijas bija prioritaras un
iz8kiroSas. Pats V. Lacis atzina, ka “bieZi gadas, ja kads [PSRS. - G. Z] komisariats
vai armija kaut ko prasa, tad nobistas un ar mieru dot visu, ko prasa™ss.
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Raksturigi bija tas, ka vairumam aplikoto struktdrvienibu (IZTK, GLP, MLP, KfP)
bija dubultpaklautiba — Latvijas PSR TKP un attiecigajai PSRS valdibas institicijai. So
parvalzu darbiba, Tpasi finanSu joma, bija pamata atkariga no Latvijas PSR TKP,"¥” tacu
lemumu pienem3ana tas rikojas atbilstosi PSRS centralo iestazu noradém, un Latvijas
PSR TKP vargja tikai apstiprinat to lemumus. Tatad faktiski Latvijas PSR kultdras
parraudzibas institciju dubultpaklautibas sistéma bija lidzeklis, ar kuru Vissavienibas
centralas institlcijas varéja pilniba kontrolét Latvijas kultliras iestazu darbibu, ka art
vajadzibas gadijuma ietekmét un virzit Latvijas kultliras dzivi sev vélama virziena ne-
atkarigi no Latvijas PSR vadibas. Latvijas valdiba $ados apstak|os faktiski kluva par
paklausigu PSRS centralas varas [émumu izpildinstitlciju.

Raksturigi, ka no PSRS sistémas tika parnemta arf tur valdo$a slepenibas manija.
Ta, pieméram, 1940. gada novembri Makslas lietu parvaldes priekSnieka H. Ltkuma
izdotaja apkartraksta parvaldes darbiniekiem, cita starpa, bija noteikts: “Stingri aizliedzu
visiem Parvaldes darbiniekiem sniegt jebkada veida informéaciju atklatibai par Parvaldes
darbibu, neizprasot iepriek§ manu atlauju katram gadijumam atseviski.”’3

lepazistoties ar A. Kirhensteina un V. Laca valdibas izdotajiem normativajiem aktiem,
nevar nepamantt, ka regulari tiek pieminétas sankcijas, draudot ar lieliem naudas sodiem
un bargiem cietumsodiem par 30 priekSrakstu nepildiSanu art salidzinoSi maznozimigos
gadijumos. Par to, iesp&jams, varétu veikt atseviSku pétijumu, jo 8T sankciju pieminé-
Sana spilgti apliecina pamatu, uz kura tika balstitas Latvijas PSR varas institicijas péc
Latvijas okupacijas.

Batisks ir arT jaunas varas atbildigajos amatos izvirzito personaliju jautajums. Ka
redzams no ieprieks izklastita, lielaka dala jauniecelto kultlras parraudzibas institlciju
vaditaju bija agrak dzivojusi un darbojusies PSRS (izglitibas tautas komisars P. Vales-
kalns, GLP priekSnieks K. Grinvalds, KfP priek$nieks J. Golenders, MLP priek$nieka
vietnieks J. Meija). Vinu iecelSanas motivacija jautajumu neizraisa — jauna vara ar pasas
izaudzinatu un parbauditu darbinieku palidzibu cen$as realizét sev vélamu politiku.
Turklat, lai arT STs personas amata iecéla Latvijas PSR TKP, visticamak, tas tika ieceltas
péc PSRS centralo institlciju vai amatpersonu ieteikuma vai rikojuma. Autora riciba nav
dokumentu, kas So hipotézi apstiprinatu, tacu Sadu viedokli apliecina tas, ka Latvijas
PSR TKP svarigakos Iémumus pienéma saskana ar PSRS vadibas noradijumiem, un
maz ticams, ka parvaldém ar dubultpaklautibu tiktu iecelti vaditaji bez “saskanoS$anas”
ar attiecigas jomas Vissavienibas lTmena institliciju Maskava. TaCu bija arT gadTjumi, kad
par jaunajiem vaditajiem iecéla cilvékus pilnigi bez jebkadas administrativas pieredzes
valsts darba (pieméram: P. Blaus — sabiedrisko lietu ministrs, A. Vilumanis — Nacionalas
operas direktors). Te gan ir divi at3kirigi gadtjumi. P. Blauu jau 30. gados bija savervéjis
PSRS izlikdienests, tatad vin§ padomju varai bija “savéjais”. Par A. Vilumana saistibu
ar PSRS izlukdienestu autora riciba zinu nav, tacu domajams, ka Saja gadijuma jaunas
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varas parstavju aprékins varéja bat arf viltigs. 1940. gada vasara A. Vilumanim apritéja
tikai trisdesmit gadu. Padomju varas parstavji varéja nemt véra to, ka pieredzes un
zina8anu trikuma dé| jaunais vaditajs daudz vairak prasis vadoSus noradijumus no tiem,
kas vinu iece| amata, ka arT no augstakam amatpersonam un institdcijam (t.i., MLP),
tatad ar vinu bds salidzino$i viegli manipulét, tiks saglabata illzija, ka visas izmainas
veiktas vietéja darbinieka vadiba, turklat Operas direktora iespéjas izlemt jautajumus bez
MLP zinas bija |oti ierobeZotas. Sie jautajumi ciesi saistiti ar kolaboracijas problémam
vispar, kas sikak aplukotas citos Latvijas Vesturnieku komisijas pétijumos, ka art darbos
par kolaboraciju un darbinieku atlases principiem.!39

Kopuma pirmas parmainas kultdras parvaldes sistéema sakas jau 1940. gada
janija beigas, lielaka aktivitate dazadu parkartojumu ievieSana — 1940. gada augusta.
Lidz tam pastavejusas parvaldes institlcijas reorganizéja vai likvideja. Veidojot jaunas
kultdras parraudzibas institlcijas, parsvara tika izmantoti jau esoSo institliciju resursi.
Reorganizacijas visbiezak izpaudas $adi: nomainija vadibu, dalgji arT personalsastavu,
institdcijas nosaukumu, paklautibu, dal&ji arT strukttru un kompetenci. Agrakas kartibas
atcelSana un jaunas ievieSana notika vienlaikus. Lidz 1940. gada beigam kultdras dzives
parraudzibas sistéma Latvija bija gandriz pilnigi parveidota, atcéla ar Iidz padomju
okupacijai pastavejuso likumdosanu u.c. normativos aktus. Plasas pilnvaras rikoties
péc saviem ieskatiem bija dotas jaunizveidotajam vai reorganizétajam parvaldém, kuras
péc Maskavas noradém ieviesa siku kultdras vides reglamentaciju. GLP, MLP, KfP u.c.
institlciju iespéjas reglamentét un kontrolét kultlras procesus Padomju Latvija bija daudz
lielakas neka jebkurai valsts instittcijai K. Uimana autoritara reZzima laika. 1940. gada
beigas — 1941. gada pirmaja puseé tika dibinatas vairakas sabiedrisko kultdras darbinieku
arodorganizacijas (Latvijas PSR Rakstnieku savieniba, Latvijas PSR Komponistu sa-
vieniba, Latvijas PSR Makslinieku savientba), kuru darbibas uzsakSana acimredzot tika
planota 1941. gada vasara vai rudent, tacu Vacijas un PSRS kara sakums tam parvilka
svitru. Tade| spriest par to iesp&jamo ietekmi ir stipri problematiski, tau visparéeja
tendence bija — pilniga kultliras dzives kontrole Latvija; visaptvero$a cenzira; Latvijas
PSR institdciju darbiba péc PSRS parauga.
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Supervision of Culture and Censorship in Latvia
during the Soviet Occupation, 1940-1941

Gints Zelmenis

Summary

The first period of the Soviet occupation in Latvia was the time from June 1940 until
June-July 1940. The paper examines the development of supervision of culture and cen-
sorship in Latvia at that period. Soon after the beginning of occupation, the pro-sovietic
Latvia’s Government (Prime Minister A. Kirhensteins) started to dismiss the officials of the
former Republic of Latvia and substitute them with new ones. Thus, heads of departments,
other structures, and institutions of culture were dismissed and substituted. For example,
new directors were appointed for the Latvian National Opera, Latvian National Theatre, State
Museum of History, State Museum of Art, etc. At the same time, changes were started in
the system of supervision over culture. Some of the former institutions (Ministry of Social
Affairs, Chamber of Writings and Arts, Chamber of Professions, State Council of Culture)
were abolished. Some other institutions were transformed and, in place of them, new
institutions were established to realise control and censorship over culture. These new
institutions were adopted, renamed and structured following the example of the Soviet
Union (for example, Commissariat of Education, State Administration of Printing and Publish-
ing Enterprises, State Administration of Literature and Publishing, State Administration of
Arts, State Administration of Cinemas). Some leaders of these institutions were appointed
because they had lived in the USSR until 1940 (for example, Commissar of Education
P. Valeskalns, State Administrator of Cinemas J. Golenders). Some others had been Latvia’s
local inhabitants until 1940 (for example, State Administrator of Printing and Publishing
Enterprises J. Niedre).

During the next year (until the summer of 1941), these institutions, basing on newly
issued laws, instructions, and other regulations, grasped the power to realise total control
and censorship over the culture. No exhibitions, concerts, films etc. could be showed with-
out permission from these institutions. Like in the USSR, Latvia’s professional societies of
writers, artists, and other cultural workers also were subordinated to state institutions.

In the spring of 1941, about 0.5-1 million books were “withdrewn” from the libraries of
Latvia. These books were admitted as “disparate” to the Soviet ideology. However, control
over culture in 1940-1941 became total - like it was in the USSR at that time.
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Inesis Feldmanis

Nacistu okupacijas politika Baltija (1941-1945):
koncepcija un izpausmes

Baltijas valstu neatkaribas galvenie potencialie apdraudétaji starpkaru perioda bija Pa-
domju Savieniba un Vacija, kuras vienoja neapmierinatiba ar Versalas sistému — péc
Pirma pasaules kara izveidoto un funkciongjo$o starptautisko kartibu. Tacu abu So
lielvalstu sakotnéjas iespéjas nebija gluzi vienadas. 20. gadsimta 20. gados tikai PSRS
varéja reali saasinat un destabilizét situaciju Austrumeiropas regiona vai pat iekarot
Baltiju. Vacija $aja laika nebija TpaSi nopietns militaras varas faktors. Versalas miera
ligums to bija padarijis par militara zina treSas vai pat ceturtas Skiras lielvalsti. Ar simt-
tkstos$ viru lielu armiju, ko pielava minétais Iigums, Vacijai nekadi nebija iespéjams
Tstenot atklati ekspansionistisku arpolitiku. Berlinei vispirms vajadzgja panakt militaro
ierobeZojumu atcelSanu un nodrosinat dztiesibu bruno$anas joma. TaCu tas, no vienas
puses, prasija laiku, no otras puses, neblt nebija viegli izpildams uzdevums.

Vacijas politikas mérki Baltija starpkaru perioda

Vacijas militarais vajums atstaja lielu — varbdt pat izSkiroSu ietekmi attieciba uz tas
politikas battbu un vispargjo ievirzi pret Baltiju. 20. gados Berline bija ieintereséta, lai
nakotng, kad Vacija bls no jauna nostiprinajusies un atguvusi savu militaro spéeku,
saglabatos iespéjas izdart varbatéjus parkartojumus Baltijas telpa. Kadi tie bls — to
noteiks attieciga situacija, ka ar izveidojusos speku sameérs starp lielvalstim. lesp&jamie
varianti bija vairaki. Runa varéja bat par Baltijas valstu neatkaribas nostiprinasanu
vai ar to paklauSanu tada vai cita variantad Vacijas vai (un) Padomju Savienibas
virskundzibai.

Kopa ar Padomju Savientbu Vacija centas panakt, lai Baltijas valstis paliktu saskel-
tas, izolétas cita no citas. Abas lielvalstis vélgjas redzét Baltiju ka tiltu, kas tas savieno,
nevis ka barjeru, kas kir. K& norada lietuvieSu vésturnieks Zenons Butkus (Zenonas
Butkus), gan Padomju Savieniba, gan Vacija 20. gados “gribéja turét Baltijas valstis it ka
konservacija, lai t&s nertpétos par savu droSibu un nebutu sagatavotas aizstavéties, —
it ka ledusskapt, no kura tas péc vajadzibas varétu iznemt un sadalit™.
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Berlines izraudzitajai arpolitiskajai stratégijai un taktikai bija negativa attieksme
pret iespéjamam militari politiskajam aliansém Austrumeiropas telpa, ka art Baltijas
valstu dazadajiem savienibas planiem.2 Vacu arpolitikas vaditaji skaidri apzinajas, ka
britu vai franCu ietekmei paklauta nomalvalstu® bloka izveidoSanas Polijas virsvadiba
nozimétu ievérojamu status quo nostiprinadanu Austrumeiropa. Berlini satrauca art
iespéja, ka Polija tada gadijuma varétu daudz lielaka méra militari apdraudét vacu
austrumu robezu.*

Vacu Baltijas politikas vispareja pamatievirze batiski neizmainijas art péc 1933. gada
30. janvara, kad pie varas naca nacisti, kuru izvirzitie arpolitiskie mérki un stratégija
uzradija kontinuitates iezimes, bija vérojami daudzi péctecibas elementi. Lai gan vacu
firers Adolfs Hitlers (Hitler) uzskatija Baltiju par vacu ietekmes senu sféru un iesp&jamu
agresijas objektu, vina interese par Latviju, Lietuvu un lgauniju visai ilgi bija pavisam
nieciga. Lidz pat Molotova-Ribentropa pakta noslég$anai 1939. gada 23. augusta Ber-
[ines arpolitiskajos apsverumos atklats palika jautajums, kad, kada veida un cik liela
méra tiks aizskarta Baltijas valstu suverenitate.s

Baltijas valstis gan pieauga baZas un pastiprinajas neuzticiba Berlinei, jo daudziem
prata bija nacistu atklati deklarétie nodomi izvérst ekspansiju Austrumeiropa. Ipass
satraukums no sakuma valdija Latvija. 1933. gada pavasari arlietu ministra Voldemara
Salna vadiba notika Latvijas Arlietu ministrijas padomes vairakas sédes, kuras liela uz-
maniba tika pievérsta politisko parvértibu analizei Vacija un to iespgjamam sekam. So
sézu daltbnieki bija vienispratis, ka patlaban nekada gadijuma nav iesp&jama Latvijas
un Vacijas politiska sadarbiba vai tuvinasanas, jo “tagadéjo Vacijas politisko vadonu
un rezima tieksmes Austrumeiropd ir Latvijai naidigas un tiesi vai netiesi apdraud tas
patstavibu’. Neviens sédes daltbnieks neiebilda pret secinajumu, ka pagaidam Vacijai
nav nekadu realu iespéju apdraudet mieru Eiropa, jo tas eventualo pretinieku puse ir
nenoliedzams militars parsvars. Cirkulara Latvijas satniem arvalstis Rietumu nodalas
vaditajs Ludvigs Ekis noradija, ka “tuvaka nakotné tiesi konflikti nav sagaidami nedz
starp V&ciju un vinas tieSajiem kaiminiem, nedz arf indirekti ar mums™.

Vacijas un Latvijas attiecibas tomér izraisija noteiktas parmainas. Citadas kluva vacu
diplomatijas metodes. Nacisti visai biezi izSkiras par spéka politikas demonstrésanu,
nereti tika Tstenoti arpolitiski pasakumi, kurus noteica gluzi ideologiski apsvérumi. No-
tika arT atklati iebiedéSanas méginajumi un sankciju politika. Raksturigakais piemérs
ir ta saucamais sviesta kars, kas izcélas 1933. gada 10. junija un ilga vienu nedélu.
Vacijas valdiba aizliedza Latvijas sviesta importu, jo Latvija 3. jlnija bija iesacies vacu
preCu boikots, kuru ka cinas akciju pret nacismu organizéja socidldemokrati un ebreju
partijas. Klatiené tiekoties abu valstu arlietu ministriem — Voldemaram Salnajam un
Konstantinam fon Neiratam (Neuraht) —, izdevas visai atri noregulét So izteikti politiskas
nokrasas saimniecisko konfliktu.8
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Vacijas un Latvijas attiecibu nozimigs faktors bija vacbaltie$i, no kuriem daudzi
30. gados parnéma nacisma idejas un saka nelojali izturéties pret Latvijas valsti, kas
saasindja iekSpolitisko situaciju. Izliguma mekléSana aktivi iesaistijas abas puses.
1939. gada aprili, pieméram, notika vairakas “draudzigas un neoficialas” Latvijas arlietu
ministra Vilhelma Muntera sarunas ar vacu satni Riga Ulrihu fon Koci (Kotze), kuru gaita
apsprieda vacbaltieSu prasibas un vinu nostaju. Abi diplomati atzina, ka latvieSiem ir
“arkartigi sarezgiti” saprasties ar vietéjo vacieSu abam paaudzém, jo vecaka atrodas
aizvainojuma vara un nevar aizmirst to, ka Latvija ta “reiz valdijusi’, bet jaunaka — “vél
ir nepareizi saprasta nacionalsocialisma narkozé”.® Sarunu rezultata V. Munters nonaca
pie vél radikalaka secinajuma un uzsvéra, ka vacbaltieSi pret Latviju izturas nelojali
un tapéc izstradat sadarbibas platformu ar tiem nav iespgjams. Raksturojot Latvijas
vacieSu centienus un noskanojumu, V. Munters noradija: “Més zinam, ka vacietibas
vadosas aprindas skatas uz Latviju un latvieSiem, més zinam, ka vini mas ienist un
Skatas pari robezam, més zinam, ka vini virza savas stdzibas pa visadiem celiem uz
arzemém, ka vini negrib pielaut normalas attiecibas starp Vaciju un Latviju, ka vini cer
uz vacieSu iengkSanu masu zemé.”0

Alfréeds Rozenbergs - firera pilnvarotais
Austrumeiropas jautajumos

Molotova—Ribentropa pakts, kas sadallja Austrumeiropu intereSu sféras (Somija,
Latvija un Igaunija tika “atdota” Padomju Savienibai) un veicindja Otra pasaules kara
izraisiSanos, ka ari tam sekojoSas citas noziedzigas padomju un vacu vieno$anas
(Lietuva padomju intereu sféra tika ieklauta 1939. gada 28. septembr), bija apstakli,
kadé| Baltija kluva par “mainas objektu” PSRS un Vacijas darfjumos. Lidz ar to nacistu
Baltijas politika uz laiku bija tieSa vacu un padomju attiecibu funkcija. Jauno situaciju
precizi izprata un trapigi raksturoja Latvijas satnis Berliné Edgars Krievins. 1939. gada
26. septembrT vins nosatija uz Rigu $ada satura telegrammu: “Oficialajas vacu saim-
nieciskajas aprindas dzird runajam, ka krievi Baltijas valstis vél neesot pieprasijusi,
bet, ja pieprasitu, jadod vien batu. Tagadeja stavoklr tris vilcieni benzina atsverot vienu
Baltijas valsti.""!

Vacijas indiference pret Baltijas valstim tomér nebija ilgstoSa paradiba. 1939. gada
beigas Berlines nostaja saka maintties, jo militara konflikta un blokades apstaklos strauji
pieauga Latvijas, Lietuvas un Igaunijas loma Vacijas apgade ar partiku un militara zina
svarigam izejvielam. TaCu vacu ekonomiskas intereses nekluva par tik spécigu un
iedarbigu faktoru, lai novérstu Molotova—Ribentropa pakta paredzéto un ieprogramméto
notikumu attistibas gaitu. 1940. gada janija Padomju Savieniba okupéja Baltijas valstis,
bet augusta tas varmacigi ieklava PSRS sastava.
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Latvijas, Lietuvas un Igaunijas neatkaribas iznicina$ana ieziméja Vacijas un PSRS
attiecibu pasliktind$anos.'2 Jaunu saasinajumu agresivo lielvalstu attiecibas izraisija
Padomju Savienibas arlietu tautas komisara VjaCeslava Molotova (Moromos) Cetr-
desmit astonu stundu ilga vizite Berliné 1940. gada 12. un 13. novembrT, kuras laika ar
nacistiskas Vacijas vaditajiem tika apspriesti noteikumi, ar kadiem PSRS batu ar mieru
pievienoties 1940. gada 27. septembri noslégtajam Triju lielvalstu (Vacija, Italija un
Japana) paktam. Tas bija sarunas par pasaules iespg&jamo sadaliSanu Cetru lielvalstu
ietekmes sféras péc Lielbritanijas sagraves.

Sarunas padomju arlietu vaditajs bija lietiski atklats un bez TpaSas kautréSanas
izklastija Maskavas iecerétas ekspansijas jauno programmu (ekspansijas iespéjas,
kuras paredzéja un pielava Molotova—Ribentropa pakts, faktiski jau bija izsmeltas),
kas bija parsteidzosi plasa un neticami nekauniga. V. Molotovs neslépa, ka PSRS ir
ieintereséta Somijas un Dienvidbukovinas aneksija, vacu—italieSu garantiju atcelSana
Rumanijai (tas bija verstas pret iesp&jamiem padomju tikojumiem), savienibas liguma
ar Bulgariju, militarajas bazés pie Bosfora un Dardanelu jiras Sauruma. V. Molotovs
uzsvéra padomju intereses Ungarija, Griekija, Dienvidslavija, ka art iestajas par to, lai
Vacija un PSRS kopigi kontrolétu izbraukSanu no Baltijas jaras.®

Neilgi péc atgrieSanas no Berlines — 1940. gada 25. novembri — V. Molotovs iesnie-
dza vacu sitnim Maskava Fridriham Verneram fon der Sulenburgam (Schulenburg)
memorandu, kura padomju valdiba izteica gatavibu pievienoties planotajam Cetru
lielvalstu paktam (PSRS gribgja bt jauna pakta lidztiesigs partneris, nevis vienkarsi
pievienoties Tris lielvalstu paktam), ja tiks ievérotas tas prasibas. Padomju ekspansijas
programmu Eiropa nedaudz sa$aurindja un izmainija. Lidzas Eiropai par Padomju Sa-
vienibas teritorilo tieksmju centru memoranda bija atzita zona uz dienvidiem no Batumi
un Baku virziena uz Persijas Iici."

Ja Berline piekristu Maskavas izvirzitajam prasibam, Eiropa saktu dominét Padomju
Savientba, bet Vacijas ricibas briviba bitu stipri ierobezota. Tapéc Berlines sarunas
un 25. novembra memorands'® tikai nostiprinaja A. Hitlera parliecibu, ka iecere uzbrukt
Padomju Savientbai ir vienigais pareizais risinajums un vairs nedrikst vilcinaties ar
tas TstenoSanu. Nacistu vadonis pat nepagodinaja memorandu ar atbildi — tas vieta
vins pavélgja, lai pabeidz izstradat uzbrukuma planu Padomju Savienibai. 1940. gada
18. decembrT vin$ parakstija attiecigu direktivu, respektivi, apstiprinaja “Barbarosas”
planu, kuru ievadija $ada fraze: “Vacu vérmahtam jabit gatavam atra karagajiena
sakaut Padomju Savienibu, pirms vél beidzas kar$ ar Lielbritaniju.”¢ Uzbrukumam
PSRS vajadzeja sakties 1941. gada 15. maija,”” velak sakara ar Balkanu kampanu'®
to parcéla uz 22. juniju.

Vacijas gatavoSanas Tstenot “Barbarosas” planu ietvéra plasu dazada rakstura
pasakumu kompleksu, arm Padomju Savienibas iekarot paredzeto apgabalu parvaldes
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kartibas un principu noteik$anu. Jau 1941. gada aprili A. Hitlers iz8kiras par to, ka $ie ap-
gabali tiks paklauti vienam ministram, kas liela méra bds pilnigs noteicéjs sava darbibas
joma, respektéjot vienigi Vacijas “saimnieciska diktatora” Hermana Géringa (G6ring) un
SS reihsfirera un policijas $efa Heinriha Himlera (Himmler) kompetenci. A. Hitlera izvéle
krita uz nacistu Sefideologu Alfrédu Rozenbergu (Rosenberg).!® 20. aprili vins parakstija
dekrétu, kura, protams, vél nebija runa par okupétajiem austrumu apgabaliem: “Es iecelu
reihsleiteru Alfrédu Rozenbergu par manu pilnvaroto [..] Austrumeiropas jautajumos.
Lai izpilditu uzticétos uzdevumus, reihsleitera Rozenberga paklautiba [..] bas iestade,
kuras struktaru noteiks atbilsto$i vina rikojumiem.”2

1941. gada 21. aprili Valsts kancelejas $efs un A. Hitlera galvenais juridiskais pa-
domnieks Hanss Lamerss (Lammers) nositija firera dekrétu A. Rozenbergam,?! kur§
nekavejoties sparigi kéras pie lietas. Nedélas laika (25. un 29. aprill) A. Rozenbergs
saceréja divus memorandus. Pirmaja tika risinati jautajumi par nakamas ministrijas
praktisko darbibu, bet otraja — kadru probléma, ka arT precizétas darbibas galvenas
jomas. leplanotajai politiskajai nodalai, pieméram, vajadzeja nodarboties arT ar ebreju
jautajumu, nosakot ta pagaidu risingjumu - piespiedu darbs ebrejiem, vinu ievieto$ana
geto utt.22

A. Hitlers akceptéja abos memorandos izteiktas idejas, un A. Rozenbergam, lai
izpildTtu jauno uzdevumu, 1941. gada 5. maija no valsts budzeta tika atvéléti pieci mil-
joni reihsmarku,?® ka arT pieskirtas telpas — bijust Dienvidslavijas véstniecibas €ka.?
A. Rozenberga iesakto darbu, vina ierosmes, iniciativas un nodomus aktivi atbalstija art
firera vietnieks nacistu partijas lietas, ministrs bez portfela, tre$a augstaka amatpersona
nacistu hierarhija Radolfs Hess (Hef8). TaCu visai driz nakamais okupéto austrumu ap-
gabalu ministrs So atbalstu zaudéja. 1941. gada 10. maija R. Hess iesédas modernaja
Vacu iznicinataja Messerschmitt-110 un aizlidoja uz Lielbritaniju, lai méginatu panakt
britu un vacieSu saprasanos.?

Rozenberga ieceres un plani

1941. gada 20. junija — Tsi pirms Vacijas uzbrukuma PSRS - A. Rozenbergs uzstajas
vérmahta parstavju, valsts un partijas augstako funkcionaru sanaksme. Sava pla-
Saja runa vin$ pamatoja izvirzito austrumu telpas parkartoanas koncepciju, kuras
kodols bija Padomju Savienibas “sadali$anas plans”. Lai uz visiem laikiem novérstu
Krievijas ka lielvaras draudus, A. Rozenbergs ieteica atbalstit nekrievu tautu neat-
karibas un brivibas centienus, nodrosinot tam “noteiktu valstiskuma formu”2. Sts
valstis bija jaatdala no Padomju Savienibas un janostiprina pret Maskavu, bet Krie-
vijas teritorija batiski jasamazina, ta jaierobezo telpa starp Péterburgu, Maskavu un
Uraliem.?’
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A. Rozenberga plans paredzéja izveidot “Cetrus lielus teritorialus blokus’, kas pa-
sargatu un nodro$inatu Vaciju, ka art vienlaikus pavirzitu talak uz austrumiem “Eiropas
[..] realitati”: 1. Lielsomija, 2. Baltija (Baltenland), 3. Ukraina un 4. Kaukazs. Somijai,
kura visu laiku simpatizéja Berlinei, vajadzéja palikt neatkarigai valstij un Vacijas uz-
ticamam sabiedrotajam. Paréjas tris teritorijas minétaja runa A. Rozenbergs apziméja
par komisariatiem, kuriem batu japievieno ari ceturtais — ista Krievija.28

Ka liecina daudzi citi avoti, A. Rozenbergs visai aktivi iestajas par diferencétu pie-
eju un diferencétu politiku. Ukrainai vina skatljuma ar laiku bija jak|dst par neatkarigu
valsti un Vacijas sabiedroto, lai “Maskavai vienmér varétu pieteikt Sahu un aizsargatu
lielvacu telpu no austrumiem’2. Savukart Baltijas valstim bija jabdt Vacijas sastavdalai
vai vacu kolonizacijas apgabalam,0 kas aktualiz&ja ari jautdjumu par vietéjo tautu
piemérotibu parvaco$anai. Visaugstdk A. Rozenbergs vértéja igaunus, uzsverot, ka
50 procenti igaunu ir stipri germanizéti (danu, vacu un zviedru asinis) un uzskatami
par radniecisku tautu.’' Péc vina domam, Latvija asimiléjamo iedzivotaju Tpatsvars ir
ieverojami mazaks, tapéc te japlano plasaka iedzivotaju parvietosana. Situacija Lietuva
esot stipri lidziga.32

A. Rozenbergs ar lielu neuztictbu izturéjas pret Baltijas valstu inteligenci, it pasi pret
latvieSiem. Vin$ baidijas, ka ta aktivi pretosies iecerétajai parvacosanas politikai, tapéc
vin$ bija par represijam un iestajas par latvieSu inteligences lielakas dalas izstti$anu
uz Krievijas iekSieni.>* Galvenokart bija planots izsatit uz Lielbritaniju orientétos latvieSu
inteligences parstavjus, apméram 30-40 taksto$ cilveku.® Nacisti vinus uzskatija par
seviSki nevélamiem.3s

Kopuma A. Rozenberga koncepcija maz atskiras no A. Hitlera priek3statiem.3¢ Abi
noliedza tautu pasnoteik8anas tiesibas, abi neuzskatija par vajadzigu izvérst politisku
agitacijas kampanu, kuras adresats bitu visi Padomju Savienibas iedzivotaiji.3” Vinu
plani atSkiras tikai jautajuma par nepiecieSamajiem parkartojumiem austrumu apga-
balos, kurus paredzéts iekarot. A. Hitlers nebija paredzgjis atbalstit Eiropas austrumos
dzivojo$o tautu nacionalo kustibu un iespé&jamas atSkirtbas dazadu teritoriju parvaldé
uzskatija par gluzi formalu lietu. Vina uztveré dazadas Padomju Savienibas tautas bija
visai mazvertigas. Turpretl A. Rozenbergs bija parliecinats, ka PSRS dzivojosas tautas
no rases viedokla kvalitativi atSkiras.®

Okupéta Baltija: plani un isteniba

Péc padomju un vacu kara sakuma pirmos rikojumus par okupéto austrumu apgabalu
parvaldes organizé$anu A. Hitlers izdeva 1941. gada 17. jalija. "Vacu tautas varda” vin$
iecéla A. Rozenbergu par okupéto austrumu apgabalu ministru, kuram tika paklauta visa

vacu civilparvalde. Pildot savus pienakumus, vinam vajadzéja uzturét cieSus kontaktus ar
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augstakajam Vacijas valsts iestadem.®® Atklatiba par A. Rozenberga iecelSanu un vina
vadito ministriju kluva zinams tikai pec Cetriem méneSiem — 1941. gada 17. novembri.
Nacistu Iideri ilgi klus€ja, jo VEIEjas pazinot par jaunas ministrijas izveidi saistiba ar kadu
lielu notikumu, pieméram, Maskavas vai Leningradas ienem$anu.

Okupéto austrumu apgabalu ministrijas paklautiba atradas reihskomisariati Ukraina
un Ostlande (reihskomisars Hinrihs Loze — Lohse), kura ietilpa Latvija, lgaunija, Lietuva
un lielaka dala Baltkrievijas. A. Rozenbergam ne tuvu neizdevas nodrosSinat vienotu un
koordinétu politiku okupétaja Baltija. Vinam nebija arT iesp€ju daudzas jomas iz8kiroSi
noteikt vai ietekmét tas galveno saturu un ievirzi. Ostlandé, tapat ka citas nacistis-
kas Vacijas okupétajas teritorijas, gandriz vai pilnigi autonomi funkcionéja dazadas
policijas struktdras, kuras pakapeniski izveidoja un pilnveidoja. Reizé ar vérmahtu
Baltija 1941. gada jlnija beigas ieradas Operativa grupa A (Einsatzgruppe A), kuru
komand&ja SS brigadefirers un policijas generaimajors Valters Stalekers (Stahlecker).
Vin§ Latvija uzturéjas apméram divas nedélas un [idz ar armiju to atstaja (gaja boja
1942. gada 18. marta kada militara operacija pie Leningradas). V. Stalekera vadiba
Latvija iesakas ebreju iznicinaSana un padomju aktivistu sodiSana, kura vin centas
iesaistit arf latvieus. V. Stalekers izveidoja vairakas vacu drosibas policijas (Sicher-
heitspolizei) un SS dro$ibas dienesta (Sicherheitsdienst — SD) paligvienibas — ta sau-
camas zonderkomandas. Pazistamakas no tam bija bédigi slavena Viktora Bernharda
Araja komanda Riga, Martina Vagulana vieniba Jelgava un Herberta Teidemana grupa
Valmiera.

1941. gada 17. jilija A. Hitlers izdeva rikojumu par okupéto austrumu apgabalu
nodroSinasanu ar policijas spékiem, uzticot So uzdevumu SS reihsfireram un Vacijas
policijas Sefam H. Himleram. Rikojuma treSais punkts paredzgja, ka katra reihskomi-
sariata policijas darbibu parrauga augstakais SS un policijas vaditajs, kas tieSi paklauts
reihskomisaram.4 Ostlandé 8o amatu sakotnéji ienéma grupenfirers Adolfs Pricmans
(Priitzmann), bet 1941. gada novembr vinu nomainija obergrupenfirers Fridrihs Jekelns
(Jeckeln), kura uzdevums bija ebrejus Latvija likvidét intensivak.#!

A. Rozenbergs visai maz varéja ietekmét art vacu saimniecisko politiku Baltija, jo,
sakoties Vacijas—PSRS karam, A. Hitlers izdeva rikojumu, kas noteica, ka par austrumos
okupéto apgabalu saimniecisko izmanto$anu un ekspluataciju atbildigs ir Vacijas “saim-
nieciskais diktators” — gaisa speku pavélnieks reihsmarsals H. Gérings.*2 Sada situacija
okupéto austrumu apgabalu ministrs, lai kaut cik saskanotu saimnieciskas politikas
jautajumus, bija spiests H. Géringam nepartraukti sdtit oficialas véstules. Ka norada
britu vésturnieks Ri¢ards Overijs (Overy), reihnsmarSals tomér tas “t1Si ignoréja™s.

Ipasi aktivi A. Rozenbergs un vina vadita ministrija centas iejaukties ar reprivatiza-
ciju saistito jautajumu risinaana. Ta, pieméram, 1942. gada jinija Okupéto austrumu
apgabalu ministrija notika vairakas apspriedes (vairak neka astonus ménesus pirms
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lemuma par visparéju reprivatizaciju),* kuras izskanéja atklati aicinajumi nekavéties
ar padomju varas konfiscéto un nacionalizéto TpaSumu atdoSanu to agrakajiem
TpaSniekiem. Reprivatizaciju bija paredzéts visplasak izvéerst Baltija. A. Rozenberga
ministrijas ierédni baidijas, ka tas neistenoSanas gadijuma strauji mainisies Baltijas
tautu noskanojums, “kas paslaik Saja zina ir labveligs™s. Péc ministrijas Galvenas po-
litiskas nodalas (Hauptabteilung Politik) vaditaja Oto Breitigama (Bréutigam) domam,
pret reprivatizaciju nevar iebilst ne no visparéjiem politiskiem, ne arT propagandas
apsvérumiem. Vin$ bija parliecinats, ka ta neapdraudés ari Vacijas ekonomiskas in-
tereses un nebds pretruna ar tds saimnieciskajam vajadzibam kara apstaklos. Izslégt
nevarot vienigi gratibas, ar kuram naksies sadurties, uzsakot praktiski Tstenot visparéju
reprivatizaciju.+

Situacija, kada veidojas Baltija vacu—padomju kara laika, ka arT nacistu militaras
neveiksmes spieda A. Rozenbergu atteikties no talltéjiem sagatavoSanas darbiem, kas
bija nepiecieSami, lai Tstenotu vairakas tadas ieceres, kuras atbalstija arf citi nacistu
vaditaji. Pieméram, faktiski netika veikti konkréti pasakumi, neskaitot iekaro$anu un
okupaciju, kurus varétu uzllkot un vértét ka tiesi virzitus uz to, lai iesaktu un nodrosi-
natu Baltijas germanizaciju un kolonizaciju. Nenorisinajas ne “parvacos$anai” nederigo
vietéjo iedzivotaju izsttiSana, ne ar vacieSu masveida nometinasana Latvija, Lietuva
un Igaunija.

Uz papira palika arT ieceres Tstenot masveida represijas pret latviesu inteligenci, tas
lielako dalu steigSus izsTtot uz okupétajiem Krievijas apgabaliem. Péc Latvijas okupacijas
nacisti atmeta $o ideju un méginaja ar inteligenci sadarboties. Acimredzot sakotnéjie
plani tika maintti vai atlikti 1941. gada 14. jlnija Tstenotas deportacijas dél, jo padomju
vara bija jau paveikusi “netiro darbu” un aiztransporté&jusi uz Sibiriju daudzus latvieSu
inteligences parstavjus.” Nacisti gan neatteicds no domas par latviesu inteligences
lomas un ietekmes turpmaku samazina$anu tauta. Lidz pat 1942. gada vidum tika
izstradati dazadi priekslikumi un ieteikumi, ka to vislabak izdarit.4¢

Visu ieceru neistenoSana (vai nespéja tas Tstenot) batiski nemainija nacistu oku-
pacijas politikas Baltija visparéjo ievirzi. Tas noteicosa iezime bija destruktivisms, kas
visspilgtak izpaudas plasa apjoma represijas pret civiliedzivotajiem, pirmam kartam pret
ebrejiem. Okupantu politika bija arT neticami tuvredziga, jo ta gandriz pilnigi ignoréja
pamatotas un vitali svarigas baltieSu intereses.*® Nacisti ienéma stlrgalvigi noraidoSu
nostaju pret Latvijas, Igaunijas un Lietuvas neatkaribas atjauno$anu. Vini neatzina un
apstrideja baltieSu toreiz izvirzito tézi, ka nelikumiga padomju okupacija nav skarusi
Baltijas valstu suverenitati un tas turpina pastavét ka starptautisko tiesibu subjekts art
vacu okupacijas apstak|os. BaltieSu ceribas uz valstiskuma atgi$anu izradijas veltigas,
un viniem vajadz€ja samierinaties tikai ar nenozimigu, pat niecigu lidzdaltbu zemju
parvaldisana.
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Vairaki nacistu [deri paSi visai asi kritizéja vacu okupacijas politiku Baltija. Viens
no tiem bija Latvijas generalkomisars Oto Heinrihs Drekslers (Drechsler). Zinojuma
reihskomisaram H. Lozem 1943. gada 19. junija vin$ atklati noradija, ka daudzi [idz
Sim Tstenotie vacieSu pasakumi politiskaja, parvaldes un saimnieciskaja joma bijusi
reti kladaini, ievérojami pasliktinajusi latvieSu tautas noskanojumu un tas attieksmi
pret vacieSiem. O. Drekslers gan bija parliecinats, ka situaciju vél ir iesp&jams batiski
uzlabot. Berlinei vienigi beidzot jaizstrada skaidras vadiinijas jautdjuma par latvieSu
tautas politisko nakotni.s

Atsauces un komentari

T Butkus Z. Vacijas un PSRS diplomatiska sadarbiba Baltijas valstis 1920.-1940. gada // Latvijas
Vesture, 2000, 3. nr., 86. Ipp.

2 Péc Pirma pasaules kara Austrumeiropas valstis tika izvirzti vairaki projekti, kuru noldks bija stiprinat
daltbvalstu nacionalo dro$tbu un vairot to iespéjas staties pretT lielvalstu centieniem. DaZadu iemeslu
dé| neviens no Siem projektiem neieraudzija dienas gaismu. Ta, pieméram, idejas (turklat nepietiekami
skaidras) lTment palika polu ieceres par neitralu valstu bloku no Baltijas jiras Iidz Melnajai jirai. Pati
par sevi §T ideja, protams, bija dabiska un neizbégama, jo paredzéja Polijas virsvadiba apvienot un
politiski konsolidét viena regiona valstis. Tada veida varétu tikt aizpildits tas varas vakuums, kas
radas Austrumeiropa péc Pirma pasaules kara sakara ar Austroungarijas impérijas sabrukumu,
Vacijas un Krievijas novajina$anos. Jaunas regiona valstis (arT Latvija, Lietuva un Igaunija) iegatu
aizsardzibu pret iespéjamiem lielvalstu tikojumiem.

Tomér Var$avai 20. gados faktiski nebija izredzu Tstenot minéto ideju. Sadu iespgju izsledza
Polijas ekonomiskais un militarais vajums. Tai bija grati sniegt kaut minimalu jebkura veida palidzibu
mazajam kaiminvalstim. Polija ekonomiski bija atkariga no saimnieciskajiem sakariem ar Vaciju. Lidz
ar to Polija nevargja izpildit ieplanota bloka “cementéjosa centra” lomu. Ta spéja piedavat vienigi
ambiciozus planus.

Pret Polijas iecereém darbojas ari citi faktori. Austrumeiropas valstis nevienoja kopigs priekSstats
par galvenajiem ienaidniekiem. So valstu attiecibas sarezgija vairaki savstarpajie konflikti, un to
vidd nepastavéja Tsta intereSu kopiba, tieSi otradi — eventualos bloka dalibniekus $kira nopietnas
pretrunas. Vienas valstis (Latvija, Igaunija, Cehoslovakija, Rumanija) strikti iestajas par status quo
saglabasanu, citas (Ungarija) — par ta mainiSanu. Pati Polija sava godkaré nodro$inat lielvalsts
stavokli, ka arT savu robeZproblému dé| bija nokluvusi klimiga pozicija starp status quo aizstavi un
potenciali revizionistisku valsti.

Nesekmigi izradTjas arf méginajumi nostiprinat dro$ibu Baltijas regiona. 1923. gada 1. novembri
parakstitais [lgums par aizsardzibas savienibu starp Latviju un Igauniju 20. gados palika vienigais
realais panakums iecerétas Baltijas savientbas izveides procesa. Starpvalstu attiectbas Austrum-
eiropa ietekméja faktori, kas izsledza iespéju panakt cieSu kooperaciju Baltijas telpa un nodibinat
“mazo” (Latvija, Lietuva, Igaunija) vai “lielo” (pievienojoties Somijai un Polijai) Baltijas savienibu. Par
galveno Skersli paredzétas sadarbibas cela kluva Polijas un Lietuvas konflikts, kas iesakas 1920. gada
oktobrT, kad poli okupéja Vilnu. Nevéloties, lai otra puse nostiprinatos, Polija pretojas “mazas’, bet

Aa”

Lietuva — “lielas” Baltijas savienibas nodibinasanai. Turklat abas valstis ieceréto Baltijas savienibu
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neuzlikoja ka kopéjas drosibas garantu. Gan Polijas, gan Lietuvas skatljuma Sai savienibai vajadzéja
Klat par Iidzekli, ar kuru varétu nostiprinat savas pozicijas Vilnas jautajuma. Sada veida Polijas un
Lietuvas konflikts ka apburts loks paralizéja visu Baltijas valstu aizsardzibas sistému.

Nomalvalstis (Randstaaten — vacu val.) — ta Vacija déveja jaunas valstis, kas izveidojas péc Pirma
pasaules kara, atdaloties no Krievijas impérijas.

Politisches Archiv des Auswartiges Amts (turpmak — PA AA), R 29240, E 153701, Aufzeichnung
uber die politische Lage in den Randstaaten, 12. Juni 1925.

Feldmanis I. VacbaltieSi: nostaja pret nacionalsocialismu un attiecibas ar Latvijas valsti (1933-1939) //
Latvijas Vésture, 1997, 1. nr., 107. Ipp.

Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak — LVVA), 2574. f., 3. apr., 3024. |, 3. Ip., Latvijas Arlietu
ministrija. Rietumu nodala. Latvijas satniem arvalstis, 1933. gada 24. aprilis.

Turpat.

Turpat, 2575. f,, 15. apr., 92. I., 457.-459. Ip., Latvijas delegacijas Londona konfidencialais zinojums
par sarunam ar Vacijas arlietu ministru fon Neiratu sviesta aizlieguma atcelSanas lieta, 1933. gada
5. jalijs.

Turpat, 2574. f,, 4. apr., 7679. |, 187. Ip., Latvijas arlietu ministra V. Muntera véstule stitnim Vacija
E. Krievinam, 1939. gada 17. aprilis.

Turpat, 189. Ip.

Turpat, 2570. f., 5. apr., 62. 1., 131. Ip.

Par to stkak sk.: Feldmanis I. Molotova—Ribentropa pakts un Latvijas—Vacijas attiecibas (1939-1940) //
Latvijas Vésture, 2005, 2. nr., 69. Ipp.

Sk.: CCCP-Tepmanus 1939-1941: [lokyMeHTbI 1 MaTepuarbl O COBETCKO-rEPMaHCKMX OTHOLLEHUSX
c ceHTsbpbs 1939 1. no uoHb 1941 1. — Vilnius, 1989, c. 94-130.

Turpat, 132., 133. Ipp.

Novértgjot 25. novembra memorandu, interesantu viedokli izsaka krievu vésturnieks Vladimirs Volkovs.
Péc vina domam, padomju diktators J. Stalins piedavajis A. Hitleram uzvaru kara pat gadijuma, ja tas
ieilgtu, jo Cetru lielvalstu pakta noslég$ana ievérojami mainttu speku saméru par labu ligumslédzéja
pusem.

Otto H.-D. Lexikon fataler Fehlenscheidungen im Zweiten Weltkrieg. Von Alpenfestung bis Zita-
delle. — Miinchen, 2005, S. 120.

Ly6uH A. Mup Ha kpato 6e3aHbl. OT rmobanbHoro kpusuca k MupoBoit BoiHe: 19291941 roabl. —
Mocksa, 2004, c. 443.

1941. gada 6. aprilt Vacijas, Italijas un Ungarijas karaspéks iebruka Dienvidslavija un Griekija. Kara-
gajiena temps bija elpu aizraujo$s, bet panakumi — galvu reibinosi. Dazu nedé|u laika Dienvidslavija
un Griekija bija spiesta kapitulét. Visi Balkani nonaca Vacijas kontrolé.

Piper E. Alfred Rosenberg. Hitlers Chefideologe. — Miinchen, 2005, S. 515.

Bundesarchiv Berlin (turpmak — BA-B), R 6/4, S. 3.

Turpat, R 6/21, S. 21, Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei an den Reichsleiter Alfred
Rosenberg, 21. April 1941.

Piper E. Alfred Rosenberg .., S. 516.

BA-B, R 6/21, S. 35, Der Reichsminister und Chef der Reichskanzlei an den Reichsleiter Alfred
Rosenberg, 5. Mai 1941.

Piper E. Alfred Rosenberg .., S. 516.
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Vésturnieki joprojam stridas, vai R. Hess lidoja uz savu risku, ar A. Hitlera piekrianu vai pat péc
vina pavéles. Pedgjie dokumenti, kas attiecas uz “Hesa lietu”, vésturniekiem bls pieejami tikai 2018.
gada! Var bit, ka tie beidzot dos iespéju salikt visus trikstoSos punktus uz “".

Daudz neskaidribu ir ari par pasu R. Hesu, vina personibu un dzivi. Vai nacisma bibeles “Mana cina”
(“Mein Kampf”) faktiskais ITdzautors bija psihopats vai tikai garigi nelidzsvarots cilvéks? Vai Nirnbergas
galveno kara noziedznieku prava (1945. gada 20. novembris — 1946. gada 1. oktobris) uz mdzu notiesata
firera uzticama lidzgaitnieka vieta Spandavas cietuma sédja dubultnieks? Un beidzot — vai 1987. gada
17. augusta 93 gadus vecais R. Hess izdarija paSnavibu vai ari — ka reiz€m apgalvo — vinu nogalinaja?

R. Hess ir gan veco, gan jauno nacistu neapstridama kulta figara. Atskaitot A. Hitlera dzim3anas
dienu, tiem nav neka svétaka par firera vietnieka naves dienu. R. Hesa pielldzéji ik gadu dodas
“svéetcelojuma” uz Vunzidelu (Bavarija) — vietu, kur vin§ apglabats. Galgji lab&jam vacu aprindam
R.Hess ir paraugs un pieligsmes objekts, jo vin$, luk, 46 gadus bijis apcietinajuma — vispirms
Lielbritanija, pec tam Vacija, bet visu laiku atturgjies izteikt kaut vismazako nozelu par savu nozie-
dzigo darbibu un nacistisko pagatni. Vina legendarie vardi Nirnbergas procesa — “Es neko nenozéloju”
kluvusi par neonacistu cinas saucienu.

BA-B, R 6/6, S. 62, Rede des Reichsleiter A. Rosenberg vor den engsten Beteiligten am Ostproblem,
20. Juni 1941.

Turpat.

Turpat, 63. Ipp.

Pajouh Ch. Die Ostpolitik Alfred Rosenbergs 1941-1944 // Deutschbalten, Weimarer Republik und
Drittes Reich / Hrsg. von M. Garleff. — K8ln; Weimar; Wien, 2001, Bd. 1, S. 169.

Myllyniemi S. Die Neuordnung der baltischen Lander 1941-1944: Zum nationalsozialistischen Inhalt
der deutschen Besatzungspolitik. — Helsinki, 1973, S. 70.

BA-B, R 92/952, S. 3, Der Reichsminister fir die besetzten Ostgebiete. Anweisung an den Reichs-
kommissar des Reichskommissariats Ostland, 21. Juli 1941.

Turpat.

Kangeris K. Nacionalsocialistiskas Vacijas planota represiva politika pret latviesu inteligenci 1941. un
1942. gada // Totalitarie rezimi un to represijas Latvija 1940.-1956. gada (Latvijas Vésturnieku
komisijas raksti, 3. s&j.). - Riga, 2001, 243. Ipp.

Turpat.

Kada Vacijas Arlietu ministrija sastadita dokumenta bija atklati noradits: “Janem véra tas, ka latviesi
visu laiku ir bijusi naidigi noskanoti pret vacieSiem, un tikai nepiecieSamiba izvéléties — vai nu pa-
domju varas parstaviji, vai art vaciesi valda par Latviju — péc nepatikamas pieredzes ar padomju varu
noteikusi iedzivotaju noslieci uz vacu pusi. Patiesi latvieSi vienmér no visas sirds cerés uz anglu
uzvaru.” - PA AA, R 105/190, S. 2, Aufzeichnung betr. Die staatsrechtliche Zukunft der friiheren,
jetzt Sowjetrepublik Lettland, 5. Juni 1941.

A. Rozenberga “sadali$anas plans” pilniba nesaskanéja arf ar SS reihsfirera H. Himlera un Vacijas “saim-
nieciska diktatora” H. Géringa iecerém brutali parvietot iedzivotajus (dalu iznicinot) okupétajos austrumu
apgabalos un tos nesaudzigi izlaupit. Daudzos saceré&jumos tapéc méginats radit visai maldigu iespai-
du, ka A. Rozenbergs nebit neesot bijis tik nezeligs ka abi pargjie. Grib&tu tomer piekrist britu véstur-
niekam Janam Ker8avam, kas $aja sakara pamatoti norada, ka A. Rozenberga koncepcija “bija nevis
mazak drausmiga, bet gan pragmatiskaka”. — Kerschaw J. Hitler: 1936-1945. — Stuttgart, 2000, S. 549.
Pajouh Ch. Die Ostpolitik Alfred Rosenbergs 1941-1944, S. 170.
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Turpat.

BA-B, R 6/4, S. 1, Im Namen des Deutschen Volkes, 17. Juli 1941.

Turpat, R 6/10, S. 10, Der Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete an den Reichskommissar
Ostland, 20. September 1941.

Breitman R. Friedrich Jeckeln — Spezialist fiir die Endlésung im Osten // Die SS: Elite unter dem
Totenkopf. — Paderborn, 2000, S. 271.

BA-B, R 6/21, S. 98, Erlass des Fiihrers Uber die Wirtschaft in den neu besetzten Ostgebieten,
29. Juni 1941.

Overy R. J. Hermann Géring. Machtgier und Eitelkeit. — Mlinchen, 1986, S. 228.

Kaut arT nacistiska Vacija pirms iebrukuma Padomju Savieniba solija atdot bijusajiem TpaSniekiem
nacionalizétos uznémumus, talitgja un atra riciba nesekoja, jo sakotngjos okupantu planos neietilpa
visparéja reprivatizacija. Pakapeniski gan vaciesi saka sikos ipasSumus atdot. Lidz 1942. gada beigam
Latvija bija privatizéti 153 stkripniecibas un 636 amatniecibas uznémumi.

1943. gada 18. februart okupéto austrumu apgabalu ministrs A. Rozenbergs izdeva noteikumus,
kas paredzéja visparéju privatipaSuma atjauno$anu Latvijas, Lietuvas un Igaunijas generalapgabala.
Sis lemums vispirms attiecas uz okupacijas rezimam lojalam personam. Vacu kara saimniecibai
nepiecieS8amos TpaSumus joprojam nedrikstéja reprivatizét. — Sk.: Aizsilnieks A. Latvijas saimniecibas
vésture 1914-1945. — Stokholma, 1968, 884.—891. Ipp.

BA-B, R 6/651, S. 195, Niederschrift iiber Besprechung am 3. Juni 1942 betreffend Reprivatisierung
in den besetzten Ostgebieten.

Turpat, S. 198.

Kangeris K. Nacionalsocialistiskas Vacijas planota represiva politika pret latvieSu inteligenci ..,
249. Ipp.

Turpat, 260. Ipp.

Par to sikak sk.: Feldmanis I. Vacijas okupacijas politika Baltija (1941-1945): visparéjas tenden-
ces un specifiskas iezimes // Okupéta Latvija 1940-1990 (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti,
19. s&j.). — Riga, 2007, 126. Ipp.

LVVA, P-1018. 1, 1. apr., 2. 1., 1.-9. Ip., Der Generalkommissar in Riga an den Reichskommissar fiir
Ostland, 19. Juni 1943.

Nazi Occupation Policy in the Baltic (1941-1945):
Conception and Manifestations

Inesis Feldmanis

Summary

Preparation of Germany to realize the plan of attack, “Barbarosa,” included a wide complex
of various undertakings, including the determination of the governmental order and principles
of the regions that the Soviet Union envisaged to conquer. Already in April 1941, A. Hitler
decided that these regions would be subordinated to one minister who would be, to a large
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extent, the master of the situation within the scope of his authority, showing respect only
for the competence of Hermann Goring, the “economic dictator” of Germany, and Heinrich
Himmler, SS Reichsfiihrer and Chief of the Police. A. Hitler made his choice of the Nazi
chief ideologist Alfred Rosenberg.

On 20 June 1940, A. Rosenberg, in his report during the meeting of Vehrmacht
representatives and higher officials of the State and Party, underpinned the conception
of rearranging the Eastern space, the core of which was the decomposition plan of the
Soviet Union. To prevent the threats of Russia as a superpower, A. Rosenberg suggested
that independence and liberty struggles of Non-Russian peoples should be supported by
ensuring “a certain form of statehood” for them. These states had to be separated from the
Soviet Union and fortified against Moscow, while the territory of Russia was to be essentially
reduced setting limits in the space between St. Petersburg, Moscow, and Urals.

A. Rosenberg actively maintained the need for a differentiated approach and differenti-
ated policy. According to him, Ukraine soon had to become an independent state, an ally of
Germany, so that it would be possible “to check Moscow and protect the Greater German
space from the East.” The Baltic States, on their turn, had to become part of Germany, or an
area for colonization by Germany, which updated the issue of suitability of the local peoples
for Germanisation. A. Rosenberg evaluated the Estonians the highest in this aspect pointing
out that 50% of them were Germanised to a considerable extent and were to be deemed
a kindred nation. According to him, in Latvia, the proportion of assimilable population was
considerably smaller — therefore, displacement of the population on a much larger scale
was to be planned. The situation in Lithuania was similar to that of Latvia.

A. Rosenberg treated the intelligentsia of the Baltic States, especially of Latvia, with
sharp distrust. He was afraid that the intelligentsia would actively resist the designed
Germanisation policy. Therefore, he was a supporter of repressions and maintained the
deportation of the major part of Latvian intelligentsia to the central regions of Russia. For
the most part, it was planned to deport the part of Latvian intelligentsia who were oriented
towards Great Britain — these were about 30,000-40,000 people. The Nazi considered
them to be especially unwanted.

After the occupation of the Baltic, A. Rosenberg and the Ministry for the Occupied
Eastern Territories headed by him failed to ensure a united and coordinated policy. He
had no opportunities to determine decisively the main essence or trend of this policy in
many spheres, or achieve the realization of several of his designs. The situation that was
formed in the Baltic during the German-Soviet war as well as the military failures of the
Nazi forced A. Rosenberg to decline immediate preparation works for Germanisation and
colonization of the Baltic. Deportation of the local inhabitants unsuitable for Germanisation
was not implemented, and mass resettling of Germans in Latvia, Lithuania, and Estonia did
not take place either. Also, the design to carry out mass repressions against the Latvian
intelligentsia remained only in written form.
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Failure (or incapability) to realize all of the designs did not alter essentially the general
tendency of the Nazi occupation policy in the Baltic. Its determinant feature was destructiv-
ity which was most pronounced in wide repressions against the civil population — first of
all, against the Jews. The policy of occupants was also unbelievably shortsighted, since it
ignored, almost totally, the basic and vital interests of the Baltic people. The Nazi assumed
a stubbornly negative approach towards the restoration of independence of the Latvian,
Estonian, and Lithuanian states. They did not acknowledge and contested the thesis posed
then by the Baltic people, that the illegal Soviet occupation had not affected the sovereignty
of the Baltic States and that they continued to exist as a subject of international law also
under the conditions of German occupation. The hopes of the Baltic people for the chance
to regain their statehood proved to be vain and they had to put up with insignificant, even
small share in governing the lands.

Even several Nazi leaders themselves sharply criticized the German occupation policy
in the Baltic. One of them was Otto Heinrich Drechsler, Commissar General of Latvia. In his
report to Hinrich Lohse, Reichskommissariat Ostland, on 19 June 1943, he openly pointed
out that many of the undertakings taken by Germans in the political, administrative, and
economic spheres had been strikingly erroneous and had worsened the mood of the Latvian
people and approach to Germans to a considerable extent. However, O. Drechsler was
sure that the situation could be substantially improved. Berlin had to work out clear and
luminous guidelines regarding the political future of the Latvian people.
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Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda
okupeétaja Latvija 1944.-1945. gada

Sis raksts ieceréts ka rakstu “Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja
Latvija (1941. gada janijs—decembris)™ un “Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda
okupétaja Latvija 1942.-1943. gada™ turpinajums. Raksta mérkis ir, nemot véra visparéja
stavokla raksturojumu, ieskicét propagandas tematiku nacistu okupétaja Latvija kara
beigas, ka arT paradit parmainas propagandas organizacija un tas izplatisana.

Ka svarigaka tema sikak apskatita: militari politiska propaganda, ar ko ciesi saistita
bija ienaidnieka téla veidosana un latviesu rekrutéSana legiona; ka otra téma izvirzits
béglu jautajums, kas bija aktuals lielai dalai Latvijas iedzivotaju.

Vispareja situacija

Lai izprastu propagandas nozimi un pamattémas vacu okupétaja Latvijas teritorija
kara beigu posma, vispirms nepiecieSams sniegt nelielu ekskursu militari politiskaja
stavokl.

Nosaciti 8o laiku var iedaltt tris apakSperiodos.

1. periods — no 1944. gada janvara Iidz jalijam. So periodu varétu raksturot ka
trauksmes pilnu stavokli sabiedriba. 1944. gada 19. janvar péc smagam kaujam padomju
spékiem izdevas salauzt vacu armiju grupas “Nord” aplenkuma loku ap Leningradu, un
vacu spéki atkapas uz t.s. Panteras Iniju Velikajas upes rajona. Latvijas iedzivotajos
tas pastiprinaja bazas par Austrumu frontes vispargjo stavokli un satraukumu, ka fron-
te var nonakt art [1dz Latvijas robeZai.> Respektivi, pirmo reizi vacu okupéacijas laika
Sarkanas armijas iespéjama atgrieSanas nebija vairs tuk$a, teorétiska iesp&jamiba,
bet — realitate. Télaini izsakoties, nacistiskas Vacijas okupacijas rezimam sakas beigu
sakums.

4. februar sakas iekslietu generaldirektora O. Dankera izsludinata 1910.-1914. gada
dzimuso, dienu vélak — 1906.-1909. gada dzimu$o virieSu mobilizacija.# Bijusas Lat-
vijas Republikas pavalstnieki no 19 I1dz 37 gadiem bija paklauti iesaukSanai vacu
militarajas struktdras. 19. februari sakas latvieSu jarnieku vervéSana Vacijas kara floté
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(Kriegsmarine),5 tam sekoja aicinajums iedzivotajiem staties gaisa paSaizsardziba.
Sakot ar 10. martu, vietéjas gaisa aizsardzibas vaditajs policijas majors Kolbe no-
teica, ka visiem sarikojumiem (kinoizradém, dievkalpojumiem, teatriem, sapulcém utt.)
jabeidzas ne véelak ka pulksten 18.00.6

Redzamas vietas tika izlikti uzsaukumi, kurus parpublicgja arT prese, pieméram: “Kad
blazmos ugunis un bruks majas, bas par vélu domat par smiltim, tdeni un eju lausanu
pagrabos!”” — “Kas baidas iestaties gaisa aizsardziba, lai cinitos pret briesmam, kaité
sev un tautas kopibai.”® — “Katrs gaismas stars vai atspidums no durvim un logiem
uz érieni apdraud vai iznicina dzivibu un mantu.” — “Misu kopigais liktenis atkarigs
no masu gribas saslieties pret bolSeviku gaisa teroru.” u.c. Laikraksti publiceja art
praktiskus padomus, ka sagatavoties un rikoties uzlidojumu gadijuma."" Presé paradijas
atteli ar nogalinatiem civiliedzivotajiem, kuri laikus nebija devuSies uz patversmi.

No 6. aprila sakas padomju bumbvedéju uzlidojumi Latgales pilsétam — Rézek-
nei,”? velak Ludzai, Abrenei un Daugavpilij. Tadejadi ieprieks lasitas zinas par anglu
un amerikanu terora uzlidojumiem Vacijas pilsétam tagad Latvijas iedzivotaji varéja
piedzivot padomju izpildTjuma. Kads latvieSu legionars, ierazdamies Rézekné péc
bombardéSanas, apraksta redzéto $adi: “Rezekne ir parmainijusies lidz nepaziSanai.
Pat tie, kas Se dzivojusi ilgus gadus, jauta retajiem gajejiem padomu, lai atrastu savu
maju. Péc ilgas klainoSanas pa drupu un pelnu laukiem viniem parasti veras pretr tikai
apkvepusi logu caurumi vai vientuli dimeni. Visa pilséta nav neviena vesela jumta,
nevienas nesabruku$as sienas, un €kas, kuras vél iespéjams mitinaties cilvékam,
var uz pirkstiem saskaitit.” Bija verojams, ka Austrumlatvijas pilsétu iedzivotaji, ja
vien bija iespéja, naktis pavadija arpus pilsétas, bet dala, galvenokart sievietes un
bérni, parcélas uz laukiem.” Uz to arf Rigas iedzivotajus mudinaja iekslietu gene-
raldirektors generalis O. Dankers, paskaidrojot, ka cilvékiem, kuri nav saistiti darba
pilsétas, péc pasiniciativas vajadzetu parvietoties uz laukiem, “kur darba rokas tik
nepiecieSamas”s.

Parmainas skara arT vacu civilo administraciju un tas politiku. Sakot ar 1944. gada
1. aprili, péc A. Hitlera pavéles Baltruténijas generalapgabalu atdalija no Ostlandes
(Austrumzeme) reihskomisariata un varu nodeva armijas pavélniekam Baltkrievija (Wer-
machtbefehlshaber Weissruthenien).s 30. aprili armijas generalstabs slédz robezu ar
Igauniju un atlauj parvietoties tikai militarpersonam un civilistiem, kas dodas militaros
vai saimnieciskos komandé&jumos. Reihskomisariats jau 5. marta no Okupéto austru-
mu apgabalu ministrijas Berliné sanéma instrukcijas par to, ka rikoties atkapSanas
gadijuma.”

Latvija aizvien lielaka skaita ieradas bégli no Krievijas,'® atnesdami [idzi ne vien
dazadas baumas, bet art slimibas, tadejadi saspilgjot jau ta trauksmaino noskanu, kas
bija raksturiga talaika sabiedribai.®
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1944. gada 6. jlnija sakas Rietumu sabiedroto speku invazija Normandija, kas
péc latvieSu DroSibas paligpolicijas Jekabpils punkta zinojumiem radijis satraukumu
sabiedriba, gaidot uzbrukumu atsakSanos no padomju puses. Varblt tagad divaini
skan zinojuma rakstitais, ka “vispar invazija atstaja atvieglotaju iespaidu, jo visi par-
liecinati, ka lidz ar invazijas izdo$anos vai neizdo$anos izSkirsies kara iznakums”0,
Kar$ bija td nogurdinajis cilveékus, ka nebija vairs svarigi, kas uzvarés, bet — kad
uzvares.
spoguloja ar skaliem virsrakstiem — “NelieSu atentats pret Lielvacijas Vadoni Adolfu
Hitleru. Nodevigas klikes sazvérestiba pilniba sabrukusi. Vadonis neskarts.”?2 “Tévijas”
ievadraksta, ko parakstijis Janis Vitols, teikts: “Vadonis Adolfs Hitlers ir Visuvarena
sutits, lai uzvarétu Sai liktenu cina. [..] Nespécigas ir Klikes, par maziem ir cilveki, lai
iznicinatu to, ko Dievs sutijis veikt lielus darbus un ko Dievs sarga.”?® isparigi aten-
tats pret Hitleru, neskaitot oficialos zinu dienesta sniegtos materialus un dazu latvieSu
amatpersonu “pateicibas izteikSanu Dievam un laba vélejumu satiSanu Vadonim™,
driz vien pagaisa no propagandas.

Otra perioda sakumu varétu datét ar 1944. gada jaliju. ST gada 23. junija sakas
padomju armijas liela vasaras ofensiva Baltkrievijas un Baltijas fronté — 27. jalija krita
Daugavpils un Rézekne, 29. jllija - Jelgava, 30. jalija — Tukums un Kemeri.2> Sakas
civiliedzivotaju labpratiga vai piespiedu doSanas béglu gaitas.

LatvieSu rakstnieks AnSlavs Eglitis (1906-1993) sava dienasgramata 6. jdlija raksta:
“Riga gandriz vai panikas stavoklis — Minska kritusi, krievi tuvojas Daugavpiljj. Sodien
majas talka nesam smiltis uz béniniem."2

No 9. jalija SS obergrupenfireram F. Jekelnam ar H. Himlera rikojumu tiek pieskirtas
diktatoriskas pilnvaras “lgaunijas, Latvijas un Lietuvas nacionalo iedzivotaju, ka arr tur
€5080 VacieSu satversanai un bez Zelastibas vinu norikoSanai zemes aizstavésanai™?.
Tika izsludinata totala mobilizacija, kas skara visus gadagajumus, sakot ar 1910. gadu,
ka art t.s. neaizstajamas personas. 12. julija sakas pusaudzu vervésana gaisa izpaligu
dienestam, ko veica, aizsedzoties ar Latvijas Jaunatnes organizaciju (LJO).28 Kara
dienestam nederigos iesauca aizsargos, bet civiliedzivotajus, lielakoties sievietes,
nodarbinaja ierakumu un prettanku gravju izbvé.2® Arodu savienibas uznemtaja filma
“‘Latvju sieviete strada uzvarai’® sievietes, izlasijuSas vinam domatos uzsaukumus,
dodas uz Darba parvaldi, lai tds norikotu tada darba, kas visvairak atbalsta fronti.
Sadam “vésturiskam dokumentam”, ka to nodévéja nedélas zurnals “Laikmets’ 3"
vajadzéja totalaja kara ievilkt ne tikai pusaudzus, bet arf latvieSu sievietes. Propagan-
da nepartraukti uzsvéra: “Neviens vairs nevar kurnét, ka tam jastrada vienpadsmit
stundu diena. Pilnigi jaizskauZ ta sauktie “gumijas stiep€ji” [..] Mums jak|ast par darba
legionariem. Ja tas vajadzigs, jadzivo spartiesa dzivi. [..] No 14 gadu vecuma ar pilnu
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Jjaudu metisimies darba un dienu un nakti rapésimies, lai frontinieki var bat drosi, ka
aiz viniem dzimtené stav isti darba legionari.”

24. julija AnSlavs Eglitis ieraksta sava dienasgramata: “Laikraksti iespiez uzsau-
kumus: “Pie iero¢iem!”, “Pie darba!”. Bet nekas netiek darits. Parvaldes un ari visi
laudis grimst letargija.”

1944. gada 12. oktobrT vacu karaspéks atstaj Rigu. Vacu spéki atkapjas uz Kur-
zemi, ITdz ar to sakas tresais — t.s. Kurzemes cietok3na periods (1944. gada oktobris —
1945. gada maijs). Pedéja Riga izdotaja “Tévijas” numura P. Ducmanis34 emocionali
norada paraléles ar 1919. gadu, kad no Kurzemes sakas Latvijas “augS8amcel$anas”,
tade| “ir situsi Latvijas stunda, ne boja ejas, bet aug§amcel$anas stunda, stunda, kurai
Jjaseko latvieSu tautas lielajam pavasarim™.

Mistifikaciju par véstures atkartoSanos propaganda ekspluatéja nepartraukti,?® tikai
tas jegai adresati pieSkira citu nozimi. Ja vacu varianta tai vajadzeja bat cinai “vacu
ierou biedru” vadiba, tad latvieSiem ta atmina atsauca anglu palidzibu 1919. gada.
Tade| nenogurstosi propagandai bija jacinas pret t.s. anglu slimibu3” un iedzivotaju
bégSanu nepareizaja virziena uz Zviedriju. 1944. gada februari-jinija izdoto plakatu —
skrejlapu?® vairums apkaroja tiesi “anglofilo” noskanojumu.s®

Liela méra Latvijas Nacionalas komitejas dibinaSana 1945. gada 20. februarT bija ne-
piecieSama, lai latvieSu nacionalismu izmantotu par labu Vacijai. Kaut arT propaganda $o
faktu pasniedza faktiski ka Latvijas neatkaribas atjauno$anu, Tsteniba bija iegtas tikai
protektorata tiesibas.4' LatvieSu nacionalismu un antikomunismu vacu politika izmantoja
vienigi savu mérku sasnieg$anai lidz pat kara beigdm 1945. gada maija.

Propagandas institiicijas

No 1941. gada decembra Iidz 1943. gada decembrim propagandas darbs okupétajas
Baltijas teritorijas atradas Okupéto austrumu apgabalu ministrijas (Reichsministerium
fir die besetzen Ostgebiete) kontrolg, ko veica Ostlandes reihskomisara Propa-
gandas dala (vaditajs G. Sirholcs (Schierholz)) un tai subordinétas propagandas
dalas pie generalkomisariem. Generalkomisara Riga Propagandas dalu vadija
G. Dreslers (Dressler).

1943. gada 15. decembri, pamatojoties uz panakto vieno$anos starp Okupéto
austrumu apgabalu ministriju un Tautas izglitibas un propagandas ministriju (Reichs-
ministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda), reihskomisara un generalkomisaru
propagandas dalu, ka arT attiecigo novadu komisaru (gebitskomisaru) nozaru darbibas
sferas 17. decembrT parnéma Tautas izglitibas un propagandas ministrija, vienlaikus
nodibinot reihskomisariata Zemes propagandas iestades (Landes-Propaganda-
Amtes beim Reichskommissar), ka arT propagandas iestades generalkomisariatos.4
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Parmainas vietéjas propagandas institdcijas ST varas parnemsana neizraisija, ja vien
nenem Vvéra nosaukumu mainu. Ta vairak uzlikojama ka Okupéto austrumu apgabalu
valsts ministra A. Rozenberga atbidiS8ana Berlines varas gaitenos. Faktiski J. Gebelsa
ministrija ieguva tikai kontroli par t.s. aktivo propagandu, bet, ka noradija reihskomisara
preses Sefs (Pressechef) J. Cimmermanis (Zimmermann) zinojuma reihskomisaram
H. Lozem, atsaucoties uz telefona sarunu ar Austrumu ministrijas dalas vaditaju Dr. Hoen-
Steinu (Hohenstein), Propagandas ministrijas kungiem nebatu iebildumu savas darbibas
sféras paplasinat.+3

Tomeér kultdrpolitikas darbu, ka noteica vieno$anas, “ieskaitot Iidz $im no propa-
gandas nodalam apjaustas funkcijas $aja nozaré”, turpmak vadtt bija paredzéts reihs-
komisara un generalkomisaru kulttrpolitikas dalam, savukart preses darbu atstaja tikai
reihskomisara preses Sefa un generalkomisaru preses biroju vaditaju zina.+

Paraléli civilajam propagandas institticijam pastavéja art militaras propagandas iesta-
des, kuru loma Latvijas teritorija pieauga proporcionali frontes tuvo$anas atrumam.

Zinojumus par stavokli fronté drikstéja sniegt, tikai pamatojoties uz vacu virspa-
vélniecibas (Oberkommando der Wehrmacht — OKW) sniegtajam zinam.** Slepeniba
bija jatur vientbu nosaukumi un to komandejosa sastava vardi, ka art militaro operaciju
precizas norises vietas. Kategoriski aizliedza publicét vérmahta un to sabiedroto skait-
liskos zaudejumus.#6

Sadi noteikumi pastavéja visu kara laiku, bet, sakot ar 1943. gadu, kad kaujas
Austrumu fronté tika iesaistiti aizvien lielaki latvieSu spéki, sabiedribas uzmaniba no-
tikumiem kaujas lauka aizvien pieauga.

LatvieSu legiona cinas atspoguloja “Kurt Eggers” latvieSu kara zinotaju (Kriegsbe-
richter) rota, kuru nodibinaja 1943. gada maija Riga, un 14 topoSos zinotajus nosatija
uz Berlini — Cellendorfu (Zellendorf) apmaciba, kur péc Alberta Eglisa vardiem “viss
potencialais koncentréjas tikai uzvaras popularizé$anai™’. Kara zinotajos tika ieskaitita
latvieSu inteligence — rakstnieki, dzejnieki, publicisti, makslinieki, kinooperatori utt. Lai
minam tikai daZus vardus — Dz. Sodums,* F. Dziesma,*® Andrejs Eglitis,5° U. Gérma-
nis, K. Karulis,’2 K. Fridrihsons,5 P. Glaudans,>* J. Soikans, A. Jekste¢ u.c. Sanak
iespaidiga bukete.5

Bez ta vél pastavéja vérmahta PK (Propaganda Kompanien),58 kuras darbojas
vacu armijas katras grupas pasparné.*® Par darbibas sféru sadalijumu liecina SS kara
zinotaja J. Bucinieka rakstitais: “Riga ir nodibinata PK pie vermachta. Sie vermachta
kara zinotaji varés rakstit tikai par vermachtu, legionam nedrikstés pieskarties. Tad
Rigas avizém pienacis raksts, ka neviena avize nedrikst iespiest rakstus par SS,
kas nav rakstiti no SS kara zinotajiem un kas nav naku$i caur Berlini.”s® Autoram
Vel nav izdevies atrast dokumentu, bet preses analize liecina par $adas sistemas
pastavésanu.
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SS kara zinotaju materiali vispirms tika sttiti uz SS kara zinotaju centrali Cellen-
dorfa apstiprind$anai un cenzirai un tikai péc tam piegadati presei un radiofonam. So
sisttmu méginaja arT apiet, bet tas tika darits nevis ideologisku, bet gan merkantilu
apsvérumu dé| — lai sanemtu honoraru. Kara zinotajs J. Bucenieks®' savam biedram
Dz. Sodumam raksta no Rigas 1943. gada 11. junija: “Es aizeju uz redakciju, uz Téviju,
lai satiktu Kreismani®? un izteiktu vinam pulkveza véléSanos. Redakcija saka, ka vini
par masu dzivi nerakstot tadé|, ka neesot materiéla. [..] Bet tad, luk, talak: vini saka,
kapéc mées, kara zinotaji, nevarot sitit rakstus tiesi redakcijai. Es saku ta — mums raksti
vispirms jasata uz Berlini. Bet uz Sito man jauta preti: kade| kara zinotajs Talavs varot
sutit tie$i uz redakciju? Es paliku méms. Talavs redakcijai atsatijis rakstu par purvu,
ko sestdien iespiedisot avizé, tapat Talavs tieSi redakcijai atsatijis rakstu par Autenu.
Rakstus neparakstiSot vis kara zinotajs Talavs, bet vienkarsi Talavs.™3

1944, gada beigas Kurzemé latvieSu SS kara zinotaji faktiski parnem propagandas
darbu latvieSu valoda. Tas saistits gan ar to, ka lielaka dala civilo propagandistu bija
evakugjusies uz Vaciju, gan ar izmainam parvaldé, kur pieauga SS administrativa
loma. &

1944. gada 20. decembrT padomju aviacijas uzbrukuma tika sagrauta militaras cen-
zlras €ka, nogalinot cenzoru hauptmani®® Grosu, vélak vina pienakumus uzdeva LatvieSu
kara zinotaju vieniba diengjoSajam baltvacu zurnalistam Denferam, kur§ caurskatja kara
zinotaju sagatavotos rakstus, pirms tos nositija uz Kurzemes avizém.

Propagandas kanali

Ja 1941. gada iznaca 43 legali preses izdevumi, tacu jau 1943. gada to skaits, nerau-
goties uz pieaugoso papira trikumu, bija vairak neka 50 izdevumu. 1944. gada marta
laba poligrafiska izpildijuma un bagatigi ilustréts paradijas jauns nedélas laikraksts
“Lidums”®7, kur$ faktiski kalpoja ka latvieSu cinas organizacijas “Lidumnieks” oficiozs.
Salidzinosi lielas tirazas — 30 000 eksemplaru, ka art pievilciga noforméjuma dé| tas
kluva par véra nemamu propagandas ieroci.

Organizacija (LatvieSu biedriba) “Lidumnieks”, par kuru historiografija atrodam
vien fragmentaras zinas®® un kura gaida savu pétnieku, bija faktiski SD veidojums.
Par ideologisko organizacijas tévu Z. Unams uzskata SD virsleitnantu Slezingeru un
A. Klisanu.t® Par organizacijas vaditaju kluva A. Dabols, bet par “Liduma” Propagandas
dalas vaditaju A. Raitums,’ kur§ aprilT kluva par visas organizacijas vadtaju.

1944. gada sakuma izplatitajas skrejlapas “Kas ir L. B. Lidumnieks? Ko grib
L. B. Lidumnieks?” paradas $is organizacijas mérki un programma, t.s. septini punkti.
Isuma iztirzajot, tie bija: Mérkis — “panakt latvju tautai un Latvijai politiski, saimnieciski
un kulturali ldztiesigu un Idzvértigu vietu vienotas Eiropas tautu kopiba”. “Lidumnieks”
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noradija, kas ir organizacijas aréjie ienaidnieki — bolSeviki, Zidisms, kapitalistiska plu-
tokratija un brivmarnieciba, ka arT nosauca “iek$€jo ienaidnieku — mala stavétajus,
nogaiditajus, anglofilus, ultranacionalistus — Sovinistus, tenku un baumu izplatitajus,
dazus savtigus politikanus un kafejnicu stratégus’.

Sakot ar 9. februari, “Lidumnieks” bez sava preses izdevuma ieguva arf raidlaiku
Rigas radiofona katru treSdienu no pulksten 19.45 Iidz 20.00, lai “iztirzatu dazadas
pasreizéjas aktualas témas’”2. Lai arT kadas bija “Lidumnieka” politiskas ambicijas,
propaganda to varéja izmantot, radot priekSzimiga latvieSa télu.

1944. gada otraja puse, nacistiskas okupacijas vieta nakot padomju okupacijas
karaspékam, preses izdevumu skaits strauji samazinajas — Iidz pat Cetriem preses
izdevumiem.” Liepaja kop$ 1944. gada 17. oktobra izdeva no Rigas evakuéto oficiozu
“Tevija", ko apvienoja ar “Kurzemes Vardu™”. Talsos iznaca “Talsu Vards’, Vents-
pilT — “Ventas Balss”, bet Kuldiga — “Kurzemnieks”. No 1945. gada 1. maija Liepaja saka
iznakt “Tévijas” péctecis — Andreja Eglisa redigéta “Laika Balss”7s Tapat Sim sarakstam
japievieno Kuldiga SS-Jagdverband Ostland $taba izdotais “nelegalais” laikraksts “As-
tonpadsmitais Novembris”, kur§ gan piedzivoja tikai tris numurus, kad ta izdoSanu
apturgja. Tendenciozaja O. Eglites darba “Enas purva’ tas tiek pamatots ar laikraksta
neefektivitati un papira trokumu. Abi Sie argumenti ir patiesi, bet domajams, ka to ietek-
méja arT asie vardi par vacu vienaldzigo attieksmi pret Latvijas valstiskumu.”” Viens
no propagandas iedarbibas faktoriem ir tas satura unificé$ana, tadé| Sada izdevuma
paradiSanas talaika apstaklos jauztver ka provokacija.

Papira un tipografijas krasas trokuma de| laikrakstu apjoms un tiraZa saruka, bet
kvalitate kluva zemaka, tomér tos turpinaja izdot, jo Kurzemes sabiedribu vajadzéja
informét par aktualitatém un dot noradijumus, ka rikoties tada vai cita gadijuma. Nereti
preses funkcijas parnéma skrejlapas, kuru sagatavoSanai un izplatisanai bija vajadzigi
mazaki resursi. Pat laikraksta “Tévija” specializlaidumi dazkart iznaca skrejlapu forma,
lai aktualitates péc iespéjas atrak nonaktu lidz adresatam.

Propaganda piedalijas ari radiofons. Ka liecina t.s. ASV izllkdienesta veidotie Ri-
gas radio zinojumi, tad sabiedribai piedavata informacija bija analogiska.”® 1944. gada
12. oktobri, vacu armijai atstajot Rigu, raiditajs tika uzspridzinats. Kurzemé, Liepaja, saka
darboties “Hallo, Liepaja”, par kura idejisko iedvesmotaju uzskata Andreju Egltti, taCu
péc Kuldigas raiditaja uzspridzinasanas tas bija dzirdams tikai Liepajas apkartné.’

Militaras situacijas atspogulojums propaganda

Viens no batiskakajiem jautajumiem propaganda 1944.-1945. gada bija tas, ka pasniegt
vacu katastrofalo militaro stavokli fronté, lai uzturétu sabiedriba mitu par vacu ieroCu
neuzvaramibu un neatbaiditu no dienesta potencialos rekrutéjamos.
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1944, gada, kad fronte saka tuvoties bijusas Latvijas Republikas robezam, frontes
zinu aktualitate pieauga. So zinu uztveri sabiedriba raksturo Dro$ibas paligpolicijas
Jékabpils punkta vaditaja P. Bites 1944. gada 19. februara zinojums: “Plaas iedzivotaju
aprindas bija radies redzams satraukums sakara ar lielajam parmainam Austrumu fronté,
bet pédejo frontes notikumu norises publicéSana presé un pa radio lielo satraukumu
pa dalai samazingjusi. ledzivotgju vairakuma noskanojums un parlieciba, ka bo[Seviku
iebrukuma iespéjamiba pagaidam novérsta.”® Taja paSa zinojuma ir art $adas rindas:
“Pédéja laika novérota pastiprinata bolSeviku raiditaju noklausisanas plasakas iedzivo-
taju aprindas, jo zudusi katra ticiba vacu skopi izteiktajiem oficialiem radio un laikrakstu
zinojumiem, kuri parasti nak ar vairaku dienu nokavésanos. Vispar vacu propaganda
tautas acis nebauda agrako ticamibu.”!

Ka Sadas pretrunas izskaidrot? Propagandas galvenais mérkis nav panakt uzticami-
bu, bet gan tas, lai sabiedriba rikotos atbilstosi propagandista interesém. Saja pieméra
tas ir labi redzams: no vienas puses, sabiedriba netic tam, ko stasta oficialie zinu avoti,
bet, no otras puses, ta nelaujas panikai, nomierinas un turpina savu pienakumu izpildi.
Sads problémas uzstadijums ir raksturigs vacu okupacijas laika propagandai, jo zinojumi
par neuzticéSanos tai sak paradities jau 1941. gada nogale, kamér propaganda ka
ietekmigakais — atlauSos apgalvot — socialas kontroles instruments panaca savu ari
bez “ticibas” tai.

1944. gada ar pilnu spéku tika ekspluatéts propagandas sniegtais skaidrojums, kas
vacu zaudéjumus pasniedza adresatam ka ieguvumus. Savulaik sakavi pie Leningradas
propaganda pasniedza ta: “Ziemas kauja Leningradas dienvidos, lai runatu lidziba, ir
javeérté ka gausa térauda loka atspieSana, kas prasa visus ienaidnieka spekus un [oti
stipri nodeldé vina energijas.

Ja bolSeviki tagad publicé lielus laupijuma skaitlus, tad jau tagad ir japasaka,
ka visi vacu karariki, par visdm lietam jau vértiga vissmagaka kalibra artilérija, tika
atvilkta tik laikus, ka jau pirmaja kaujas céliena laika pilna skaité varéja no savam
Jjaunajam pozicijam apSaudit vecos Leningradas mérkus. Ja ienaidnieks ap Péterhofu
vispar atrada vacu kara materialus, tad tie bija vienigi lazni, ko nebija vairs vérts
aizvakt.”s?

Raksturojot 1944. gada pavasar veikto padomju spéku ofensivu, tas tika pasniegts
§adi: “Kaut ar bolSeviki sava lieluzbrukuma iequvusi zinamu teritoriju, kas aréji Skiet
legramatojama aktiva, tad tomér sava batiba So panakumu ietekme ir negativa. Proti,
bolSeviku iegatais apvidus ir izpostits, ne tajos iespEjama ripniecibas, ne ari satiksmes
atjauno$ana, vismaz ne tados méros, kadus to prasa moderna uzbrukuma kara norise.
BolSeviki tagad vél talak attalinajusies no savam spéku un materialu rezervém, vinu
apgades celi kluvusi vél garaki. Kada tam visam bds ietekme uz stipri vajinatajiem
bolSeviku spékiem, to neparprotami radis tuvaka nakotne.”:
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Otra metode, ko ekspluatéja bez Zélastibas, bija ienaidnieka lielo zaud&jumu at-
spoguloSana. SS kara zinotajs Janis Budulis, aprakstot latvieSu vienibu cinas 16. marta,
raksta: “No vinu izlases divizijas paliku$as liku kaudzes. No vipu tankiem — ari no tiem,
kas nes boJSeviku sabiedroto amerikanu generala Lee vardu, - atliku$i izdegusi dzelZi.
Vini mas neuzvaréja un neuzvarés.”®* “Liku kaudzes”, ar ko ir pilni talaika SS kara zino-
taju raksti, uzsverti noradija lasitajam, ka bolSeviku spéki nav talu [1dz “noasinosanai’.
So nostadni pastiprinaja fotografijas ar Sarkanas armijas laznos sadragato kara tehniku,
nozé&lojamiem padomju karaglstekniem utt.

Tadéjadi propaganda méginaja radit nenopietna, viegli sakaujama ienaidnieka télu.
Sads tals tika veidots jau kara sakuma, tomér 1944. gada pirmaja pusé to vl aizvien
izmantoja, galvenokart lai paraditu “bolSeviku spéku izsTkumue.

Pretinieka armijas vajumu vajadzéja paradit $adiem faktoriem:

1) sievieSu, pusaudzu un vecu viru atraSanas armija,

2) nederigs, nolietojies brunojums,

3) nepietieckama armijas apgade ar proviantu un municiju,

4) vaji apmacitu vai pat neapmacitu karaviru stti$ana uz fronti,

5) milzigie dziva spéka zaudejumi,

6) kinieSu darbaspéka piesaistiana, lai atbrivotu stradniekus armijas vajadzibam.

Presé nemitigi paradijas zinas par to, ka Padomju Savienibai zaudé&jumi ir tik lieli,
ka nav iespéjams nodroSinat komandgjoSo sastavu, tade| visa Eiropa tiekot mekléti
cara armijas virsnieki, kurus aicinot atgriezties majas un palidzét.¢6 1943. gada otraja
pusé bolSeviki “zaud&jusi 3,5 miljonus krituSo un ievainoto”, piedevam pédéjos piecos
ménesos gusta esot sanemts vél 160 000 gasteknu.®”

Rezonansi presé radija PSRS arlietu komisara V. Molotova pazinojums par baltieSu
formacijam Sarkanaja armija, uz ko tika noradits, ka lielakd dala virsnieku esot Dau-
gavpils, Rigas, Jekabpils un Liepajas Zidi un krievi, bet “tie paris latviesi [..] ir nodevéji,
kas jau pirms daudziem gadiem bija pazistami k& bolSevistiski noskanoti”se,

Daugavpils prese sarkastiski rakstija: “Ne vien Daugavpils iedzivotgji, bet art vinu
zirgi tagad smej, un tik skali, ka logu ratis tricét tris. Un, ka lai misu zirdzini nesmeyj, jo
nesen Maskavas radiofons pazinojis, ka misu pasu Daugavpils Zidini kluvu$i par latvieSu
virsniekiem un [oti energiski cinoties par Latvijas “atbrivoS§anu”.” Ta ka padomija vinu
“véderi pieravusies pie mugurkaula®, tad “tieSi Sis apstaklis, tieSi Zidinu véderu atmina
par Latvijas galas podiem, liek ieturét kursu uz Latvijas pusi”.8® Tadéjadi propaganda
diskreditéja Sarkanaja armija eso$os, ka ar netieSi noradija, ka Tsta latvieSa vieta ir
legiona.

Tomér ienaidnieka téls, ko radija talaika vacu propaganda, bija duals — no vienas
puses, viegli sakaujams un noz&élojams, bet, no otras puses, taja pasa laika bistams
un biedéjoss. Ja pirmaja varianta tam vajadzéja viest ceribas uz uzvaru, tad otraja
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gadijuma netieSi noradit, kas notiks, ja Sadu uzvaru nesasniegs. Tade| pretinieka téls
tika demonizéts, atnemot tam jebkadas cilvéciskuma pazimes. Ta, pieméram, Andrejs
Eqglitis, rakstot par kaujam pie Bauskas, pretinieku apzimésanai tikai viena raksta
vien lieto $adus vardus: “asinskarie hunni”, “vandali, [kas], postiSanas karé apreibusi,
rej ka suni, kauc arprata ekstaze puscilvéka, puszvéera balsim”, “bolSeviku sirotaji”,
‘ordas’, “vilki”, armija “ar dzivnieciski raditiem pusaudziem un apstulbotiem sirm-
galvjiem”.%0

Ar jaunu sparu tika aktualizeti “Baiga gada” notikumi — 1944. gada maija Makslas un
sabiedrisko lietu departaments sartkoja izstadi “Sarkana terora skate” lekslietu generaldi-
rekcijas nama, lai “iztirttu aizséréjusos atminu avotus un atdaritu acis I&tticigajiem™!.

R. Caks rakstija: “Divdesmita gadu simtepa moskoviti un hunpu gara un tikumu
mantinieki dodas jauna iznicina$anas trieciend pret Baltijas tautam. Un, ka allaz, asinis
un kiposas drupas paliek aiz So zemcilveku muguram, un masu debesu zilumi nespéj
uzsakt tas vaimanas, kas raditas no nevainigo mocek|u lapam.

Ja bolSevikiem vélreiz izdotos iebrukt misu zemé, tad Cekas pagrabi un lodes
Saviens pakausi sagaida mas ikvienu. Nebus nekadas izskiribas starp mazak un vai-
rak “vainigajiem”. Masu galvenais “noziequms” bds masu ariskas asinis un piederiba
latvieu tautai.” Tadgjadi, secina R. Caks, vienigais pareizais cel$ tautai ir “ciesi kopa
un ciesi blakus Lielvacijai un tas karaviriem. Tikai tad més dzivosim!™?

Sausmu propaganda tika izmantota ari, aprakstot notikumus padomju armijas
ienemtajos Latvijas novados. Ta, pieméram, tika zinots, ka Riga jau divas dienas péc
tas ienem3anas ieradies “Cekas Zidu komisaru bataljons”, kas pa lielakai dalai sastavéjis
‘no tiem paSiem Zidiem, kas jau 1940./41. g. vadija latvieSu slepkavoSanu Ceka”.? Tika
zinots par nepartrauktam $au$anam cietumos, par izvaro§anam, laupisanam, par iedzi-
votaju deportacijam utt. “Sausanas Rigas cietumos nerimst ne dienu, ne nakti, viena
stunda saklausiti 800 Savieni, gastekni tiek lidz arpratam spidzinati. Cilvéku kliedzieni
un vaidi dzirdami dienu un nakti.” Pa lauku sétam brauka melnais Cekas autobuss, un
cilvéki labprat izdara pasnavibu, lai tikai netiktu arestéti, latvieSus Sauj pie Brivibas pie-
minekla utt.% “Tévija” 4. novembrT sarkastiski zinoja, ka “vairak ka 35 000 vidzemnieku
vienpratiga sajasma pieteikusies darbam Sibirija. Tagad tie vienpratigi izteikusi gatavibu
celu uz Sibiriju veikt kajam.”s

Lai pastiprinatu 8is propagandas iedarbibu, tika zinots par padomju armijas ne-
cilvectbam arf citas teritorijas, kur notiekot tiesi tas pats. Pazistamakais gadijums ir
starptautiskas komisijas izmekleSana par briesmu darbiem Austrumprasija® bijusa Igau-
nijas Zemes direktora Dr. Mee vadiba.?” Komisija, nopratinot astonus lieciniekus (?!),
nonaca pie $ada slédziena:

— nogalinati visi iedzivotaji;

— gandriz visas jaunakas sievietes izvarotas;
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- laupiSanas un postiSanas notikusas bez kadas nozimes un jégas;

— tajas piedalas arf virsnieki un komisari.%

Sadai propagandai bija tris mérki:

1. Lai apkarotu dala sabiedribas klistoSas runas par t.s. treSo iespéju, t.i., ka bol-
Seviki neesot vairs agrakie un ka Rietumu sabiedrotie nelaus okupét Baltiju vai arT ta
bis tikai pagaidu okupacija.®

2. Tas veicingja to iedzivotaju evakuaciju, kuri béga no “bolSeviku zveéribam”.

3. Tas lika saprast, ka padomju okupétaja dala “Baigais gads” ir atgriezies, tadé|
latvieSu karaviriem ir jacinas vél drosmigak, bet civiliedzivotajiem japalidz $aja cina.'

Pret So “Lucifera pasauli™'®! propagandai vajadzéja pretnostatit ar “gaiSos spé-
kus” — vacu karavirus un to sabiedrotos.

Ka pretpolu zinam par padomju armijas lielajiem zaud&jumiem avizes un Zurnali
publicéja fotografijas, kur bija redzams, ka vacu kara tehnika dodas uz fronti, karaspéka
apgades pilnas masinas un tikko saformétas vientbas. Tas netiesi apliecindja propagan-
das izdomajumu par to, “ka vacu vadibas riciba visos Eiropas kara laukos ir stratégiska
rezerve, kas bridi, kad arT paréjos Eiropas cietokSna sektoros tuvojas izskirigi notikumi,
javeérté par seviski nopietnu faktoru02,

Sakot ar 1944. gadu, propaganda paradas jauna iero¢u kategorija — jaunie brinum-
jeb atmaksas iero€i (Vergeltungswaffen), ar kuriem Vacija spétu sakaut ienaidnieku. Ka
rakstija laikraksts “Lidums”, “Atbilstosi savai psihei vai kulturalajai nostéjai imperialistiska
kara nometne laiZ darba imperialistiskus panémienus: militaras tradicijas un cilvéku un
lero¢u masas. Turpreti nacionala kara nometne — izdomu, personigu ierosmi, apkéribu
un drosmi. Var pilnigi palauties, ka jaunie ieroCi, ta jaunie kara panémieni un kopa ar
tiem ejoSais laiks [aus Eiropas nacionalam potencém uzveikt internacionalos imperialis-
tus.”03 — “Galavardu Sin kara neatkarigi no acumirkligiem lokala rakstura panakumiem
teiks vacu jaunie ieroci, kas pagaidam uzticamu un labi sagatavotu viru rokas gaida
Lielvacijas brunoto spéku virspavélnieka Adolfa Hitlera vésturisko pavéli, kas izskirs
lidz Sim lielaka un baismigaka kara iznakumu.”%4

Sadi atmaksas iero&i paradas 1944. gada janija vadamo operativi taktisko rakesu
Fieseler Fi 103 veidola, kuras plasak pazistamas J. Gebelsa dotaja nosaukuma V1
(proti, Vergeltungswaffe 1).195 Pirmo reizi $o ieroci izmantoja 13. janija rita pret Lon-
donu, par ko propaganda sacéla lielu troksni. 17. janija “Tévija” iznak ar kliedzoSiem
virsrakstiem — “Vacijas atbilde teroram. Vissmagaka kalibra jauna veida spragstkermeni
pret Angliju”¢ Rezuméjot “Tévija” secindja: “Tagad nav ne mazékas Saubas par to,
ka vacu jauna ieroca lietoSana pret Angliju nozimé pieteiktas atmaksas sakumu vai
vismaz priek$spéli.”107

1944, gada 14. julija ilustrétais laikraksts “Laikmets” prezent€ja “Tanku briesmas™08 —
jauno raketieroci, kurs “ir tikai viens no daudzajiem vacu izgudrojumiem, kas palidzes
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satriekt bolSeviku un plutokratu varu™®, Tapat lasitajs tika iepazistinats ar “pasaules
labako tanku “Pantera™,"® brunusit&ja “dari’"* “miglas metgjiem” uz pasSbraucamam
lafetém?"2 un meté&jiem,'® vienvira torpédam.!

J. VTtols"5 sava raksta par “atmaksas ieroCiem” atziméja, ka, “pateicoties nesa-
lauzamai izturibai un palavigai tictbai’, tie no soltjumiem kluvusi par realitati. “Tagad
ari nevienam nav Saubu par turpmako. Lieki paregot, vai tie bas V3, V4 utt., skaidrs
gan viens: masu un materialu parsvaru reiz uzvarés gars, un mums ir tikai viens
pienakums — stradat un ticét!”"" No militara viedokla jaunie iero€u bija neefektivi,
neprecizi un dargi, tadéjadi tos izmantoja galvenokart propagandai, liekot ceribas, ka
katastrofalais Vacijas stavoklis, Tpasi péc sabiedroto invazijas Normandija,'” mainitos
ar $adu iero¢u palidzibu. Uz Latvijas sabiedribu $adi “brinumiero¢i” (Wunderwaffen),
domajams, atstaja mazu vai pat nekadu iespaidu, jo prioritate bija padomju spéku
ienakSana Latvijas teritorija.

Citas propagandas tehnologijas tika izmantotas Latviesu legiona. Sakot ar 1943. ga-
da novembri [1dz 1944. gada 9. jalijam, formali mobilizacija bija nodota latvieSu pas-
parvaldei, ko trimdas vésturnieks H. Biezais precizi raksturojis ka vacu propagandas
akciju, lai tauta raditu pozitivu atbalstu mobilizacijai."® Tam, ka mobilizacijas pavéles
parakstija O. Dankers un R. Bangerskis, vajadzgja radit iluzoru priekSstatu par to, ka
latvietis, stajoties legiona, cinas par savas tautas nakotni, par suverenitates tiesibam
savai tautai.""® So parliectbu pastiprinaja daudzas amatpersonu uzstasanas un kara
zinotaju raksti par latvie$u legionariem ka cinitajiem par Latvijas brivibu. Ta bija
veikla manipulacija — ar $o “brivibu” vaciesi saprata “brivibu no bol$evisma”, bet
latvieSu sabiedriba — realu valstisku neatkaribu. Tas tika pastiprinats vél ar latvieSu
nacionalo simbolu izmantoSanu. Uzsaukumi beidzas ar vardiem “Dievs, svéti Latvi-
jul”, legionarus ved uz Bralu kapiem, lai “izlligtos Mates Latvijas svétibu™20, Bralu
kapos tiek apbedits “Volhovas pulkvedis” - V. Veiss, 18. novembrT latvieSu legionars
dod zvérestu'?! utt.

H. Biezais to raksturo ka divu pasaulu koeksistenci — no vienas puses, “kaila vacu
okupacijas vara”, no otras puses, “latvieSu mistiska briva Latvija”. VacieSiem bija jaatrod
tikai metodes, ka savus nolkus sasaistit ar latvieSu mistisko pasauli. Un tas vini atrada
personas, kuras savulaik cinijas par brivo Latviju. “Vinu personas bija apvienota reéala
un mitiska briva Latvija simboliska vieniba. Dzivo$ana Sai jutu noteiktaja simboliskaja
pasaulé izslédza iespéju ieskatit, ka Dankers, Pleisners, Silgailis u.c. varétu cinities
par Hitlera Lielvaciju. Vini varéja cinities tikai par brivu Latviju. Vini varéja aicinat tikai
iestaties tada legiona, kas par to cinijas.”2?

Nevar piekrist H. Biezajam viena jautajuma, proti — lielais dezertieru un no legiona
izvairijusos skaits liecina, ka taja laika tas nav bijis latvieSu mits, tads tas kluvis tikai
péc kara.
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Mobilizacijas gaita tika uzsvérts, ka legiona “veidoSanas process nav noslédzies,
gluzi otradi - tieSi paslaik LatvieSu legiona rindas sak ieplast visi Latvijas stiprakie
Spéki. Lidz ar to LatvieSu legions kliist par iespaidigu un varenu cinas spéku priek$a
Stavosas cinas pret bolSevismu.”23 Avizes publicéja rakstus, kuros attéloja rekruté-
jamos, labpratigi ierodoties iesauk3anas punktos, bez mediciniskas parbaudes tos
atzist par veseliem, un, apnémibas pilni, vini dodas “aizstavet dzimteni un Eiropas
civilizaciju”. Fotografijas un kinokadros bija redzami spécigi, jautri viri, kurus pa-
vada tikpat priecigi palicéji, aizbraucot skan dziesma “Paliec sveiks, mans mazais
draugs” utt.4

Tomér tauta klida runas par legiona nepietiekamo apgadi, lielajiem zaudé&jumiem,
zemaku stavokli par vacu dalam utt.'5 Propagandai vajadzéja Sos “maldus” atspékot. Ta
kada propagandai doméata “saruna” ar kadu LatvieSu SS brivpratigo legiona 15. divizijas
komandieri fon Pikleru-Burghausu tika uzsvérts, ka ‘jau pirmajas saskarsmés ar ienaid-
nieku latvie$i pieradija tik izcilas spéjas, ka varéja pieskirt veselu rindu apbalvojumu’.
Vientbu zaud&jumi ir mazi, jo tas regulari nomaina. Karaviru sagatavotibai tiek pievéersta
vislielaka vériba, bet brunojums ir tads, ‘kas varétu izsaukt vienas otras vacu vienibas
Skaudibu. Jo mums ir vismodernakie un visjaunakie iero€i, ja, mums ir vairak ierocu
ka dazai vacu vienibai, jo mas apbrunoja visplasaka veriena. [..] Latviesu karavirs visas
lietas ir pielidzinats vacu karaviram. Vin§ sanem tadas pat partikas devas, ja, lielais
dzimtenes tuvums vinu nodro$ina pat labak.”26

Paraléli tam propaganda veica glorificESanu — ar slavas oreolu tiek apvits gan
legions kopuma, gan SS varonu kults,'” lai “So karaviru dzive un cinas cel§ mums
latvieSiem ir ka ritausmas pirmais blazmojums pusnakts tumsa. Tiem ticot un uz tiem
palaujoties, més dro$i sagaidisim saulesléktu, kad varens un brivs [..] pacelsies sar-
kanbaltsarkanais Latvijas karogs.”'26

Japiemin arT vacu okupacijas iestazu spekulacijas ar iesp&jamo Latvijas valstiskuma
atjauno$anu,'? kas “vainagojas” ar Latvijas Nacionalas komitejas (LNK) dibina$anu
1945. gada februari, kad LNK prezidents generalis R. Bangerskis, pazinodams darba
vadiinijas, atziméja, ka komitejas mérkis ir atjaunota Latvijas valsts.® ST fikcija tika
attistita, lai panaktu sabiedribas atbalstu Vacijas totalajam karam.

Nevélos apSaubit legionaru drosmi un tos idealus, par kuriem vini cinijas, tacu
heroizacija, kas naca no laikrakstu lappusém, tomér bija tikai propaganda,’3! kuras
uzdevums bija, lai ikviens saprastu, ka katra karadienestam deriga latvie$a Tsta vieta
ir legiona, kur, ka rakstija SS kara zinotajs Z. Klétin$, latviskais gars un cinas prieks
izstaro arT no kritu$o karaviru kapu krustiem.'32 Arf legionaru apbalvo$anai bija galveno-
kart propagandiski mérki — paaugstinat legionaru cinas sparu un padarit to pievilcigaku
sabiedribas, it Tpasi jauniesaucamo acis.®* ST heroizacija, kura nebija pielaujama
1943. gada, lai neaizénotu vacu panakumus, visaugstako pakapi sasniedza Kurzemes
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katla laika, kad, lasot Kurzemes presi, Skiet, ka tur atrodas tikai legions, bet 32 vacu
diviziju atradanas tur nav pamanita. Péc vairdkiem gadiem zurnalists A. Strautmanis,
rakstot ievadu Andreja Eglisa krajumam “Dvéselu cietoksnis’, atziméja: “Neticamais bija
noticis — latvieSu karavirs bija aizSavis priek$a dzelzs bultu Kurzemes vartiem.”34

Propaganda civiliedzivotajiem

Sakot ar 1944. gadu, atSkirtbas starp fronti un aizmuguri, ka tas bija vél gadu ieprieks,
netika nodalitas. Galvenie propagandas uzdevumi bija iesaistit visus iedzivotajus ja ne
realaja, tad darba fronte.’> Kada uzsaukuma teikts: “PaSreizéjie kara apstakli prasa
saSaurinaSanos gandriz visas dzives nozarés, tie prasa no katra atseviska cilvéka
vislielako piepdli gratibu parvarésana un ne mazaku pasaizliedzibu upuru neSana. Par
cik més varam pavairot savu piepali, labvéligi atbalstot pasreizéjo cinu norisi, par tik
més varam cerét uz drizakam kara beigam. Tapéc nepaliksim neviens dika. Gritibas
ir japarvar, jo citadi vinas parvarés mas.”3

Civilistiem domatas propagandas tému loks ir plass, sakot ar pretgaisa aizsardzibu,
baumu un rietumnieciska noskanojuma apkaro$anu Iidz méginajumiem pavajinat vai
pastiprinat béglu kustibu, kas galu gala Kurzemé kluva par galveno jautajumu.

Padomju armijas dalam sasniedzot bijusas Latvijas Republikas teritoriju, sakas
iedzivotaju bégsana no karadarbibas apdraudétajiem regioniem. Vacu administracija
jau 3. marta izveidoja evakuacijas Stabu evakuacijas organizéSanai,’®” tomér realitaté
evakuacija kluva par stihisku begsanu, ko latvieSu vésturnieks K. Kangeris nosaucis
par “lielas bégSanas laiku™38. Lai gan evakuaciju planoja, tomér gan pretrunas starp
ieinteresétajiem resoriem, gan pretrunigie rikojumi un straujais Padomju Savienibas
armijas iebrukums to traucéja Tstenot.

LatvieSu paSparvalde nodibindja Centralo komisiju no apdraudéto apgabalu izva-
camo iedzivotaju lieta. Par komisijas priekSsedéetaju iecéla Pasvaldibu departamenta
Administrativas nodalas vaditaju G. Cauci,’ kurs “Tevija” izteicas, ka rikojums par iedzi-
votaju obligatu evakuaciju esot dots tikai pieciem karadarbibas varbatéji apdraudétiem
kada aprinka pagastiem, ko péc tam esot noraidijusi, noradot, ka iedzivotaji varot palikt
savas dzivesvietas vai rikoties péc saviem ieskatiem.'0

Daugavpils aprinka policijas priekSnieks par stavokli pierobezas pagastos 1944. gada
11. julija zinoja, ka pagastu vadibas daudzviet ir evakugjusas, bet iedzivotji tikai verojot
armijas parvietosanos, “péc kuram rodas apgalvojumi, runas un panika, jo nekur nav
legustama skaidriba [..] Ta iedzivotaji klist apkart, jo viri, kas lidz Sim vinu dzivi vadijusi,
ir jau aizbégusi un par kadu planoto evakuaciju vairs nav runa. Uznémigakie iedzivotéji
brauc projam, pasi nezinadami, kurp, un atstaj nesamaksajamas vértibas, kuras pie
planotas evakuacijas batu izglabjamas.”!
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Ta ka Saja laika latvieSu evakuacijai nebija dota atlauja Berliné un civiliedzivotajus
bija paredzéts nodarbinat nocietinajumu izbave, tad propaganda véersas pret evakuéties
griboSajiem. Ta “ar dzilu sasutumu AS Rigas novada parstavis A. Raitums vérsas pret
tiem, par laimi, nedaudziem mazdusigajiem, kam pédéjas dienés pielipis t& saucamais
“evakuacijas” vai, pareizak sakot, “biksu drebé$anas’ drudzis. Sadi cilvécini ka apsvilusi
Skraida no iestades uz iestadi, lai savas dargas, personigas adas glabSanai sameklétu
un izubagotu caurlaidi braukSanai uz dro$akiem Vacijas apgabaliem.”*#2

Savukart “Lidumnieku” oficiozs kategoriski noradija: ‘Ja kads virs Sodien, kad visa
tauta cinas pret postu un iznicibu, glevi bég, pamezdams savu zemi un tautu liktena
vara, tad tas vairs nav latvietis un par tadu nekad nedrikstés saukties. Lai nekad vairs
Sie [audis neiedroSinas spert kaju Saja zemé, te viniem vairs nav vietas un ari nekad
nebis! Maize priek$ viniem vairs Seit neaug un ari nekad neaugs. LatvieSu tautas naids
un nicinaSana lai pavada vinus lidz pasai kapa malai!”*43

Daudz skaidrak poziciju formul€ja vacu virspavélnieciba augusta sdkuma izplatitaja
uzsaukuma Latvijas iedzivotajiem: “Nelaujiet baumam sagraut jasu mieru. Palieciet
savas dzives vietas un turpiniet stradat katrs savu darbu. Lai batu nodroSinéata kar-
tiga civilpatérina apgade, vispirma karta un katra zina jaturpina darbs visos dzivei
svarigos uznémumos. Darba vietas atstaSana nozimé augstako nodevibu iepretim
dzimtenei.”1*

Stavoklim mainoties, no 1944. gada oktobra viena no svarigakajam témam propa-
ganda bija béglu jautdjums. Tika sludinats, ka kurzemniekiem jabat viesmiligiem pret
bégliem, nereti noradot presé pat to personu vardus, kuras atteikusas bégliem palidzet,
vilka vésturiskas paraléles ar Pirmo pasaules karu, kad savas majas vajadzéja atstat
kurzemniekiem, un proponéja latvieSu vienotibas ideju, kurai tad nu vismaz gritajos
laikos vajadzétu paradities.

Ipasi svarigs jautajums bija béglu evakuacija uz Vaciju, kas nebit nenoriséja tik
raiti, ka vaciesi velgjas. Tadé| prese nemitigi atgadinaja, ka Kurzeme ir jaatstaj, jo
apgabals esot parslogots un bég|i tadejadi esot traucéklis militaram operacijam. Katra
latvieSa svarigakais uzdevums esot glabt savu dzivibu, un no brauk$anas atrunajot tikai
bolSeviku agenti, kuri vélas, lai Kurzemé paliktu péc iespéjas vairak béglu, ko vélak
varétu izsatit uz Sibiriju.'45

Saja sakara tika izlaista speciala skrejlapa, kuru parakstija ledzivotaju evakuacijas
Staba priekSnieks Pasvaldibu departamenta direktors J. Niedra. Skrejlapas mérkis bija
atspékot kiisto$as baumas, ka béglu kugus nogremdgjot sarkanie lidotaji un padomju
kara flote; Vacija nonakusos latviesus tdlin apmainot pret vacu karagustekniem Padomju
Savieniba; Vacija nonakusas gimenes iz8kirot — virus nosttot kalnraktuvés, “kur tiem
jastrada pazemé, neredzot saules gaismu*6. Sadas baumas, protams, neveicinaja
evakuaciju, tade| tas nacas apkarot.
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Lai veicinatu evakuaciju, paradijas neskaitami raksti par beglu labo dzivi un vacu
tautas labo attieksmi pret tiem,¥” ka art raksti, kur noradits, ka latviesSi varot macrties
no vacieSiem, verojot darba metodes un darba apstak|us, ko vélak, atgrieZoties Latvija,
Tstenotu. Tiek minéts, ka “no Vacijas més kadreiz varésim atgriezties, bet, vai no Sibirijas
kads atgriezisies un Latviju redzés, tas ir liels jautajums™s.

Tomér béglu straume plida ne tikai uz Vaciju, bet arf neitralo Zviedriju. Sai sakariba
“Tevijas” skrejlapa teikts: “Mums jarékinas, ka pat tie nedaudzie misu tautiesi, kas
nokluvusi Zviedrija, neizbégs no Cekas asinainas rokas, jo Padomju Savieniba $ajas
diendas pazinojusi zviedru valdibai, ka vina visus béglus no Baltijas valstim uzskata par
saviem pavalstniekiem un ka tadiem tiem jaatgrieZas “brivaja tautu braliba”. Ko $ada
atgrieSsanas nozimé, to zina katrs latvietis.”"?

Ka propagandas klisejas ietekméja trimdas ideologijas un stereotipu veido$anos,s
par to sikak japéta evakuétajiem latvieSiem domata propaganda.

Nobeigumam

Liepajas radio pédeja parraide notika 1945. gada 7. maija vakara. Pédgjie laikrakstu
“Laika Balss”, “Ventas Balss” un “Talsu Vards” numuri Kurzemé iznaca 1945. gada
8. maija. “Ventas Balss” redaktors A. Cirulis pédéja numura pazino, ka “Sodien Eiropa
séak veidoties tikai viena vien fronte un ta ir fronte pret bo/Sevismu” un lidz ar pre-
tiSkTbu raSanos bijuso sabiedroto vidd arT latvieSiem sagadasot parbaudijumus, ku-
riem aizritot tiks pieredzéts “visu latviesu lielako ilgu piepildijums — briva, neatkariga
Latvija”"5" Savukart “Laika Balst” A. EgliSa rakstitais skanéja daudz pesimistiskak:
“Kad atraks sagruvu$as pilsétas un kapos guldis milajos kaulus — més atraksim
savu valsti.”%2

Lidz ar nacistiska okupacijas reZzima beigam arT nacionalsocialistu propagandai
pienaca gals. Tomeér svarigi ir apzinaties, ka vacu propagandas darbs bija domats, lai sa-
biedribu iesaistitu sev vélamu mérku Tsteno$ana, un propaganda latvieSu valoda kalpoja
tieSi Sim nollkam, dezorganizéejot cilvékus, tadéjadi radot neadekvatu pasaules uztveri
un ricibu, ka ar ietekméjot vélak noteiktas sabiedribas dalas stereotipu veidoSanos.
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Skrejlapa “Kas ir L. B. Lidumnieks? Ko grib L. B. Lidumnieks?”. - LVVA, P-97. f, 1. apr,, 11. |,
6. Ip.

Lidumnieka raidijumi // Daugavas Veéstnesis, 1944, 11. febr.

Neskaitot frontes izdevumus un izdevumus Vacija bégliem.

No 1944. gada 17. oktobra Iidz 29. oktobrim iznaca ar nosaukumu “Tévija un Kurzemes Vards®.
Iznaca I1dz 1945. gada 8. maijam. Izdevnieciba “Latvija’, kura izdeva “Laika Balsi” A. Johansona
vadiba, centas uzsakt arl nedélas laikraksta “Latvija” izdoSanu, tacu iznaca tikai divi numuri -
1945. gada 29. aprilT un 4. maija.

Iznaca 1944. gada 18. novembri, 9. un 25. decembri. Par izdevéju bija uzdots “Latvijas Nacionalo
partizanu $tabs”, tadéjadi pieskirot izdevumam “nelegalitati”.

Sk.: Eglite O. Enas purva. — Riga, 1989, 212. Ipp.; Mé&s un msu ticba // Astonpadsmitais Novembris,
1944, 25. dec.

Riga Radio Reports 1944/45 // Stockholm Documents. The German Occupation of Latvia 1941-1945:
What Did America Know? / ed. A. Ezergailis (Latvijas V&sturnieku komisijas raksti, 5. s&j.). — Riga,
2002, pp. 260-332.

Eglitis Alberts. LatvieSu kara zinotaji Otra pasaules kara .., 450. Ipp.; Kruks S. Radio kars: Propa-
ganda latvieSu valoda Otra pasaules kara laika // Latvijas Arhivi, 2002, 4. nr., 113. Ipp.

LVVA, P-252. 1., 1. apr,, 44. 1., 71. Ip.

Turpat.

Leningradas dienvidos (parpublicéts no DZ im Ost.) // Daugavas Véstnesis, 1944, 26. janv.

Pret ienaidnieku visas frontés // Lidums, 1944, 30. marts.

SS kara zinotajs Janis Budulis. Veltigs bolSeviku tanku uzbrukums // Turpat, 20. apr.

Kur rodas Padomju Savienibas cilveku rezerves? // Tevija, 1944, 27. janv.

Padomju Savientba meklé pa Eiropu cara laika virsniekus // Turpat, 5. janv.

SeSos ménesos 3,5 miljoni krituSo un ievainoto bolSeviku // Turpat, 6. janv.; Pusgada laika bolSeviki
zaudgéjusi 3 miljonus viru // Turpat, 14. febr.

“LatvieSu” formacijas // Ventas Balss, 1944, 15. febr.

Més vinus pazistam // Daugavas Véstnesis, 1944, 23. febr.

Sk.: SS kara zinotajs A. Eglitis. Dego$a krasta // Laikmets, 1944, 1. sept.

M. P. Sarkana terora skate ¢ekas kameras // Lidums, 1944, 4. maijs.

Caks R. Lielo sapju draudzi pieminot // Turpat, 8. jn.

Z1di parmeklé Rigas dzivoklus // Tévija, 1944, 4. nov.

Sk.: turpat, 1. nov.; Riga latvieSi apSauti pie Brivibas pieminekla // Ventas Balss, 1944, 18. dec.;
Krati$anas Riga // Tévija, 1945, 1. febr.

ZemgalieSu kolonnas kajam uz Donecu // Tévija, 1944, 4. nov.

T.s. Nemmersdorfas tragédija. Padomju armijas pastradatas zvéribas pret vacu civiliedzivotajiem
$aja nevienam Ilidz tam nezinamaja Austrumprisijas pilsétina 1944. gada oktobrT faktiski to pa-
darija par simbolu padomju armijas necilvéciskumam. Autors nenoliedz, ka kara noziegumus pret
civiliedzivotajiem veica visas karojo$as puses. Probléma, kas vérojama masdienu historiografija,
ir, nacistu $ausmu propagandu uzdodot par patiesibu, neméginot $os faktus filtrét no nacistiskas
propagandas kliSejam. ArT Latvijas pé&tniekiem vajadzétu objektivi izvértét kaut vai gadijumu Tukuma
1944. gada vasara un attirtt to, ja tas ir iesp&jams, no propagandas izdomajumiem.
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Komisija bija parstavji no Spanijas, Holandes, Italijas, Danijas, Zviedrijas. Latviju (!) Saja komisija
parstavéja Strautmane (?).

Starptautiska komisija izmeklé briesmu darbus Austrumpriisija // Tévija, 1944, 3. nov.

Sanders V. Visu par Latviju! // Laikmets, 1944, 28. jul.; Lejnieks J. Ta saukta tre$a iespéja // Junda,
1944, 3. nr.; u.c.

87 propaganda bija téméta sabiedroto valstu — Anglijas un ASV virziena, lai paraditu, uz ko ir spé&jigi
bolSeviki, tadéjadi radot starp sabiedrotajiem saspilejumu.

Vilde A. Ar naidu un milestibu // Lidums, 1944, 29. jan.

BolSeviku triecieni sabrik. Vacu kara vadiba un cinttaju moralais un tehniskais speks patur virsroku //
Daugavas Véstnesis, 1944, 9. febr.
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National Socialist Germany Propaganda
in the Occupied Latvia, 1944-1945

Kaspars Zellis

Summary

The goal of this paper is to investigate propaganda as a tool of social control of the Nazi
Germany occupational regime during the last stage of war. Year 1944 was significant for
Latvia in two aspects: the frontline approached Latvia and propaganda institutions experi-
enced organizational changes.

The main goal of German propaganda was to maintain the myth about the invincibility
of German weapons, which could help not to frighten away the potential recruits for army
as well as to ensure that the society fulfilled the obligations imposed by “total war.”

In their propaganda Nazi employed Latvia’s symbols and speculations about the future
of the country to gain social support for military and economic policies. Also, this research
shows that the Latvian society perceived the aspects mentioned above inadequately to
the definitive purpose of propaganda.
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Karlis Kangeris

Baltvaciesi Latvijas generalapgabala (1941-1945):
labi okupacijas varas “kalpi” vai Latvija nevelamas
vacu tautibas grupas piederigie?

|. Baltvaciesi Treéajé reiha

laika vai arT pirmajos péckara gados, kad Baltija valdija nedro$s politiskais stavoklis.
Vacija ieraduSos baltvacieSu skaits vargja bat aptuveni 30 000 personu. Kad Baltija
situacija atkal nostabilizéjas, liela dala So emigrantu lidz 1923. gada rudenim atgriezas
Igaunija un Latvija, un Veimaras republika palika tikai apméram 8000 baltvaciesu,’
kuri pamazam pienéma Vacijas reiha pilsonibu. Aptuveni 3000 bija organizéti dazadas
baltvacieSu biedribas.

Lidz Otra pasaules kara sakumam baltvacieSu pieplddums no Latvijas un Igaunijas
bija mérens. Ja apméram 5000 baltvacieSu bija ieradusies Vacijas reiha, tad lielakoties
vini tomér paturéja Latvijas vai Igaunijas pilsontbu. Péc 1939. gada 17. maija tautas
skaitiSanas datiem, Vacija bija 2123 Latvijas pilsoni, no kuriem statistika 1685 personas
atzimétas ka “vacu tautibai piederigas™, respektivi, tas bija personas, kuras varétu
uzskatit par baltvacieSiem. Cita statistikas analize uzrada, ka 1939. gada vidi Vacijas
reiha teritorija uzturgjusas 2342 personas ar Latvijas pilsonibu, no kuram 1835 skaitijas
ka “vacu tautibas grupai piederigas™. Péc 1939. gada oktobra vairums $o vacu tautibas
grupai piederigo izmantoja Vacijas reiha piedavato “opcijas” iesp&jamibu un tadéjadi ka
izcelotaji (Umsiedler) kluva par Vacijas reiha pilsoniem.

Tomeér liela baltvacieSu plisma no Igaunijas un Latvijas Vacija sakas péc Otra
pasaules kara izcelSanas, kas peksni nacistiskajai vadibai deva iespéju sakt Tstenot
savus kops ilga laika lolotos vacietibas un rases politikas planus — visus vacu rasei
piederigos apvienot Vacijas teritorija. Ta baltvacieSu izceloSana no Igaunijas un Latvijas
kluva par $0 jauno iespéju pirmo izméginajumu.

Kad Padomju Savieniba péc Igaunijas arT Latvijai 1939. gada 30. septembrT ultima-
tiva forma “piedavaja” Draudzibas paktu parakstiSanu, kas to noraidiSanas gadijuma
nozimétu — ka Josifs Stalins to formul&ja —, ka “padomju armija Latviju Tsaka laika

A 1

satriektu™, Vacijas reiha valdiba $aja skletaml neskaidraja situacija jutas “spiesta” no
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Igaunijas un Latvijas izvest “vacu tautibas grupas’, respektivi, tas nometinat Vacijas
reiha teritorija.>

Péc kara izcelSanas Igaunija, bet it pasi Latvija paradijas pret So zemju vacietibu
vérsti noskanojumi. Sakot ar 1939. gada 16. septembri, zinojumos, kurus vai nu nosatija
Vacijas Arlietu ministrijai, vai arf tiesi reiha valdibai, sistematiski tika pausts viedoklis, ka
“Sovinistiski latvieSi” un “Zidi” véloties ar baltvacieSiem asinaini izrékinaties.® Situacijai
saasinoties, varétu notikt liela asins izlieSana, kas ar “savu meZonibu un nezélibu
Brombergas notikumus galigi aizénotu”. Lidz ar Padomju ultimatu Latvijai 1939. gada
30. septembrT ST situacijas saasinasanas iestajas, tapéc 5. oktobrT Vacijas reihs par-
néma tautas vacieSus (Volksdeutsche) Latvija sava “seviska aizsardziba”, un nakamaja
diena Vacijas Vadonis Hitlers pazinoja par Eiropas jauno etnografisko parkartosanu.
IzceloSana no Latvijas 1939. gada 30. oktobrT ar ligumu “Vertrag (ber die Umsiedlung
lettischer Biirger deutscher Volkszugehérigkeit in das Deutsche Reich” starp Latvijas
un Véacijas valdibam tika apzimogota.’

Lidz 1939. gada 12. decembrim no Rigas, Liepajas un Ventspils Vacijas reiha ar
kugiem ieradas kopa 51 600 personu. Lidz izcelo$anas akcijas oficialajam nobeigumam
1940. gada 1. julija sakara ar atpalikuso baltvacieSu ieradanos izcelotaju kopskaits bija
pieaudzis 1dz 52 583 personam.® Ta ka ar izcelotaju transportiem no Latvijas uz Vaciju
veda arf reiha vaciesus, bezpavalstniekus un agrakas Polijas pilsonus, tad baltvacieSu
skaits neatbilda izcelojoSo personu kopskaitam. Tapéc Saja pétijuma ir loti svarigi
ieverot tos statistiskos datus, kurus uz baltvacieSu izcelotajiem, vinu “parbaudidanu”
(Durchschleusung) un atziSanu par “izcelotajiem” attiecinajusi lzcelotaju galvena par-
valde (Einwanderer-zentralstelle, saisinati — EWZ)."® No Latvijas EWZ Statistikas no-
dala apzinaja 48 641 baltvacieSu izcelotaju,"" kas péc tam izgaja parbaudes procesu.
Viens no parbaudes punktiem bija “baltvacieSu novértéSana péc rases pazimém”, ko
veica EWZ iesaistitas Rases un kolonizacijas Galvenas parvaldes nodala (Rasse- und
Siedlungshauptamt-SS). Rases vértgjumam pamata bija $adas Cetras grupas:'

“l. Loti labi piemérots; galvenokart ziemelniecisks.

Il. Labi piemérots. Galvenokart ziemelniecisks, ar niecigiem radnieciskas asins

piemaisijumiem. Dinarisks un rietumniecisks. |zlidzinati jaukteni.

IIl. Vel piemeéroti. Gandriz neizlidzinata tipa jaukteni ar spécigaku austrumu un

austrumbaltu asinu piejaukumu.

IV. Nederigi. Neharmoniski jaukteni ar galvenokart austrumu un austrumbaltu asinu

sastavu. TTri austrumu un austrumbaltu tipi. SveSu asinu piejaukums.”

Péc sakotngjiem Rases un kolonizacijas Galvenas parvaldes planiem bija pare-
dzeéts, ka 1. un 2. grupas personas nometinas austrumos — Vartegaua un Danciga-
Rietumprisija, bet 3. un 4. vértéjuma grupa klasificétos izvietos veca reiha teritorija.
Pirmas rases kritériju parbaudes radija, ka tikai 50 procenti baltvacieSu varétu bat
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derigi nometinaSanai austrumos, un tapéc Heinrihs Himlers 1939. gada 21. oktobri
Gotenhafena izdeva mutisku rikojumu, ka arT 3. vertéjuma grupas baltvacieSiem batu
japaliek austrumos.’® Tomeér rasu parbauzu galazinojums H. Himleram izradijas ieprie-
cinoaks, neka tas sdkuma bija $kitis: 1. un 2. grupa ietilpa 72,3 procenti Igaunijas un
64,9 procenti Latvijas baltvacieSu. Kopa ar 3. vértéjuma grupai piederigajiem sanaca, ka
96,3 procenti Igaunijas un 93,5 procenti Latvijas baltvacieSu bija derigi nometinasanai
jaunajos Vacijas austrumu apgabalos.’

Starp izcelotajiem parbaudés tika izdalita speciala grupa, ta sauktie F-gadijumi
(F-Falle — Fremd- und Gemischtvolkische). Starp pieaugusajiem izcelotajiem no Lat-
vijas bija 4742 $adi F-gadijumi (12,5% kopskaita), no kuriem savukart vél izdalija
1165 personas ka “citus” un “Zidu jauktenus™s, kuriem, ka ar vinu laulatam personam,
péc EWZ uzskatiem, nekada zina nebija japieskir Vacijas pilsoniba.'®

Ar rasu parbauzu rezultatiem Rases un kolonizacijas Galvena parvalde varéja
bat apmierinata. Zinojuma beigas rases parbaudes vaditaji noradija uz baltvacieSiem
nakotné paredzétajiem uzdevumiem:

“[..], ka lidz ar vacu tautibu grupu ieveSanu no Igaunijas un Latvijas vacu tauta ir
sanémusi [oti vélamu piepladumu ziemelu asinu, kuram bas [oti liela nozime, nometinot
zemniekus austrumos, veidojot asinu valni pret slaviem, darot to vacu tautas zieme|-
nieciskoSanai un visubeidzot Vacijas reiha nodrosinasanai.”’

Jau izceloSanas akcijas laika bija redzams, ka ne visi baltvacieSi vélésies atstat
savu dzimteni. Tapéc tikai péc lielas vilcinaSanas, parvarot vacietibas stiprinasanas
reihskomisara (Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums) H. Himlera
nevélésanos, varéja panakt principialu vina piekrisanu, ka pécizceloSana (Nachumsied-
lung) no Igaunijas un Latvijas varétu notikt (14.08.1940.). Personas, kas VElgjas izcelot,
saskana ar 1940. gada 19. augusta direktivu nr. 29/11 batu klasificéjamas ka “bég|i"*e.
Attiecigu Ilgumu par pécizceloSanu no Igaunijas un Latvijas ar Padomju Savientbu
noslédza tikai 1941. gada 10. janvar.

Vacu izceloSanas komisijas savu darbu Igaunija un Latvija uzsaka 1941. gada
23. janvarl. Pecizcelotaju parveSana uz Vaciju notika 1941. gada starp 11. februari un
7. aprili. Pecizcelotajus nometinaja Vacijas reiha specialas viniem ierikotas baltieSu béglu
nometnés, skaita 121, kas atradas Méklenburgas, Saksijas, Tiringenes, Mainas-Franku,
Franku un Virtembergas apgabala. Ta ka Valsts dro$ibas Galvena parvalde (Reichssi-
cherheitshauptamt — RSHA) uzskatija, ka pécizcelotaju parbaudes Igaunija un Latvija
bijuSas nepilnigas un baltieSu béglu starpa pat esot daudz neparbaudttu gadijumu,
tad RSHA noteica, ka Vacija japarbauda visi pécizcelotaji. H. Himlera direktiva 43/AS
noteica, ka visi baltieSu bégli jaiedala Cetras kategorijas:'

1. Tautas vaciesi, kuri nebija pievienojusies izceloSanas akcijai, bet par kuriem ir

zinams, ka vini vacietibas jautajumos ienem pozitivu nostaju.
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2. Tautas vaciesi, kuri bijusi politiski nenoteikti, bet citadi pazistami ka kartigi

cilveki.

3. LatvieSi, igauni un citi sveSas izcelsmes.

4. Tautas vacieSi un nevaciesi, kuri bijusi politiski neuzticami vai aizdomigi, ka ar

personas ar kriminalu pagatni.
3. grupai piederigie saskana ar direktivu 43/AS bija jasita atpakal uz Igauniju un Latviju,
bet 4. kategorija ieskaititas personas Vvélreiz sikak japarbauda un péc tam jaievieto
koncentracijas nometné.

PécizceloSanas akcija no Latvijas un lgaunijas Vacija ieradas 18 710 personu,? no
tam 10900 no Latvijas.?! ParbaudiSanas komandas vélak parbaudija 10 181 personu
no Latvijas, péc novertéSanas kategorijam tas sadalija $adi: 1. grupa — 539 personas,
2. grupa — 7632, 3. grupa — 1821, 4. grupa — 189 personas. Tatad no Latvijas par
baltvacieSu “bégliem” kopa atzina 8171 personu.

1941. gada 22. junija, kad sakas Vacijas uzbrukums Padomju Savienibai, starp
1939. gada oktobri un 1941. gada juliju Vacijas reiha no Latvijas bija iecelojusi apméram
57 500 baltvacieSu, kurus vacu iestades atzina vai nu par “izcelotajiem”, vai arf par
‘begliem” (pecizcelotajiem). Lielaka dala no apméram 49 300 baltvacieSu izcelotajiem
no Latvijas bija nometinata jaunajos Vacijas reiha apgabalos Vartelandé un Danciga-
Rietumprisija,2? bet apméram 8200 baltvacieSu béglu no Latvijas “izkaisija” pa visu
veca Vacijas reiha teritoriju.

II. Vacijas un Padomju Savienibas kara sakums
un baltvaciesi reiha teritorija

Baltvacie$i 20. gadsimta 30. gados Latvijas un Vacijas attiecibas bija strida jautajums,
kas bieZi vien atradas abu valdibu darba kartiba, bet, sakoties izceloSanas akcijam,
no 1939. gada Iidz 1941. gadam baltvaciesi kluva par nacionalsocialistiskas tautibu,
vacietibas, rases un kolonizacijas politikas objektiem. Tomér arT Vacijas—Padomju Sa-
vienibas kara laika (1941-1945) baltvaciesi tika turéti nacistu vadonu redzesloka — viniem
“baltiesi, baltvaciesi” (Balten, Baltendeutsche — péc nacistu terminologijas23) kluva par
specialu problému.

Pirmie jautajumi saistiba ar baltvacieSu problému paradijas jau “Barbarosas plana”
sagatavoSanas laika. Alfreds Rozenbergs jau otra Memoranda pielikuma 1941. gada
7. aprill izteicas par baltvacieSu izmanto$anu Baltija:24

“Psihologisku un vésturisku apsvérumu dé| tas neliekas lietderigi, ka tie$a politiska
vadiba Baltijas jaras provincés tiks nodota baltieSu rokas. Ja atzist, ka vini vislabak
pérzina apstaklus un mak valodas, tomér Saja sakariba batu ari jaievéro vésturiska
atmina un kompleksi, kas ir iesaistiti, un ka politisko galamérku sasniegSanai tas Skiet
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nelietderigi, ja laujam agrakajiem igaunu, latvieSu un lietuvieSu tieSajiem pretiniekiem
atkal paradities ka politika valdoSiem.”

ArT kada velak saceréta slepena Arlietu ministrijas Krievijas Padomes (Rufland-
ausschul}) dokumenta (1941. g. 5. junijs), kura aprakstiti soli, kas batu tdlin péc Latvijas
iekaro$anas sperami, uzdots Vél viens iemesls, kapéc baltvaciesi bltu nepieméroti, lai
vinus izmantotu austrumos, proti, robezapgabalos nevarot zemes parvaldisanu uzticét
tadam cilveku grupam, “kuras péc Pirma pasaules kara gadiem kop$ 1914. gada ir
aizmirsuSas noteikt savas zemes liktena veidoSanu?.

Pirms sakas karagajiens pret Krieviju, lgaunijas un Latvijas izcelotdju vid, kas at-
radas viniem noraditajas jaunajas nometinasanas vietas, bija manams zinams nemiers.
(Cita starpa, no baltvacieSu izcelotaju un béglu vidus daZadas vacu iestades meklgja
specialistus — arstus, tulkus u.c.) Péc kara sakSanas ar baltvacieSu jautdjumu saistitajos
vacu ierédnos pieauga bailes, ka varétu sakties baltvacieSu masveida doSanas uz vinu
agrako dzimteni un baltvacieSiem ieraditas lauku sétas un uznémumi Vartegaua atkal
paliktu tuksi. Tapeéc H. Himlers — reihskomisars vacietibas stiprinaSanai — 1941. gada
21. julija nosttija saviem pilnvarotajiem Pozené, Kenigsberga, Danciga un Katovicé
apkartrakstus ar pazinojumu — vin$ esot pienémis viedokli, “ka agrako Baltijas valstu
izcelotaju jauna nometinaSana Sajas valstis nekada zina nav pienemama”.

Atklatiba So SS reihsfirera Ilemumu pazinoja 1941. gada 8. augusta, kad Vartegauas
reiha parvaldnieks Greizers (Greiser) ka Vadona pilnvarotais NSDAP vaditaju sedé Kut-
no deklaréja, “ka tas ir saistoss lemums: péc tam kad vacu karaspéks ir iekarojis Baltijas
valstis, baltvaciesu atgrieSanas vinu vecaja dzimtené nekada zina netiks pielauta”?.

“Uzdevums, kas viniem pieSkirts milzigo austrumu zemju apgisanas darba, nav
nekads laika zina ierobeZots uzdevums, bet ta ir vésturiska sttiba nakamajiem gadu-
simteniem. Ar $o satibu Baltijas vacietiba ka upuréties gatavs loceklis ir iestajusies
reiha cilSu kopiba un izpilda tas areja pozicija savus uzdevumus ar to pasu cienu un
gatavibu kopibas laba, kas ir bijusi raksturiga senciem."28

Lai baltvaciesi paliktu Vartegaud un Danciga-Rietumprisija, galvenie faktori pir-
mam kartam bija tautibas un kolonizacijas politikas aspekti. BaltvacieSiem bija jaseko
Vadona aicinajumam — jauznemas jauns vésturisks uzdevums, kolonizéjot un kultivejot
jaunos vacu austrumu apgabalus. Sajaucoties ar tautas vacieSiem un reiha vacieSiem,
baltvacieSiem vajadzéja klat par Vacijas reiha vienotas nacionalsocialistiskas tautas
kopibas dalu.

Ta ka cilveku pieprasijums, lai veiktu jaunos uzdevumus austrumos, bija milzigs, tad
valdiba nevaréja atteikties, ka turpmak art austrumos (Padomju Savieniba) izmantos
baltvacieSu izcelotajus, kuri parzinaja jauniekaroto zemju valodas, pazina $o zemju
parvaldes struktdras vai art citada zina bija eksperti austrumu jautajumos. Attieciba
uz baltvacieSu izcelotajiem jau no paSa sakuma mudingja [oti piesargaties, jo — “ja vini
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vienreiz basot Baltija nonakusi, tad vini tur noteikti paliksot uz visiem laikiem’2. Sada
iespéja katra zina esot jaaizkavé, par ko “runajot vienigi psihologiski iemesli”.

Par to, ka nometinato baltvacieSu atgrieSanas agrakaja dzimtené nav iespéjama,
A. Rozenbergs, okupéto austrumu apgabalu reihsministrs, un SS reihsfirers H. Him-
lers — reihskomisars vacietibas stiprinasanai — tllin péc A. Rozenberga iecelSanas par
ministru bija vienojuSies (1941. g. 17. jalijs).* Tomér vacietibas stiprinaSanas reihskomi-
sara 1941. gada 19. augusta visam galvenajam reiha iestadem piesatitais apkartraksts
par “lzcelotaju atgrieSanos okupétajos krievu apgabalos™' noveda pie domstarpibam
starp H. Himleru un A. Rozenbergu, kas 1pasi attiecas uz baltvacieSu valststiesisko
statusu, ka arT uz kompetences jautajumiem iekarotajos austrumu apgabalos.

Saja apkartraksta noteica, ka tautas vaciesu izmanto$ana no Baltijas Austrumzemé
(Ostland) bas atkariga no reihskomisara dotas piekriSanas. Bez tam $T at|auja attiektos
tikai uz kara laiku. Par visam personam, kuram pieSkirtas darba atlaujas, btu javed
specials saraksts, lai tas péc kara atkal varétu atgriezt Vartelandé vai arT Danciga-
RietumprUsija.

A. Rozenbergs Sajos H. Himlera apkartraksta izstradatajos noteikumos, pirmkart,
saskatija savu kompetencu ierobezoS$anu, un, otrkart, vin$ atzina, ka Sie noteikumi dis-
kriminé baltvacieSus. P&c pilsonu tiesibu iegiSanas baltvaciesi no Igaunijas un Latvijas
bija kluvusi par Vacijas reiha pilsoniem, bet tagad peksni ar viniem varéja apieties citadi
neka ar reiha vacieSiem. (Negribéja pielaut, ka baltvaciesi atgrieZas vai vinus izmanto
Baltija, respektivi, Sis jautajums kluva atkarigs no ta, vai viniem pieskir specialas atlaujas,
turklat ierobeZojot uzturéSanas laiku.)

Ta ka H. Himlera un A. Rozenberga uzskati baltvacieSu atgrieSanas un izmanto-
Sanas jautajuma krasi atskiras, kluva skaidrs, ka Sajos jautajumos bls jaiegust Vacijas
Vadona izSkiroSais Iémums. Hitlers jautajuma par Vacija jau izvietoto baltvacieSu at-
grieSanos Austrumzemé izteica $adu viedokli (1941. g. 23. septembris):32

“Nekada zina nav pielaujams, ka visi vai ari dala izcelojuSo baltvaciesu atgrieztos.
SS reihsfirera uzskatam, ka ari atseviSku baltvacie$u izcelotaju atgrieSanas nav pielauja-
ma, Vadonis pievienojas visa pilniba. Vadonis $aja jautajuma doma, ka SS reihsfireram
ir sava taisniba, ja vin$ baidas, ka péc daudzu individualu atgrieSanas atlauju pieskirsa-
nas Austrumzemé varétu ari sakties visparéja nometinato baltvacieSu atgrieSanas, ko
nekada zina nevar pielaut. Principiala baltvacieSu izcelotaju atgrieSanas aizkavéSana
tomér neizslédz, ka atseviskos retos, bet vajadzigos gadijumos Sadu atlauju izsniegSanu
var saskana ar kopéju Austrumzemju reihsministra un SS reihsfirera lEmumu atlaut.”

Lidz ar to H. Himlera noteikta politika principa guva virsroku, jo arf A. Hitlers bija
atbalstijis SS reihsfirera noteikumus. Tomér praktiskajos jautajumos, kas attiecas uz
baltvacieSu atgrieSanos un vinu izmantoSanu Baltija, A. Rozenbergam daZos punktos
piekrita. Tika izstradati un izdoti jauni — skaidraki un fleksiblaki noteikumi.
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Bez tam reihskomisars Hinrihs Loze Riga sanéma no H. Himlera personisku véstuli
ar instrukcijam, ka baltvacieSu atgrieS8anas nekada zina neesot pielaujama, “jo tada
gadijuma tiktu izjaukta divu vacu provincu jaunuzbive, bez tam vaciesi Latvija un
Igaunija bez organiskas saistibas ar Vacijas reiha lielo tautu atkal nonaktu taja paséa
situacija, kada jau atradusies daudzus gadusimtus”s3,

Ar to pirmais akts bija noslédzies. Formali — uz papira — bija nokartots baltvacieSu
izcelotaju jautajums, kurs drikst atgriezties Igaunija un Latvija, kurus var izmantot darbam
utt.34 Ja kads baltvacietis vélgjas atgriezties Latvija vai tur iegt darbavietu, tad vinam
bija jaiziet Sada birokratiska procedira:3s

“[..] Péc reihskomisara noteikumiem katram atgriezties gribetajam iesniequms par
atgrieSanos jaiesniedz personiski. lesniequmi vispirms nonak pie reihskomiséra, péc
tam tos nosdta uz Utag (Umsiedlungs-Treuhand-Aktiengesellschaft) Berliné. Abas
iestades iesniegumus parbauda gan no saimnieciska, gan personala viedok|a, péc tam
tos virza talak Austrumzemes reihsministram. Ar reihskomisara starpniecibu iesniegumi
nonak pie generalkomisara, kur tos izskata Politiskas nodalas vadiba, gan piesaistot
2. Galvenas nodalas apak$nodalas, ciktal tas attiecas uz visparéjiem darba jautaju-
miem, gan ari iesaistot Saimniecibas nodalu, ja ir runa par cilvéku tieSu iesaistiSanu
saimnieciba. Péc tam generalkomisara Politiska nodala uznem sakarus ar Utag
apaksnodalu Riga un arf izmanto SD, lai personas parbauditu politiski. Beidzot iesnie-
gums kopa ar Politiskas nodalas kopnovértéjumu ar reihskomisara starpniecibu tiek
nosatits atpakal Austrumzemes reihsministram, kur$ izlemj, ka katra atseviska gadijuma
rikoties.”

Tomér dziveé izradijas, ka parvaldei nebija kontroles par to, kas nonak Austrum-
zemé. Tas attiecas tikpat uz “istajiem” reiha vacieSiem, ka arf uz Vacijas pilsonibu
ieguvuSajiem izcelotajiem no Baltijas. Attieciba uz baltvacieSiem Operativa grupa A
(Einsatzgruppe A) sava 1941. gada 15. oktobra kopzinojuma ierakstija, ka no “Baltijas
vacietibas” izce|otajiem un no Lietuvas, Latvijas un Igaunijas izcelotajiem arvien vairak
personu ar dazadu vacu iestazu atbalstu iepliistot Baltijas zemés. Sis personas bitu
uzskatamas par nevélamam Baltija:36

“Tas ir personas, kuras a) driz vélésies atriebties vietéjam tautam un viniem pazis-
tamam personam par agrak piedzivotam netaisnibam (parestibam) vai kuras b) parstav
liberalu saimniecibas politiku un tad aiz savtigiem motiviem méginas iegdt saimnieciba
[svarigas] pozicijas. STs personas kaut kada veida ir iequvusas vacu iestazu ieteikumu
rakstus, lai gan tas no citiem baltvacieSiem, it ipa$i no baltvaciesu SS vaditajiem, savu
pazistamo liberalo un individualo saimniecibas uzskatu dé| tiek noraiditas.”

Lai gan jau 1941. gada oktobrT sakas sudzibas par baltvacieSu ieplaSanu Baltija, ka
to darija Operativa grupa A, vienlaikus arT prasot “stingru kontroli izcelotaju ielaiSanai”,
tomér tam nekadu tieSu seku nebija. Otrais akts iesdkas tikai 1942. gada maija.
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lll. Baltvaciesu apzinasanas regulésana Austrumzemeé

1942. gada maija t.s. Unrd komisija (OKW-Stab z.b.V. unter generalleutnat Walter
von Unruh) savu darbu uzsaka arT Austrumzemes reihskomisariata, lai, ievérojot
Vadona pavéli, parbauditu apstaklus armijas aizmugures apgabalos, t.i., konstatétu
parvaldes personala faktiskas vajadzibas un atbrivojamo personalu nodotu frontes
dienesta vajadzibam. Par SS parstavi Unri komisija iedalits tika Sturmbanfirers
Haro Vits (With), kur$ jau pirmaja zinojuma H. Himleram noradija, ka péc SS un
SA vaditaju zinam “vairaki tokstoSi” baltvacieSu esot iepladusi Igaunija un Latvija.
Baltvacie$u uzturé$anas esot patlaban “politiski loti negudra”, un vinu klatbltne
‘arkartigi apgratinot sadarbibu ar labvéligi noskanotam igaunu un latvieSu aprin-
dam”. H. Vits ieteica “visus I1dz Sim iepldduSos katra zind no Baltijas valstim atkal
izvakt un reizé ar7 aizkavéet jaunu [baltvacieSu] iepliSanu™’. Sava apkopojo$aja
zinojuma H. Vits vélreiz atgriezas pie “baltieSu problémas” un vél papildus zinoja,
ka “SS un policijas vaditajiem Tsdka laika batu iespéjams Sis personas apzinat
un sastadit sarakstus, ja rastos nepiecieSamiba tas no reihskomisariata izvakt’”
Vairums (tatad ne visi) generalkomisaru un novadu komisaru pievienojas $im
uzskatam.38

Unra komisija darbojas arT reihsleitera Martina Bormana (Bormann) pilnvarotais
Alberts Hofmans (Hoffmann), kas savus zinojumus savukart sttija partijas kancelejas
vaditajam. ArT A. Hofmana zinojumos baltvacieSiem tiek pievérsta seviSka uzma-
niba. Peéc A. Hofmana savaktajiem datiem, baltvacieSu skaits Igaunija un Latvija
sasniedzot 4000-5000 personu. Vini méginot $eit sevi arT nostadit par “atbrivotajiem
vai mocekliem”, Citada zina Vita zinojuma saturs daudz neatSkiras no Hofmana
zinojuma.

Ka Sie zinojumi radija, respektivi, ko tiem vajadzéja paust, tad ar jédzieniem “liels
skaits” vai “tkstoSiem baltieSu” lgaunija un Latvija vajadzeja paradit, ka te kaut kas
noticis, kas ir pretruna “ar vairakkartéjiem neparprotamiem Vadona” un SS reihsfirera
rikojumiem. Lai turpinatu baltvacieSu jau 1941. gada uzsakto politiku un novérstu jau
radusos “launumus”, M. Bormans péc savas iniciativas panaca, ka Vadonis 1942. gada
30. maija baltvaciedu lieta izdeva papildu rikojumus.“? Reihskancelejas formul&uma
Sie rikojumi skangja $adi:*"

“Vin$ [Vadonis] devis rikojumu, ka baltvacies$i, kas Austrumzemé atgriezuSies ne-
atlauti, tur nedrikst tikt izmantoti, bet vini ir jasata atpakal. Jaunu baltieSu ieraSanas
Austrumzemé ar visiem lidzekliem jaaizkaveé.”

ArT H. Himlers nekavéjoties reagéja uz Siem zinojumiem. Vins$ uzdeva augstakajam
SS un policijas vaditajam Austrumzemé sastadit sarakstus ar iebrauku$o baltvacieSu
uzvardiem, ka arT piedavaja savu palidzibu baltvacieSu izraidisana atpakal uz Vaciju.
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Ar to sakas baltvacieSu apzinaSanas un ari iesp&jamas izraidiSanas process Igaunija
un Latvija (Austrumzemes reihskomisariata). 1942. gada 8. septembrT publicéja aug-
staka SS un policijas vaditaja Austrumzemé pazinojumu (parakstits 1942. g. 3. sep-
tembr):42

Bekanntmachung

“Alle Umsiedler [..] haben sich zum Zwecke der Erfassung schriftlich bei dem Hoheren
SS- und Polizeifiihrer fiir das Ostland, Riga, Ritterhaus, Jakobstr. 11, zu melden.
Zur Meldung sind alle Umsiedler, ohne Riicksicht auf ihren Aufenthaltsgrund,
einschlieBlich der Frauen und Kinder und der sich besuchsweise hier Aufhaltenden
verpflichtet. [..]

Die Meldung hat spétestens bis zum 19. September 1942. zu erfolgen [..]

Die Unterlassung der Meldung kann fiir den Umsiedler den Verlust der Umsiedler-
rechte nach sich ziehen.”

Sis augstaka SS un policijas vaditaja Austrumzemé publicétais pazinojums nebija
saskanots ne ar reihskomisaru, ne generalkomisariem, kuri pret $o “solo gajienu” protes-
tgja. So protestu dé] valak tika izdots vispargjs rikojums par “reiha vacie$u apzinasanu’,
ko bija parakstijis Austrumzemes reihskomisars.# Sis jaunais rikojums visuma nebija do-
mats, lai novérstu augstaka SS un policijas vaditaja Austrumzemé rikojuma (attieciba uz
baltvacieSiem) diskrimingjo3o saturu, bet drizak, lai sagadatu droSu statistisku materialu,
uz kuru balstoties turpmak varétu planot Austrumzemes reiha vacieSu kolonijas socialo
un izglitibas politiku. (Kad 1942. gada zibenskara stratégija cieta neveiksmi, vacieSiem
vajadzéja parorientéties uz ilgaku palikS8anu Austrumzemé. Lidz 1942. gada beigam
trika parbauditu statistisku datu par Austrumzemé iebraukusajiem reiha vacieSiem un
vinu gimenes piederigajiem.)

Nakamajos méneSos Latvija (un paréja Austrumzemé) tika apzinati iebraukusie
baltvaciesi. STs apzinadanas akcijas rezultati ir sakopoti EWZ Licmanstates kop&ja
saraksta 1943. gada 31. marta, respektivi, 15. maija, un tas ir 2989 personas.4 (ST
statistika stkak analizéta VI nodala.)

IV. Jédziena “baltieSi” definésana

Pirms sikak aplikot un analizét statistiku par baltvacieSu atgrieSanos Latvija, re-
spektivi, Austrumzemé, ka arT pievérsties lomai, kada tiem bija Latvijas okupacijas
parvaldé (arT Austrumzemé), iepriekS vél japievérsas baltieSu problémas treSajam
aktam - sagatavo$anas darbiem baltvacieu izraidiSanai no Latvijas (Austrumze-
mes), kas sava zina bija saistita ar jedzienu “baltietis’, “baltvacietis” precizaku defi-
nésanu.
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Ka H. Vita, ta arT A. Hofmana zinojumos lasams, ka ierobeZotu skaitu baltvacieSu
varétu izmantot civilparvalde, bet no monopolu uznémumiem visi bitu jaatsauc. Radas
jautajums — kuri tad batu tie, kas drikstétu palikt, un kuri tie, kas noteikti no savam
pozicijam jaatbrivo un jaizraida? Peéc abu zinotdju uzskatiem, Latvija (Igaunija) varétu
palikt tie baltvaciesi, kuri ir “politiska zina nacionalsocialistiski skoloti™. (Vecie, nacional-
socialisma gara augusie baltvaciesi, ka, pieméram, Jelgavas novada komisars Valters
Eberhards fon Mé&dems, nav bistami™s.)

Ta tika méginats aprakstit un definét, kas saprotams ar jédzienu “baltietis”. Saja
jautajuma mums ir pieejamas dazadas liecibas, ka, pieméram, Hitlera teiktais (1942. g.
21. augusts; Werwolf),*” plaSais SS oberSturmbanfirera Dr. Martina Zandberga memo-
rands (RSHA, 6. A nodala),*¢ SS oberSturmfirera Vilhelma Burmeistera (Austrumzemes
reihskomisariata Galvenas parvaldes vaditajs) specialais zinojums,* ka art dazadi RSHA
raksti.5* So baltieda jedziena definicijas diskusiju ilustrésim ar diviem piemériem:

“Man ar baltieSu gimeném ir bijis daudz gratibu. Vipiem ir kaut kas negativs,
kaut kas principiali paraks, ko es sava dzivé nekur citur neesmu redzéjis, bet pari
visam spéjas visu ko méacét. [..] Viena zina briniskiga kopibas sajuta, savstarpéja pa-
lidziba — neticami! Bet garajos, garajos gadsimtos, kad vini valdiju$i par vajaku tautu,
vinos izveidojusies mentalitate, ka cilvéce pastavot tikai no cilvékiem, kuri javada, — ka
latviesi. Saprotams, ka vini cits citu pazina. [..] BaltieSi méra citu cilvéku inteligenci péc
ta, ar kadiem viniem ir sakari, vai kads zina, ka grafs tads un tads ir tadas un tadas
princeses bréaladéls.™!

“Analizéjot baltvacieSu batibas struktiru, rodas jautajums, kapéc baltvacietis ka
tips visuma nav iemilots. Pamats tam parasti mekléjams tai apstakli, ka iekSzemes
vacietis baltvacieti bieZi vien uzskata ka uzpatigu un arogantu, dazkart ari ka viltigi
blédigu vai ironiski iedomigu. Sis tips principa ir sastopams baltvaciesu aprindas, bet
tas galvenokart tomér aprobezojas ar inteligences aprindam, tirgotajiem, ka ari liberali
ievirzitajiem saimniecibas vaditajiem. Sie nekada zina neveido baltvacie$u tipa vidus-
méru, bet Sis parasti ir tas baltvacieSu grupas, ar kuram iekSzemes vacietim parasti
nakas sastapties.”?

Tomér “oficialu” baltvacieSu jeédziena definiciju deva Propagandas ministrijas Aus-
trumu nodalas vaditajs Eberhards Taubers (1943. g. 3. decembris):53

“Ar vardu “baltiesi” més parasti saprotam visuma mazu véacu tautibai piederigo
grupu no agrakajam valstim — Latvijas un Igaunijas, bet nekada zina no Lietuvas.
Visiem Siem baltieSiem ir lidziga izcelSanas; tas nozimé, ka vini pieder vacu izcelsmes
dizciltrgajam vai arT lielpilsoniskajam aprindam Baltija. [..] Ar jédzienu “baltietis” més
saistam nervozu butni bez darbaprieka, bieZi vien uzticigu keizaram vai ari vispar ar
reakcionaru nostaju, piederibu starptautiskajai aristokratijai un zinamu dekadenci, tacu
ari kareivisku domasanu un personisku godigumu.
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vy

Toties ieprieks minétaja nozimé nav “baltiesi” tie citi vacu tautas grupai piederigie
Latvija un Igaunija, kas laika péc Pirma pasaules kara izradijas atvérti iepretim augo$ai
atjiauno$anas kustibai, kas vélak parauga nacionalsocialistiskaja kustiba. Ar $o savu
piederibu nacionalsocialistiskajai kustibai vini atskiras no baltiesu politiska loka. [..] Més
pazistam daudzus pieredzejusus un vecus partijas biedrus, kuriem ne rakstura zina,
ne ari politiskas piederibas (sajitu) dé| vairs nav nekadas saistibas ar baltiesu tautas
grupu, ar politisko jédzienu “baltietis”.”

Ka no §T citata redzams, tad E. Taubers baltvacieSus iedalija divas katego-
rijas:

1. Pirmajai kategorijai piederéja tie baltvaciesi, kas bija “baltiesi". J&édziens “baltietis”
tiek lietots ka politisks jeédziens, un pasi “baltieSi” aprakstiti ka “politiska grupa”.
Izcelsme, sociala piederiba un Tpasas rakstura TpaSibas raksturo baltvacieti ka
“baltieti”.

2. Otrajai kategorijai atbilst tie baltvaciesi, kuri batiba vairs nav “baltiesi”. Aktivais
darbs atjaunoSanas kustiba un vélaka piederiba nacionalsocialistiskajai kustibai
panakusi, ka Sie baltvacieSi zaudéjusi gan socialas saites ar baltieSiem, gan
art baltietim raksturigas TpaSibas. Ar 3o vini atdalijuSies no “baltieSu politiska
loka”.

Ka ieteica eksperti un ka noradija Vacijas augstaka vadiba, tad Latvija (un Igaunija)
palikt drikstéja tikai “nebaltiskie” baltvaciesi, bet “baltiskie” bija jasuta atpakal uz Vaci-
jas reihu. Péc jédziena “baltietis” noskaidro$anas un “baltiesu”, respektivi, baltvacieSu
iedali8anas divas kategorijas varéja sakties ceturtais céliens — “baltisko” baltvacieSu
izraidiSana no Latvijas (un Igaunijas).

No Latvijas un lgaunijas izraidito baltvacieSu skaits nav zinams. Toties zinama ir
H. Himlera akcija, kura 1943. gada beigas no Igaunijas atsauca visus SD struktiras
stradajosos baltvacie$us. ST akcija sacéla lielu satraukumu. Ari Latvija notika $ada akcija,
bet ta [idz §im pétnieciba nav tikusi ievérota.5* Sadas akcijas ari civilparvaldes iestadés
nenotika, kaut gan tika gaiditas.®® Propagandas ministra Jozefa Gebelsa (Goebbels)
méginajumi ar savu iestadi iztirit no baltvacieSiem, ka liekas, 1943.~1944. gada mija
palikusi bez rezultatiem.5s

Ka izskatas, tad vacu iestadém nav izdevies Tstenot savu pret baltvacieSiem no-
sprausto politiku. lerobezot neizdevas ne baltvacieSu iesaistisanu Latvijas (Igaunijas)
civilparvaldé un saimnieciba, ne art baltvacieu izraidisanai no Latvijas (Igaunijas) bija
kaut kadi manami panakumi.5”

Vai baltieSu probléma Latvija (un Igaunija) patieSam bija tika smaga, ka
H. Himlers un vinam paklautas iestades attélo gan attieciba uz Latvija (Igaunija)
iesaistito baltvacieSu skaitu, gan attieciba uz baltvacieSu darbu vacu okupacijas par-
valde?
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V. Nacistu vadiba un vinu “baltieSu problema”

Nacionalsocialistiskajai vadibai baltieSu probléma pastaveja divi atskirigi jautajumi,
respektivi, problému loki.

Pirmais problému loks bija iekSpolitiska vacu probléma, proti, kadu vietu baltvaciesi
ienem nacionalsocialistiskaja vacietibas, respektivi, tautibas skala, un kadu lomu un ka-
dus uzdevumus nacionalsocialistiska vadiba viniem varétu uzdot vai kadus ta isteniba art
pieskira. Vacu jauno austrumu apgabalu kolonizacija un apgisana — Vartegaua un Dan-
ciga-Rietumprasija — bija tas galvenais uzdevums, kuru nacistiska vadiba bija paredzejusi
baltvacieSu izcelotajiem no Igaunija un Latvijas, un Sis uzdevums kara laika nekada zina
nebija mainams. Tomér Sis pirmais problému loks nav ST pétijuma galvenais uzdevums.

Otram tematu, respektivi, problému lokam, ir pievérsta 1 pétijuma galvena uzmaniba.
Seit runa ir galvenokart par vacu okupacijas politikas témam Latvija un Austrumzemé
vispar, ka arT par lomu, kada baltvacieSiem varétu blt okupacijas parvaldé un kada ta
praksé patie$am bija. Seit jakoncentrajas uz nacistiskas vadibas bazam un jajauta, cik
Sis baZas bija pamatotas:

a) ka batu politiski negudri ar atseviSku baltvacieSu iesaistiSanu vadoSos amatos

okupacijas parvalde atkal Igaunija un Latvija atdzivinat vecas nesaskanas;

b) ka baltvaciesi, atgrieZoties Igaunija un Latvija, planojot atriebibas politiku pret

vietgjiem iedzivotajiem;

c) ka baltvaciesi Igaunija un Latvija planojot savu “baltieSu politiku”, nevis Vacijas

reiha politiku;

d) ka Latvija (un arT Igaunija) izveidojas visparéja baltvacieSu klikes politika.%

Pirms sikak analiz&jam, cik pamatotas bijuSas nacistiskas vadibas bazas, mums
vispirms badtu janoskaidro citi jautajumi, pieméram, cik daudz baltvacieSu patieSam
atgriezas Latvija,5° un kada bija vinu nozime Latvijas generalapgabala parvaldé. Tatad
vispirms parbaudams:

1. Cik baltvacieSu atgriezas Latvija, un cik no tiem okupacijas parvaldé ienéma

amatus?

2. Kadas civilparvaldes iestadés un kados saimniecibas uznémumos stradaja

baltvaciesi?

3. Vai Latvija stradajoSiem baltvacieSiem varéja bt kada ietekme vietgjas politikas

veidoSana? Vai vini tikai bija pavélu sanéméji un 8o pavélu “no augsas” izpilditaji?
Vai vini varéja iejaukties nacistiskas politkas mérkos un tada veida ietekmét
vietgjo politiku?

4. Vai varam konstatét specialus okupacijas laika parvaldes “tematus”, kuros baltva-

vvvvv

tautibas un rases politikas jautajumi, kultGrpolitika u.c.)?
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VI. Himlera oficiala baltvaciesu statistika

To baltvacieSu izcelotaju un pécizcelotaju, kuri péc 1941. gada junija atkal bija atgrie-
zuSies Latvija (vai arm Austrumzemé vispar), vardiska apzinasana bija principa jau pa-
redzeta austrumzemes ministra un vacietibas stiprinaSanas reihskomisara apkartrakstos
un rikojumos. Tomer $kiet, ka Sie sakotngjie apkartraksti un rikojumi nav ievéroti. Tikai
tie soli, kuri tika sperti péc augstakas valsts vadibas (Hitlers un Himlers) noradijumiem
1942. gada vasara un kurus péc tam energiski atbalstija augstakais SS un policijas
vaditajs Austrumzemé, deva vélamos rezultatus. Ta beidzot reihskomisaram H. Himle-
ram 1943. gada 31. marta, respektivi, 1943. gada 15. maija, tika iesniegti baltvacieSu
saraksti ar nosaukumu “Listen Gber Baltenfliichtlinge sowie Umsiedler aus dem Jahre
1939, welche die Genehmigung zum kriegsmaBigen Einsatz bzw. Endgiltigen Riickkehr
in das Reichskommissariat Ostland erhalten haben’s0. Sajos sarakstos par atseviskam
personam bija $adi dati:

1. Vards un uzvards; 2. Dzim3anas dati; 3. BaltieSu bég|u gadijuma identifika-

cijas numurs; 4. BaltieSu béglu gadijuma piederiba atseviskam novertéjuma

kategorijam saskana ar instrukciju 43/AS;8' 5. Adrese Austrumzemé; 6. Pie-

zimes par iedaliSanu Austrumzemé: izraidiSana, izmanto$ana kara laika

svarigiem uzdevumiem uz ierobeZotu laiku (vortibergehender kriegsméRiger

Einsatz - vkE); 7. Atlauta atgrieSanas (erlaubte Riickkehr - eR).

Apzinaanas akcijas dati apkopoti 1. tabula.
1. tabula

Saraksts par baltieSu bégliem un 1939. gada izce|otajiem, kuri sanémusi
atlauju atgriezties Austrumzemes reihskomisariata, ka ari citos okupétajos
austrumu apgabalos gan karam nepiecieSamiem darbiem,
gan pastavigai dzivei (ieskaitot 1939. gada izce|otajus; 1943. g. 31. marts,
respektivi, 1943. g. 15. maijs)

Personu
skaits *
|zraidtti 1470 49,2
Karam vajadzigiem darbiem uz ierobeZotu laiku 1201 40,2
Atlauts atgriezties 318 10,6
Kopa 2989 100,0

No 1. tabulas datiem redzams, ka Saja statistika ieskaititi arT igauni un latviesi, kuri
péecizceloSanas akcija 1941. gada ieradas Vacijas reiha un kuri sakara ar reihskomisara
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H. Himlera 1941. gada 4. augusta rikojumu péc noverteéSanas procedras bija ieskaitami
3. novertéjuma grupa (latviesi, igauni un citi nevaciesi).s2 Saistiba ar o pasu instrukciju
vini bija “principa jaizraida uz Igauniju, respektivi, Latviju”. Izraidamo igaunu un latvieSu
skaits bija 1470 personu, t.i., 49,2 procenti no apzinato baltieSu/baltvacieSu kopskaita.
To apzinato baltvacieSu skaits (VKE un eR gadijumi), kuri driksté&ja atgriezties Austrum-
zemé vai citos okupétajos austrumu apgabalos, bija mazliet lielaks — 1519 personu jeb
50,8 procenti.

1201 baltvacietim bija apzinats uzvards, un vini uz ierobezotu laiku drikstéja karam
svarigu darbu veikSanai (VKE) atgriezties Austrumzemé vai okupétajos austrumu apga-
balos. Ka rada 2. tabula, tad no §im personam 552 izmantoja Baltija (43,5%), visvairak
tieSi Latvija — 336 personas, respektivi, 28 procenti no vkE grupas. 428 gadijumos
trokst stkaku zinu par $o cilveku izmantoSanas vietu, kas varétu nozimét, ka Latvija
to skaits faktiski vargja bt lielaks. Citos austrumu apgabalos izmantoja 251 baltvacieti
(20,9%) — seviski Ukrainas reihskomisariata, mazak Baltkrievijas generalapgabala.

2. tabula
VKE pa personu izmantoSanas vietam
Personu skaits %
Latvija 336 28,0
Igaunija 175 14,6
Lietuva 1" 0,9
Citi austrumu apgabali 251 20,9
Vieta nav noradita 428 35,6
Kopa 1201 100,0

1. tabula redzejam, ka 318 baltvacieSiem tika pieskirta atlauja atgriezties Austrum-
zemé, respektivi, Latvija un lgaunija (eR gadijumi). Latvija bija registrétas 133 personas,
Igaunija — 39, bet paréjam personam triika zinu par zemi/valsti. Ja o grupu sikak
analizé péc politiska un rases/tautibas novértéjuma, tad taja ietilpa tadi baltvaciesi,
kuri ITdzinajas direktivas 43/AS 3. novértgjuma kategorijas nevacu bégliem. Vacu
iestddes par Sim personam runaja ka par latviskotiem vai ar7 igaunizétiem tautas
vacieSiem.

Rezuméjot varam secinat, ka lecelotaju galvenas parvaldes statistika Licman-
Staté bija droSi dati par 469 baltvacieSiem (336 VKE, 133 eR gadijumi), kuriem péc
1941. gada 22. junija bija atlauts atgriezties Latvija vai nu stradat, vai arT uz pastavigu
dzivi.
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3. tabula

BaltvacieSi un nevacu izcelsmes izce|otaji Austrumzemé
un citos austrumu apgabalos, sadaliti péc grupam,
ka noteikts 1941. gada 4. augusta rikojuma 43/AS

Grupa* Personu skaits ‘ %
1. grupa 58 1,9
2. grupa 804 26,9
3. grupa 1531 51,2
4. grupa 4 0,3
1939. gada izcelotaji 513 171
Bez grupas 79 2,6
Kopa 2989 100,0

* Grupu raksturojumu sk. 86. un 87. Ipp.

Ja 3. tabula atskaitam no Vacijas atpakal atsatitos igaunus un latviesus,
tad redzam, ka statistika no personam, kuras drikstéja atgriezties, dominé
baltvacieSu pécizcelotaji (1. un 2. grupa) gan absolltajos (862 personas), gan
art relativajos (28,8%) skaitlos un 1939. gada baltvacieSu izcelotaju ir mazak —
tikai 513 personu jeb 17,1 procents no kopskaita. Ja aplikojam 4. tabulu, kura
uzradtti vkE gadijumi, tad vél skaidrak paradas, ka baltvacieSu pécizcelotaji ir
neproporcionali daudz parstavéti Saja personu statistika salidzinajuma ar 1939. gada
izcelotajiem: 748 pret 331, respektivi, 63,3 procenti pret 27,5 procentiem. Latvija
pécizcelotaju Tpatsvars (1. un 2. grupa) pret 1939. gada izcelotdjiem bija vél
lielaks: 237 pret 72 personam, respektivi, 70,5 procenti pret 21,5 procentiem
(sk. 5. tabulu).

Toties procentualais sadaltfjums starp 1939. gada izcelotajiem un 1941. gada
pécizcelotajiem Vacijas reiha bija pavisam citads - tas izpaudas izcelotdju laba.
Igaunijas gadijuma uz 2,7 izcelotajiem bija viens pécizcelotajs (2,7:1), bet Latvijas
gadijuma uz seSiem izcelotajiem — viens pécizcelotajs (6:1). Abas zemés kopa attie-
ciba bija 4,8:1 izce|otaju laba.t Ja tomér pécizcelotaji driksteja ienemt vairak amatu
neka izcelotaji, ja vairak pécizcelotajiem neka izcelotajiem deva atlauju atgriezties
vinu agrakaja dzimtené, tad $o paradibu pamata nebija nekada nejausiba, bet
paradibas céloni mekl&jami nacionalsocialistiskaja baltieSu politika (stkak sk. 7. no-
dalu).
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4.

tabula

VKE gadijumi, sadaliti pa Austrumzemi un citiem

austrumu apgabaliem un péc rikojuma 43/AS

noteiktajam grupam

Grupa Personu skaits %

1. grupa 53 45
2. grupa 705 58,8
3. grupa 68 5,6
4. grupa 4 0,3
1939. gada izcelotaji 331 27,5
Bez grupas 40 3,3
Kopa 1201 100,0

5. tabula

Latvijas VKE, sadaliti péc rikojuma 43/AS

noteiktajam grupam

Grupa Personu skaits %

1. grupa 24 71
2. grupa 213 63,4
3. grupa 17 50
4. grupa - 0,0
1939. gada izcelotaji 72 21,5
Bez grupas 10 3,0
Kopa 336 100,0

Licmanstates EWZ sastaditais vardiskais personu saraksts par baltvacieSiem, kuri
vai nu atgriezas Baltija, vai arf nonaca citos austrumu apgabalos, bija 1942. gada septem-
brT saktas baltvacieSu apzinaSanas akcijas rezultats. Akcija norisindjas augstaka SS un
policijas vaditaja Austrumzemé rezija. Neliekas ticami, ka arT péc 1943. gada maija batu
notikusi baltvacie$u registracija Baltija. Vacu civilparvaldes iestades baltvacie$us vairs
neregistréja specialas kartotékas, bet gan visparéjos policijas iedzivotaju registros, tapat
ka parejos Baltija iebraukuSos reiha vacieSus. Ja radas kaut kadi jautajumi, kas skara
tieSi baltvacieSus, tad parasti So jautajumu kartoSanai noradija uz DroSibas policijas un
SD komandieri Latvija, kura iestadé visiem baltvacieSu iecelotajiem esot jaregistréjas.s4
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Tomér Sim H. Himlera uzdevuma sastaditajam baltvacieSu sarakstam bija savi triku-
mi, ka to pierada vienkarss salidzinajums, pieméram, ar Rigas pilsétas novada komisara
un pilsétas vecaka personala sarakstu. Saja Rigas saraksta bija uzraditi 47 Vacijas reiha
pilsoni ka novada komisara ierédni, turklat baltvacieSi saraksta vél bija Tpasi atziméti.
Saja saraksta atrodam 18 reiha vaciedu un 29 baltvaciedu uzvardus. Ja salidzinam $os
29 baltvacieSu uzvardus ar Licmanstates EWZ kopéjo sarakstu, tad taja atrodam tikai
septinus no Siem 29 baltvacieSu uzvardiem. Tas noziméja, ka 22 baltvaciesi, kuri stradaja
pie Rigas pilsétas novada komisara, nebija 1942. gada septembri saktaja baltvacieSu
apzina$anas akcija registréti.ss Tatad Licmanstates EWZ baltvacieSu saraksts bija ne-
pilnigs. Sai kopéja saraksta Latvija apzinato baltvaciesu skaits — 469 personas — bija
par mazu (336 VkE gadijumi, 133 eR gadtjumi).t

VII. BaltvacieSu “repatrianti” Latvijas generalapgabala

Divi apstakli noteica, kapéc raksta autors sikak pievérsas jautdjuma par baltvacieSu at-
grie$anos un vinu darbibu Latvijas generalapgabala izpétiSanai. Pirmais bija nacistiskas
diskusijas par atlauju baltvacieSiem doties uz Baltiju, par jedzienu “baltietis” u.c. Otrs ap-
staklis radas 1942.-1943. gada Igaunija un Latvija atgriezuSos baltvacieSu apzinasanas
akcija, kura, péc raksta autora domam, neuzradija apmierinoSus rezultatus. Tapéc sava
darba par vacu okupacijas laiku Latvija (Baltija) autors saka pievérst specialu uzmanibu
tiem baltvaciesiem, kuri kara laika atgriezas Latvija, turpmak registréjot visus baltvacie-
Sus, kas kaut kada saistiba ar Latvijas generalapgabalu paradijas arhivu dokumentos,
memuaros un dazadas publikacijas.

No 469 personam, kas ka vkE un eR gadijumi paradijas Licmanstates EWZ sa-
raksta (sk. 6. nodalu), autors ir sacis veidot kartotéku, pec iespéjas par katru personu
registréjot $adus datus:

1) vards un uzvards; 2) dzimSanas datums; 3) mirSanas datums; 4) dzim8anas
vieta; 5) dzimums; 6) vai ir 1939. gada izcelotajs; 7) vai ir 1941. gada pécizcelotajs;
8) vai Vacija nonacis pirms 1939. gada 1. sept.; 9) pécizcelotaju identifikacijas numurs;
10) pécizcelotaju piederiba novértéjuma grupai; 11) atgrieSanas atlaujas kategorija
(eR, VKE); 12) agraka adrese Latvija (pirms 1941. g.); 13) darbavietas Latvija péc
1941. gada 22. jun.; 14) dienesta pozicija (amats); 15) adrese Latvija péc 1941. gada
22. jun.; 16) bérnu un nestradajosu gimenes loceklu speciala apzimé$ana; 17) avoti,
kur atrodamas zinas par personu.

Lidz 2006. gada 1. martam §T raksta autors sava kartotéka bija registréjis 684 balt-
vacieSus, kuri pec 1941. gada 22. junija bija atgriezuSies Latvija vai arT tur nonakusi
svarigu karam vajadzigu darbu veikSanai, — kopa 188 personas vairak neka Licmanstates
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EWZ saraksta. Ta ka autora datu baze salidzinajuma ar Licmans$tates EWZ sarakstu
ir paplasinata, tad arT biezi vien varam noteikt, kadas iestadés vai saimniecibas uz-
némumos attiecigas personas ir stradajusas.

Pilntbas labad tomér Seit janorada, ka ne par katru personu ir izdevies savakt visus
17 registracija paredzétos datus. (Par dazam personam dati ir loti trlicigi, pieméram,
tikai uzvards un darbavieta.) Tapéc turpmakaja statistika kopskaitli visos raditajos ne-
bds vienadi.t”

Saja autora izveidotaja baltvaciesu statistika kopa apzinatas 684 personas. Ja $0
skaitli salidzinam ar visu baltvacieSu kopskaitu, kas no Latvijas nonaca Vacijas reiha,
kur 1943. gada 30. junija skaitijas 57 381 baltvacietis, tad redzam, ka Latvija kara laika
ieradas |oti nieciga baltvacieSu dala — tikai 1,2 procenti no visa baltvacieSu skaita Vacija.
Ja nacistu augstakajai vadibai Sie skaitli bdtu bijusi zinami, nez vai btu bijis jasace|
“lielais tracis” ap baltvacieSiem un baltieSu jautajumu.

Ja pievérSamies vacieSu skaitam Latvija, tad Seit baltvacieSiem tomer ir savs
Tpatsvars — to ir 8,7 procenti.’8 ST paradiba norada uz to, ka baltvaciesiem vargja bit
lielaka interese nokldt Latvija neka reiha vacieSiem vai arT Vacijas valdiba — apzinati
vai neapzinati — veicinaja vai vismaz neaizkavéja baltvacieSu parvaldes specialistu, ka
ar citu ekspertu nonakSanu Latvija.

6. tabula

Reiha vaciesi Latvijas generalapgabala, 1943. gada 16. augusts¢®

Kopa: 7840
viriesi 4858
sievietes 2982

Nodarbinati civiliestadés: 3103
viriesi 2419
sievietes 684

Vérmahta iestadés nodarbinatas civilpersonas u.c.. 293

viriesi 222
sievietes 71
Nodarbinati privata saimnieciba: 2321
virieSi 1606
sievietes 715
Darba neiesaisttti 826

Darba nespéjigi 147
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No apzinatajiem baltvacieSiem dzimums ir zinams 668 personam — 424 ir viriesi,
244 — sievietes. Procentudlais sadaltjums attiecigi ir 63,5 procenti pret 36,5 pro-
centiem.

7. tabula
Baltvaciesu sadalijums péc dzimuma un vecuma
DzimSanas Vec“”.‘s’ VirieSi Sievietes Kopa
gads gadi
1872- 71 un vecaki 1 14 25
1873-1877 66-70 12 11 23
1878-1882 61-65 23 9 32
1883-1887 56-60 40 5 45
1888-1892 51-55 36 9 45
1893-1897 46-50 50 16 66
1898-1902 41-45 49 27 76
1903-1907 36-40 63 26 89
1908-1912 31-35 36 25 61
1913-1917 26-30 16 17 33
1918-1922 21-25 9 12 21
1923-1927 16-20 8 10 18
1928-1932 11-15 4 8 12
1933-1937 06-10 8 8 16
1938-1943 lidz 5 5 10 15
Kopa 370 207 577

Saja autora sastadrtaja statistika ir pieejami 577 personu dzim$anas dati, kas ap-
kopoti 7. tabula, personas sadalot péc dzimuma un piecu gadu vecuma grupas, uzradot
tikai absolltos skaitlus. 8. tabula tie pasi dati ir apkopoti piecas galvenajas grupas.
Pirmaja grupa — vecuma Iidz 20 gadiem, t.i., bérni un jauniesi, kas vél nebija iesaistiti
darba procesa, ir 61 persona, respektivi, 10,6 procenti. Otraja, treSaja un ceturtaja
grupa — no 21 lidz 65 gadus veci — apkopotas darbspéjigas personas — kopa 468 cilvéki
jeb 81,1 procents. PEdéja grupa ir pensionari — personas, vecakas par 65 gadiem,
tadas ir 48 personas jeb 8,3 procenti. ST statistika skaidri rada, ka Latvija galveno-
kart atgriezas personas darbspéjas gados, turklat vairums bija vecuma starp 31 un
55 gadiem.
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8. tabula

Baltvaciesu sadalijums piecas vecuma grupas un péc dzimuma

Vecums VrieSi Sievietes Kopa
skaits | % skaits | % skaits | %

0-20 25 6,8 36 17,4 61 10,6
21-35 61 16,5 54 26,1 115 19,9
36-50 162 438 69 33,3 231 40,1
51-65 99 26,7 23 1,1 122 211
66 unvecaki 23 6,2 25 12,1 48 8,3
Kopa 370 100,0 207 100,0 577 100,0

Par 612 personam mums ir zinams laiks, kad tas atstajuSas Latviju, respektivi, kad
ieradu$as Vacijas reiha:

pirms 1939. gada 1. septembra — 7 personas (1,2%)
ka izcelotdji 1939.-1940. gada - 292 personas (47,7%)
ka pécizcelotaji 1941. gada - 313 personu  (51,1%)

Ka jau noradits, tad statistika neproporcionali augsts ir pécizcelotaju skaits
salidzinajuma ar izcelotaju skaitu Latvija, jo izcelotaju kopskaits Vacija bija seSas
reizes lielaks par pécizcelotaju skaitu. Varam ari vél sikak aplukot pécizcelotaju
grupu un uzzinat, ka ta sadalas pa noveértgjuma grupam (grupas sk. pie 3. tabulas).
Par 290 pécizcelotajiem mums ir $is iedalTjums novértejuma grupas. Izradas, ka
visvairak ir 2. grupa — “Tautas vaciesi, kuri bijusi politiski nenoteikti, bet citadi bijusi
pazistami ka kartigi cilveki” — 252 personas jeb 86,9 procenti. 1. novértéjuma grupa,
kurai pieder kartigi tautas vaciesi, kas bijusi uzticigi reiham, ir tikai 23 personas jeb
7,9 procenti.

535 personam ir minéts vacu iestazu pieskirtais atgrieSanas statuss Latvija.
No tam 350 atlauju dabdjuSas, lai Latvija atgrieztos karam svarigu darbu veikSa-
nai (VKE), bet 185 personam atlauja izsniegta, lai Latvija atgrieztos uz pastavigu
dzivi (eR).

Sai baltvaciesu statistikd svarigaka dala ir vinu nodarbinatiba Latvija. Sadi dati
mums ir par 271 personu (207 virieSi — 76,4%, 64 sievietes — 23,6%). No §im personam
130 stradaja vacu civilparvalde (118 virieSu un 12 sieviesu), bet 141 persona bija no-
darbinata citur (89 virieSi un 52 sievietes). DiemZél §1 raksta ietvaros nebis iespéjams
stkak analizét to darbinieku ieguldijumu okupacijas parvalde, kuri neietilpa civilparvaldes
struktaras. ST 141 persona pa dazadiem uznémumiem un darba devéjiem sadalijas
Sadi:
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1. Ost-Faser G.m.b.H. 23
2. Zentrale-Handelsgesellschaft Ost 15
3. Ostland-Film 5
4. Citas monopola sabiedribas 27

5. Privatpersonas vérmahta, policija u.c. 26
6. Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg 3

7. Tieslietu iestadés nodarbinatie 1"
8. Privataja saimnieciba 31
Kopa 141 persona

Civilparvalde baltvacieSu ierédnu starpa konstatéjama virieSu dominance — 90,8 pro-
centi no kopskaita. Par atseviSkam civilparvaldes iestadém §is 130 personas sadalas
sadi:

Austrumzemes reihskomisariats — 21 persona (no tam viena sieviete)

Generalkomisars Riga — 49 personas (no tam sesas sievietes)

Sesi novadu komisariati Latvija — 60 personu (no tdm piecas sievietes).

1942. gada 17. oktobrT reihskomisariata bija 658 Stata vietas.”® Ja aprékinam balt-
vacieSu Tpatsvaru Sai iestadé, tad baltvacieSu ierédnu bija tikai 3,1 procents.

Sadalijums péc izceloSanas laikposmiem ir §ads: divi izcelojusi pirms 1939. gada,
astoni 1939. gada “repatrianti”, pieci pécizcelotaji, bet par seSiem zinu trakst.

Daudz lielaks procents baltvaciesu stradaja generalkomisariata Riga. No 245 Stata
vietam baltvacie$i aiznéma 49, respektivi, 20 procentu.” Pec izbraukSanas laika per-
sonu iedaltjums ir 8ads: viens Latviju atstajis pirms 1939. gada, 26 bija izcelotaji, Cetri
pécizcelotaji, par 18 personam zinu trakst.

Vel lielaks baltvacieSu Tpatsvars izradijas novadu komisariatos, kur no 195 Stata
vietam 60 ienéma baltvaciesi, respektivi, 30,7 procentus.” 34 baltvaciesi stradaja Rigas
pilséta, respektivi, pilsétas novada, pieci Rigas lauku novada komisariata, tris Liepajas
novada komisariata, astoni Jelgavas, pieci Valmieras un pieci Daugavpils novada ko-
misariata. Péc ieceloSanas datumiem novadu komisariatu ierédni sadalas $adi: viens
un par 27 trakst zinu.

Tas, ka Rigas pilsétas parvalde bija tik daudz baltvacieSu — 34 no 52 ierédniem -,
galvenokart izskaidrojams ar pilsétas vecaka Dr. Hugo Vitroka (Wittrock) aktivitati, jo
vins savai iestadei mérktiecigi mekl&ja baltvacieSus.”

Visas Seit minétajas civilparvaldes iestadés ieglstam par baltvacieSiem Sadu
kopainu par laiku, kad vini atstaja Latviju: Cetri Latviju atstaja pirms 1939. gada, 64 ar
‘repatriacijas” akciju 1939. gada, 11 bija 1941. gada pécizcelotaji, bet par 51 personu
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trakst zinu. Civilparvaldes darbinieku vidd ievérojama parsvara ir 1939. gada izcelotaji.
Ja aplukojam STs grupas personu uzvardus, Skiet, ka ST grupa diezgan skaidri atbilst
nacionalsocialistu vadibas (Dr. Taubers) definicijai par baltvacieSiem, kas “vairs nav
baltieSi” un kas pirms kara izcéluSies arT ar savu piederibu atjaunoSanas kustibai
(Erneuerungsbewegung).

VIII. Baltvaciesi civilparvaldée Latvija

1. Austrumzemes reihskomisariats

Adolphi Harald 21.01.1911.
Alberts -
Alsleben -
Bernsdorff Herbert 01.03.1892.
Bertram Wilhelm 29.09.1888.
Bdockmann Theodor 08.08.1881.
Grossberg Werner -
Hellmann Ernst, Dr. med. 21.11.1882.
Laurson Friedrich 10.09.1911.
Lenz Wilhelm 24.07.1906.
Lutter Arn 28.05.1904.
Mensenkampff Ernst von 16./28.05.1896.
Mdiller Axel 09.11.1911.
Rauthenfeld Harald von -
Rosenberg Woldemar 31.03.1905.
Siewert Harald 1887.
Stegmann Helmuth 19.10.1892.
Stegmann Kurt 12.06.1901.
Strohnberg Amalie 29.10.1897.
Trampedach Friedrich 03.02.1907.
Wrangell Hans von

2. Generalkomisariats Riga

Adolphi Franz 29.05.1886.
Baranoff Tatjana von 10.07.1897.
Behling Renate -
Bosse Hans-Jirgen, Dr. med.

Brasch Friedrich 02.08.1903.
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Broderich
Bruemmer
Buchholtz
Carlile

Dahl

Dipner
Feldmann
Foelkersahm
Grossmann
Gutmann
Hansen
Helms
Hoheisel
Jirgenssen
Kapp

Kirstein
Kroeger (Kroger)
Kroepsch
Lackschewitz
Maass
Marnitz
Merzalowa
Minuth
Musso
Namneek
Nather
Rauch
Riesenkampf
Rosenberg
Rosenthal

Samson-Himmelstjerna

Schwartz
Seyding
Staeben
Stellmacher
Stritzky
Treu

Walbe

Leocadie
Leo von
Alvill
Hugo, Dr.
Heinrich
Eduard
Hans
Hamilkar
Maximilian
Hardy

Heinrich Ludwig Nikolauss von

Oskar

Arthur
Margarete
Werner-Bruno, Dr.
Adelheid

Klaus

Arthur
Theodor

Harry

Harry, Dr. med.
Eugenie

Kurt
Alexander
Hans
Ferdinand
Egon

Wolf (Wolfgang)
Woldemar
Kurt

Felix von
Edgar, Dr.
Friedrich
Wolfgang
Ingomar

Karl von (Carl)
Werner

04.11.1880.

20.10.1903.
24.11.1911.
03.12.1901.
04.09.1911.
12.03.1889
156.12.1910.
05.07.1902.
21.10.1898.
26.05.1909.
25.10.1908.
20.09.1901.
18.03.1894.
08.01.1910.
02.06.[05.7]1894.

06.11.1901.
25.12.1892.
02.09.1908.
16.01.1909.
31.03.1906.
27.06.1907.
29.08.1885.
19.10.1897.
19.09.1914.

29.10.1911.
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Wickel Franz 27.01.1901.
Wittrock Friedrich 1905.
Worms Friedrich, Dr. -

3. Novadu komisariati

Rigas pilsétas novads

Ansull Tatjana -

Becker Sigurd 16.03.1901.
Brand-Brankschewitz  Hugo 1884.
Briimmer Georg von -

Busch Friedrich 24.06.1903.
Donath Hans 18.12.1904.
Eglit August 1893.
Grapmann Eduard -

Grempler Edgar 10.12.1896.
Hadelich Georg 24.02.1883.
Hahn Alfred 17.03.1906.
Hilbig Hans 02.12.1888.
Jirgensen Friedrich 30.10.1901.
Kade Ursula 26.07.1904.
Kariton Paul 27.09.1899.
Klassohn Karl (Carl) 26.02.1894.
Klot Burchardt von, Dr.  11.10.1892.
Krah Gunther 1906.
Major Woldemar 19.02.1886.
Mehlbart Hans-Harry, Dr. 03.07.1907.
Mirbach Ernst, Baron 17.10.1888.
Ostwald Axel 08.04.1894.
Ostwald Hans 1889.
Redlich Friedrich 07.07.1905.
Redlich Fritz -

Reichert Gert, Dr. 24.07.1907.
Sakkit Reinhold 22.03.1875.
Schleicher Robert 28.07.1873.
Sellmer Friedrich 07.10.1905.
Strauss Alexander 12.07.1896.

Strujewitz Sigrid -
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Voigt Marie-Elisabeth von 13.01.1893.
Wittrock Hugo 7./19.07.1873.
Zierke Anna 2712.1907.

Rigas lauku novads

Hehn Bernhard von 08.05.1905.
Hellstein Eugen (?) -
Hellstein Johann 21.10.1881.
Marschiitz James 02.02.1909.
Schulz Konrad 12.11.1911.

Jelgavas novads

Becker Wolf (Wolfgang) 01.05.1908.
Boetticher Hans von 20.03.1904.
Fehre-Osolins  Heinrich (Heino) 29.06.1902.
Grabe Walter 21.02.1901.
Gratz -

Holberg Adolf 27121912
Kroeger Jirgen Ernst 17.09.1905.
Medem Walter-Eberhard von, Freiherr 04.05.1887.

Valmieras novads

Bernewitz Hellmut 05.01.1906.
Boetticher Fritz von -

Botticher Friderich von 27.10.1901.
Feyerabend  Karl-Heinz 31.03.1907.
Lange Harald 13.09.1896.

Daugavpils novads

Krieger Kurt 10.10.1916.
Miiller -

Rauch Egon 02.09.1908.
Stromberg Rudolf von, Baron 22.03.1895.

Wieckberg -
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Liepajas novads

Gutschmidt ~ Harald 03.06.1901.
Pusill Edgar 19.05.1904.
Sal Alf (Alfons) von  01.02.1897.

Ja sikak aplakojam Sos 130 vacu civilparvaldes ierédnu uzvardus, vinu ienemtos
amatus un vinu darbibu, tad, bez Saubam, visnozimigako amatu ienéma Fridrihs Tram-
pedahs, kurS Austrumzemes reihskomisariata bija Politiskds nodalas vaditajs. Vins
Vacija jau ieradas péc Pirma pasaules kara.™

Reihskomisariata nebija tadu svarigu jautajumu, kuri nebdtu gajusi caur F. Tram-
pedaha rokam. Vai ta bija ikdienas politika vai rases jautajumi, ebreju problema vai
LatvieSu legiona veido$ana u.c., visur atradisim arT F. Trampedaha viedokli un ieteiku-
mus. BieZi vien bija arT ta, ka vin$ izstradaja darbibas vadiinijas, kuras tad kluva par
pasSa reinskomisara H. Lozes viedokli. Trampedaha darbiha nevaram saskatit nekadu
baltvacisku orientaciju. Vin§ Austrumzemé, ar Latvija, parstavéja Berlines viedokli un
meéginaja to iestradat vadiinijas Baltijas generalapgabalos un Baltkrievija. Trampedahs
neparprotami méginaja parstavét Berliné noteikto “lielo” politiku.

K& nakamie ievérojamakie ierédni jamin vairaki generalkomisara Riga ierédni. Ge-
neralkomisariata ierédni bieZi vien méginaja aizstavét sava generalapgabala intereses,
kas ne vienmér sakrita ar reihskomisara vai arf Austrumzemes reihsministra interesém
Berliné. Tapéc generalkomisariata ierédnu darbibai piemit lokala nokrasa.

Ka pirmais batu jamin politiskas nozares vaditajs Verners Bruno Kaps. Vins bija
1939. gada izcelotajs, lai gan jau kop$ 1934. gada biezi bija uzturéjies Vacija.’”s Ari
caur V. B. Kapa rokam gaja visi svarigakie politiskie Iémumi Latvijas generalapgabala.
No Kapa darbibas tomér neliekas, ka vin$ bltu méginajis kaut kadus jautajumus Tpasi
akcentét, lai tos Tstenotu Latvija. Interesanti tomér atzimét, ka vin§ 1941. gada ieteica
formét latvieSu diviziju cinai pret bolSevismu.’ ArT V. B. Kapa darbiba nav manamas
kaut kadas seviSkas simpatijas “baltvaciesu lietd”, ja vispar tada bltu pastavéjusi.

Redzamas pédas vacu okupacijas laika vésturé ir atstajis generalkomisariata Kul-
tdras nodalas vaditajs Karls fon Strickis (Strizky), kur§ arT pieder 1939. gada “repa-
triantiem”.”” NeapSaubami, fon Strickis méginaja izglitibas un kultdras politikai Latvija
uzspiest savu zZimogu. Vina bieZi vien garajos memorandos ne vienmér var iz8kirt, vai
ieteikumi atbilst reiha politikai vai arT tajos tomér ieziméjas kaut kadi baltvacieSu domasa-
nas elementi. K. Strickis ir arT autors tam garajam memorandam, kas generalkomisariata
tika saceréts pret Alfréda Valdmana “LatvieSu problému’7s.

Ka treSo pieméru no generalkomisara Riga ierédnu pulka vélétos minét Vesell-
bas nodalas vaditaju Dr. Hariju Marnicu. P&c medicinas studiju beigSanas Latvijas
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Universitaté vin§ uz Vaciju parcélas jau 30. gadu sakuma.”® Skaidrs, ka H. Marnicam
Latvijas generalapgabala ar dazkart nacas Tstenot tadus lémumus, kas batu pieskaitami
nacistiskajai noziegumu politikai un kas skara veselibas un rases jautajumus. Tomér
H. Marnica darbiba varam saskatit art tadus aspektus, kas tika virziti uz latvieSu medici-
nas personala stavokla nodroSinasanu, ka arf uz visparéju tautas veselibas uzlaboSanu,
to neméginot aprobezot tikai ar “izredzéto” vacieSu priorité$anu arstnieciba. Par $o
H. Marnicam nacas ciest no Dro$ibas policijas un SD.8

No novadu komisariatu ierédniem ka pirmais piemérs batu jamin brivkungs Valters
Eberhards fon Médems, kur§ uz Vaciju izceloja pec Pirma pasaules kara.8' Vin$ bija
Jelgavas novada komisars un sava novada centas attistit aktivu politiku, méginadams
latvieSus aktivi iesaistit novada darba un dzives procesos. Ar o politiku fon Médems
izpelnijas vacu vadibas uzslavu. Pasi vacie$i vinu raksturoja ka vacu okupacijas politikas
mérku aktivu veicinataju.

Ka otru pieméru minésim Hugo Vitroku — Rigas komisarisko pilsétas vecako. Vins
Rigu atstaja 1936. gada un apmetas uz dzivi Kenigsberga.s2 lerodoties Riga, H. Vitroks
izveidoja parvaldi, kura vairakuma stradaja baltvaciesi. Rigai vacu okupacijas parvalde
bija Tpatngja pozicija. Vai tapec H. Vitroks batu varéjis istenot kadu baltvacieSu politiku —
ta visuma neliekas. Tomeér visur, kur parvaldé baltvaciesi apgrozijas, daudzi bija vienas
un tas pasas studentu korporacijas filistri — vai nu piederé&ja “Curonia”, vai arT “Rubonia’.

Ka no Siem piemériem redzams, tad baltvacieSi bija dazadas svarigas parvaldes
pozicijas. Tomeér vinu riciba visuma nebija saskanota. Vieni stingri sekoja Berliné
noteiktajai politikas Iiijai, citi atkal méginaja drizak Tstenot kaut kadus modelus, kas
veicinaja vietgjo attistibu, ieverojot art vietéjo iedzivotaju intereses. Cik daudzplak3naina
bija vacu okupacijas politikas sistéma, tikpat daZadi art bija pasi baltvaciesi, kuri stradaja
Saja sistema Latvija.

IX. “BaltieSu problema” civilparvalde

Vacu un latvieSu un latvieSu un baltvaciesu attiecibas

Ka sarkans pavediens dokumentos vijas cauri apgalvojums, ka baltvaciesi esot vainigi
vai vismaz lidzvainigi pie ta, ka vacu un latvieSu attiecibas neesot veiksmigi attistijusas.
Tomer, ja iedzilinamies sikak Sajos parmetumos, tad neatradisim ne konkrétus piemérus,
ne pieradijumus, ar ko baltvaciesi batu izpelnijusies $o “grékaza” lomu.

Ja ieskatamies latvieSu vértejumos par vacu okupacijas laiku, tad visuma sastopa-
mies ar novertéjumu, ka attiecibas esot bijusas “korektas’®. LatvieSu sarunu partneri
nekur neruna par tadiem vérojumiem vai aizdomam, ka baltvaciesi batu vélgjusies Latvija
realizét kaut kadu “atriebibas politiku” vai arT mérktiecigi batu apkarojusi jebkuras latvieSu
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intereses. Galvenokart tiek aprakstitas tikSanas ar vacu ierédniem — baltvacieSiem, kuri
lielakoties stradaja kultliras un izglitibas lauka, — reihskomisariata Vilhelms Lencs, Kurts
Stegmanis un Ernsts fon Menzenkampfs; generalkomisariata Verners Bruno Kaps, Karls
fon Strickis, Ferdinands Naters, Heinrihs fon Hansens, Francs Adolfi u.c.

Tomér, neraugoties uz So visparigi pozitivo baltvacieSu novertéjumu, ir palikusi
réta, kas visu vacu okupacijas laiku nav Tsti izzudusi no latvieSu apzinas. Ta bija Rigas
ielu pardévésana, ko iesaka jau 1941. gada jdlija, un galvenas personas, kas veica $o
darbu, tomér bija baltvaciesi, kaut arT komisijas vaditajs Dr. Nils fon Holsts bija reiha
vacietis. No fon Holsta véstules varam spriest, ka okupacijas sakuma komisija bls
valdijis gars, ko varétu tulkot par sava veida “atriebibu” pret latvieSiem.84 Ja arT vélak
ielu pardévésana izdarija vairakus labojumus, tad tomér Sai pardévesanas akcijai bija
savs efekts, kas latvieSos nostiprinaja neuztictbu pret baltvacieSiem, o neuzticibu at-
tiecinot uz vacieSiem vispar.

ArT cita vietvardu pardévesanas akcija, ko Tstenoja vacu militarparvalde, visam
dzelzcela stacijam nosakot vacu vardus, latvieSos neviesa uzticibu pret vacu okupacijas
varu. Palika — vai pat pastiprindjas — aizdomas, ka vacieSu planos nav latvieSu tautas
un tas kultdras veicinasana.

lemesls, kapéc vacu parvaldé un policija uzturéja kritisku nostaju pret baltvacieSiem,
mekl&jams apstaklt, ka informacijas ievak$ana par noskanojumu latvieSu tauta vaciesi
izmantoja ar t.s. LatvieSu kartotekas (Sondergruppe-R) pakalpojumus.8s LatvieSu kar-
toteka galvenokart stradaja bijusa “Pérkonkrusta” biedri, kas savos zinojumos pievérsa
uzmanibu arT baltvacieSiem, tos kritizéjot. Tomér konkrétus piemérus, tieSi kada veida
baltvaciesi ietekmé vacu un latvieSu attiecibas, arT LatvieSu kartoteka neminéja.ss Ta
Skiet, ka ST LatvieSu kartotekas izteikta pozicija baltvacieSu jautajuma pamazam par-
nemta no DroSibas policijas un droSibas dienesta. Kad 1943. gada LatvieSu kartotékas
darbiniekus apcietindja un kartoteka darbibu izbeidza, generalkomisara galvenie ierédni
kritizéja DroSibas policiju, ka tai bijusi nepareiza uzticibas personu izvéle.

BaltvacieSu atriebibas “karagajiens” (Rachefeldzug)

Ja attieciba uz baltvacieSiem var runat par kaut kadam “atriebibas” domam, tad tas ir
saistits vai nu ar agrarjautajumu, vai arT netieSi ar reprivatizaciju. P&c 1941. gada junija
Vacija esoSie agrakie zemes TpaSnieki Latvija bija sastadijusi iesniegumu valdibai,
kura prasija noverst netaisnibas, kas bija radusas Latvijas agraras reformas dél.8” Ari
Vilhelms fon Ridigers sava atbildé Alfréda Valdmana memorandam “LatvieSu probléma”
uzsvéra, ka, tikai noversot netaisnibas, kas radusas sakara ar Latvijas agrarreformu,
varés uzlabot vacu un latvieSu attiecibas.s®

Latvija konkrétus zemes kolonizacijas planus bija izstradajis Jelgavas novada komi-
sars fon M&demss? un Persijs Fokrods,% Baltijas landesvéra parstavis. Sis prasibas —
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atsaukt Latvijas agrarreformu vai ar7 sakt kolonizét Latvijas zemi labi saskangja ar
reihskomisara H. Lozes nostaju. Vins uzskatija, ka Latvija zemes reprivatizacija neesot
vajadziga, zeme japaturot vacieSiem, lai viniem iepretim latvieSiem batu savs ietekmes
[7dzeklis.®! H. Loze arT uzskatja, ka agrarreforma Latvija bijusi vérsta pret vacieSiem un
tapéc péc kara par jaunu vajadzeSot parskatit pret vacieSiem vérstas netaisnibas.

Baltvaciesu “klikes busana”

Ja vispar varétu bat runa par jebkadu baltvacieSu “klikes basanu’, tad tas visdrizak
varétu attiekties uz Rigas pilsétu, kuras parvaldé baltvacieSu skaits bija parsvara. Ja
pilsétas komisariskajam vecakajam H. Vitrokam patika sev apkart sapulcinat savus
“ciltsbralus” baltvacieSus, tad tas vél nenoziméja, ka praktiskaja ikdienas politika vargja
izpausties “klikes buSanas” Tpatnibas. Vacu civilparvaldes struktlra novada komisariati
atradas zemakaja vieta, un tiem politikas forméSana Latvija bija gauzam maza ietek-
me. Ta varéja iedarboties cilvéku ikdienas dzivé. Bet novadu komisars nebija tiesi ta
instance, kas méginatu uzlabot latvieSu dzives apstaklus, it Tpasi tados gadijumos,
kas batu pretruna ar augstaku instanCu rikojumiem. Rigas ielu pardévesanu neiesaka
Rigas pilsétas valde, bet ta sakas jau militarparvaldes laika, kad vél civilparvalde nebija
izveidota. Tapéc ielu pardévesanas akcijas negativi ietekméja latvieSu tautu (ne tikai
pret pilsétas valdi, bet pret visu vacu parvaldi).

Otrs novada komisariats, kura stradaja daudz baltvacieSu, bija Jelgavas novada
komisariats, kura no 13 galvenajiem ierédniem astoni bija baltvaciesi. Jau minéts,
ka novada komisars fon Médems izcélas ar vacu civilparvaldes vadibai pienemamu
politiku. Tomér zinama baltvacieSu iezime paradijas lauksaimniecibas politika, kad
fon Médems méginaja veicinat dazadus Zemgales kolonizacijas planus (fon Médema
un Fokroda plani).

Vel baltvacie$u sapulcina$anu varam redzét generalkomisariata Propagandas (starp
18 darbiniekiem tris baltvaciesi) un Kultdras (starp 30 darbiniekiem seSi baltvaciesi)
nodala. Sajas nodalas baltvaciesi bija vajadzigi latvie$u valodas zinaSanu un latviesu
kultdras izpratnes dél. Nevaram konstatét, ka baltvacieSu cenzori vai kultdras uzraugi
batu piekopusi baltvaciesu kultlrpolitikas kadu specialu modeli. Varbat tas bija tikai
manams Latvijas véstures maciSanas programmu lauka, kad fon Strickis arT tajas
méginaja iestradat tas kritikas elementus, kadus baltvaciesi bija lietojusi pret Latvijas
véstures rakstniecibu neatkaribas laika.

Speciali temati

Politiku Austrumzemes reihskomisariata, art Latvija, noteica Berling, tapéc temati, par
kuriem varéja rasties interese vai kuros iesaistija, vai kuros iesaistijas baltvaciesi, bija
jau iepriek$ noteikti. Par vienu $adu specialu tematu, kura iesaistija daudz baltvacieSu
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ekspertu, kluva jautajums par tautibu un rases politiku. 1941. gada decembrT oficiali
izvirzija latvieSu tautas nakotnes izpétisanu (pieméram, vai ta parvacojama). Nakamajos
gados $aja pétijuma piedalijas gan baltvacu eksperti no reihskomisariata un general-
komisara Riga, gan arf no iestadem Vacija — Dr. Verners Haselblats (Berline), Fridrihs
Trampedahs (reihskomisariats, saisinati — RK), Dr. Vilhelms Lencs (RK), Dr. Verners
Bruno Kaps (generalkomisariats, saisinati — GK), Dr. Harijs Marnics (GK), Dr. Hein-
rihs Bose (GK), Dr. Hermans Slaus (vérmahts), prof. Reinhards Witrams (Pozene),
Dr. Handraks (Danciga) u.c.

Otrs temats, kura arT prasija baltvaciesu viedokli, bija latvieSu inteligence, kuru
uzskatija par naidigu baltvacieSiem, vacieSiem nedraudzigu, uz Angliju orientétu, par
nacionalas valsts domas neséju un atbildigu par to politiku, ko Latvija istenoja starp
1918. un 1940. gadu. Latvijas inteligence bija no Latvijas izsGtama.®2 Tomér Sie pret
Latvijas inteligenci vérstie plani netika Tstenoti.

X. Kopsavilkums - vértejums

BaltvacieSu atgrieSanas Latvija péc 1941. gada 22. jlnija nav skaidrojama ta, ka to
méginaja vacu vésturnieks Bernhards Kiari, rakstidams par Baltkrieviju, “ka arpus
valodu zinaSanam viniem nebija nekadu citu kvalifikaciju” un ka vini, pieteikdamies
atgriezties, “paradija savu neierobezoto gatavibu piedalities vacu terora sistéma pret
okupéto sabiedribu”.% Ja apskatam $o 684 personu — baltvacieSu statistiku, tad redzam,
ka 185 personam bija atlauts atgriezties uz pastavigu dzivi Latvija (27%). Sis visuma
bija gados vecakas personas vai ari tadas, par kuram vacietibas Tpasibu novéertéjuma
izteicas, ka tas drizak ir latviskotas, nevis vacietibai piederigas. Statistika dominéja
pécizcelotaji (313 personu jeb 51,1%). Viens izskaidrojums tam ir tads, ka pécizcelota-
jiem drizak izsniedza atlauju atgriezties Latvija darba neka 1939. gada izcelotajiem, jo
pécizcelotaji vél neskaitijas nometinati. Nometinatajiem baltvacieSiem vajadzéja palikt
viniem ieraditajos jaunajos nometinaSanas apgabalos — Vartegaua un Danciga-Rie-
tumprasija, ko pamatoja ar nacionalsocialistiskas tautibu un rases politikas aspektiem.
BaltvacieSiem bija jaseko Vacijas Vadona aicinajumam — austrumos uznemties jaunus
pienakumus, kolonizejot $os jaunos vacu apgabalus. BaltvacieSiem sajaucoties ar reiha
vacieSiem un citam tautas vacieSu grupam, pamazam veidotos pavisam jauna Vacijas
reiha nacionalsocialistiska tauta/tautiba.

Statistikas dati skaidri rada, ka daudzi vacu civilparvaldé nodarbinatie bija lietpratéji
sava amata. Nevar apgalvot, ka vini batu bijusi “laimes mekIétaji”, kas austrumos meklétu
tikai laimi un bagatibu. Bez tam So personu vidl redzam daudzas tadas, kas I1dz izcelo$a-
nai 1939. gada bija loti aktivas nacistiskaja atjaunoSanas kustiba Latvija. PEc nacistu de-
finicijas §Ts personas vairs neskaitijas ka piederigas “politiski definétajai baltieSu grupai”.
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Kadi bija katra atseviSka baltvacieSa motivi atgriezties Latvija, to més nevaram
pateikt. Skaidrs, ka tie vargja bat visdaZzadakie — no vienkarsas véléSanas atgriezties
sava dzimtaja zemé vai bez trauc&jumiem veidot savu aroda karjeru [1dz pat, pieméram,
dedzigai vélmei latvieSiem atriebties par Latvijas valsts politiku brivvalsts laika. Tomér
mums visuma bas jasamierinas ar to, ka Sie individualie motivi lielakoties paliks apslépti,
jo pieejama memuarliteratlra ir trliciga, lai izdaritu kadus visparéjus secinajumus.

Aleksandra Dalina konstatéjums darba par vacu valdiSanu Krievija: “[..] baltvaciesi
veidoja lielako atsevisko vacu tautas grupas kopibu, kas bija nodarbinata ar austru-
mu jautajumiem. Kad kara laika starp atseviSkam iestadém radas domstarpibas par
austrumu politiku, més baltvacieSus varéjam atrast visas vietas. Neviens no viniem
politikas veidosana nespéléja galveno lomu, bet aizkulisés vini varéja tomér izdarit
spiedienu.” Sis A. Dalina teiktais arT liela méra attiecinams uz apstakliem Latvijas
generalapgabala.

Baltvaciesi bija sastopami vérmahta, abvera, policijas un DroSibas policijas struk-
tdras, bet Tpasi Latvijas generalapgabala civilparvaldé, monopolsabiedribas, ka art
privataja saimnieciba.

Kas attiecas uz baltvacieSu skaitu Latvija, tad H. Himlera iestadém Sis skaits
sakotngji tika uzdots daudz par lielu. Tapat art apgalvojums, ka baltvacieSi Latvijas
generalapgabald méginot veidot baltieSu, nevis reiha politiku vai — Baltija valdot
baltvacieSu “klikes bisana”, bija parspiléjums, lai gan politika Sos argumentus tiri
labi varéja izmantot pret baltvacieSiem. Ja kads kaut kur darbojas tada gara, lai pa-
sliktinatu vacu un latvieSu attiecibas, tad tas mazak notika Latvija neka aizkulisés
Vacija.

Ka baltieSu problémas risinaSana rada — diskusijas par baltieSu atsauk$anu no
Baltijas un jedziena “baltietis” definéSana —, tad Saja jautajuma svariga izradijas na-
cistiskas vadibas neuzticiba iepretim baltvacieSiem — vini baltieSus aprakstija ka kadu
politisku grupu, kurai btu japaliek Vartegaua un Danciga-Rietumprasija un visu laiku
jaatrodas zem uzraudzibas.
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Karlis Kangeris

Die Riickkehr und der Einsatz der Deutschbalten im Generalbe-
zirk Lettland 1941-1945

Zusammenfassung — Ausblick

Wenn Deutschbalten nach dem 22. Juni 1941 nach Lettland zurlickkehrten oder dort
zum kriegsmaRigen Einsatz kamen, so konnte dies nicht auf die Weise geschehen, wie
Bernhard Chiari in seiner Arbeit Gber WeilruRland schreibt, dass auch Aussiedler aus
dem Baltikum “aufler Uber Sprachkenntnisse jedoch kaum uber andere Qualifikationen”
verfugten und dass sie durch ihre Bereitschaft zurlickzukehren “die uneingeschrankte
Bereitschaft, am deutschen Terror innerhalb der beherrschten Gesellschaft mitzuwirken”
signalisierten.” Wenn wir die hier fiir diesen Aufsatz zusammengestellte Statistik tber

T Chiari B. Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in WeilruRland 1941-1944
(Schriften des Bundesarchivs. 53.). — Diisseldorf, 1998, S. 65.



120 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

684 Personen naher betrachten, so sehen wir, dal 185 Personen (27% der nach Lettland
zurlickgekehrten Deutschbalten) erlaubt worden war fiir immer — also mit standigem
Wohnsitz in der alten Heimat — nach Lettland zuriickzukehren. In der Mehrzahl waren es
altere Personen oder auch solche, die nach den Wertungskriterien des Reichskommissars
fur die Festigung des deutschen Volkstums als lettisierte Personen eingestuft wurden,
die sich dem Deutschtum entfremdet héatten. Der néchste Umstand ist der, dass in der
hier prasentierten Rickkehrerstatistik die Nachumsiedler des Jahres 1941 dominieren
(313 Personen bzw. 51,1%). Eine Erklarung fiir inre Uberreprasentation in der Statistik liegt
darin, daB den Nachumsiedlern eher die Genehmigung zur Riickkehr oder zum Einsatz in
Lettland erteilt wurde als den Umsiedlern des Jahres 1939, denn die Nachumsiedler galten
noch nicht als angesiedelt. Flr den Verbleib der Deutschbalten im Warthegau und Danzig-
WestpreuRen waren volkstums- und siedlungspolitische Gesichtspunkte magebend. Sie
hatten, dem Ruf des Fiihrers folgend, eine neue geschichtliche Aufgabe in der Besiedlung
und Erschlieung dieser neuen deutschen Ostgebiete zu erfiillen (geschlossenes deutsches
Siedlungsgebiet). Durch Vermischung mit anderen Volksdeutschen und Reichsdeutschen
sollte das Baltendeutschtum in ein einheitliches nazionalsozialistisches Volkstum des
Deutschen Reiches aufgehen.

Betrachten wir weiter in der Statistik die Namen der in der Zivilverwaltung beschéftigten
Deutschbalten, so wird auch deutlich, daB viele von ihnen ebenfalls Fachleute in der
Verwaltung sein konnten. Von ihnen kann man keineswegs behaupten, daR sie “Gllcksritter’
gewesen seien, um im Osten zu Ruhm und Reichtum zu gelangen. Aulerdem finden wir
unter diesen Personen viele, die vor der Umsiedlung aktiv in der Erneuerungsbewegung
gewesen waren und ihre Einstellung zum Nationalsozialismus keine Zweifel aufkommen
lieR. Nach der nationalsozialistischen Definition gehorten diese Deutschbalten nicht mehr
langer zum Kreis der “politisch definierten Balten”.

Aus welchen Motiven ein jeder einzelne Deutschbalte nach Lettland zurlickkehren oder
dort zum Einsatz gelangen wollte, werden wir heute kaum sagen oder feststellen kdnnen.
Die Motive konnten ganz unterschiedlich sein — von dem einfachen Wunsch, in die Heimat
zurlickkehren zu wollen, oder seine berufsmaRige Entwicklung zu férdern, bis zu jenen
glihenden Rachegedanken, den Letten fir ihre Politik gegeniiber der deutschbaltischen
Volksgruppe wéhrend der Unabhangigkeitszeit “eins auswischen zu wollen”. Doch wir
werden uns hier damit begntigen missen, dass uns die individuellen Motive zur Rlckkehr
nach Lettland groftenteils verborgen bleiben werden. Die Uberlieferte Memoirenliteratur in
Bezug auf die deutsche Okkupationszeit in Lettland ist zu durftig, um daraus allgemeine
Folgerungen Uber die Motive zur Rickkehr nach Lettland abgeben zu kénnen.

Wie Alexander Dallin in seinem Buch “Die deutsche Herrschaft in Rufland”
vermerkte, “bildeten die Baltendeutschen das grofte isolierte Element innerhalb der mit
Ostangelegenheiten beschaftigten deutschen Kader. [...] Als es im Kriege wegen der
Ostpolitik zu einem Tauziehen zwischen verschiedenen Amtern in Deutschland kam, fand
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man sie in allen Lagern von einiger Bedeutung”. [...] “Keiner von ihnen spielte bei der
Gestaltung der Politik eine Rolle, aber hinter den Kulissen konnten sie durchaus einen
Druck austiben”.2 Was die privaten Kontakte einzelner Deutschbalten betraf, so reichten
sie manchmal sogar bis Himmler, was eine einheitliche Stellungnahme (koordinierte
Schritte) gegen sie erschwerte oder sogar unmdglich machte, auch wenn wir bei Himmler
keine besonders freundliche Einstellung gegeniber der Deutschbalten aus Lettland
beobachten kénnen.? Das von Dallin gesagte kann man ohne gréRere Abstriche auch auf
die Verhéltnisse im Generalbezirk Lettland beziehen.

Deutschbalten waren in der Wehrmacht, in der Polizei, im Sicherheitsdienst, aber im
Generalbezirk Lettland besonders in der Zivilverwaltung, in Monopolgesellschaften und in
der privaten Wirtschaft tatig.

Was die Zahl der Deutschbalten in Lettland anbetrifft, so war diese in den Himmler unter-
stellten Behdrden anfangs als viel zu hoch angegeben worden. Auch die Behauptungen,
daR die Deutschbalten im Generalbezirk Lettland “baltische Politik” und nicht Reichspolitik,
oder auch “baltische Cliquenwirtschaft” fihren wiirden, waren unhaltbare Ubertreibungen,
auch wenn man diese im internen Streit zwischen einzelnen Behérden ofters gegen die
Deutschbalten mit Erfolg benutzen konnte. Wenn jemand in dem Sinne arbeitete, was dem
deutsch-lettischen Verhaltnis schadete, so waren es weniger die in Lettland eingesetzten
Deutschbalten, als vielmehr die zustadndigen Ministerien in Berlin selbst.

Wie die Behandlung des “Balten-Problems” zeigt — die Diskussionen uber die Riick-
nahme der im Baltikum eingesetzten Deutschbalten und uber die Definition des Begriffs
‘Balte” — so erwies sich das Miltrauen der nationalsozialistischen Fiihrung gegeniber
den Deutschbalten in diesen Fragen zweifellos als sehr wichtig, wenn nicht sogar
ausschlaggebend: sie charakterisierten die “Balten” als einen “politischen Kreis”, der unter
standiger Aufsicht im Warthegau und Danzig-WestpreuRen verbleiben miisse.

2 Dallin A. Deutsche Herrschaft in Ruland 1941-1945. Eine Studie Uber Besatzungspolitik. — Diissel-
dorf, 1981, S. 24, 609.
3 Z.B.BA, R57 neu/29, Bericht Dr. Ridiger, Nr. 8, 07.03.1940, S. 3.
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Uldis Neiburgs

LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA)
un tas dokumenti par pretosanas kustibu nacistu
okupétaja Latvija (1941-1945)

levads

Pétijuma “LatvieSu pretestibas kustibas daltbnieku apvieniba (LPKDA) un tas doku-
menti par pretoSanas kustibu nacistu okupétaja Latvija (1941-1945)" mérkis ir ieviest
zinatniskaja aprité un analizét nesen Latvijas Okupéacijas muzeja krajuma nonakusos
1946. gada Detmolda Rietumvacija izveidotas LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku
apvienibas (LPKDA) arhiva materialus. Lai gan LPKDA arhiva ir atrodamas liecibas
art par pretoSanas kustibu padomju okupétaja Latvija 1940.-1941. gada un péckara
trimdas politiskam aktivitatem, tomér LPKDA daltbnieku anketas, personu apliecibas
un darbibas apraksti, kas ka galvenie véstures avoti ir izmantoti Saja pétijuma, sniedz
zinas galvenokart par pretoSanas kustibu nacistu okupétaja Latvija 1941.-1945. gada.
Tas izskaidrojams ar zinamiem politiskiem apstakliem (Rietumu sabiedroto sakotné-
jas iltzijas par PSRS Tstenoto politiku attieciba uz okupétajam Baltijas valstim un
to iedzivotajiem, maldigie priekSstati par latvieSu masveida sadarbibu ar nacistisko
Vaciju u.c.), kados atradas latvieSu trimdinieki pirmajos péckara gados Vacija. Tapéc
8T publikacija ir veltita tiesi vacu okupacijas laika pretoSanas kustibas izpétei, kas ir
svariga, ievéerojot arf jaunakos atzinumus masdienu Latvijas historiografija, kur preto-
$anas kustibas batiba Latvija Otra pasaules kara laika ir izprasta dazadi,! ka art nemot
vera vesturnieku konstatétas izpétes problémas un piedavatos risinajumus $is témas
pétnieciba.?

It Tpasi tas sakams par pretoSanas kustibas dalibnieku sastava (skaits, personali-
jas, darbibas veids, laiks un vieta, pret viniem vérstas okupacijas varu represijas u.c.)
problematiku, ka noskaidroSanai Saja publikacija ir pievérsta galvena uzmaniba, jo
pretoSanas kustibas dalibnieku detalizéta darbiba un loma pretoSanas kustiba Lat-
vija Otra pasaules kara véstures pétnieciba Iidz $§im nav nopietni izvértéta. Padomju
historiografija ir minéta tikai neliela dala nacionalas pretoSanas kustibas dalibnieku
uzvardu, turklat nepamatoti tos saucot par “burzuaziskajiem nacionalistiem”, “nacistu

izlikdienesta agentiem”, “pseidoopozicionariem” un tamlidzigi.> Padomju vésturnieku
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darbos, ar atseviSkiem tendencioziem izpémumiem (pieméram, “nacionalais” generalis
J. Kurelis, “goda apcietinatie” G. Celmin$ un B. Kalnin$ u.c.), ir noklusétas arT vacu
okupacijas varas represijas pret nacionalas pretoSanas kustibas daltbniekiem vai ar
apzinati samazinats pret viniem vérsto represiju apjoms, maksligi pretstatot dazus
nacionali noskanotos “pretestibniekus” vairakiem tukstoSiem “padomju patriotu”, kuri
cinfjusies pret nacistiem komunistu vadiba.*

Vairak Saja joma ir paveikts trimdas, it Tpasi masdienu Latvijas jaunakaja véestures
pétnieciba, kur darbos par So problematiku arT ir vérojamas atskirigas iezimes, sakot
ar nacionalas preto$anas kustibas dalibnieku un nacistu represéto personu skaita
tikai aptuvenu un visparéju konstatéSanu (atseviskos gadijumos pat parspiléjot)s Iidz
atseviskam publikacijam, kuras jau daudz precizak ir dokumentéti konkrétu pretoSanas
kustibas organizaciju daltbnieku uzvardi un vinu kara laika darbiba,’ ka ar pret viniem
vérstas nacistu’ un padomjué okupacijas rezima represijas. Neraugoties uz to, tomér
nakas konstatét, ka [1dz8in€ja historiografija® un véstures avotu publikacijas vél nesniedz
pilnigu parskatu par pretoSanas kustibas daltbnieku Tpatsvaru nacistu okupétaja Latvi-
ja, vinu detalizétu darboSanos pretoSanas kustiba un atraSanos nacionalsocialistiskas
Vacijas cietumos un soda nometnés.

LPKDA savaktie dokumenti par pretoSanas kustibu Latvija un okupacijas rezima
represijam pret Latvijas iedzivotajiem ir svariga lieciba par Sis organizacijas paveikto
latvieSu nacijas vesturiskas apzinas veido$ana un nozimigs ieguldijums Latvijas oku-
pacijas vastures noriu dokumentéana. Sis veikums [Tdzas LPKDA dalibnieku aktivai
lidzdalibai pretoSanas kustiba padomju un nacistu okupétaja Latvija vél joprojam nav
pienacigi novértéts. LPKDA arhiva materiali par vairaku simtu latvieSu preto$anas
kustibas daltbnieku darbibu Otra pasaules kara laika [1dz ar to var sniegt jaunu iegul-
dijumu 8is témas pétnieciba un dot savu pienesumu gan akadémiskajas diskusijas,
gan sabiedriskas domas veido$ana par pretoSanas kustibu Latvija Otra pasaules
kara laika.

LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku
apvieniba (LPKDA)

LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA) tika izveidota 1946. ga-
da 16. junija Hidesena pie Detmoldas, un tas dibinaSanas sanaksmé'? piedalijas
37 daltbnieki, kuri par latvieSu pretoSanas kustibas dalibnieku atzina ikvienu, kur$
“Latvijas teritorija okupacijas laika cinijies pret okupacijas varu, par Latvijas valsts
neatkaribu un tautas brivibu Rietumu demokratiju izpratné™'. Par LPKDA prieks-
sédi ievéléja Dzemu Raudzinu (1910-1979), par vina vietnieku un apripes nozares
vaditaju — Eriku Parupu (1908-1999), vajato un cietu$o apzina$anas nozares
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vaditaju — Arnoldu Endzinu (1903-1953), boja gajuso un bez vésts pazudu$o ap-
zinaSanas nozares vaditaju — Arnoldu Bérzinu (1919-1999), materialu un dokumentu
vak$anas nozares vaditaju — Arnoldu Augstkalnu (1916-?) un sekretaru — Arturu
Nepartu (1921).12

LPKDA apvienoja personas, kas individuali vai organizéti bija aktivi darbojusas
pretoSanas kustiba padomju un nacistu okupétaja Latvija. LPKDA bija reprezentétas
$adas pretoSanas kustibas organizacijas: LatvieSu Nacionalistu savieniba, Latvijas
Atbrivotaju savieniba, LatvieSu Nacionala partija, Jaunlatviesi, Briva Latvija, Virsnie-
ku apvieniba, Tévijas Sargi, Latvijas Centrala padome (LCP), Daugavpils LatvieSu
Nacionalistu apvieniba, Auseklis, Jaunpulki, Latvija, Daugavas Vanagi, Latvijas Sargi
un generala Kurela grupa. Par uznem$anu LPKDA Iéma speciali izveidota parbaudes
komisija, kas izdeva apliecibas par lidzdalibu pretoSanas kustiba un atradanos nacistu
cietumos un koncentracijas nometnés (peédgjiem izsniedza apliecibu dzeltena, bet tiem,
kas nebija cietusi no represijam, — zala krasa). Lidz 1949. gadam kopuma bija registréti
247 LPKDA biedri."3

LPKDA vadlinijas un statati paredzéja “organizét un izveidot latviesu pretestibas
kustibas dalibnieku kopibu, vakt un sistematizét zinas par pretestibas kustibas norisi
dzimtené un pretdarbibu Sai kustibai, sniegt moralu atbalstu un materialu palidzibu
saviem biedriem un boja gajuso piederigiem™. LPKDA centas panakt vairaku bijuso
pretoSanas kustibas daltbnieku atbrivoSanu no Rietumu sabiedroto karaglsteknu nomet-
ném (pieméram, Italija un EGipté), kur tie bija nonakusi péc iesauks$anas vacu militaraja
dienesta.’s LPKDA deva arT savu ieguldijumu informacijas darba, kas bija vérsts uz to,
lai mazinatu Rietumu sabiedroto vidl bieZi vien izplatito kludaino priek$statu par latvieSu
tautas brivpratigu sadarbibu ar Hitlera Vaciju, tam pretl stadot materialus un liecibas
par pretoSanas kustibas izplatibu nacistu okupétaja Latvija. Lidz ar to biezi vien tika
panakta labvéligaka attiecksme pret Rietumu gista nonakuSajiem latvieSu karaviriem
kopuma, daudziem atvieglojot “parvietoto personu” (displaced persons) statusa iegisanu
un vélako izcelo$anu no Vacijas.

Laika no 1946. gada Iidz 1948. gadam LPKDA boja gajuso un bez vests pazuduso
apzinaSanas nozare savaca zinas par 2940 vacu koncentracijas nometnés ieslodzitajiem
latvieSiem, no kuriem 1793 bija mirusi, 473 atbrivoti péc kapitulacijas, bet 674 cilveku
liktenis ir palicis nezinams.'® Veicot So darbu, gritibas sagadaja tas, ka informacija
par represétajiem latvieSiem bija pieejama lielakoties tikai Rietumu sabiedroto Vacijas
okupécijas zonas, bet ne padomju okupétaja Austrumvacijas un Polijas teritorija, kur
kara laika nonaca nacistu represéto Latvijas iedzivotaju lielaka dala.”

LPKDA uztureja sakarus un atbalstija arT latvieSu trimdas centralo organizaciju
darbibu.’® No LPKDA vadibas A. Neparts bija LatvieSu Centralas padomes sekretariata
vaditajs, bet A. Endzin$ — LatvieSu Nacionalas padomes prezidija sekretars. Trimdas
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apstaklos péckara Vacija neviennozimigas bija LPKDA un 1943. gada 13. augusta
Riga izveidotas LCP attiecibas.’® 1948. gada 3. oktobrT treSaja kopsapulcé LPKDA
pienéma Iemumu, ka ikviens trimdas tautietis, kas aktivi piedalas cina pret bolSevismu,
tagad uzskatams par latvieSu pretoSanas dalibnieku, ja vien vin§ nav iepriek$ tieSi
sadarbojies ar kadu Latvijas okupantu varu un ar to kaitéjis latvieSu tautas vitalajam
interesém.20

Par savu galveno politisko mérki LPKDA uzskatija darbo$anos latvieSu tautas na-
cionali politiskajas interesés un cinu pret komunismu. Tas izpaudas arf méginajumos
ietekmét sabiedrisko domu Rietumos, izdodot un izplatot pretkomunistisko literatiru un
pastkarSu sérijas, protestéjot pret faktiem neatbilstoSiem apgalvojumiem Rietumu presé
un sistematiski uzstajoties ar priek$lasijumiem anglosakSu zemés, ka art iesniedzot
vairakus iesniegumus Rietumvalstu parstavniecibam.?! lespgju robezas LPKDA arT vaca
informaciju par notikumiem padomju okupétaja Latvija un centas atmaskot atseviskas
personas, par kuram bija aizdomas, ka tas Rietumos darbojas padomju okupacijas
varas interesés. Materialus par padomju un nacistu okupacijas rezimu LPKDA nosatija
arT Latvijas sdtniem — Karlim Zarinam Londona un Alfredam Bilmanim VaSingtona,??
ka arT publicéja rakstus trimdas presé. Tie bija gan ta briza aktuali problémraksti par
pretoSanas kustibas batibu un LPKDA aktivitatem,2 gan publikacijas par bijuSo preto-
Sanas kustibas daltbnieku darbibu vacu okupétaja Latvijaz un nacistu okupéacijas varas
pret tiem vérstajam represijam.2

No 1947. gada Iidz 1956. gadam LPKDA izdeva informativo biletenu, kur§ sakotnéji
regulari iznaca Vacija, bet velak ta atseviski numuri naca klaja art ASV.2 40. gadu beigas
sakas latvieSu trimdinieku (arT LPKDA daltbnieki) masveida izkliSana no Vacijas uz citam
Rietumvalstu mitnes zemém. Lai gan LPKDA ka plasakas organizacijas?’ aktivitates
lidz ar to tika ierobezotas, tas aktivakie locekli sistematisku darbibu turpinaja 1dz pat
50. gadu beigam.2

LPKDA dokumenti Latvijas Okupacijas muzeja

LPKDA arhiva materiali Latvijas Okupacijas muzeja krajuma ir nonakusi laikposma
no 1995. gada Iidz 2005. gadam. Ta ir LPKDA boja gajuso un bez vésts pazuduso
apzinadanas nozares sastadita nacisma upuru kartotéka ar 2940 vacu koncentracijas
nometnés ieslodzito latviedu uzvardiem. Sis nozares vaditajs A. Bérzin$ nosiitija kar-
toteku Okupacijas muzejam 1994. gada nogalé.?® Taja ir atrodamas zinas par katras
represétas personas ieslodzijuma laiku, vietu un turpmako likteni — vai atbrivots vai
miris (noSauts, nogalinats gazes kamera), vai pazudis bez vésts, ka art noradits, kur
31 informacija iegita. Kartotéka ir apskatdma muzeja ekspozicija, pieejama zinatniski
pétnieciskam darbam, un tas dati izmantoti Latvijas Vésturnieku komisijas projekta
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ietvaros uzsaktas datu bazes veidoSana par nacistu okupacijas laika represétajiem
Latvijas iedzivotajiem.3

2001. gada Okupacijas muzejs no LPKDA priekSséza A. Neparta sanéma vértl-
gako $is organizacijas arhiva dalu — dokumentus, kas ir galvenais véstures avots $is
publikacijas tapsana. Tas ir Sadas dokumentu mapes:

1. LPKDA saraksti un protokoli (t.sk. LPKDA parbaudes komisijas, vadibas sézu,
kopsapulces protokoli), LPKDA daltbnieku adreses, ka arf citi materiali, kas tapusi laik-
posma no 1946. gada Iidz 50. gadiem.

2. LPKDA daltbnieku anketas par 243 personam un to lielakas dalas personas
apliecibas ar fotografijam.

3. LPKDA dalibnieku 236 darbibas apraksti (dala aprakstu trkst. — U. N.) un citi
atseviski materiali.3"

Sim iepriekgjam A. Neparta sttfjumam sekoja nakamais 2005. gada, kad Okupéci-
jas muzejs sanéma divas apjomigas kastes ar 42 dokumentu mapém un vienu aploksni,
ka arf pasa A. Neparta piezimes par $iem dokumentiem.32 So LPKDA materialu saturs
ir dazads, sakot ar 40. gadu originaldokumentiem un fotografijam (starp tam fotografijas
no LPKDA dibinaSanas sanaksmes 1946. gada 16. julija Detmolda, organizacijas zimogu
paraugi, LPKDA informativie bileteni un izdotas pastkartes u.c.), dazadu trimdas gadu
saraksti ar atseviskam personam un organizacijam [1dz pat masdienu publikacijam par
pretoSanas kustibas problematiku.?

Bez tam Okupacijas muzeja krajuma un zinatniskaja arhiva glabajas vairaku
LPKDA daltbnieku (A. Bérzin§, Dz. Birzgale, M. Gulbis, A. Neparts, A. Pormals, E. Parups,
V. Rutks, T.Zirnis u.c.) lielakoties Iidz S§im nepublicétas atminu liecibas un citi mate-
riali par vinu darbibu pretoSanas kustiba un Latvijas okupéacijas véstures dazadiem
jautajumiem. Kopuma vértéjot LPKDA arhiva materidlus, ka arf faktu, ka tie nonakusi
Latvijas Okupacijas muzeja krajuma, ir jaizsaka dzila pateiciba gan LPKDA boja gajuso
apzinasanas nozares vaditajam A. Bérzinam, gan - it ipaSi — ilggadéjam LPKDA prieks-
sédim A. Nepartam par materialu saglabaSanu un 81 pretoSanas kustibas vésturei |oti
nozimiga un apjomiga dokumentu kopuma nodo$anu nakamajam paaudzém un véstures
pétniecibai.

LPKDA dalibnieku datu baze
un tas satura analize

Apkopojot un izvértejot LatvieSu pretestibas kustibas daltbnieku apvienibas daltbnieku
personu apliecibas, anketas un darbibas aprakstus, ka arf citus dokumentus, ir redzams,
ka no 1946. gada Iidz 1949. gadam taja bija registréti 247 Sis organizacijas biedri (237
pretoSanas kustibas dalibnieki un 10 pretoSanas kustibas atbalsttaji). Lai apzinatu un
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sistematizétu LPKDA arhiva sniegto dokumentaciju par $is organizacijas biedru 1dzda-
ITbu pretoSanas kustiba nacistu okupétaja Latvija (1941-1945), tika izveidota datu baze
par 234 §is organizacijas daltbniekiem.3

Tas pamata ir LPKDA daltbnieku trimdas apstaklos péckara Vacija 1946.-1949. gada
sastaditas personas anketas, un ta sastav no divam dalam, kas iedalttas $adi: “I. Zinas
par personu. 1. Uzvards un vards. 2. Kad un kur dzimis. 3. Tautiba. 4. Pavalstnieciba
1939. g. 1. septembrT un 1945. g. 7. maija. 5. Izglitiba. 6. Arods (specialitate). 7. Nodar-
bosanas Latvija un pédéja darbavieta. 8. Gimenes stavoklis un gimenes loceklu skaits.
9. Dzlvesvieta Latvija. 10. Adrese tagad. 11. Vai repatrigjies lidz 1941. g. 22. jlnijam.
12. Vai ir smagi miesas, resp., veselibas bojajumi, un ka tie iegdti (ievainojums, slimibas
dél, ieslodzijuma sekas u.tml.). 13. Vai sodits par kriminaliem nodarfjumiem. 14. Kadas
legalas organizacijas darbojies.

Il. Zinas par darbibu. 1. Vai darbojies bij. latvieSu pretestibas kustiba. 2. Darbibas
vieta un laiks. 3. Kadus uzdevumus veicis pretestibas kustiba. 4. Ar kadiem pretestibas
kustibas dalibniekiem sadarbojies. 5. Kadé| darbojies pretestibas kustiba (darbibas
mérkis). 6. Vai bijis apcietinats un ieslodzits par darbu pretestibas kustiba. 7. Vai pret
zinu sniedzeju vérsti okupantu spaidi citada veida un kada? 8. Vai spaidi versti pret
zinu sniedzéja tuviniekiem? 9. Vai ir zinamas personas, kas vérsusas pret pretestibas
kustibu vai tas dalibniekiem? 10. Kas var liecinat par zinu sniedzéja darbibu pretest-
bas kustiba? 11. Vai var pieradit dokumentariski, ka pret zinu sniedz&ju vérsti spaidi.
12. Vai var sniegt zinas un materialus, kas raksturo pretestibas kustibu, tas darbiniekus,
pretdarbibu kustibai utt.35

Jaatzimé, ka darbu apgritinaja tas, ka LPKDA arhivs vairaku gadu desmitu garu-
ma nav uzglabats tados apstaklos, kadi batu nepiecieSami $adu dokumentu ilgstosai
glabasanai, tapec papirs ir sadzeltgjis, pat cietis no mitruma, tinte, ar ko aizpilditi
dokumenti, vietam ir izplidusi vai izdzisusi, tadéjadi atseviskos gadijumos teksts nav
izlasams vai arf lasams ar gratibam, it Tpasi noskaidrojot personu uzvardu un geo-
grafisko vietu precizu nosaukumu. Problémas sagadaja ari tas, ka tikai neliela dala
anketu ir rakstita maSinraksta, bet vairums izpildits dazados rokrakstos, kas ne vienmér
bija viegli izlasami. Tomér Sis minétas gratibas izdevas lielakoties veiksmigi parvarét
(atseviSku personu uzvardi veél tiks precizéti), nepiecieS8amibas gadijuma salidzinot
un mekl€jot vajadzigo informéaciju LPKDA dalibnieku personas apliecibas un darbibas
aprakstos.

Nemot véra batiskakos pétniecibas jautajumus, jaunad datu baze salidzinajuma ar
originalo anketu iedalTjumu tika optimizéta, taja neievadot zinas, pieméram, par LPKDA
daltbnieku pavalstniecibu (visam 234 personam ta bija Latvijas), tauttbu (232 cilvéki
ir latviesi, un tikai viens ir lietuvietis, un viens — vacietis), gimenes loceklu skaitu (bieZi
vien LPKDA dalbnieki paSi sevi taja gan ieskaita, gan ne, lidz ar to nav iesp&jams
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skaitu precizi konstatét) un tamlidzigi, bet papildinot to ar sadalu “Dzimums” (devinas
pretoSanas kustibas dalibnieces ir sievietes) u.c.

Tatad datu baze par 234 LPKDA pretoSanas kustibas dalibniekiem, sekojot LPKDA
anketu datu secibai, ir organizéta péc $adiem parametriem: 1. Uzvards, vards. 2. Dzim-
Sanas gads. 3. Dzimums. 4. Gimenes stavoklis. 5. Dzivesvieta. 6. Izglitiba. 7. Nodar-
boSanas. 8. Sabiedriska darbiba. 9. Darbibas laiks pretoSanas kustiba. 10. Darbibas
vieta. 11. Piederiba kadai pretoSanas kustibas organizacijai vai individuala pretoSanas.
12. Darbibas veids. 13. Sadarbibas partneri. 14. Darbibas mérkis. 15. Represiju laiks.
16. Represiju vieta. 17. Piezimes.

Turpmakaja izklasta ir sniegtas diagrammas, kas raksturo LPKDA dalibnieku
personalijas — vecums, dzimums, gimenes stavoklis, izglitiba un sabiedriska darbiba,
darbo$anas pretoSanas kustiba - laiks, vieta, organizacija, darbibas veids — un pret
daltbniekiem vérstas okupacijas varas represijas — laiks un vieta.

1. diagramma
Pretosanas kustibas dalibnieki péc vecuma
14: 6%
1873-1900
45; 19%
1921-1928
73; 31%
1901-1910

102; 44%
1911-1920

Gandriz puse dalibnieku, t.i., 102 (44%) no 234 LPKDA dalibniekiem, dzimusi no
1911. gada Iidz 1920. gadam, tatad vacu okupacijas laika 1941.-1945. gada, darbojoties
pretoSanas kustiba vai atrodoties nacistu ieslodzijuma, bija vecuma no 21 lidz 34 ga-
diem, bet 73 (31%) dzimusi no 1901. gada Iidz 1910. gadam, tatad $aja pasa laikposma
bija vecuma no 31 [idz 44 gadiem. Tas liecina, ka tris ceturtdalas pretoSanas kustibas
daltbnieku kara laika bija fiziska un gariga brieduma labakajos gados. Salidzinosi ma-
zak - 45 (19%) pretoSanas kustibas dalibnieki Saja laika bija tikai 13-24 gadus veci,
bet 14 (6%) — 41-72 gadus veci.
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2. diagramma

Pretosanas kustibas dalibnieki péc dzimuma

250 225

200 [] Viriesi

150 [0 Sievietes

100

50

0

No 234 LPKDA dalibniekiem 225 bija virieSi un tikai devinas — sievietes, kas acim-
redzot ir izskaidrojams ar virieSu aktivaku darbibu vacu okupacijas laika pretoSanas
kustiba kopuma, pienemot, ka sievietes vairak bija pretoSanas kustibas atbalstitajas,
nevis aktivas dalibnieces.

3. diagramma
Preto$anas kustibas dalibnieku gimenes stavoklis

150 147

[ ] Precgjies
100 79 [ Neprecgjies

W Skiries
50 — B Atraitnis

3 5
0 I

No 234 LPKDA dalibniekiem 147 bija precgjusies, 79 neprecéjusies. Pieci LPKDA
daltbnieki bija atraitni, bet tris cilveki personas anketa noradijusi, ka vinu lauliba ir
Skirta. lesp&jams gan, ka Otra pasaules kara rezultata tika Skirtas vél vairdkas LPKDA
dalibnieku gimenes, vieniem gimenes locekliem nonakot trimda Rietumos, bet citiem
paliekot padomju okupétaja Latvija.
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4. diagramma
PretoSanas kustibas dalibnieku izglitibas limenis
3 1% 22; 9%
Nav zinams Pamatizglitiba
91; 39%
Vidéja izglitiba
118; 51%
Augstaka un
nepabeigta

augstaka izglitiba

22 (9%) LPKDA daltbnieki bija ieguvusi pamatizglitibu, 91 (39%) — vid&jo izglitibu,
bet visvairak — 118 (51%), tatad mazliet vairak par pusi, pretoSanas kustibas dalibnieku
bija ar pabeigtu vai iesaktu, bet kara apstaklu dé| nepabeigtu augstako izglitibu. Tris
(1%) LPKDA biedri daltbnieku anketa nebija noradijusi izglitibu. Kopuma S$ie skaitli rada,
ka pretoSanas kustibas dalibnieku vidéjais izglitibas [imenis bijis saméra augsts.

5. diagramma

PretoSanas kustibas dalibnieku piedaliSanas sabiedriskajas organizacijas

100

92
80 B Studentu organizacijas
61 [] Aizsargos
60
51 [ Skautos
40 38 [] Mazpulkos
33 N o
25 [] Citas organizacijas
20 [ Neviena
0
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LPKDA dalibnieku personas apliecibas, anketas un darbibas apraksti sniedz zinas
arm par pretoSanas kustibas dalibnieku piederibu dazadam sabiedriski politiskam
organizacijam. Visvairak — 61 LPKDA dalibnieks bija Aizsargu organizacijas biedrs,
38 darbojusies Latvijas Mazpulku organizacija, 33 — dazadas akadémiskas studentu
organizacijas, bet 25 bija Latvijas Skautu organizacijas biedri. Taja pasa laika 92 no
234 LPKDA dalibniekiem darbojas vél citas sabiedriskas organizacijas, bet 51 nebija
noradijis savu daltbu neviena no tam. Jaatzimé arf tas, ka acimredzot, nemot véra $is
organizacijas lomu un atskirigos vértéjumus Latvijas vésturé, tikai dazi organizacijas
“Perkonkrusts” biedri LPKDA anketa bija atzinusi savu piederibu Sai organizacijai. Dazadi
véstures dokumenti gan liecina, ka starp pretoSanas kustibas daltbniekiem tadu nemaz
nebija tik maz, it Tpasi starp nelegala laikraksta “Briva Latvija. Latvju Raksti” izdevejiem
un izplatitajiem.

6. diagramma

Pretosanas kustibas dalibnieku darbibas intensitates hronologija

Gads
1945 | ] 23

1944 | 169

1943 | 164

1942 | 169

1941 | 122

1940-1941 | 68

0 50 100 150 200

Ka liecina LPKDA dokumenti, 68 tas biedri savu darbibu pretoSanas kustiba bija
uzsakusi jau padomju okupacijas laika 1940.-1941. gada, bet 122 daltbnieki darbojas
pretoSanas kustiba nacistu okupacijas apstaklos jau 1941. gada. Turpmakajos ga-
dos daltbnieku skaits pieauga un bija l1dzigs (1942. gada — 169, 1943. gada — 164,
1944. gada - 169). Vismazak — tikai 23 pretoSanas kustibas daltbnieki bija darbojusies
1945. gada, kas izskaidrojams gan ar vacu okupacijas varas represijam pret viniem,
gan ar to, ka Saja laika nacistu okupéta vairs bija tikai neliela dala Latvijas teritorijas —
Kurzeme.
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7. diagramma

Pretosanas kustibas dalibnieku darbibas regionala izplatiba

140 128

120 [] Riga
100 [ Vidzeme
80 61 [ Kurzeme
60 50 B Zemgale

47
40 Bl Latgale
20 13
0 [

LPKDA dokumenti arT rada, ka visvairak (128) pretoSanas kustibas daltbnieku
bija darbojies Riga, bet vismazak (13) Latgalé. Tas varétu bat izskaidrojams ar to, ka
pretoSanas kustibas izplatiba nacistu okupétaja Latvija atSkiriba no péckara nacionalo
partizanu brunotas cinas Latvijas mezos pamata bija nevardarbiga un norisinajas pil-
sétas, un, protams, visvairak bija izplatita Latvijas galvaspilséta Riga. Savukart Latgale
bija Latvijas novads ar salidzinosi nelatviskaku iedzivotaju sastavu, ta atradas vistuvak
Latvijas—PSRS robezai un Tsaku laikposmu tika paklauta vacu okupacijas varai. Turprett
paréjie Latvijas novadi uzrada Ilidzigu LPKDA dalibnieku darbibu regiona (Vidzeme - 64,
Kurzeme - 50, Zemgale — 47).

8. diagramma
Piederiba pretosanas kustibas organizacijai
200
162 .
150 [ ] Dazadas
[ Kureliesi
100 [ LCP
B “Briva Latvija. Latvju
Raksti”
50 3
27 1 B LNS, “Tautas Balss’
.
0 . = I
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No 234 LPKDA dalibniekiem 32 bija piedalTjusies generala J. Kurela grupa Vidzemé
un Kurzemé, 27 - lidzdarbojusies G. Celmina izdota nelegala laikraksta “Briva Latvija.
Latvju Raksti” izdoSana un izplatiSana, 16 darbojas LatvieSu Nacionalistu savieniba
un nelegalaja laikrakstad “Tautas Balss”, bet astoni bija iesaistiti Latvijas Centralas
padomes darba. Tomér lielaka dala — 162 LPKDA biedri bija darbojusies vél kadas
citas pretoSanas kustibas organizacijas vai art izradijusi individualu pretoSanos nacistu
okupacijas varai.

9. diagramma

LPKDA dalibnieku darbibas veids pretosanas kustiba

120 2
100 B Informativa
78 85 [] Nelegali izdevumi
80
B Okupacijas varas
sabotaza
60 59 )
[ Militara
40 [ ] Citi veidi
25 I Nav noradits
20
I T
. [ ]

LPKDA dokumenti sniedz zinas arT par pretoSanas kustibas darbibas formam
nacistu okupétaja Latvija. Biezi vien bijuSie pretoSanas kustibas dalibnieki sava
personas anketd un darbibas aprakstos ir noradijusi vairdkas savas darbibas
izpausmes vai arl apziméjusi tas dazadi, tapéc Seit sniegta klasifikacija ir jauz-
skata par aptuvenu un nosacitu. Tomér ta liecina, ka 78 LPKDA daltbnieki bija
ieguvusi mutisku informaciju un to izplatijusi, 85 bijusi saistiti ar daZzadu drukatu
vai paSrocigi rakstitu nelegalo uzsaukumu un laikrakstu izdo$anu un izplatisanu,
25 ka savas darbibas formu norada okupacijas varas rikojumu sabotazu, bet 59
bija saistiti ar militaru darbibu, kas lielakoties izskaidrojams ar piederibu gene-
rala J. Kurela grupai. 11 LPKDA dalibnieki savu darbibu preto$anas kustiba nebija
precizéjusi.
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98; 42%
Represéti

10. diagramma

Represijas pret pretosanas kustibas dalibniekiem

136; 58%
Netika represéti

LPKDA dokumenti liecina, ka vacu okupacijas varas represijas cietusi 98 (42%)
LPKDA daltbnieki. No vienas puses, Sie skaitli norada, ka saméra liels skaits, kaut art
ne vairakums, LPKDA biedru atradies nacistu cietumos un koncentracijas nometnés.
No otras puses, tie sniedz tikai aptuvenu priek$statu par Otra pasaules kara laika pre-
toSanas kustibas dalibnieku piedzivotajam represijam, jo neieklauj zinas par cilvekiem,
kuri gajusi boja nacistu ieslodzijuma vietas, ka ar7 par tiem, kurus péc kara represéja

padomju okupacijas varas iestades.

11. diagramma

Pret pretosanas kustibas dalibniekiem veikto represiju hronologija

70
60
50
40
30
20
10

0
Gads

61

41

22

19

0

1941 1942

1943

1944

1945
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Visvairak — 61 LPKDA dalibnieku represéja 1944. gada, 41 — 1943. gada, bet
22 —1942. gada. 1941. gada neviens LPKDA biedrs nacistu cietumos un koncentraci-
jas nometnés netika ieslodzits, bet 19 tur atradas vel 1945. gada. Ari Sie dati sniedz
priek$statu tikai par 234 LPKDA dalibnieku likteni nacistu okupacijas laika, bet nerada
vacu okupacijas varas rezima visu represivo iestazu darbibu pret latvieSu pretoSanas
kustibas dalibniekiem, jo tikai dala no viniem péc kara bija apvienota LPKDA orga-
nizacija. Tapat jaatzimé, ka Seit uzraditie skaitli vel nesniedz precizus datus par to,
cik ilgu laiku pretoSanas kustibas daltbniekiem kopuma un katram atseviski nacas
atrasties nacistu ieslodzijuma; tas varéja svarstities no dazam nedélam lidz pat
vairdkiem gadiem.

12. diagramma

PretoSanas kustibas dalibnieku represiju vietas

60
53
50 [] Rigas Centralcietums
[ Salaspils
40 3 v
[] Stuthofa
30 25 [ Cita vieta
20 17 19 B Nav zinams
10
0

Vismaz 37 pretoSanas kustibas dalibnieki bija atraduSies ieslodzijuma Rigas
Centralcietuma, 25 — Salaspils papla$inataja policijas cietuma un darba audzinasanas
nometné, bet 17 nosititi uz Stuthofas koncentracijas nometni okupétas Polijas teritorija.
53 LPKDA daltbnieki bija atraduSies Vvél citas nacistu ieslodzijuma vietas, bet 19 tas
nebija noradijusi personas anketa.

Kopuma LPKDA dalibnieku anketas atrodama informéacija ka véstures avots (nemot
Vvéra tas zinamu subjektivitati un minéto faktu ne vienmér droSu precizitati) ir vérteja-
ma vismaz divéjadi. Datu neapSaubama pozitiva nozime ir ta, ka Sis liecibas tapusas
pirmajos péckara gados, tatad salidzinoSi nesen péc aprakstitajiem notikumiem, tadé|
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tas var kvalificét ka dokumentus ar saméra droSu ticamibas pakapi. Tapat jauzsver, ka
atskirtba no padomju droSibas iestazu represétajiem pretoSanas kustibas daltbniekiem,
kuru pratina8anas un tiesas protokoli ir tapusi padomju totalitarisma un piespiedu ieslo-
dzijuma laika, LPKDA dalibnieki savas liecibas ir sniegusi daudz demokratiskakos dzives
apstaklos péckara béglu nometnés Vacija.

No avotu kritikas viedokla So dokumentu satura negativa iezime ir ta, ka, spriezot
pec sniegtajam liectbam, nereti LPKDA locekli ir atklajusi tikai daléju informaciju par
[Tdzdalibu pretoSanas kustiba, uzskatidami, ka vél nav pienacis laiks izpaust visas vinu
rictba esosas zinas, ka to var darft tikai péc sazinasanas ar citiem preto$anas kustibas
dalibniekiem un tamlidzigi. Vairuma gadijumu tas notika tapéc, lai nenodaritu kadu
kaitejumu Latvija palikuSajiem pretoSanas kustibas dalibniekiem, ja informacija nonaktu
padomju okupacijas iestazu riciba, vai art tadé|, ka atseviskas pret padomju okupéaciju
vérstas kara laika pretoSanas kustibas norises bija saistitas ar zinamu sadarbibu ar
vacu okupacijas varu, ko Rietumu sabiedroto institlicijas, pietiekami neizprotot Latvijas
sarezgto situaciju, varéja tulkot ka darbosanos ienaidnieka — nacistiskas Vacijas laba un
vérsanos pret kara laika sabiedroto — PSRS, kuras parstaviji turklat apmekIéja art par-
vietoto latvieSu nometnes péckara Vacija. Tapéc So materialu vispusiga izmanto$ana ir
panakama, tikai salidzinot un papildinot tos arf ar citiem véstures avotiem un dokumentu
liectbam par pretoSanas kustibas tematiku.

LPKDA dalibnieku saraksts

Turpmak alfabéta seciba sniegti LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku apvienibas
daltbnieku uzvardi un svarigakie dati par personu un tas darbibu. Tie lasami $ada
seciba: kartas numurs; uzvards, vards; dzim$anas gads un datums; dzivesvieta; no-
darboSanas un darbavieta; piederiba pretoSanas kustibas organizacijai (tiem, kas to
norada); darbibas veids; darbibas vieta; darbibas mérkis; represiju vieta un laiks (tiem,
kas represéti). Lielaka dala pretoSanas kustibas dalibnieku personas datu un zinu par
daltbu preto$anas kustiba tiek publicéta pirmoreiz.

Saraksta lietotie satsinajumi:

DN - darba nometne

GSP - Gaisa spéku paligdienests

KN - koncentracijas nometne

LCP - Latvijas Centrala padome

LNS - LatvieSu Nacionalistu savieniba

PK - preto$anas kustiba

RCC - Rigas Centralcietums

VDD - Valsts darba dienests.
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10.

1.

. Abolind Aleksandrs; 1905.14.01.; Riga, Marijas 83/85-10; ierédnis Finandu ministrija;

LCP, kureliesi; LCP 1944. gada memoranda sagatavo$ana, transporta sagade generala
Jana Kurela grupai; Riga; “neatkarigas Latvijas atjaunoana”; Stuthofas KN; 1944 .-
1945.03.05.

Aboling Arnolds Janis; 1911.03.03.; Jirmala, Rézeknes pulka 25-2; nodalas vaditajs
Latvijas Dzelzcela elektrotehniskajas darbnicas Riga; sakari ar Virsnieku apvienibu; “lai
cinttos par neatkarigas Latvijas ideju”.

Alberts Uga; 1913.10.11.; Riga, K. Barona 77; students; bavdarbos péc Darba parvaldes
norikojuma; nelegalu laikrakstu izplatiSana, informators, organizators, mobilizacijas sa-
botaza; Riga; “noskaidrot faktisko stavokli iepretim melu propagandai, stiprinat latvisko
staju”.

. Andersons Talivaldis; 1915.16.09.; Riga, Sarlotes 29-29: veikalnieks “Nik. Millers” Riga,

Brivibas 16; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; izdevéjs, vaditajs; Riga;
“clna pret kartgjiem iebrucgjiem par Latvijas neatkaribu”; RCC; 1944.22.02.-20.04.
Ankravs Arturs; 1914.15.08.; Riga, K. Barona 14; skolotajs Rankas majturibas skola; ku-
reliesi; rotas komandieris gen. Kurela grupa; Riga, Kurzeme; “atjaunot suveréno Latvijas
valsti”; Liepajas cietums; 1944.11.-12.

AnSevics Marting; 1907.24.11.; Riga, LacpléSa 47-6; elektrotehniska uznémuma “Inz.
elektra. P. Lidaks”; informacijas vakSana, izseko$ana; Riga; “neatkarigas Latvijas at-
gusana”.

Apenttis Roberts; 1899.06.02.; Alliksne, Helénas 27; atbildigais redaktors laikraksta “Ma-
lienas Zinas”; nelegalu izdevumu izgatavo$ana un izplatiS8ana, propagandists; Aliksne un
apkartne; “lai uzturétu latvieSos latvisku garu un saglabatu latvisku staju [1dz neatkaribas
atjaunosanai’.

Apinis Karlis; 1921.24.06.; Jaunpiebalgas pag. “Krogzemji”; skolotajs Rankas pag. Lutera
skola; nelegalo laikrakstu un literatlras izplatiSana, informativu sanaksmju organizésana;
Jelgava, Jaunpiebalga; “stiprinat un uzturét dzivu domu par neatkarigu valsti, paust ne-
apmierinatibu par okupantu varu”.

Augstkalns Arnolds; 1916.27.06.; Riga, Merkela 8; students; nelegalais laikraksts
‘Lacplésis”; organizators, izdevéjs, propagandists; Riga, Zemgale; “Latvijas neatka-
ribas atjaunoSana un latvju tautas paglab3ana no iznicind8anas”; Jelgavas cietums;
1942.07.

Avots Eduards; 1907.20.11.; Jelgava; skolas parzinis Jelgavas 5. tautskola; nelegalais
laikraksts “Brivais Vanags”; izdevéjs, ideologiska darbiba, vérSanas pret jaunatnes iesais-
tiSanu VDD un GSP; Jelgava; “pakalpot savai tautai”.

Bagatais Janis; 1914.19.05.; Riga, Sarlotes 29-3; elektrotehnikis kimiskaja fabrika “Me-
tlls” Riga, Ganlbu dambr 40; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; Gustava
Celmina $oferis, informativas sapulces; Riga, Kurzeme; “lai novérstu vacu netaisnibas
latvieSu tautai”.



138 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

12. Balin§ Arnolds; 1922.20.06.; Riga, Raunas 5-7; skolotajs GSP; nelegalas literatiras
izplatiSana, informators; Jelgava, Riga; “atjaunot Latvijas neatkaribu, saglabat tautas
dzivibu, sniegt pareizu informaciju”.

13. Balodis Fricis; 1920.18.12.; Dobeles pag. “Drosmes”; skolotajs Dobeles sesklasigaja pa-
matskola; nelegalas literatiras izplatiSana, informators, ieroéu vaksana; Riga, Jelgava,
Dobele; “atjaunot Latvijas neatkaribu, saglabat tautas dzivibu, sniegt pareizu informaciju”.

14. Balodis Karlis Vilhelms; 1916.25.08.; Riga, Tallinas 45-21; tehniskais vaditajs bavfirma
“Ostland”, Rigas pilsétas Ugunsdzésibas valde; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju
Raksti”; organizators, nelegalas literatliras izplatiana; Riga, Martas 9; “cina pret nacismu
un par masu tautas nakotni”; RCC; 1944.08.02.-20.04.

15. Balodis Miervaldis; 1921.27.09.; Diklu pag. “Rijnieki”; meZsaimnieciba, Burtnieku virsmez-
nieciba; dazadi uzdevumi; “par brivu, neatkarigu Latvijas valsti, sabotéjot okupacijas varai
un ar noliku stradat pretim tas darbibai”.

16. Banga Albins; 1912.15.06.; Jelgava, Bauska, Uzvaras 18; skolotajs, tautskolu inspektors
Bauskas apr.; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’; izplatitajs, dazadi uz-
devumi, agitators pret VDD; Bauska; “graut abas okupécijas varas”.

17. BaSens Voldemars Janis; 1907.15.09.; LimbaZi, JUras 34; Limbazu patérétaju biedribas
vaditajs; organizators, informativas sanaksmes, nelegala laikraksta izplati$ana; Limbazi
un apkartne; “lai cinitos par brivu, neatkarigu Latvijas valsti”.

18. Belzons Augusts; 1911.31.10.; Valkas apr. Zvartavas pag.; Mezu departaments; darbojies
péc noradijumiem; Gaujienas un Zvartavas pag.; “briva, demokratiska valsts iekarta”.

19. Bergs Arturs; 1917.05.09.; Valmiera, Graudu 1; elektromontieris “Keguma” Valmieras
nodala; kurelie$i; sevisku uzdevumu instruktors; Kurzeme; “briva, demokratiska Latvija
Rietumu demokratiju izpratné”; Ventspils cietums, Stuthofas KN; 1944.14.11.-14.12.

20. Bergs Janis; 1908.04.01.; Valsts Plres izméginajumu stacija; namdaris, uznéméjs Valsts
Plres izméginajumu stacija; kureliesi; iero¢u, municijas, partikas sagade; Kurzeme; “lai
iespéjami Tsa laika un mazakiem zaud&jumiem un postijumiem padzitu sveSas okupacijas
varas no Latvijas”; Talsu SD, Liepajas, Dancigas cietums; 1944.04.11.-09.12.

21. Bérzina Jantke Iréne; 1920.15.03.; Riga, Aizsargu 76—4; ierédne Riga; nelegalas litera-
tdras izplatiSana, speciali uzdevumi; Riga, Burtnieku pag.; “nacionalo intereSu dé|”.

22. Berzins Arnolds; 1919.13.08.; Riga, Téraudlietuves 8-7; montieris Rigas Telegrafa kan-
torT; LNS, nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; iespiedéjs un izplatitajs; Riga, Vidzeme;
“Latvijas atjauno3anai un latvju tautas paglab$anai no iznicibas”; Rigas SD Reimersa
iela, RCC, Salaspils KN; 1942.14.07.-1944.01.06.

23. Bérzin$ Leonards; 1920.24.10.; Riga, Aizsargu 71-59; skolotdjs Rigas 13. tautskol;
propagandists; Jelgava, Riga; “lai iespéjamibas robezas zindmu tautas daju pasargatu
no okupacijas varu noziedzigiem nolikiem”; RCC; 1943.09.04.-23.04.

24, Berzin§ Leonids; 1911.09.04.; Riga, Blaumana 26-53; jurists, ekonomists Visparéjas
tirdzniecibas sabiedribas Partikas pre€u dala Riga; ikdienas darba atbalstijis PK dalib-
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

niekus; Riga; “nacistu varas mazina$ana, eventuala nokratiSana. Brivas, demokratiskas
Latvijas cel$”.

Bérzin§ Rihards; 1919.09.11.; Riga, Grobinas 1; students LU; propagandists, speciali
uzdevumi; Riga; “neatkariga Latvija”; Rigas SD Reimersa iela; 1944.27.-30.03.
Birzgale DZilda; 1924.22.04.; Riga; darbvede Makslas un Sabiedrisko lietu departamenta
Informacijas nodala; organizacijas “Degsme” un “Nacionala Sardze”; organizatore, pro-
pagandiste; Riga; “lai sekmétu Latvijas brivibu un aizstavétu latvieSu tautas intereses
zem okupacijas varam”.

Biskaps Alfréds; 1911.05.10.; Jelgava, Liela 28-12; ierédnis Galas centrale; nelegalais
laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; izplatitajs, 1941. gada vasara sniedzis zinas par
Sarkanas armijas kustibu cauri Jelgavai; Riga, Jelgava, Dobeles un Saldus rajons; “lai
veicinatu Latvijas atbrivoSanu”.

Bivins Félikss; 1917.29.07.; Riga, Lacplesa 9-11; ierédnis lekslietu generaldirekcija; nelega-
lais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; organizators, izdevejs un izplatitajs; Riga; “vienot
latvieSu tautu akfivai pretestibai pret okupantiem un nostiprinat Rietumvalstu idejas latvieSos”.
Blakis Adolfs Alfreds; 1903.26.11.; Riga, Baznicas 4a-26; virsnieks, bibliotekars; nelegalo
izdevumu pavairo$ana un izplati$ana, agitacija pret legionu; Riga, Jelgava; “lai tautai
atklatu vacu melus un negodigo rictbu pret latvieSiem un Latviju”.

Blankenburgs Valdemars; 1907.03.03.; Salaspils pag. “Papslas”; vecakais inspektors
Valsts Mezu departamenta, Riga; propagandists; Riga; “lai sekmétu latvieSu tautas
tiestbu un Valsts atjauno$anu’”.

BraCko Voldemars; 1922.14.05.; Bauska, Vientbas 63-1; darbvedis Bauskas aprinka
policija; Bauskas pretestibas grupa; izdod uzsaukumu “Latvies$i”’; Bauskas pilséta un
aprinkis; “lai cinttos par latvieSu tautas un zemes godu un Latvijas atjauno$anu”.
Bremmanis Sigurds; 1924.10.01.; Riga, Pulkveza BrieZa 10-7; jaunakais referents Mak-
slas un sabiedrisko lietu departamenta; “Nacionala Sardze”, LatvieSu kartotéka; ierodu
glabasana, nelegalo izdevumu izplatiSana, propagandists; Riga; “uzturét mozu nacionalo
garu un saglabat tautas vienibu. Cina par tautas dzivo spéku un valstisko neatkaribu”.
Briedis Erasts; 1911.05.11.; Rijienas pag. “Kravaini”; lauksaimnieks; nelegalas literatiras
izplatiSana, palidzibas sniegSana ieslodzitajiem; Rijiena; “redzét atkal Latviju brivu”.
Briedis Herberts; 1906.15.01.; Pastendes pag. “Kalnini”; mezu virsuzraugs Stendes nova-
da mezsaimnieciba; Stendes pag.; “lai cinttos par brivu demokratisku, neatkarigu Latviju”.
Briedis Janis; 1904.13.12.; Madonas apr. Karzdaba; pravests, macitajs Madonas apr.
Karzdaba; organizators, sakarnieks, citi svarigi uzdevumi; Ziemelvidzeme, Madonas apr.,
Riga; “lai aizkavétu latvieSu tautas iznicinaSanu, valstiskas idejas iznidéSanu”; Valmieras
SD, RCC, Sverine, Dora-Buhenvalde; 1943.03.10.-1945.20.04.

Briedis Matiss; 1907.16.01.; Irlava; skolotjs Irlavas audzinaSanas un labo$anas iestadg;
propagandists, mobilizacijas sabotaza; Tukuma apr., Ilavas un Grencu pag.; “lai cinitos
pret vacu okupacijas varu un tas lidzskrejejiem”.
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37. Branin$ Talivaldis; 1907.08.07.; Riga, Kuldigas 39b—1; galvenais gramatvedis metalap-
strades fabrika “Uzvara” Riga, Slokas 84; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’;
izdevéjs un izplatitajs; Riga; “Latvijas patstavibas atgiiSana”.

38. Briveris Andrejs; 1914.24.06.; Jekabpils, Brivibas 44; blvdarbu vaditajs Zasas veterinara
slimnica, bavtehnikis Jeékabpill; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; izde-
VEjs un izplatitajs, sakarnieks, organizators; J&kabpils pilséta un apr., Daugavpils apr.;
“lai palidzetu saviem tautieSiem iespé&jami atrak un iedarbigak pretoties okupacijas varu
rikojumiem, izradttu organizétu pretestibu okupacijas varam, ar gala mérki neatkarigu
Latvijas valsti”.

39. Bundza Voldemars; 1897.25.10.; Riga, Miera 9-1; drébnieks; nelegalais laikraksts “Briva
Latvija. Latvju Raksti"; propagandists, vaditajs; Riga; “par brivu Latviju. LatvieSu tautas
dél, Dieva dé|, cilveku d&|”.

40. Cabulis Augusts; 1913.19.08.; Valkas apr., Karku pag.; lauksaimnieks; darbojies p&c no-
radijumiem, nelegalas literatlras izplatiSana; Karku pag.; “lai atgdtu neatkarigu, nacionalu
Latviju”.

41. Cabulis Oskars; 1916.14.01.; ierédnis; Virsnieku apvieniba; speciali uzdevumi; Riga,
Karklu, Skribes pag.; “Latvijas neatkaribas atgiSana Rietumu demokratiju izpratné”.

42. Cifersons Voldemars; 1913.18.02.; Riga, Zageru 2; vecakais inspektors a/s “Degviela”;
nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; izdevéjs un izplatitajs; Riga; “Latvijas
brivibas atgdSanai”.

43. Cipulis Artars; 1922.14.03.; Riga, Augstrozes 11-3; skolnieks Jelgavas valsts skolotaju
institdta; informators, sakarnieks; Riga, Jelgava; “lai atjaunotu Latvijas neatkaribu, sa-
glabatu tautas dzivibu, sniegtu precizu informaciju”.

44, Cirulis Antons; 1903.29.07.; Riga, Ropazu 31-5, Ludzas apr.; nelegalas literatdiras iz-
platiSana, ierou vakSana; Riga, Ludzas apr.; “briva, neatkariga Latvijas valsts”.

45, Caupale Iréna; 1916.09.02; Riga, Anninmuizas 45-2; bibliotekdre LU Centralaja bib-
lioteka; LNS, nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; politiska darbiba, nelegalo laikrakstu
un uzsaukumu parrakstiSana, iespieSana un izplatisana; Riga; “lai jebkada veida spétu
veicinat pretoSanas kustibu vacu okupacijas varai’; RCC, Salaspils KN; 1942.13.11.—
1944.22.04.

46. Cermaks Janis; 1909.23.01.; Jelgava; tautskolu inspektors Jelgava; propagandists pret
VDD un mobilizaciju legiona; Jelgavas pils. un aprinkis; “demokratiskas parliecibas
del”.

47. Cungind Bruno; 1894.22.09.; Riga, Térbatas 55-12; orkestra vaditajs; cilvéku slépana
no apcietinasanas; Riga; “lai atjaunotu brivu, demokratisku Latviju”.

48. Dakteris Karlis; 1913.22.01.; Riga, Kokneses prosp. 13; virsnieks Latvijas armija; brivpra-
tigo pieteikSanas sabotaza, nelegalas literatdras izplatiSana; Riga; “sabotét okupacijas
varas [emumu izmantot latvieSus vacu laba un veicinat neatkarigas Latvijas atjauno$anas
domu’”.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

95.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Daniels Janis; 1921.01.10.; Riga, Koku 1-2; viesmilis “Mazaja Vérmanes darza”; nele-
galas sanaksmes; Riga; “cina pret okupantiem par Latviju”; RCC, Salaspils, Stuthofas,
Mauthauzenes KN; 1942.17.05.-1944.19.07.

Darzin§ Janis; 1901.14.03.; Valka, Zvaigznu 4; darbvedis Valkas apr. priek$nieka
parvaldg; nelegalu laikrakstu izplatiSana, rakstijis Idgumus par apcietinato latvieSu
atbrivo$anu un atbalstijis vinu gimenes; Valka; “brivibas un neatkaribas atgi$ana
Tévzemei”.

Dekis Zanis; 1911.10.12.; Riga, Stokholmas 19-4; kartibnieks Rigas 12. policijas iecirknT;
LNS; militaras grupas vaditaja paligs; Riga; “cinai par Tévzemi un brivibu”; RCC, Sa-
laspils, Stuthofas, Mauthauzenes-Gusenas KN; 1943.01.03.-1944.20.07.

Demants Verners; 1905.31.07.; Riga, Vilandes 20; blvuznéméjs Partikas nodroSinasa-
nas departamenta; organizators, nelegalu izdevumu izplatidana, lidzeklu vak$ana PK
vajadzibam; Riga; “okupacijas varas ricibas dé| pret latvieSu tautu”.

Dombrovskis Rolfs; 1922.25.03.; Riga, Skolas 11; ierédnis Piemineklu valdé Riga;
nelegalas literatlras izplatiSana; Riga, Valsts tehnikums; “lai veicinatu Latvijas valsts
atbrivoSanu no okupacijas varam”.

Dravnieks Arvids; 1904.31.12.; Riga, Dreilinu 7-3; tautskolu direktors Riga; vacu oku-
pacijas varas rikojumu izmanto$ana latvieSu laba, slepeni uzdevumi; Riga; “lai uzturétu
modru nacionalo garu un rastu iespgju atgat neatkaribu”.

Dzelzkaléjs Eduards; 1921.19.05.; Riga, Ormanu 33-1; gramatvedis Rigas arsenalg;
nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; iespiedéjs un izplatitajs; Riga; “nacionalas apzinas
vadits”; RCC; 1942.14.11.-1943.01.07.

Eglajs Alfreds; 1910.19.06.; Dundaga; ierédnis; Puzes grupa; organizators; Dundaga,
Puzes pag.; “neatkarigas Latvijas atjauno3ana”.

Eglitis Nikolajs; 1909.17.12.; Rijiena, Valdemara 17; veterinararsts Rijiena; vacu oku-
pacijas varas rikojumu sabotaza, arzemju radiozinu izplati$ana; “atgdt brivu, nacionalu,
dailu un varenu Latviju”; Zaksenhauzenes KN; 1944.25.08.-1945.05.

Elferts Edgars Zanis; 1914.28.03.; Riga, Erglu 15-98; elektrotehnikis VEF; nelegalu
laikrakstu izplatiSana, cenSanas aizkavét atseviSku latvieSu vienibu sadaliSanu pa vacu
karaspéku; Riga; “aizkavét Latvijas dazado okupacijas varu ricibu Latvijas un nacionali
domajoso latvieSu iznicina8ana”; 1944.09.-02.10.

Elmuts Ernests; 1909.19.04.; Sloka; Slokas dzelzcela stacija; organizators, vaditajs; Sloka,
Jurmala; “lai stiprinatu neatkarigas Latvijas idealus”.

Endzin§ Arnolds; 1903.04.10.; Riga, Lacpléda 18-15; skolotajs, tautskolu inspektors
Abrenes apr. Tautskolu inspekcija; propagandists; Latvija; “lai kalpotu latvieSu tautas
interesém”; RCC; 1943.26.11.-1944.20.04.

Endzins$ ligvars; 1923.21.07.; Rijienas pag. “Purmali”; skolnieks Rijienas Valsts gimnazia;
organizators; RUjiena, Mazsalacas raj.; “briva un neatkariga Latvija”; Valmieras cietums;
1942.12.01.-15.04.
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62. Endzin$ Janis; 1910.05.06.; Rajienas pag. “Purmali”’; lauksaimnieks; nelegalas litera-
tras izplatiSana, ierou vak$ana, apgade ar dokumentiem, tehniku, informaciju; Ra-
jiena; “brivibas atjaunoS$ana no svesas latvieSiem naidigas varas”; Valmieras cietums;
1943.26.11.-1944.20.04.

63. Enkdzens Karlis; 1911.16.12.; Kalvenes pag. “Eglienas”; lauksaimnieks; pretoSanas oku-
pacijas varas rikojumiem, ar draudu véstulém panécis latvieSu kolaborantu mérenaku
darbibu; Aizputes, Jelgavas apr.; “par brivu Latviju un péc iespéjas saglabat savu tautieSu
dzivibas Latvijai”; RCC, Salaspils KN; 1944.20.05.-27.08.

64. Eriksons Valdemars; 1921.09.02.; Lielvarde; students LU Ekonomikas fakultaté; italu par-
tizanu apgade ar ieroCiem, municiju un militaru informaciju, piedalijies tirianas ciemos;
[talija, Bolona, Altedo; “palidzét likvidét vacu militaro varu”.

65. Everts Ludvigs; 1909.11.05.; Riga, Allazu 5-2; ierédnis Latvijas Saimniecibas kamera;
informators, sakarnieks; Riga; “lai atjaunotu neatkarigu Latviju un atbrivotu to no totalitaras
diktatlras — okupantiem”.

66. Ezergailis Eduards; 1923.03.02.; Riga, A. Deglava 60-17; kantorists 8. blvkantort
Riga; propagandists; Riga; “lai cinttos pret okupantu varu Latvija”; RCC; 1942.08.11.—
1944.27.09.

67. Friss Harijs Regenolds; 1922.30.07.; Riga, Sturisu 25-2; dzelzsgriezéjs Rigas vagonu
fabrika “Vairogs”; nelegalas literatlras izplatiSana; Riga; “okupacijas varu padzisanai no
Latvijas”.

68. Ganind Imants; 1919.18.10.; Riga, Raudas 5; medikis pie Dr. Bravera; sakarnieks, teh-
niskais darbinieks; Ropazu pag., Riga, Stendes pag.; “lai panaktu Latvijas atbrivo$anu
no okupantu varas”; Salaspils KN; 1942.18.11.-1944.22.07.

69. Garancis Janis; 1910.09.01.; Riga, LacpléSa 77/79-13; tehniskais mehanikis Satiksmes
ministrija; nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; izplafitajs; Riga; “briva, neatkariga Latvija”;
RCC, Salaspils KN; 1943.12.01.-02.08.

70. Gausin$ Alberts; 1923.04.02.; Riga, Fabrikas 2-3; mehanikis; kureliesi; sakarnieks; Riga,
Kurzeme; “lai latviesi nelietu asinis priek$ sveSiem kungiem, bet taupitu prieks sevis, savai
brivibas cinai”; Ventspils cietums, Firstenvaldes DN; 1944.14.11.-1945.01.05.

71. Geidans Valérijs; 1916.14.09.; Riga, Lienes 1; darznieks Riga; LNS, nelegalais laikraksts
“Tautas Balss”; propagandists, iespiedéjs un izplatitajs, militdru vienibu organizéSana;
Riga; “saglabat tautas dzivo spéku, glabt kulturalas vértibas”; Rigas SD Reimersa iela,
RCC, Salaspils, Stuthofas, Mauthauzenes KN; 1942.14.11.-1944.20.07.

72. Girvids Eduards; 1921.02.05.; Riga; rezisors, skatuves meistars Vacu teatrT; slepenas
informacijas vaks$ana, anglu karaglsteknu atbalstiS8ana; Riga, Daugavpils, Berline; “par
brivu Latviju no komunistiem un nacistiem”.

73. Gotsons Oskars; 1913.13.04.; Jékabnieku pag. “Tomi”; ierédnis LatvieSu kartotéka; vadr-
tajs; Jelgavas un Bauskas apr.; “Latvijas neatkaribas atjauno$anas un okupacijas varas
mazinasanas dé|”.
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75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

“A. Jansons” Riga, Marijas 128; LCP; nelegalas laivu satiksmes organizéSana pari jlrai
uz Zviedriju; Jurmala, Ventspils; “lai pretotos vacu un krievu nodomam iznicinat Latviju
un latvieSus”; Ventspils, Vacija; 1944,

Greizis Péteris; 1903.12.03.; Riga, Kuldigas 35a; virsnieks Aviacijas pulka; Virsnieku
apvieniba; darbojies péc noradijumiem; Riga; “nacionalas parliecibas dé|”.

Grinbergs Juris; 1906.24.06.; Riga; LU macibspéks, juriskonsults Finandu ministrija; LCP;
informators; Riga; “lai sniegtu informaciju centriem Rietumeiropa par vacu saimniecisko
izlauptSanas politiku Latvija”.

Grinbergs Aleksandrs; 1909.06.04.; Riga, Ormanu 4-6; nodalas vaditajs Rigas pien-
saimnieku savieniba; organizators; Riga; “domaju, ka man ka latvietim tas bija jadara”;
Valmieras KN, RCC; 1943.06.03.-23.12.

Grundmanis Emils; 1911.28.08.; Jekabpils apr. Sunakstes pag. “Rasas”; lauksaimnieks
Sunakstes pag. “Rasas”; kureliesi; vada komandieris leitnanta Znuténa rota; Kurzeme,
Renda; “lai pasargatu latvieSus no okupantu apspie$anas un dazadu vértibu iznicinaSanas
un batu militars atbalsts brivai, cerétai Latvijai’; Ventspils cietums; 1944.19.-26.11.
Grundulis Laimonis; 1923.09.02.; Valmieras apr. Pales pag.; skolotdjs Pales pag. pa-
matskold; informators, propagandists; Jelgava, Valmieras apr.; “lai pasargatu latvieSus
no okupécijas varas izmantoSanas un saglabatu latvieSu tautu tam laikam, kad vinai bls
jaizstav Latvija”; RCC, Salaspils un Vacijas KN; 1943.04.-1944.10.

Gugans Leons; 1922.16.12.; Riga, Alberta 1-8; skolnieks; LNS; novéro$ana, informa-
tors; Riga; “lai pasargatu latvieSu tautas ka moralas, ta arf materialas vértibas un atgatu
zaudéto, nacionalo, brivibu”; RCC, Salaspils, Stuthofas—Dancigas, Mauthauzenes KN;
1943.23.04.-1944.30.06.

Gulbis Arturs Haralds; 1915.21.07.; Riga, Bikernieku 40a-2; radioinzenieris VEF; sakaru
lidzeklu sagade gen. Kurela grupai, evakuacijas planu sabotaZza, sabiedroto informacijas izpla-
tiSana; Riga; “lai kavétu vacieSus Latvijas postiSana, lai atbalstitu cinttajus par brivu Latviju”.
Gulbis Augusts; 1903.26.03.; Riga, Blaumana 3—4; ierédnis, iecirkna priekSnieks; orga-
nizators, iero¢u vakSana; Ventspils, Césu apr., Riga; “cinai par Latvijas neatkaribu”.
Gulbis Modris; 1927.11.01.; Riga, Lermontova 1-4; informéacijas darbinieks Makslas un
sabiedrisko lietu departamenta; organizacija “Nacionadla Sardze”; nelegalas literatliras
izgatavoSana un izplatiSana; Riga; “lai sekmétu Latvijas brivibu un aizstavétu latvieSu
tautas intereses zem okupacijas varam”.

Gusts Visvaldis; 1908.24.01.; Riga, Aizsargu 27; gramatvedis un uznémuma vaditajs
kopsabiedriba “Kokdarbs”; darbojies péc noradijumiem, nelegalas literatlras izplatisana;
Riga; “visu par brivu, neatkarigu Latviju”.

Hartmanis Valdemars; 1919.24.09.; Riga, K. Valdemara 33-21; students LU; nelegalais
laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; sakarnieks, izplatitajs, organizators; Riga, Césis;
“lai palidzetu atjaunot Latvijas neatkaribu”.
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Hercs Oskars; 1921.24.10.; Valgundes pag. “Briezi”; uzraugs Tukuma policija; nelegalas
literatdras izplati$ana, informators, ieroCu vaks$ana, operativi uzdevumi; Jelgava; “atjaunot
Latvijas neatkaribu, pasargat tautas dzivibu, sniegt pareizu informaciju”.

|zbickis Longins; 1921.03.11.; J&kabpils apr. Rites pag. “Cirkinas’; lauksaimnieks; ku-
relieSi; sakarnieks; Vidzeme, Kurzeme; “lai, cik iesp&jams, aizsargatu no krievu un vacu
terora Latvija, mazinatu béglu gritibas un izsargatos no izveSanas uz Vaciju”; Ventspils
cietums; 1944.14.-28.11.

|zbickis Vitauts; 1920.16.05.; Jekabpils apr. Rites pag. “Cirkiinas”; bivniecibas inzenieris;
kureliedi; sakarnieks; Vidzeme, Kurzeme; “lai saudzétu Baltijas tautu dzivo spéku tam
momentam, kad tas bls vajadzigs neatkaribas atgi$anai, un bridinatu no tuvredzigam
avantlram ar nelabvéligam politiskam sekam”; Ventspils cietums, Firstenvaldes DN;
1944.14.11.-1945.03.05.

Janieks Herberts; 1905.17.06.; Rajiena, Raina 5; miertiesnesis Rigas apgabaltiesa
Raijiena; nelegalas literatdras izplati$ana, agitators, palidzibas snieg$ana cietusajiem
PK dalibniekiem; Rajiena un apkartne; “lai atgtu Latvijas neatkaribu”.

Janieks Renate; 1912.31.10.; Riga; nelegalas literatlras izplatiSana, propagandiste.
Jansons Janis Edgars; 1915.12.11.; Césu apr. Stalbes pag. “Cerini”; lauksaimnieks;
Stalbe; “sveSu okupaciju varu padziana no Latvijas”.

Jauntévs Teodors; 1917.22.11.; Riga, Térbatas 28-10; materialu parzinis Mezu depar-
tamenta Riga; kureliesi; gen. Kurela grupas $taba (2.) rota; Puzes pag.; “lai ar savu
pratu, spéku un asinim brivotu zemi no vacieSiem un statos pret komunistiem par brivu
Latviju”; Ventspils cietums, Stuthofas KN; 1944.14.11.-1945.03.05.

Jekabsons Bernhards; 1901.20.07.; Riga, Aizsargu 28-13; policijas ierédnis Madonas
apr., Gulbené; partizans, iero¢u un municijas vak$ana, agitators; lkSkile, Gulbene; “lai
cinttos par latvju tautas brivibu un grautu okupacijas varas”; RCC; 1943.23.08.-23.12.
Jekabsons Reinis; 1915.23.08.; Jelgava; ierédnis; nelegalais laikraksts “Briva Latvija.
Latvju Raksti"; organizators, izplatitajs; Jelgava; “lai veicinatu Latvijas neatkaribas at-
jauno$anu”.

Jekste Alberts; 1908.21.06.; Riga, Stokholmas 21; specialu darbu vaditajs VEF, direk-
tors “Rigas Filma”; latvieSu uznémumu parpem$ana, zurnala “Hallo, Latvija” neafjauta
izdoSana, vacu okupacijas varas rikojumu sabotaza, PK dalibnieku atbalstiSana; Riga;
“lai saglabatu brivai, neatkarigai Latvijai kulturdlas un saimnieciskas vértibas”; Rigas SD
Reimersa iela, RCC, Salaspils KN; 1942.21.05.-1943.02.06.

Jurkovskis Hermanis; 1913.15.01.; Riga, Dzirnavu 34a—16; vecakais kalkulators $okola-
des un konfeks$u fabrika “L. W. Goegginger”; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju
Raksti”; sakarnieks, dazadi uzdevumi, izplatitajs; Riga; “pievienodamies pretestibas
kustibas vadibas principiem”.

Kabucis Adolfs; 1914.11.02.; Valkas apr. Zvartavas pag. ‘Lejas Igelas”; lauksaimnieks;
kureliesi; PK dalibnieku atbalsti$ana, sakarnieks ar atsevisko (5.) legionaru rotu; Valkas
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apr. Zvartavas pag., Talsu apr. Strazdes un Spares pag.; “atbrivo§anas no nacistu un
komunistu okupacijas”; Ventspils cietums, Stuthofas-Dancigas KN; 1944.14.11.-11.12.
Kalme (Gedrovics) Alberts; 1911.12.09.; Riga, Aizsargu 21; Rigas pilsétas aizgadibas
parvalde, skolotajs Dubultos; sakarnieks; Riga, Jirmala, Bauska, Valka; “Latvijas at-
brivo$anai”.

Kalnajs Karlis; 1920.21.01.; Riga, Lacpléda 7-4; skolotajs Pleskodales valsts zeénu
audzina3anas iestade; nelegalas literatdras izplatiSana, propagandists, partizans; Jelgava,
Riga; “atjaunot Latvijas neatkarTbu, saglabat tautas dzivibu, sniegt pareizu informaciju”.
Kalngjais Péteris; 1911.12.01.; Jekabpils apr. Abelu pag. “Gustini”; lauksaimnieks; orga-
nizators; Jekabpils apr. Abelu pag.; “neatkarigas, latviskas Latvijas atgi$ana’.
Kampars Karlis; 1925.03.08.; Aizputes apr. Kalvenes pag.; lauksaimnieks; nelegalu izdevu-
mu izgatavoSana un izplatiSana; Aizputes apr.; “lai latvieSu tautu iepazistinatu ar masu valsts
okupacijas varas Tstajiem nodomiem un organizétu brunotu pretokupacijas varas kampanu”.
Kancs Ludis; 1912.06.09.; Rézeknes apr. Barkavas pag.; virsnieks; propagandists, ieroCu
vakSana, latvieSu un ebreju apcietindSanu un noSausanu, zirgu mobilizéSanas aizkavé-
Sana; Rézeknes apr., Barkavas un Varaklanu pag.; “Vacijas valdibas necilvécibas dé|
neticéju Vacijas uzvarai un vélgjos brivu, neatkarigu Latviju”.

Kapostins Eglons; 1923.14.08.; Riga, Pudika 15-3; nelegalas literatliras izplatisana, in-
formators; Riga, Jelgava; “atjaunot Latvijas neatkaribu, saglabat tautas dzivibu, sniegt
pareizu informaciju”.

Kazaks Ernests; 1915.26.03.; Riga, Baldones 6—12; automehanikis; nelegalais laikraksts
“Tautas Balss”; izplatitajs, ierou vak$ana; Riga; “lai Latvija bltu briva, neatkariga valsts
un okupacijas varu laika mazinatu to iespaidu uz latvieSu tautu”; RCC; 1942.18.12.-
1943.06.06.

Klauverts Spodris; 1920.25.02.; Riga, Meza prospekts 58; tehniska vaditaja vietnieks
Kaigu kiegelu fabrika; propagandists, ierocu vak$ana; Kalnciema un Valgundes pag.;
“lai kavétu abu okupantu misu patstavibas idejas nomaksanu”.

Klavin§ Janis; 1915.25.04.; Madonas apr. Sarkanu pag.; kureliesi; speciali uzdevumi;
Vidzeme, Kurzeme; “par brivu, neatkarigu Latviju”; Ventspils cietums, Stuthofas KN;
1944.14.11.-04.12.

Korna Vanda; 1925.24.08.; Riga; ierédne Sabiedrisko lietu departamenta; organizacijas
“Degsme” un “Nacionala Sardze”; Riga; “lai sekmétu Latvijas brivibu un aizstavétu lat-
vieSu tautas intereses zem okupacijas varam”.

Krauklis Arvids; 1921.28.12.; Riga, Stabu 56-6; automehanikis; kureliesi; Vidzeme, Kur-
zeme; “lai cinttos pret okupantu varu Latvija, lai saudzétu tautas dzivo spéku vajadzigam
laikam”; piespiedu darbs Vacija; 1944.—1945.

Krauklis Ernests; 1906.28.02.; Krustpils “Zilani”; sekretars Krustpils pilsétas valde;
partizans, nelegalas literatliras izplatiSana, iero¢u vak$ana; Césu apkartne, Krustpils;
“neatkarigas, latviskas Latvijas atguSana”.
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Kréslin§ Voldemars; 1897.14.04.; Riga, Hapsalas 9/11; iecirkna priekSnieks Rigas Kar-
tibas policija; Virsnieku apvieniba; Riga; “neatkarigas Latvijas atglsana”.

Kriekis Atis; 1908.03.07.; Riga, Gertrides 89-28; nodalas vaditajs Saimniecibas ge-
neraldirekcijas Racionalizacijas institdta; organizators, nelegalas literatiiras izplati$ana,
informativas sanaksmes; Riga; “briva, neatkariga Latvijas valsts”.

Krigers Karlis; 1888.30.06.; Césu apr. Liepas pag. Lenci; galas tirdznieciba, lauksaim-
nieks; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; propagandists, sakarnieks;
Césu apr. Liepas pag. Len¢i, Jaunrauna; “cina pret okupacijas varam un latvieSu tautas
apspiedéjiem par brivu, neatkarigu un demokratisku Latvijas valsti”.

Kubulin$ Paulis; 1914.01.03.; Riga, Kugu 2-4; virsnieks, LatvieSu kartotéka; Virsnieku
apvientba; speciali uzdevumi; Riga; “lai ar savu darbibu palidz&tu latvieSu tautai”.
Kuskis Arturs; 1920.15.08.; Riga, Blaumana 32-6; zobarsts Zobarstniecibas institata
Riga; informators, propagandists; Smiltene un tas apkartne, Riga, Matisa ielas apkartne;
“lai cIntos par Latvijas valsts suverenitates atgiSanu”.

Kepitis Arvids; 1909.14.12.; IrSu pag. “Niedrites”; lauksaimnieks; partizans, organizators;
Vecliepkalnes un Ir8u pag.; “lai pasargatu latvieSu dzivibas un mantu no bégosa bo|Seviku
terora”.

Kezbers Fricis; 1914.02.03.; Riga, Marijas 117-28; laikraksta “Daugavas Véstnesis”
redakcijas parstavis Riga; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; nelegalu
uzsaukumu izplatiSana, iero€u vakSana, vaditajs, uznémies redaktora amatu, lai iegatu
slepenu vacu informéaciju un to publicétu nelegalaja prese, Vacija klausijies un izplatijis
BBC radiozinas; Latvija, Vacija; “cina par Latvijas atbrivo$anu no okupantiem un pasau-
les demokratisko spéku uzvaru”.

Kirsis Austris; 1915.30.12.; Riga, Dainas 4—11; virsnieks Latvijas Kara flotes zemiidens divi-
ziona; slepenu zinu shiegSana uz Zviedriju; Riga; “krievu un vacu okupacijas varu gasanai”.
Kivelttis Fricis; 1920.19.11.; J&ékabpils, Pasta 21; gramatu tirgotajs “M. Kivelitis” Jekabpilr;
nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; izdevéjs un izplatitajs; JEkabpils pilséta
un apr.; “izradit iespéjamo pretestibu okupacijas varam, ar mérki Brivu Latviju”.

Kivitis Janis; 1905.20.06.; Riga, K. Barona 84-5; ierédnis tabakas fabrika “Riga”; ne-
legalais laikraksts “Tautas Balss”; nelegalas sanaksmes, agitators, nelegalas preses
izplatiSana; Riga; “briva, neatkariga Latvija”; Rigas SD Reimersa iela, RCC, Salaspils
KN; 1942.16.11.-1943.02.

Kuze Janis; 1902.28.03.; Zaubes pag. “Ingisténi”; bavdarbu vaditajs 4. bavkantorT;
kurelieSi; militara darbiba, galvenas noliktavas parzinis, uzturzinis; Vidzeme, Kurzeme;
“Latvijas patstavibas atjauno$ana”.

Lacis Janis; 1901.15.09.; lltkste; policijas ierédnis llikstg; organizators, dazadi uzdevumi;
lltkstes apr.; “lai atjaunotu Latvijas demokratisko iekartu”.

Laivin$ Artlrs; 1893.09.09.; Riga, Miera 5-4; tirgotajs, ripnieks, fiduciars Rigas pulkstenu
ripnica “Kursa”; LCP; LCP 1944. gada memoranda sagatavo$ana, ieroCu vaksana; Riga;
“par Latvijas valsts patstavibu”.
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Lancmanis Olgerts; 1915.23.07.; Riga, Vidzemes Soseja 244; asistents LU InZenier-
zinatnu fakultaté, privatprakse LU Arhitektlras fakultaté, students; organizators; Riga,
Rigas apr., Vidzemes jurmala; “lai saglabatu latvieSu tautu vienotu dzimtené, pasargatu
to pasu spekiem no vacu armijas vandalisma tas atkapSanas laika, lai palidzétu mo-
raliski latviesiem parciest smago okupacijas periodu”; RCC, Salaspils, Stuthofas KN;
1942.19.12.-1944.23.06.

Laukvirs Arvids; 1920.09.10.; Talsu apr. Arlavas pag. “Lautkepi’(?); lauksaimnieks; par-
tizans, iero€u vakSana, Sarkanas armijas kustibas novéroSana; Césis, Talsi; “lai atgltu
brivu, demokratisku Latviju”; Rigas Citadele; 1943.10.-1944.04.

Lauva Janis; 1921.31.05.; Riga, Kronvalda bulv. 10-9; students LU Medicinas fakulta-
te; organizacija “Briva Latvija”; propagandists; Riga, Jelgava, Salgales pag.; “Latvijas
brivvalsts atjauno3ana”.

Le¢manis Nikolajs; 1904.20.02.; Bérzes pag. “Lapazas”; lauksaimnieks; partizans;
Bérzes pag.; “pret krievu un vacu okupantiem, par brivu Latviju un dziva spéka sagla-
basanu’.

Le¢manis Radolfs; 1918.18.09.; Baldones pag. “Vilcini”; lauksaimnieks; partizans; Bérze,
Saldus, Aldksne, Baldone; “neatjaut okupacijas varam sagraut tautas moralos spékus
un neatkaribas domu”.

Lejnieks Janis; 1913.15.03.; Bérzpils pag. “Zvarguli”; lauksaimnieks; kureliesi; Staba
zinnesis; Vidzeme, Kurzeme; “péc iespéjas aizsargat tautieSus no okupantu terora un
sniegt palidzibu latvieSu bégliem”; Ventspils cietums; 1944.14.11.-1945.01.05.

LesSke Valdis; 1916.23.03.; Riga, Antonijas 4—4; kasieris; nelegalu izdevumu izplati$ana,
propagandists; Riga; “savas nacionalas latviskas parliecibas dé|”.

Liders Alfreds; 1917.25.05.; Riga, Vidus 12-5; policijas ierédnis Rigas 9. policijas iecirknr,
organizators, piedalijies uzbrukuma vacu armijas un SS dalam, atbrivojot no karagistek-
nu nometnes uz noSausanu izvestos 8 anglu karavirus; Riga, Austrija; “atjaunot suverénu
Latvijas valsti”; Riga, Kénigsberga, Austrija; 2 ménesi un 3 nedélas.

Lidums Eriks; 1919.02.12.; llikstes apr. Dvietes tautskola; skolas parzinis Dvietes taut-
skola; sakarnieks, nelegalas literatiras uzglabasana un izplatiS$ana; Dvietes, Pilskalnes,
Bebrenes, Prodes pag., llikste; “neatzinu ne krievu, ne vacu okupantu kundzibas tiesibas
par latvieSu zemi un tautu”.

Liepa Anita; 1928.18.01.; Daugavpils; skolniece Daugavpils 1. gimnazija; Daugavpils
latvieSu nacionala organizacija; sakarniece; Daugavpils, Viesttes pag.; “par brivu
Teviju”.

Liepin§ Eduards; 1907.08.06.; Riga, Kundzinsala, 2. Skérslinija 10; advokats Rigas
apgabaltiesa; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; izplatitajs, nelegalas
sanaksmes, propagandists; Riga; “lai cinTtos par Latvijas atbrivoSanu”.

Liepins Ervalds; 1916.17.06.; Jekabpils apr. Krustpils pag. “Salupe”; virsmeZsargs Livanu
virsmeznieciba un 1. iecirknt Krustpils meznieciba; kureliesi; apsargs, zinnesis; Kurzeme;
“lai atbrivotu Latviju no svesas varas”; Ventspils cietums; 1944.14.-22.11.
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Liepin$ Karlis; 1921.27.02.; Riga, Térbatas 47—-7; mehanikis “Titand”; nelegalais laikraksts
“Brivais Vanags”; izplatitajs; Riga; “lai atjaunotu Latvijas valsts neatkarTbu”.

Lietavnieks Alvine; 1913.09.03.; Livani, Rigas 4a; gramatvede Livanu patérétaju biedriba
“PaSpalidziba”; sakarniece; Livani, Madona, Rdjiena; “clna pret okupantiem par nacionalu
Latviju”.

Lo¢s Bernhards; 1920.23.07.; Riga, KurSu 17-2a; tehnikis Rigas metalista; nelegalais
laikraksts “Tautas Balss”; iespiedgjs, propagandists; Riga; “lai cinttos par nacionali brivu
un neatkarigu Latviju”; RCC; 1942.26.04.-21.12.

Lorbergs Modris; 1923.24.08.; Riga, Miera 82-1, Olaines pag. “Modrini”; darbvedis
Dzelzcela virsvaldg; informativa darbiba, organizators, nacionalas literatliras sa-
glabasana; Riga, Olaines pag.; “iesp&jamiem Iidzekliem panakt neatkarigas Latvijas
atjaunoSanu”.

Lucis Fridrihs Vilis; 1911.27.08.; Riga, Brivibas 54/56-35; virsnieks; Virsnieku apvieniba;
dazadi uzdevumi; Latvija; “Latvijas neatkariba”; RCC.

Markus Ridolfs; 1895.28.12.; Riga, Melnsila 3a, Jelgava, Akadémijas 15; mezsaimnie-
cibas zinatnu profesors Jelgavas Lauksaimniecibas akadémija; LCP; parakstijis LCP
1944. gada memorandu; Jelgava; “Latvijas valsts suverenitates atgisana”.

Mazitis Janis; 1923.26.05.; Ramulu pag. “Ezermali”; lopkopibas instruktors lecava;
kurelieSi; vacu laupiSanas apkaro$ana; Kurzeme; “lai izvairitos no iesaukSanas vacu
armija, lai cinitos pret okupantiem”; Ventspils cietums, Stuthofas KN; 1944.14.11.-12.
Medveckis Jilijs; 1903.21.10.; Rézekne; gramatvedis “Turibas” Rézeknes nodala; kure-
lieSi; 1. rotas mantzinis; Skriveri, Strazde, Stikli, Puzes, Popes pag.; “Latvijas atbrivoSana
no okupantiem”.,

Melbérzs Arnolds; 1906.14.12.; Riga, PulkveZa Brieza 6-2; veikalnieks Rigas 1. tirdz-
niecibas uznémuma; okupacijas varas rikojumu sabotaza, nelegalas preses izplatisana;
Riga, Kurzeme; “graut okupacijas varas prestizu, lai iegatu latvju paSnoteikSanos”; Irlavas
cietums; 1944.30.10.-1945.01.

Mikelsons Valdis; 1928.19.12.; Lauberes pag. “Vecboki”; skolnieks; kureliesi; vacu
armijas un krievu izpletnlécéju laupiSanas apkaro$ana; Skriveri, Amelu [tag. Ambeli]
pag.; “dé| naciondlas, brivas Latvijas”; Ventspils cietums, Polija, Vacija; 1944.14.11.—
1945.08.05.

Mikelsons Vilis; 1918.01.02.; Lauberes pag. “Vecboki”; lauksaimnieks; kureliesi; vacu
armijas un krievu izpletnlécéju laupiSanas apkaroSana; Skriveru, Amelu pag.; “dé| na-
cionalas un brivas Latvijas”; Ventspils cietums, Polija, Vacija; 1944.14.11.-1945.08.05.
Muncis Janis; 1886.16.07.; Riga, Aizkraukles pag.; makslinieks, rezisors Dailes teatrT,
makslas referents Sabiedrisko lietu ministrija; vaditajs, BBC zinu un nelegalas literatdras
izplatiSana, organizators, okupacijas varas rikojumu sabotaza, parakstijis LCP 1944. gada
memorandu, palidziba dezertieriem; Riga, Aizkraukles pag.; “nodibinat brivu, neatkarigu
Latvijas Republiku”.
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Namnieks Nikolajs; 1908.24.09.; Riga; skolotajs Rigas Valsts tehnikuma, dalas vaditajs
Arodu savientba, referents Makslas un sabiedrisko lietu departamenta; PK grupa Rigas
Valsts tehnikuma, organizacija “Nacionala Sardze”; vaditajs; Riga, Berline; “lai sekmétu
Latvijas brivibu un aizstavétu latvieSu tautas intereses zem okupacijas varam”; Rigas
SD Reimersa iela; 1943.15.-18.04.

Neimanis Viktors; 1921.29.06.; Riga, Dzirnavu 31-27; students, vecakais darbvedis
Partikas nodro$inaSanas departamenta; organizacija “Briva Latvija”; propagandists;
Riga; “latvieSu tautas interesés, valsts neatkaribas atjaunosana”; RCC, Salaspils KN;
1943.27.01.-1944.06.04.

Neparts Artars; 1921.11.01.; Riga, Klusa 15-6; skolotajs Rigas 8. tautskold; LatvieSu
Nacionala partija; organizators, propagandists, partizanu cina; Riga, Jelgava; “Latvijas
neatkaribas atjauno$ana, tautas dzivibas saglabasana, pareizas informacijas snieg-
Sana”.

Nigals Edgars Imants; 1924.13.01.; Riga, Arlavas 16-2; elektromontieris pie A. Egli3a;
ieroCu meistars, propagandists; Riga; “lai sekmétu Latvijas neatkaribas atjauno$anu”.
Nikmanis Voldemars; 1911.19.02.; Jekabpils, Brivibas 145; paSvaldibas darbinieks,
Jekabpils apr. vecaka Apgades sadales nozare; propagandists, nelegalu rakstu sa-
gatavo$ana un izplatiSana; Jekabpils, Daugavpils, llikstes apr.; “lai atgdtu sveSinieku
nolauptto Latvijas brivibu, neatkaribu”; Ventspils cietums; 1944.14.11.-1944.12.

Nolle Karlis; 1908.30.03.; Riga, Maras aleja 1-1; policijas uzraugs Rigas 10. policijas
iecirknT; organizators; Riga; “atjaunot suverénu Latvijas valsti”.

Olin§ Ferdinands; 1907.04.04.; Riga; ierédnis “Tautas Palidziba”; sakarnieks, speciali
uzdevumi, propagandists; Riga; “lai palidzétu stiprinat latvju nacionalo paSapzinu grita
bridi, lai cinttos pret vacu uzsakto latvieSu dziva spéka iznicinaSanu Iidz tam bridim,
kamér bis atjaunota Latvijas neatkariba”.

Otto Evalds; 1913.25.04.; Siguldas pag. “Ciruli”; lauksaimnieks; kureliesi; leitnanta Ro-
berta Rubena bataljons; Spares pag.; “atbrivoties no nacistu un komunistu okupacijas”;
Stuthofas KN; 1944.14.11.-1945.28.03.

Ozolin$ Jlijs; 1900.12.04.; Riga, Brivibas 126-6; juriskonsults Tieslietu generaldirekcija;
LCP; Rigas militarais komandants gadijuma, ja latvieSu dalas aizstavétu Rigu ar kauju;
Riga; “lai izcinTtu neatkarigu Latviju, resp., atjaunotu tas suverenitati”.

Ozols Alfréds; 1912.02.02.; Riga, Baznicas 39-5; ierédnis “Bekona Eksporta” fabrika
Riga; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; organizators, informacijas un
nelegalo laikrakstu izplati$ana; Riga; “atbalstit brivas Latvijas atjaunoSanu”.

Ozols Haralds; 1917.10.02.; Riga, Avotu 53/55-12; elektrotehnikis “Siemens Ostland”
Riga, Kalku 12; kurelie$i, LCP; radiosakaru organizé$ana un uzturé$ana ar Zviedriju;
Riga un tas apkartne, Kurzeme; “lai aizkavétu vacu patvalibu”.

Parups Eriks; 1908.07.12.; Riga, Skolas 25-2; virsnieks, Rigas apr. Sporta dalas vaditajs;
Virsnieku apvieniba; organizators, sakarnieks; Kuldiga, Riga; “par Latvijas neatkarTbu”.
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Pedradze Edgars; 1913.30.11.; Valka, Seminara 11; lauksaimniecibas masinu inspektors
Valkas apr. Agronomiskaja biroja; kurelie$i, leitn. Rubena bataljons; organizators; Valkas
apr., Kurzeme; “lai atbrivotos no okupantiem un varétu dzivot briva Latvija”; Ventspils,
Vacija; 1945.01.-28.04.

Persidskis Leonids; 1913.27.06.; Riga, Césu 12-22; karavirs, ierédnis; sakarnieks, agi-
tators, mobilizacijas sabotaza; Riga, Carnikava, Baltezers; “no tévu téviem mantotais
un iedzimtais naids pret varmakam, par patstavigu, brivu un laimigi dzimteni; Latviju”.
Pétersons Augustins; 1873.17.02.; Riga, Brivibas 12-3; garidznieks, Latvijas Pareizticigo
Baznicas metropolits; parakstijis LCP 1944. gada memorandu; Riga.

Pétersons Vilhelms; 1920.29.09.; Riga, Liepajas 40-11; skolotajs Rigas 35. un 46. taut-
skola; nelegalu izdevumu, informacijas izplati$ana, ideologiska darbiba; Jelgava, Riga;
“lai atbrivotu Latviju no sve$am varam, atvairitu svesas varas negativo ietekmi jaunatnes
audzinasana un palidzétu tautai izturét Iidz atbrivoSanas bridim”; Rigas SD Reimersa
iela; 1943.09.-15.04.

Platais Janis; 1921.19.12.; Riga, Kronvalda bulvaris 10-9; students LU; organiza-
cija “Briva Latvija”; propagandists, informacijas vak3ana; Riga; RCC, Salaspils KN;
1943.03.02.-15.05.

Pladums Elmars Alfreds; 1916.21.08.; Valmiera, Smiltenes 12; darbvedis Latvijas celu
departamenta 9. rajona Valmiera; Valmiera; “par brivu un neatkarigu Latviju”.

Plame Janis ligvars; 1921.04.04.; Riga, Alberta 7-8; students LU; Riga; “cina pret
okupantiem”.

Plamitis Janis; 1902.08.03.; Valka, Tirgus 6; darbvedis Valkas robezapsardzibas apgaba-
13; nelegalu izdevumu izplatiSana; Valka; “brivibas un neatkaribas atgiSana Tévzemei”.
Podnieks Alfons; 1900.22.06.; Riga, K. Barona 3-5; medikis Rigas 6. kajnieku pulka, pri-
vatprakse; mobilizacijas sabotaza; Riga, Kuldiga, Tukums; “latvieSu tautas intereses”.
Porietis Janis Teodors; 1902.27.03.; Riga, Stabu 13-1; ierédnis Rigas kriminalpolicija;
ieroCu vaksana; Zasas pag., Riga; “cinities pret okupantiem nollka atgt valsts neat-
kartbu”; Salaspils KN; 1942.11.11.-22.12.

Pormals Arturs; 1926.25.11.; Seces pag. “Stalani”; skolnieks Jaunjelgava; kureliesi;
partikas sagade; Kurzeme; “lai iesp&jami Tsa laika un mazakiem zaud&jumiem padzitu
sveSas varas no Latvijas”; Talsu SD, Liepajas, Dancigas cietums; 1944.04.11.-09.12.
Poruks Otomars; 1920.10.03.; Riga, Pales 3; skolotajs Rigas neredzigo institata Pales 3;
propagandists; Jelgava, Riga; “darbiba pret okupacijas varam”; 1943.10.-16.04.
Priede Péteris; 1910.21.06.; Riga, Klingeru 2-1; inZenieris, geodets Kara mérniecibas
un kartografijas dala; cilvéku aizsarga$ana no okupantu varméacibam, karSu materialu
piegade atseviSkiem PK dalibniekiem; Lietuva; “pamatojoties uz kadreiz Latvijas valstij
doto karavira solfjumu”.

Priedite Janis; 1902.21.12.; Madona, Pulkveza Kalpaka 15; aprinka priekSnieka paligs
Madonas apr.; kureliesi; iero¢u un municijas vak$ana, militaro spéku organizé$ana gen.
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Kurela grupai, ieroCu slépSana, nelegalas literatdras izplatiSana, vacu okupacijas varas
rikojumu sabotaZza, pretvaciska agitacija; Madonas, Rigas, Aizputes apr.; “lai panaktu
dzimtenes atbrivo$anu no okupacijas varam un varétu atjaunot brivu, neatkarigu Latvijas
valsti”.

Pukite Reinholds; 1903.05.11.; Valkas apr. Eveles pag.; darbojies péc noradijumiem,
nelegalas literattiras izplatiSana; Valkas apr., Eveles pag. un Riijienas raj.; “Latvijas
neatkaribas atgisana”.

Putans Pavils; 1913.19.12.; Griva, Marijas 21; lauksaimnieks Griva; kurelieSi; Usmas raj.;
“redzot sveSu varu brutalo ricibu, atbrivoties no tam”; Ventspils cietums; 1944.14.-17.11.
Putnins Janis; 1906.13.08.; Riga, Zakusalas krastmala 22-10; ugunsdzéséjs; okupacijas
varas saimnieciska sabotaza; Riga; “katra Latvijas pilsona pienakums bija sargat Latvijas
TpaSumus no okupantiem; RCC, Stuthofas KN; 1943.17.12.-1945.15.01.

Putnin$ Janis; 1912.01.01; Riga, Ganu 6-27; apgades dalas vaditajs Jaunciema papes
un papiru fabrika; kureliesi; vervétajs, propagandists; Kurzeme; “lai péc iespéjas atrak
atbrivotu Latviju no sveSu varu okupacijas un palidzétu Latvija ievest iekartu, saskanotu
ar tautas gribu un LR Satversmi”; Tiringas DN; 1945.

Raudzin$ Dzems; 1910.14.11.; Riga, Brivibas 23; revidents, vaditajs Tautas dziva spéka
veicinaSanas nodald; organizators, sakarnieks; Riga; “lai latvieSu tautu un Latvijas valsti
pasargatu no iznicibas”; RCC, Salaspils KN; 1942.31.12.-1943.31.12.

Rekis Janis; 1914.25.02.; Césu apr. Vecpiebalgas “Kriemeli”; uznéméjs “Piebalgas
auduma”; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; informators, sakarnieks,
izplatitdjs; Vecpiebalgas pag.; “lai tautieSiem paradrtu okupantu Tstos noliikus”.
Remese Marta; 1903.19.12.; Jekabpils, Pasta 14; skolotaja Jekabpils tautskola; saim-
nieciska un materidla darbiba, sakarniece, nelegalu laikrakstu izplatiS8ana; Jekabpils;
“paltdzét latvieSu tautai pret sve$am varam”.

Roze Alberts; 1924.12.11.; Riga, Drustu 28-2; dzelzcela tehnikis Vagonu depo; LNS;
nelegalas literatiras izplatiSana; Riga; “lai cinitos pret okupacijas varam”.

Rozenbergs Voldemars; 1909.17.02.; Jékabpils, A. Pumpura 6; parvaldnieks Zasas
muiza; dazadi uzdevumi; Jékabpils apr.; “lai cinitos pret komunistu un vacu okupaciju,
ar mérki — brivu Latviju”.

Rudzans Janis; 1914.02.02.; Jekabpils apr. Vipes pag. Cukurnica; lauksaimnieks; ku-
reliedi; organizators, zinnesis; Vipes, Bebru, Ugales pag.; “briva un neatkariga Latvija”;
Ventspils cietums, Vacija; 1944.14.11.-1945.03.05.

Rudzats Péteris; 1916.08.01.; Riga, Miera 10-29; ierédnis, Pasiva pretgaisa aizsardziba
Riga, Bikernieku 7; LNS; organizators; Riga, Daugavpils apr.; “lai palidzétu atgat Latvijas
neatkaribu”; RCC, Dancigas, Stuthofas, Dahavas KN; 1942.17.12.-1944.20.07.

Rutks Vilis; 1918.16.08.; Riga, Brivibas gatve 4-1a; metala veidotajs, 1&jéjs VEF; kar-
tibnieks Rigas 6. policijas iecirknT; LNS, nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; speciali
uzdevumi, militaras grupas un iespieddarbu vaditajs; Riga; “lai iesp&jami Tsa laika un
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ar maz postijumiem padzitu sveSas okupacijas varas no Latvijas”; Rigas SD Reimersa
iela, RCC, Salaspils, Stuthofas, Dahavas KN: 1942.14.11.-1944.20.07.

Sapietis Zigfrids; 1924.12.01.; Riga, Sétas 18; skolnieks Riga; organizacija “Jaunpulki’;
nelegalo laikrakstu izplatiSana, propagandists; Riga, lecava, Sunakste; “lai nelautu
iesaknoties tauta vacu ideologijai un cinitos pret to”; RCC, Salaspils KN; 1942.12.06.—
1943.06.04.

Saultte-Saulttis Janis Radolfs; 1917.05.07.; Riga, PulkveZa BrieZza 7-44; zirgaudzétajs
Sérenes pag. “‘Rumpjos”; LCP; nelegalas laivu satiksmes organizéSana pari Baltijas jarai
uz Zviedriju; Sérenes pag., Ventspils, Jirmala; “1940. gada beigas aiz nenoklusinama
naida pret bolSevikiem, vélak aiz vilSanas vacos. Vispar — esmu darijis tikai to, ko katrs
nacionals latvietis uzskatitu par savu pienakumu”; Ventspils cietums; 1944.10.
Sietinsons Adalberts; 1909.21.08.; Valmieras apr. Stienes pag. “Kangaras”; tirgotajs;
organizators, nelegala laikraksta izplatiSana; Valmieras apr., Stienes pag.; “lai pievienotos
paréjiem latvieSiem, kas apzinigi un mérktiecigi cinijas par brivu, neatkarigu Latviju”.
Sietinsons Albins; 1906.12.09.; Riga, LacpléSa 62/66-53; ierédnis blvinzeniera M. Vitina
uznémuma Riga; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; organizators, propa-
gandists; Riga, Vidzeme; “latvieSu nacionalo spéku kopoSanai apzinatai un organizétai
cinai pret okupacijas varam masu Dzimtenég, par brivu, neatkarigu Latvijas valsti”; RCC;
1943.06.03.-23.04.

Stpols Fricis; 1921.11.07.; Riga, Tallinas 83-68; skolotajs, audzinatajs Pleskodales valsts
zénu audzinasanas iestadé; nelegalu izdevumu un informacijas izplati$ana, ideologiska
darbiba; Jelgava, Riga; “lai atbrivotu Latviju no sve$am varam, modinatu jaunatné pre-
testibu sve$ajam varam un palidzétu tautai izturét idz atbrivoSanas bridim”; Rigas SD
Reimersa iela; 1943.09.-15.04.

Skapsts Edvins; 1925.17.11.; Ezeres pag. “Spridisi”; skolnieks Bulduru darzkopibas
vidusskola; nelegalas literatlras izplatiSana; Bulduri; “lai kaitétu okupacijas varam un
celtu nacionalo paSapzinu skola”.

Skrastin$ Roberts; 1909.10.07.; Riga, Kundzinsala, 3. inija 11-4; Latvijas Centralas
séklu eksporta spirta dedzinatavas degis Riga; Riga; “cina pret okupacijas varu”.
Skuja Janis; 1908.27.06.; Jelgava, Térvetes 58; instruktors Latvijas armija; nelegalais
laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti”; izplatitajs, seviski uzdevumi; Jelgava; “lai atgatu
Latvijas neatkarTou un palidzetu neZélastiba krituSiem Tstiem latvieSiem”.

Spaile Edgars; 1921.09.05.; Ventspils, Pils 45; skolotajs Ventspils 1. tautskola; sakarnieks;
Ventspils, Ances pag.; “lai aizstavetu vajakos un aizkavetu materialo vértibu izlaupisanu,
vacu varai samainoties vai sabrlkot”; Ventspils cietums; 1942.26.09.-06.12.

Stalts Janis; 1918.25.02.; Priekules pag. “Lejnieki”; laukstradnieks; kureliesi; dezorga-
nizators; Priekules pag., Nica, Liepaja; “lai krapjoSie vacie$i neaizvestu masu tautas
jaunatni nevajadziga verdziba un pat uz neatgrieSanos”; Liepajas Kara ostas cietums,
Salaspils KN; 1943.28.12.-1944.04.01., 1944.29.04.-20.08.
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Stankus Ksavers; 1902.30.08.; Skrunda, Kuldigas 6; direktors r/u “Kadra” Skrundas
kiidras fabrika; partizans, kaujas grupas vaditajs; Olaine; “neatkarigas Latvijas dé”.
Stepermanis Atalvins; 1912.18.01.; Riga, LacpleSa 26-8; tehnikis VEF; nelegalas literatd-
ras iespieSana; Riga; “graut okupacijas varu, organizét cinu un atjaunot brivu Latviju”.
Skiling Valdemars; 1902.25.04.; Madonas apr. Kalsnava, Liepkalne; lauksaimnieks,
macitajs, skolotdjs; organizators, propagandists, militara darbiba; Vidzeme; “briva, ne-
atkariga un patiesas demokratijas Latvija”.

Steinbergs Gunars; 1927.24.09.; Smiltene, Parka 6; skolnieks Smiltenes Valsts
gimnazija; partizanu atbalsti$ana, aizdomigu personu atmasko$ana; Smiltene; “lai
aizkavétu okupacijas varam izpostit latvieSu materialas vértibas un atjaunot Latvijas
neatkaribu”.

Steinmanis Pé&teris; 1915.07.04.; Riga, Tomsona 11-3; pre€u kontrolieris Armijas ekono-
miskaja veikala; maldigu zinu sniegSana vacu droSibas iestadém par PK dalibniekiem;
Riga, Talsu apr.; “ar noltku kaitét okupacijas varai, eventuali atgt brivu Latviju”.

Sulcs Vilis; 1907.30.07.: Riga, Miera 39-24; bivinzenieris Rigas pilsétas uznémumu
valdé, blvniecibas uznémums Osv. Kese; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju
Raksti”; informacijas vakSana un izplati$ana; Riga; “latviskas Latvijas atjauno3ana”.
Svabe Arveds; 1888.25.05.; Riga; profesors LU; informacijas snieg$ana, sacerajis rakstus
arzemém; Riga; “Latvijas suverenitates atjauno$ana”.

Svechs Janis; 1906.12.10.; Riga, Pukina 1-37; policijas ierédnis Kriminalaja parvalde,
Rigas 6. policijas iecirknT; nelegala laikraksta “Lacplésis” materiala atbalstiana un iz-
platiSana, nelegala laikraksta “Tautas Balss” lietisko pieradijumu iznicina3ana, lai tie
nenonaktu SD; Riga; “lai atjaunotu brivu, neatkarigu Latviju”; RCC; 1943.02.

Tirums Arveds; 1918.20.08.; Jelgava, Riga; masintehnikis Soseju un zemescelu depar-
tamenta; LNS; dazadi uzdevumi; Riga, Jelgava; “lai atbrivotu Latviju no iebrucgjiem”;
RCC, Salaspils KN; 1942.12.-1944.08.

Tralmaks Arvids; 1915.03.05.; Madonas apr. Vecgulbenes raj.; ierédnis gen. Kurela $ta-
ba; kureliesi; speciali uzdevumi; Vidzeme, Kurzeme; “briva, neatkariga Latvija Rietumu
demokratiju izpratné”; Ventspils cietums; 1944.14.11.-01.12.

Udris Karlis; 1917.14.04.; Riga, Zemitana lauk. 11-19; atslédznieks G. Erenpreisa velo-
sipédu fabrikd; LNS, nelegalais laikraksts “Tautas Balss”; izplatitajs, militara izlikoSana
MeZaparka; Riga; “celt tauta nacionalo staju, lai caur to vajinatu okupacijas varu”; Sa-
laspils, Stuthofas, Dahavas KN; 1942.29.12.-1944.29.09.

Varonis Adolfs; 1905.05.06.; Skrunda; agronoms un lauksaimnieks Skrundas pag. “Diz-
lazos”; nelegalas literatdras izplati$ana, propagandists; Skrunda; “lai stiprinatu latvieSu
staju un pareizu stavokla izpratni”; 1944.06. (3 dienas), 1944.08. (7 dienas).
Veidemanis Roberts; 1901.14.01.; IkSkile; virsnieks, Rigas Aizsargu pulka bataljona ko-
mandieris; organizators, vaditajs; Valmiera, Riga, IkSkile; “apgritinat okupacijas iestazu
darbbu un, pédgjai sabriikot, parnemt vadibu”.
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Verners Marting; 1911.23.11.; Skibes pag. “Racinas”; lauksaimnieks; darbojies péc no-
radijumiem; Skibe; “lai atgitu neatkarigu Latviju’”.

Vétra Martin$; 1908.07.02.; Krustpils; aptiekas asistents; organizators, propagandists;
Krustpils raj.; “briva, neatkariga, latviska Latvija”; JEkabpils, Jelgava, Vacija; 1944.02.—
1945.01.05.

Vi€s Longins; 1912.27.01.; Riga, Bikernieku 53-1; virsnieks Autotanku brigade; okupacijas
varas militaro rikojumu sabotaza; Riga; “neatzinu vacu okupéacijas varas tiesibas. Neatka-
riga Latvija”; RCC, Salaspils, Zaksenhauzenes, Neiengammes KN; 1942.03.-1945.07.05.
Vikis Ernests; 1917.06.05.; Liepaja, Dzelzcelnieku 21; maiznieks “Liepajas Maiznieka”;
propagandists; Liepajas apr.; “atbrivoties no vacu okupéacijas varas, ar Rietumu sabiedroto
palidzibu atgat brivu Latviju”; Liepajas cietums; 1943.05.02.-1944.15.05.

Vilumsons Aleksandrs; 1911.14.03.; Jelgava; dzelzcelnieks dazadas vietas; Latvija,
Vécija; “cinai par neatkarigu Latviju”.

Vinakmens Karlis; 1913.01.01.; Tukums, Balozu 3; kokgriezéjs galdnieku darbnica Tu-
kuma, Elizabetes 12; kurelieSi; leitn. Rubena bataljons; Usmas pag. “liziki”; “cina pret
okupantiem”.

Vinegers Laimonis; 1918.28.11.; Jelgava, Pasta 53; inZenieris Jelgavas elekiribas uz-
némuma; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’; iespiedgjs un izplatitajs,
sakarnieks; Jelgava un tas apkartne; “nevaréju samierinaties ar vacu ricibu Latvija un
bolSeviku briesmu draudiem”; 1944.25.03.-21.04.

Vinters Janis; 1911.15.02.; Liepaja, Kungu 17; Izglitibas dalas vaditajs Liepajas pilsétas
valde, skolas parzinis Liepajas 1. tautskola; sakarnieks, nelegalas literatdras izplatisana,
ideologiskais darbs, vaditajs; Liepaja un apkartne; “lai sekmétu brivas, demokratiskas
Latvijas atgliSanu un pasargatu tautas kulturalas un saimnieciskas vértibas no izveSanas,
ka arT lai tieSi cinttos pret okupacijas varam”.

Visockis Bronislavs; 1915.25.05.; Jelgava, Katolu 30; lauksaimnieks, Soferis; nelegalas
literatlras izplatiSana; Daugavpils; “pilsoniskas brivibas trikuma dé| komunistu un vacu
okupécijas varu laika”; Daugavpils cietums; 1942.05.06.-30.11.

Vtoling Laimons; 1916.06.11.; Riga, Brivibas gatve 21-15; elektromontieris VEF; LNS;
organizators, militaru grupu veido$ana; Riga; “atjaunot neatkarigu, demokratisku Latvijas
valst”; RCC, Salaspils, Stuthofas KN; 1943.16.02.—1944.20.07.

Vitols Valentins; 1921.03.04.; Riga, Gaujas 39-1; stradnieks Bolderajas kugu bavéta-
va; propagandists, nelegalas literatdras izplatiSana; Riga, Rembate, Skriveri; “atjaunot
Latvijas neatkaribu, saglabat tautas dzivibu, sniegt pareizu informaciju”.

Volframs Valentins; 1910.08.06.; Riga, Blaumana 11/13-16; veterinararsts “Bekona Eks-
portd”; iero€u vakSana, propagandists, okupacijas varas rikojumu sabotaza; Riga; “lai
cinttos par tautas nacionalam interesém”.

Volonts Aleksandrs; 1912.22.08.; Riga; nodoklu inspektors Riga; sakarnieks, informators;
Liepaja, Riga; “lai cinttos par brivu, neatkarigu Latviju”.
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221.

222.

223.

224.

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

Zagorskis Jazeps; 1919.04.10.; Rézeknes raj. Kaunatas pag. Kaunatas muiza; gramat-
vedis Kaunatas patérétaju biedriba; dazadi uzdevumi; Kaunatas pag., Kaunata; “brivas,
neatkarigas Latvijas atjauno$ana ar demokratisku valsts iekartu”.

Zandersons Alfréds; 1909.24.09.; Riga, Hospitalu 45; dekorators Rigas 1. valsts tirdz-
niecibas uznémuma; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti"; izplatitajs, devis
patvérumu vajatiem PK dalibniekiem; Riga; “par Latvijas neatkaribu”.

Zandersons Edrte; 1914.31.07.; Riga, Hospitalu 45-18; ierédne Rigas pilsétas apgaba-
la komisariata; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’; izplatitaja, dzelzcela
brauk$anas atlauju izsniegSana PK dalibniekiem; Riga; “par Latvijas neatkaribu”.
Zankevics Juris; 1884.04.12.; Riga, Blaumana 34-3; direktors Pasvaldibu departaments;
informativa un politiska darbtba, vacu okupacijas varas rikojumu izmanto$ana latvieSu
interesés; Riga; “lai Latvija bltu briva no sve$§am varam, un lai Latvija saimnieciski netiktu
izlauptta”.

Zants Valdis; 1908.15.09.; Saldus raj. Satinu pag. “Upeskrastini”; agronoms; nelegalas li-
teratliras izplatiSana, informativu sanaksmju organizéSana, partikas un degvielas krajumu
vaksana; Saldus pilséta, Saldus, Cieceres, Gaiku, Lutrinu, Zvardes pag.; “lai varétu nodi-
binaties un pastavét neatkariga Latvijas valsts”; Liepdjas cietums; 1944.28.04.-20.05.
Zarin$ Aleksandrs; 1909.26.04.; Riga, Liepajas 66—1; virsnieks Rigas apr. policijas par-
valdé; Virsnieku apvieniba; mobilizacijas legiona un saimnieciska sabotaza; Riga; “lai
cinttos par latvieSu tautas interesém un brivibu”.

Zeltin$ Karlis; 1896.19.01.; Césu apr. Vecpiebalgas pag. “Griskas”; tirgotajs, lauksaim-
nieks; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’; izplatitajs, informativas sapulces;
Vecpiebalgas pag.; “briva, neatkariga Latvija”.

Zeltin$ Teodors; 1914.27.10.; Riga, Ausekla 2-10; Zurnalists; nelegalais laikraksts “Briva
Latvija. Latvju Raksti"; izdevejs un izplatitajs; Riga; “lai palidzétu atglt Latvijas neat-
kartbu”.

Zilens Aleksandrs; 1911.10.02.; Jarmala, Majori, Jiras 55; referents Latvijas Veselibas
kamera; nelegalais laikraksts “Briva Latvija. Latvju Raksti’; izplatitajs; Riga, Piebalgas
apkartne; “lai cinTtos pret vacu okupantu latvieSu tautas iznicinaSanas un tautas bagatibu
izlauptSanas politiku”; SD apcietinajums; 1943.02.

Zimis Teodors; 1918.21.01.; Riga, Lejas 3-2; pardevéjs Zivju centralé; organizacija “Briva
Latvija”; organizators; Riga; “par neatkarigas un demokratiskas Latvijas atjauno$anu”;
RCC, Salaspils, Stuthofas, Mauthauzenes KN; 1943.27.01.-1944.19.07.

Zuze Karlis; 1902.16.11.; Riga, Martas 1-7; policijas ierédnis Rigas prefektara; kurelie-
§i; informacijas virsnieks; Kurzeme; “par brivu, neatkarigu Latviju”; Ventspils cietums;
1944.14.11.-04.12.

Zuze Vilnis; 1924.09.12.; Riga, Martas 1-7; skolnieks Rigas Valsts tehnikuma; ku-
relieSi; ierou mantzinis; Kurzeme; “par brivu, neatkarigu Latviju”; Ventspils cietums;
1944.14.11.-24.11.
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233. Zvérins Arnolds; 1903.15.03.; Riga, Gertrides 54; Zurnalists Latvijas Telegrafa agentir;
redaktors LatvieSu Karaviru Palidziba; LCP; informacijas piegade nositiSanai uz arze-
mém; Riga; “lai izkarotu Latvijas neatkaribu”.

234. Zagars Rolands Viktors; 1908.14.11.; Auce, Raina 27; policijas ierédnis Aucé; dazadi
uzdevumi; Auce, Lielauces, Vecauces, Jaunauces, Vadakstes, Bénes, Ukru, Snikeres,
Rubas, lles pag.; “lai veicinatu Tstas demokratiskas, nacionalas Latvijas neatkaribas
atgisanu”.

LPKDA arhiva dokumentu ievieSana zinatniskaja aprité ir solis uz priekSu pretoSanas
kustibas dalibnieku kopuma apzinasana, ta darot zinamus plasakai sabiedribai daudzus
[idz $im nezinamus cilvekus, kas batiski papildina [Tdz$in&jo informéaciju par citiem (LCP
politiki, kureliesi, laivu parcélaji, cietumos un koncentracijas nometnés ieslodzitie u.c.)
pretodanas kustibas dalibniekiem. Sis darbs nakotné, protams, ir jaturpina, cendoties
iegut péc iespéjas pilnigu kopainu par cilvékiem, kas darbojas pretoSanas kustiba
nacistu okupétaja Latvija.

Nobeigums

LatvieSu pretestibas kustibas dalibnieku apvienibas materiali var palidzét rast atbildes
uz jautajumiem un precizét pienémumus, kas saistibd ar dazadu sabiedribas slanu
vai skarti jaunakajos vésturnieku pétijumos par pretoSanas kustibu Latvija Otra pa-
saules kara laika. Atstajot Sis problematikas izvértéSanu turpmakiem pétijumiem, no
LPKDA dokumentiem3¢ jau tagad var konstatét, pieméram, vai LatvieSu Nacionalistu
savieniba un tas nelegalais laikraksts “Tautas Balss” ir raksturojams tikai ka ““na-
cionalistiska pagride”, kas izplatija pseidonelegalu avizi “Tautas Balss” un lapinas
ar parakstu “LatvieSu nacionalistu savieniba™? vai arf ta ir jauzskata par “nozimigu
latvieSu nacionalas pretoSanas izpaudumu”.®¢ Jaatzime, ka $is jau 1941.-1942. gada
aktivi darbojosas, tobrid skaita zina vislielakas nacionalas pretosanas kustibas orga-
nizacijas darbibas detalizéta izpéte jau ir uzsakta un rezultati tiks publicéti tuvakaja
nakotné.3¢

LPKDA arhiva ir atrodamas ar daudzu pretrunigi vértéta radikalnacionalas orga-
nizacijas “Pérkonkrusts” bijusa vaditaja G. Celmina organizétas pretoSanas kustibas
daltbnieku, nelegala laikraksta “Briva Latvija. Latvju Raksti” izdevéju un izplatitaju
liectbas par savu darbibu 1943.-1944. gada, kas péc batibas [1dz Sim ir pétita |oti
fragmentari.40 Pilntba piekritot viedoklim, ka G. Celmina lomas izvértéSanai batiski
ir plasi izmantot Vacijas arhivu dokumentus, kas satur dazadas liecibas par latvieSu
politiku darbibu vacu okupacijas laika,*' japiebilst, ka atskirigu, tau tapéc ne mazak
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svarigu un lidz 8im nepublicétu informaciju par G. Celmina vadTto pretoSanas kustibu
vacu okupétaja Latvija pauz arT LPKDA dokumenti.#2 Tie mudina meklét atbildi ne
tikai uz “batisku jautajumu par to, kas vina [G. Celmina. — U. N.] raibaja biografija
dominéja — kolaboracionisms vai pretoSanas un kura darbiba bija rezultativaka™3, bet
dod iespéju So jautajumu skattt vél plasaka konteksta, analiz&jot ne tikai G. Celmina
personibu, bet gan bijuso pérkonkrustieSu vesela sparna iesaistisanos pretoSanas
kustiba, un precizak neka Iidz Sim konstatét Sis organizacijas daltbnieku balanséSanu
starp kolaboraciju un pretoSanos,* un apstiprinat vai noraidit tézi par “Pérkonkrusta”
biedru plasu iefiltréSanos pretoSanas kustiba.+s

Tapat jakonstaté, ka jaunakaja Latvijas véstures pétnieciba visvairak apskatitas un
pozitivak vértétas nacionalas pretoSanas kustibas organizacijas — Latvijas Centralas
padomes atsevisku dalibnieku pec kara LPKDA sniegtie 1943.-1945. gada darbibas ap-
raksti atkirtba no masdienu historiografija dominéjosas vairak vai mazak passlavinosas
véstures interpretacijas (izcelot LCP sasniegumus, bet vienlaikus noklusgjot pretrunas un
negacijas)*® atseviskas epizodes ir krietni vien kritiskaki un lauj no cita viedokla vértét
dazadas nianses Sis organizacijas darbiba.+

LPKDA arhiva glabajas arf liectbas par vairaku citu nacionalas pretosanas kustibas
organizaciju (pieméram, LU studentu organizacija “Briva Latvija”, jaunieSu grupa “Jaun-
pulki”, organizacija “Latvijas Sargi”, Virsnieku apvieniba, generala J. Kurela grupa u.c.),
nelegalo laikrakstu (“Brivais Vanags”, “LatvieSu Cel$’, “Lacplésis” u.c.) un visplasako
sabiedribas slanu (skolu un stud&jos$a jaunatne, izglitibas un inteligences darbinieki,
ierédni, virsnieki un policisti, pilsétas stradajoSie un lauksaimnieki u.c.) gan organizétam,
gan arT individualam pretoSanas izpausmém pret nacistu okupacijas reZzimu visa Latvijas
status par pretoSanas kustibu vacu okupétaja Latvija.

LTdz ar to jasecina, ka sikaka LPKDA dokumentu izpéte palidzes labak izprast un
noskaidrot daZzadus — gan teorétiskus, gan praktiskus — aspektus un Tpatnibas vacu
okupécijas laika preto$anas kustibas vésturé Latvija. Perspektiva So materialu sniegta
informacija ir japapildina, jasalidzina un jaanalizé kopsakariba ar citiem nacistu un pa-
domju okupacijas varas parvaldes un represivo iestazu, ka ari sabiedroto un neitralo
valstu izlikdienestu un arlietu institdciju kara un péckara dokumentiem no Latvijas,
Vacijas, Krievijas un Rietumvalstu arhiviem, preto$anas kustibas originalmaterialiem,
ka arT vélak trimda un péc neatkaribas atjauno$anas Latvija tapusam bijuso pretoSa-
nas kustibas dalibnieku rakstveida un mutvardu liectbam. Tikai $ada apjomiga darba
rezultata bls iespéjams izveidot péc iespéjas pilnigu un visplasaka spektra véstures
avotos balstitu pétijumu, kas paudis masdienigu, no savulaik raditiem stereotipiem un
politiskas konjunktdras brivu skattjumu par pretoSanas kustibu nacistu okupétaja Latvija
1941.-1945. gada.
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1. pielikums

Nelegala laikraksta “Briva Latvija. Latvju Raksti” lidzstradnieka Albina Sietinsona
LPKDA dalibnieka anketa

Fr.zona.
AL L — 602 T3

LATVIESU BLJ. FPRETESTIBAS KUSTIBAS DALIBNIEKU
: ' ANKET A,
- - d
Ly Z_iz’:as par personu.

1, Uzvards unvards S ietilmnsons Albinas. :

2. Kad un kur dzimis 1206.g. l2.septembri Katvaras pag. Valmieras apr.
3. Tautiba Latvietis. - : :
e sevalstnieeiba 179 .g.l.septembri - Latvijas, 1945.g. 7.maija -

- Latwvijas.. 1 3

54 Izglitiba Bijis uatvijas Universitates veterinarmedicinas fakultates

; students. : ¢

. 6. &rods /specialitate/. Specialu arodzinafaemu mnav.Stradajis ka iered-
nis. :

.7+ Nodarbodanas Latvija un pedeja darba vieta - Ierednis, buvihZenie -
ra Mikela Vitifia buvuzfiemuma /ka pilnvarnieks, bet pedeja laika ka
uzfiemuma vaditajs/, Riga Blaumatia iels Nr' 8,

8. Gimenes stavoklis - precejies, gimenes loceklu skaits - kopa ar ma-

ni tris. : :

9+ Dzives vieta Latvija - Riga, Laéplefa iela Nr 62/66 dz. 53.

10, Adrese tagad - F £ fullingen, List - Strasee Nr 1, bei. lax.
Schenk, Kreis Reutl wuert.temﬁerg / 14 B /.Zone Francaise.

1l. Vai repatriejies lidz 1941.g. 22, Im:lggm - ne. :

12. Val ir smagi miesas, resp. veselibas bojajumi un ka tie feguti =
- nav,. -

13, Vai sodits par kriminaliem parkapumiem? Nav. ~ °

14, Kadas legalas organizacijas darbojies? Latviefu studentu korporaci-
Ja "Talavija", 10. Cesu aizsargu pulks /125 - 19404g4/y Latv, Univ,
vet,-med, fakultates studentu b-ba.

II. Zifas par darbibu.

"1, Vai darbojies bij. latviefu pretestibas kustiba? - Ja.

2, Darbibas vieta un laiks. - Riga un visa Vidzemes apgabala, grupa
"Briva Latvigja", Nolg4z.g. 1lidz 1%44.g.resp. Latvijas
atstadanai.

3. Kadus uzdevumus veicis pretestibas kustiba? - Pretestibas kustibas
grupu orgenizefana uz vietam visa Vidzeme, nelegalo sapuléu noorga=-
nizefana uz. vietam,  sekatu tikla /rajonu/ norganizeéana ar vadibu,
nelegalas literaturas fnelegalo laikrakstu/ un eitu materialu pie-
gades noorganizefana sava axigabala u.t.t. .

4. Ar kediem pretestibas kustibas dalibniekiem sadarbojies? - Ar Gu -
stavu Ce u un citiem éis latviefu pretestibas kustibas grupas
vaditajiem, ka ari ar éis ag dalibniekiem uz vietam visa Vidze-
mes apgal kuru ekaits bija *oti liels, tapat ari ar pretestibas
kustibas Galibniekiem Riga un citos Latvijas apgabalos,

Kadet darbojies pretestibas kustiba /darbibas merkis/ - Latviefu na-

cionalo speku kopodanai apzinatai un anizetai cifai pret okupa -

cijas varam musu Dzimtene par brivu,neatkar Latvijas valeti.

6+ Val bijis apcietinats un ieslodzits par darbibu pretestibas kustiba?
Ja. Lalka no 1943.g. 6.marta 1idz 23,aprilim, / Rigas SD aresta tel-
pas Riga Reimersa iela un Rigas Centralcietuma./

7« Vai pret zifiu sniedzeju versti okupantu spaidi citada veida un kada?
Ja. - Rigas darba parvaldes rikojums par iesaistifanu karam svarigos
darbos. SD aizliegums turpinat studijas Latvijas Universitate.

8. Vai spaidi versti ari pret ziru sniedzeja tuviniekiem ? Izsekofana.

€. Val ir zinamas personas kas versufas pret pretestibas kustibu vai
tas dalibniekiem ? - Ja.

5
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. Kas var liecinat par zifiu gniedzeja derbibu pretestibas kustiba®
i %Jggoéu $eit dafas personas,kuru adreses man ir zinamas:
1. Gustavs Celmirié, I}allih?r,l Egma Via Giuseppe Mercalli 15 - &
c/o cii,
Z. Bivirié Felikss, Reutlingen, Canzlei Str.35 Wuertt. /14B/.
3. Briedis Janis, Esslingen a/N, Nellinger Steige 4-a Wuertt, 144
4. tucis Vilis, Eichstaett,Regional infirmery, Jugendherberge
5. Ba$Sens Valdemarsg,, P:muingen Camp des Polonais, Elog IV, Schloss
Strasse INr 22, uerttembers /145/. :
6. Krigers Xarlis Reutlingen Obere Waessere Strasse Nr 12, bei
j Frau Eng:l,. Wuertt. /14B/.
7. Aleksandrs Grinbergs, Gi: /en/bei Sarstedt 10, Lettisches La -
ger, % /20/. .
8, Andersons Talivaldis, Latvian DP Camp "Ceriba",. Holzen, Kreis
Holzmiden, /20/. -
€. Atis Xriekis, Lauingen, ¥reis Dillingen Bruder Str. 17, /18B/.
10. Hartmanis \_Iaidis Vuerzburg, Western DP y Frankfurter Str.
11, Dr Grodums' Vilhelms Babenhausen in Schvaben Y1Zh/e .
12. Derzifié Evalds,lag.theol, Malmo, Sodra Tvargatan 8-B, Sverire.
13, Ozols Janis, Gote rg; Hotell "Ornen" Sverige.
14. Rozenbergs &m_ia,taz +kapt. Goteborg, Lantmanngatan 2-D,IIC
Sverige. o .
15. Dr Erastifif Austra Lettisk Lejr Gugvej, Aalborg, Danmark,
11. Vai var pieradit dokumentariski, ka pret zifu sniedzeju versti
spaidi- 7" Dokumentarisku piemﬁiﬁm nav.
- 12, Vai var sniegt zifias un mater sykas raksturo pretestibas kus-
© libu, tas darbiniekus, .Pretdarbibu kustibal u,t.t,?
Var,bet paéreiz‘vel mana riciba uzrakstitu zifu nav. -

Pfullingena, I%S.g.sotseptembri .

e Anketa uzdotde dmtt -saskan
patiesibu_: Fel-,

$

"
sesen Treaseas sfeenane

/Albing “Sietinsors./

Liecindekid:

1./ Bivifiéd FeXtks 8y Peutlingen Canzlei - Strasse
Nr 35, Wuertt, / 14 B /,

Pparaksts./

2/ Krigers Xar1li 8y Reutlingen Obere Waessere at,:
Iir 12, bek Frau tngel, /14T/

Wuerttemb
/ paraksfs./

OMF, LPKDA arhivs
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2. pielikums
Albina Sietinsona LPKDA aplieciba

Paraksitis.

I

Eﬂ, o&'ﬁumo-%---.o-lo, ‘| Il.b S rukas :l
antmis L1, AR ! £E e, th |
L

spiedums.

ar savu parskstu apliecinu, k& --- =

_ esmu sanémis latvieSu pretes- 3 ;
tites kustibss delibniekas ap-

{ liecibu
5\ Nr-gt‘o-‘--—-}?

»ar darbibu prete I)uss kustida un atrssSsnos ies],ods::jma‘ N0 e a s
cnacj-gl ._- 11%£..;A..-.--(vﬁtli Wocnc--ov-%‘:'o‘:—ooocolla

Apzinos, ka arliee!.ba nav izlietnjame darijumiem, kas rund pre-
ti pretestibas kustibas &alibnieku moralei un Letvie3u bij, pre-
testibas kustibas !pvieni'bas mérls!,am..

PRI

Izdosanes viets seersnnsnannnis

laiks ...?‘?ﬁ?.; é.,é':‘f’

\ N 745 un uzvards)

e
‘e!u\r;__-‘-—-

Eplieql‘bas izdevéje pai’aksts e .......'..;_....

OMF, LPKDA arhivs
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3. pielikums
Aleksandra Abolina LPKDA aplieciba
£ .3 ra8 kst s, "-i—;—:;‘;-——-'—;*w-"i'
A 4 8bis ro
Esy M/ e Ik%ainsﬁm_ i
dzimis &% ﬁ:{:";:}o--o;g’--on ol-égi ¢ @;_ =3 _,tl
L ar sevu pargkstu apliecinuyeka sV L 7
@amu sepémis latviesu pretes?,
. t%} kustibas dalibnieka ap-
-lecibu
3k ul4‘."ll‘l?’ /799’ ?
par lirbig. prate d kistiba un stradancs ieslodzijuma ao 13534k
st urs LAy ¢ AN ..ﬁ‘:"&‘i‘xlfvi-ta)....;n:an:_'.'.:'.:.:_:..:.nza_
Apzinos, k cotba nav islietojama darrjumiem; ks FunA preti

pretestives kuat:bu dalibnieky morslei in Latviedu bij: pretesti=
tes kustibas vaitn:bu nﬂrkiqi_.

I.dﬂ!.n" Vittl . ..oc . "‘in

sheen® D.'l.l (R R Y]

['E] uglmlaa pergksts

(-]

Apliecibaes izdevdja parsksts ...-»

OMF, LPKDA arhivs
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4. pielikums
Latvijas Centralas padomes locekla Aleksandra Abolina LPKDA dalibnieka anketa

i & 4. 600 £89.
j | [ASER L g o,
I i LATVIESYU BIJ{FRETESTIBAS KURSTIBAS DALIBNIEXI -
[ ; > . i zl.!\TKETA-.

T, Zi-iz;j mr pevsonu.

Uzvards un‘virds .

-5

2. Kad wm o dzimis é{/h&f‘ f‘.l? /4‘/*& m.._“ ;

B Tapb I Da, o0 o oo J. e L TR

4, Payalstrieziba 1039.3 1,8ep .. .. "*“Z} "’ 3 ‘..",. S U

P Vs ma L,]U. = A &

5, Izglitiba '. Sy ‘Z” “""bmm /L‘“'“'&Z"t
6. Arods ( syeclalltatm )T-:«-ZSM‘, WW tevrd o2
7. Nodarbo3ands “atvijé un pé.‘aga darba vieta . .“.""."‘_“.".“’f‘f'"f"’?-q?'-’
8. Cimenes sté.voglls 3 "“"-—Z\b:— - &1mneségcek]5;1m1ts 2
9. Dzives vieta Latuat b P27

lo. Adrese tagad . M /}"‘" M"a‘ ’# /V

1X Vai rﬂ\atnﬁjies 1lidz 1941. g;22 Jt‘unaam A0 /; 5

»/

12, Vai ir smagi miease,resp.veselibas bojijumi un k3 tie 1egﬁ
(ievainojumi,slimibas’ d8},ieslodzijuma sekas,vai t aml. 7-2'

12, Vai sodite jsr krimindliem nodarijumien . /f ; s, -,

14, g-dis leﬂ'lllas orgaﬁia.cig 3 darbojies . M’74 e““ﬁ"("

——
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Atsauces un komentari

1

“Latvijas vestures zinatne vel [1dz Sim nav izstradati skaidri kritériji, ko uzskatit par pretoSanas
kustibu Otra pasaules kara laika [..] Ar jédzienu “nacionala preto$anas kustiba” saprotam gan
aktivu, gan pasivu pretestibu vacu okupacijas varai apskatamaja laikposma, ja tas pamata bijusi
Latvijas valsts un tautas neatkaribas idejas centienu Tsteno$ana gan reala fiziska darbiba, gan
sabiedribas garigas apzinas veido$ana. Ar jédzienu “padomju pretoSanas kustiba” tiek apzimétas
kreisi noskanotas (komunistiskas) pagrides grupas un organizacijas, kuras veidojas uz vietas Latvija,
nevis tika iesdtitas pari frontes Imnijai no PSRS aizmugures rajoniem.” — Neiburgs U., Erglis Dz.
Nacionala un padomju preto$anas kustiba: kopigais un atskirigais (1941-1945) // Totalitarie rezimi
un to represijas Latvija 1940.-1956. gada (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 3. séj.). — Riga,
2001, 267.-329. Ipp. — “Joprojam nav dota pietiekami skaidra, izsvérta un vispusigi argumentéta
atbilde uz jautajumu, kas bija pretoSanas kustiba Latvija Otra pasaules kara gados, kada ir tas
battba un kadas grupas varétu un kadas tomér nedrikstétu pieskaitit Sai kustibai, lai nediskredi-
tetu pasu kustibas jedzienu [..] Latvijas situacijas savdabiba nosaka, ka pretoSanas kustiba batu
ieklaujamas tikai tas grupas, kuras pauda gatavibu cinities pret abiem okupantiem, par mérki
izvirzot Latvijas neatkaribas atjauno$anu. Sada skatijuma arpus pretosanas kustibas ietvariem
paliek vietéja komunistiska pagride un sarkanie partizani, kuri gan cinijas pret vacieSiem, bet
par padomju okupécijas atjauno$anu.” — Feldmanis I. Latvija nacistiskds Vacijas okupacijas vara
(1941-1945) /I Latvijas Vesture, 2004, 1. nr., 91.-104. Ipp.

“Attieciba uz pretoSanas kustibas problematiku turpmak lielaka vériba japievérs nevis jau sa-
méra labi izpétitiem jautdjumiem par Latvijas Centralo padomi un kurelieSu darbibu, bet gan
citu pretosanas organizaciju un grupu, inteligences, lauku lauzu, studentu, skolénu, atsevisku
individu aktivitadu atklasanai. Tpasi batu jaizverté arf Latvijas neatkaribas laika politiskas elites
pozicijas. Nacionala pretoSanas kustiba Latvija kara gados nav vienigi LCP un tas lideru darbiba.
LCP aktivitates sakas tikai 1943. gada otraja pusé, bet pirma pretdarbiba nacistu rezimam jau
bija vérojama 1941. gada nogalé. LCP nebija visas latvieSu sabiedribas pretoSanas vaditaja, ta
demokratiskajiem un patriotiskajiem spékiem sevi vairak paradija ka ideologisko un politisko
centru.” — Zunda A. PretoSanas kustiba vacu okupétaja Latvija: nostadnes véstures literatara //
Okupacijas rezimi Latvija 1940.-1959. gada (Latvijas Vesturnieku komisijas raksti, 10. sgj.). — Riga,
2004, 216.-239. Ipp. - “PretoSanas nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas rezimam tiek pétita
intensivak, merktiecigak un pladak. Tacu jaatzimé: lai gan ST posma pretoSanas kustibas véstures
problému izpétes rezultati publicéti daudzos rakstos, tomér joprojam triikst nopietnu, visparinoSu
monografisko pétijumu [..] Tpadi pétijumi par pretodanos vacu okupétaja Latvija paradas retos
gadijumos; atseviski fakti ir “izkaistti” rakstos un monografijas par citiem 1941.-1945. gada véstures
jautajumiem.” — lvanovs A. Nacionala pretoSanas Latvija 20. gadsimta 40.-80. gados Latvijas
historiografija // Okupéta Latvija 1940-1990 (Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 19. sgj.). — Riga,
2007, 27.-70. Ipp.

Dzintars J. Pret ko bija vérsta latvieSu burzuazijas “nacionala opozicija” // Latvijas PSR Zinatnu
Akadémijas Vestis, 1968, 9. nr., 3.-12. Ipp.; Dzintars J. LatvieSu faSistiska burzuazija hitlerieSu
izlikdienesta kalpiba // Turpat, 1982, 10. nr., 52.-69. Ipp.

Samsons V. Aizvadito tris gadu desmitu devums latvieSu tautas prethitleriskas cinas véstures
izpété // Turpat, 1974, 2. nr., 3.-23. Ipp.; Samsons V. Naida un maldu sltk$na: leskats ekstréma
latvieSu nacionalisma uzskatu evoldcija. — Riga, 1983, 194.-207. Ipp.
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“Apméram 20.000 mlsu tautas pretnaci kustibas daltbnieku ir moctti koncentracijas nometnés. Puse
no 8T skaita ir miruSi bada nometnés. Més esam cinijusies izmisigi, skréjuSies ar navi, un Skiet,
ka neviena cita tauta nevar uzradit procentudli lielaku noslepkavoto skaitu.” — Briedis J. LatvieSu
pretestibas kustiba // Bavarijas LatvieSu Véstnesis, 1946, 30. marts. — “TakstoSiem pretestibas
kustibas dalibnieku atradas SD ieslodzijumu vietas. Simtiem jau bija noSauti, pakarti un nomocti
SD pagrabos.” — Parups E. Vairak patiesibas! // Latvju Vards, 1947, 17. maijs.

Andersons E., Silip§ L. u.c. Latvijas Centrala padome: LatvieSu nacionala pretestibas kustiba.
1943-1945. — Upsala, 1994, 496 Ipp.; Pari jlrai 1944./45. g.: 130 liecinieku atminas sakartojusi
V. Lasmane. — Stokholma, 1993, 294 Ipp.; u.c.

Silips L. Latviesi Stuthofas koncentracijas nometné 1942-1945. — Riga, 2003, 358 Ipp.; salidzina-
Sanai sk.: JauHmapc A. NaTblwckue coBetckue natpuoTsl B LUTyTrodckom koHynarepe // fepmanus
n Mpubantuka. — Pura, 1980, c. 3-12.

Erglis Dz. Padomju represivo organu arestétie generala Kurela grupas dalTbnieki // Totalitarie
rezimi un to represijas Latvija 1940.-1956. gada .., 330.-370. Ipp.; Erglis Dz. Latvijas Centralas
padomes véstures nezinamas lappuses. — Riga, 2003, 175.-202. Ipp.; Erglis Dz. Represéto Latvijas
Centralas padomes daltbnieku un vinu atbalstitaju kriminallietas bijuaja LPSR MP VDK arhiva //
Latvijas Véstures Institlta Zurnals, 2003, 3. nr., 91.-111. Ipp.; Erglis Dz. Padomju reZima arestétie
Latvijas Centralas padomes aktivisti un atbalstitaji (1944-1953): struktdranalize // Okupéta Latvija
1940-1990 .., 323.-355. Ipp.

Perspektiva bitu apsveicama ne tikai padomju represijas cietuSo, bet vispar visu Latvijas Centralas
padomes (LCP) daltbnieku (politiku, laivu parcélaju, radiosakaru uzturétaju, nacistu represijas
cietu$o u.c.) konstatéSana un vinu darbibas izvérté$ana. Tas arf dotu iespéju precizak noteikt
katras konkrétas personas saistibu ar Latvijas Centralo padomi. Batu vérts ari salidzinat LCP
un citu nacionalas pretoSanas kustibas organizaciju dalibnieku Tpatsvaru nacistu cietumos un
koncentracijas nometnés kara laika. — Sk.: Neiburgs U. Latvijas Centralas padomes darbibas
izvértgjums. Rec. gram.: Erglis Dz. Latvijas Centralas padomes véstures nezinamas lappuses. —
Riga, 2003 // Latvijas Okupacijas muzeja Gadagramata 2003: Pakta zona. — Riga, 2004, 286.—
298. Ipp.

Ta varéja notikt tikai péc Britu militaras parvaldes atlaujas sanemsanas, kas to akceptéja ar
noteikumu, ka organizacija netiks izmantota ka aizsegs pret pastavoso kartibu vérstai darbibai,
un vienlaikus noradija, ka tai ir jasniedz visa iesp&jama informacija par saviem planiem un ak-
tivitatém. — Okupacijas muzeja fonds (turpmak — OMF), E. Parupa mape, Majora T. D. Barnes
telegramma E. Parupam. Detmolda, 1946. g. 25. maijs.

Turpat, A. Neparta mape, LPKDA 1. kopsapulces protokols. Detmolda, 1946. g. 16. junijs.
Turpat, LPKDA vadibas sédes protokols. Detmolda, 1946. g. 17. jinijs.

Turpat, Endzin§ A. Tss parskats par LPKDA [Tdz$in&jo darbTbu, iesp&jam un nodomiem nakotné.
[Vacija], 1949.

Turpat, Neparts A. Parskats par LPKDA un tas darbibu. [ASV], 1953. Sk. arT: turpat, G. Tamsona
mape, Véstules. Sarakste starp LCK, LPKDA un bijuSajiem koncentracijas nometnés ieslodzitajiem
latvieSiem sakara ar naudas Idzek|u pieSkirSanu bijusajiem koncentracijas nometnu ieslodzitajiem,
kuri atrodas Vacija britu okupacijas zona. 1951.-1953.

Turpat, E. Parupa mape.

Turpat, A. Bérzina mape, Koncentracijas nometnés boja gajuso latvieSu kartotéka / Sast.
A. Bérzin§. Sk. arl: Pétersone V. PazuduSo uzvardi atgriezas dzimtené... // Diena, 1995,
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8. marts; Neiburgs U., Zellis K. Latvie$i nacistu nometnés un cietumos // Lauku Avize. Majas
Viesis, 2002, 26. apr.; Neiburgs U. Mazak runat, vairak darit // Latvijas Avize. Majas Viesis, 2004,
16. apr.

Kartotékas sastaditajs A. Bérzin§ 1948. gada rakstija: “Ta ka apcietinatie latviesi bija izvietoti
bezmaz visos lielakos cietumos un koncentracijas nometnés Vacija, Polija un Austrija, bet vacu
kartotekas daudzos gadijumos nesaturéja noradijumus par apcietinato tautibu, tad nozarei materialu
“izsijasanas’ darbs nebija viegls. Sados gadijumos vajadzéja vadities vai nu péc latviska uzvarda
jeb izcelsmes, vai pedéjas dzives vietas. Tapat nozarei ir bijis grati noskaidrot patiesos naves
célonus, jo koncentracijas nometnu arstu diagnozes nereti ir bijusas pilnigs viltojums, lai sléptu
atklatibai izdaritas necilvécibas [..] Nozare veltlja daudz piles materialu savakSanai pa kartotéku
iestadém, gan arT materialus vacot no bijuSajiem, bet atsvabinatiem koncentracijas nometnu iemit-
niekiem. Ar nozares energisko rictou tika panakts, ka vacu Frankfurtes raiditajs, kas tolaik atradas
amerikanu militaro iestazu parzina, mekléjamo latvieSu uzvardus nolasija regularajos raidijumos.
Polu Sarkanais Krusts Berliné un Var§ava savu noraidoSo nostaju negrozija un politisku iemeslu
dé| liedzas rietumiem izzinas sniegt.” — Bérzin$ A. Parskats par nacistiskas Vacijas cietumiem
un koncentracijas nometném. Augsburga, 1948. — Latvijas Kara muzejs (turpmak — LKM), inv. nr.
5-504-DK/p.

1946. gada 18. junija pazinojuma LatvieSu Centralajai komitejai Detmolda LPKDA vadiba pauda
viedokli, ka ta uzskata par vienigi tiesigam kartot emigrantu dzives jautajumus Vacija demokratiski
véletas latvieSu centralas iestades, ar kuram savu darbibu saskano art LPKDA, un lidza latvieSu
centralas iestades jautajumos, kas skar pretoSanas kustibu, neapiet LPKDA, ka arT atlaut LCP
(domata LatvieSu Centrala padome. — U. N.) sédés piedalities LPKDA parstavim bez balss tiesi-
bam. — OMF, E. Parupa mape, LPKDA iesniegums Latvie$u Centralai komitejai Detmolda. Hidesena,
1946. g. 18. junijs.

Par pamatu tam bija abu S0 organizaciju atkiriga izpratne par preto$anas kustibu Latvija Otra
pasaules kara laika, ka arT dazadie viedokli par Latvijas valstiskuma atjauno$anu un ta kontinuitates
uzturéSanu. LPKDA pauda parliectbu, ka pretoSanas kustiba Latvija nacistu okupacijas laika ne-
bija vienota un to nevadija kada centrala organizacija, un tagad trimdas apstak|os aicinaja visus
bijuSos pretoSanas kustibas dalibniekus (to vidad LCP locekli) apvienoties LPKDA. LCP turpret
uzskatija sevi par pretoSanas kustibas vaditaju nacistu okupétaja Latvija, turklat uzsvera, ka ta
nav tikai pretoSanas organizacija, bet arT visas Latvijas tautas juridiska parstavnieciba, jo taja
ietilpstoSo politisko partiju parstavji reprezenté pedgjas likumigas LR Saeimas véléSanas iegito
66% mandatu vairakumu. LPKDA tam nepiekrita, argumentéjot, ka kop$ 1931. gada Saeimas
véleSanam pagajusie 15 gadi ir nesusi bitiskas izmainas Latvijas sabiedriba un Latvijas valsts
iekartu un valdibu no jauna veidos tas tauta atbrivotaja Latvija. — Sk.: Neiburgs U. LatvieSu pretes-
tibas kustibas dalibnieku apvieniba (LPKDA) trimdas sabiedriski politiskaja dzivé péckara Vacija
(1946-1949) // Konference “Trimda, kultira, nacionala identitate”. Referatu krajums. — Riga, 2004,
549.-562. Ipp.

OMF, A. Neparta mape, LPKDA 3. kopsapulces protokols. Babenhausena, 1948. g. 3. oktobris.
1947. gada marta péc LPKDA iniciativas tika noorganizéta vairaku desmitu tokstoSu baltiesu
parakstita memoranda sastadiSana un iesniegSana Rietumvalstu valdibam. Cita starpa, tas
aicinaja “spert steidzigus solus, lai tris baltieSu tautas ar vairaku tikstoSgadu vecu Rietumu
kultdru tiktu glabtas no fiziskas un moralas iznicinaSanas un tiktu atjaunota Baltijas valstim 1940.
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22

23

24

25

26

27

gada ar neprovocétu agresiju laupTta suverenitate, iedzivinot pret agresoru Atlantijas hartu un
vina paSa parakstito ANO statdtu”. — Latvijas Valsts arhivs (turpmak — LVA), 1971. f,, 1. apr,,
51. 1, 42. Ip.

Latvijas Valsts véstures arhivs (turpmak — LVVA), 293. f., 1. apr., 2438. |., 1.-44. Ip.; OMF, E. Parupa
mape.

Raudzin$ Dz. Par latvisku staju // Latvju Domas, 1946, 24. jal.; Parups E. Vairak patiesibas! /
Latvju Vards, 1947, 17., 21. maijs; Gauja M. LatvieSu pretestibas kustibas darbiba un uzde-
vumi tagad // Tévzeme, 1947, 20. sept.; Parups E. Kas ir pretestibas kustiba // Latvija, 1950,
6. dec.; u.c.

Porietis J. Masu cel$ ir bijis un bas tikai ar Ameriku un Angliju: LatvieSu pagrides darbiba un pret
nacionalsocialismu vérstie nelegalie izdevumi // LatvieSu Zinas, 1946, 19. janv.; Porietis J. Brivibai
un Tévzemei: LatvieSu patriotu pagrides darbiba pret nacionalsocialismu Latvija // Turpat, 2. febr.;
Briedis J. Latvie$u legionari: LatvieSu pretestibas kustiba Gestapo znaugos // Turpat, 5.-23. febr.;
Zachsenhauzenas koncentracijas nometnes politiskais ieslodzitais nr. 105891 [Neparts A.]. Melna
bruninieka Znaugos // LatvieSu Véstnesis, 1946, 9.-20. febr.; Latvijas gaismas lapa vacu okupacijas
laika tumsa // Turpat, 23. febr.; Briedis J. LatvieSu pretestibas kustiba: Par brivi un Latviju // Bavarijas
LatvieSu Vestnesis, 1946, 30. marts; u.c.

Upenieks A. Drausmu éna: Kada latvieSa piedzivojumi Buchenvaldes koncentracijas nometné //
Tevzeme, 1945, 9., 16. dec.; 1946, 6., 13., 20. janv.; Koncentracijas nometnu upuri // Latvju
Vards, 1946, 16. febr.; Neuengammas latvieSu upuri // Turpat, 23. febr.; Stalts J. Caur asinim
un mokam: Tris ménesi Salaspils koncentracijas nometné 1944. g. vasara // LatvieSu Véstnesis,
1946, 8., 12. jun.; Briedis J. Vinu mokas nedrikst palikt veltas: 1944. g. 5./6. janvara upuru
pieminai // Latvija, 1947, 30. dec.; Kalnin§ A. Sportistes A. Niklases liktenis // Turpat, 1951,
20. janv.; u.c.

“Latvie$u pretestibas kustibas dalibnieku apvieniba. Informacija” (1947-1956). S7 izdevuma
nepilnigs uzskaitijums ir sniegts: Jégers B. LatvieSu trimdas izdevumu bibliografija 1940-1960.
2. s&j. — Sundbyberg [Zviedrija], 1972, 99. Ipp. - Musdienas ir iespéjams konstatét, ka iznaca
vismaz 22 “LPKDA Informacijas” numuri, jo to originalus ir izdevies apzinat Latvijas Valsts arhiva,
Latvijas Valsts véstures arhiva un Latvijas Kara muzeja krajumos.

LPKDA pastavésana ir atziméta arf vairakos Rietumvalstu izlikdienestu péckara dokumentos. ASV
armijas pulkveZleitnanta DZordza R. Ekmana (George R. Eckman) 1948. gada 19. augusta zinojuma
par latvieSu disidentu grupam LPKDA ir raksturota ka organizacija, kas liela méra sastavot no
bijuSajiem latvieSu pretoSanas kustibas daltbniekiem, kuri savu darbibu uzsakusi vacu okupacijas
laikd 1942. gada, ar moto: “Briva Latvija bez arzemju varu palidzibas”. Pretestibas organizacijas
centrs ir bijis Riga, un tas dalibnieki vérsusies pret krieviem, vacieSiem un arT latvieSiem, kuri
sadarbojuSies ar kadu okupacijas varu, tau driz vien péc savas darbibas uzsak$anas nacisti tos
atklajusi. Daudzi &Ts grupas aktivisti esot arestéti un ar varu iesaistiti Latviesu legiona. ST grupa
esot organizéta no jauna 1946. gada Detmolda (National Archives II, College Park, IRO, Latvian
Central Committee, File ZF 0111653), bet bijusa pretoSanas kustibas dalibnieka Alberta Kalmes
1949. gada 12. decembri ASV Centralajai izlikoSanas parvaldei (Central Intelligence Agency)
sniegtaja parskata par latvieSu pretpadomju organizacijam LPKDA minéta ka bijuSo pretoSanas
kustibas dalibnieku apvieniba, kuras locekli savulaik aktivi vérsuSies pret padomju un nacistu
okupaciju Latvija. Par tas biedriem varot klat tikai cilveki, kuru iepriek$€ja darbiba rapigi parbaudita.
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Zinojuma nosauktas ar organizacijas ievérojamakas personas un atziméta tas informativa biletena
iznakSana Vacija. — Hoover Institution on War, Revolution and Peace Archives, Stanford, Jilijs
Feldmans (1889-1953), box 8.

2 OMF, A. Neparta mape, Neparts A. Parskats par LatvieSu Pretestibas Kustibas dalibnieku ap-
vientbas (LPKDA) darbibu, blakus tam, kas jau zinams no citiem dokumentiem. Milforda, 2004.

29 Turpat, A. Bérzina mape, sk.: A. Bérzina 1994. gada 19. marta un 18. novembra véstules Okupacijas
muzeja direktorei A. Zoldnerei.

0 Zellis K., Neiburgs U. Vacu okupacijas laika represétie Latvijas iedzivotaji (1941-1945). Datu bazes
apraksts // Totalitarie reZimi un to represijas Latvija 1940.-1956. gada .., 227.-239. Ipp.

31 OMF, A. Neparta mape, Neparts A. Paraksti par dalu LPKDA materidlu nostti$anu Latvijas Oku-
pacijas muzejam un to sanemsanu. Milforda, 2001.

%2 Pats A. Neparts par So dokumentu izmantoSanu véstures pétnieciba raksta: “Noteikts trikums
ir, ka mums nav savakti vienkopus visi materiali, kas atradas pie katra atseviska LPKDA vadibas
locekla, ne arf zinas, kur tie atrodas. Tas ir trakums, par ko atbildigi esam més visi LPKDA va-
dibas locekli kopa un katrs atseviski. Okupacijas muzejam nosdtti ir varbat lielaka un svarigaka
dala no informacijas un materialiem par LPKDA darbibu, bet ne visi [..] Viegla cela meklétajiem
Sajos materidlos “zeltu” neatrast, bet tie, kuriem ir véléSanas un interese Se skarta laika apstaklos
iedzilinaties, tur atradis arf vielu un pamatojumus spriedumiem par $o laiku.” — OMF, A. Neparta
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Association of the Participants of the Latvian
Resistance Movement (LPKDA) and Its Documentation
about the Resistance Movement in Nazi-Occupied Latvia
(1941-1945)

Uldis Neiburgs

Summary

The Association of Participants of the Latvian Resistance Movement (LPKDA) was
founded in Detmold, West Germany, in 1946. During its active period of 1946-1949,
LPKDA registered 247 members, who represented 13 resistance organizations that had
participated in the resistance movement in Latvia during the Second World War. The ar-
chive of the association was recently acquired by the Museum of Occupation of Latvia.
The aim of this research is to analyze the archive materials — identity cards, inquiry
forms, reports of activities, and other documents, and to introduce them into the scholarly
discourse.

The information that LPKDA had gathered about resistance in Latvia during the war
and about the repressions by the occupation powers against the Latvian population is
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evidence of the achievements of this organization and provides a significant contribution
to the history documentation of the occupation period. This contribution and the fact of
resistance by members of LPKDA against the Soviet and the Nazi occupation regimes
have not yet been appropriately evaluated.

The materials of the LPKDA archive about several hundreds of members of the Latvian
resistance movement activities during the Second World War can provide a new contribution
in the research on this theme, academic discussions, and in the development of the public
opinion about the resistance movement in Latvia during the Second World War. A study of
LPKDA documents allow to understand and clarify different theoretical and practical aspects
and features of the resistance movement history in Latvia during the German occupation,
and to establish as much as possible complete and wide-ranging research founded on
historical sources, which will allow to spread a contemporary view about the resistance
movement in the Nazi-occupied Latvia (1941-1945), free of once created stereotypes and
today’s political conjuncture.
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Andris Kila

Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica
nacistu okupétaja Latvija (1941-1944)

Pagajis vairak neka 60 gadu kop$ Otra pasaules kara beigam, taCu joprojam turpinas
polemika par dazadiem Latvijas tautai aktualiem talaika vésturiski politiskajiem pro-
cesiem. Tiek pétiti un izvertéti dazadi nacistiskas Vacijas okupacijas laika jautajumi,
kritizétas agrak pienemtas un uz atkartotas dokumentu analizes pamata veidotas jaunas
vésturiskas koncepcijas. DiemZél vesturnieki savos pétijumos nav piegriezusi pietiekamu
véribu Pareizticigo baznicas (turpmak — PB) darbibai Latvija Otra pasaules kara laika,
un [1dz8ingjie péttjumi balstiti uz iepriek$ejo pétnieku teorétiskajiem atzinumiem un
véstures avotiem.

Latvijas Republikas véstures historiografija péc neatkaribas atjauno$anas nav radits
apkopojoss darbs ne par PB, ne arT novértéta tas virsganu darbibas loma nacistu
okupacijas laika. Attiectba uz PB kléra' un Baltijas eksarhata eksarha? Sergija darbibu
masu vesturnieki nav izteiku$i jaunus vértéjumus, kas batiski atSkirtos no Latvijas
padomju historiografija vieniga Latvijas PB pétnieka Zigmunda Balevica (1933-1987)
Vertéjuma.

Pétot metropolita3 Sergija darbibu, bija jasaskaras ar objektivam gratibam, saistitam
ar avotu loka ierobeZojumu. Daudzi avoti, kas sniegtu vértigu informaciju par metropolita
darbibu, neatrodas ne Latvijas Valsts véstures arhiva (LVVA), ne arl Latvijas Valsts
arhiva (LVA), jo ir izvesti no Latvijas, ka, pieméram, kriminallietas par nacistu noziegu-
miem Padomju Latvijas teritorija, kas satur Vacijas droSibas dienesta (turpmak — SD)
vaditaja Ostlandé Fridriha Jekelna (1895-1946) liecibas par SD Iidzdalibu atentata
organizé$ana pret eksarhu Sergiju, tapat eksarha Sergija zinojumi nacistu okupacijas
iestddém un iesp&jama saikne vai ari $is saiknes neesamiba ar PSRS izlUkdienestu
un Valsts droSibas komisariatu.

Vacijas arhivos esoSo informaciju dalgji var iegat no krievu vésturnieka Mihaila
Skarovska avotu publikacijam, bet informaciju no Krievijas Federacijas arhiviem par
paSa Sergija personibu un vina saikni ar PSRS dro&ibas struktlram nesniedz pat
M. Skarovskis, kur$ nav atradis vinam pieejama Krievijas Federacijas arhivu dokumentu
klasta tieSu apstiprindjumu tam, ka Sergijs bltu bijis lekslietu tautas komisariata (IeTK)
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agents, ka arT tam faktam, ka Sergijs ar PSRS drosibas iestazu tieSu zinu bitu atstats
vacu aizmugure.

LVVA visvairak ir materialu par PB iek$€jo darbibu no 1941. gada Ilidz 1944. ga-
dam. 7469. fonda atrodas lietas par eksarhata iekS€jo dzivi — Latvijas eparhijas*
pravestu apspriezu protokoli,® izejoSo un ienakoSo dokumentu saraksts,® eksarha
Sergija rtkojumi un zinojumi,” eparhalo sapulcu sézu protokoli,® kuros apskatita eks-
arhata iekS€ja dzive, protokols, kura ir runa par eksarha Sergija mantojumu, ka art
publicéts Sergija garigais testaments un vina atstato personisko mantu un literatdras
saraksts.? Sastopamas arf liecibas par ticibas macibas stavokli Latvijas eparhijas
skolas un eksarha Sergija politiku pret tam." Visam $im lietam ir objektivs raksturs,
jo tas satur metropolita rikojumus, objekiivu lietu apskati, vésturiski politiska stavokla
konstataciju.

SS un SD dokumentu fondos ir informacija par nacistu okupéacijas varas iestazu
attieksmi pret religiskajam organizacijam, arf pret Pareizticigo baznicu." P-69. fonda
atrodas Kappa (Kapp) referats, kura vin§ norada, ka eksarhs Sergijs ir nacionalkrievs,
varbdt sadarbojas ar leTK un tapéc nav bijis “izdevigs” nacistu parvaldes iestadém.
Referats datéts ar 1943. gada 12. oktobri.'2 Minétie un tiem I1dzigie referati atspogulo
nacistu okupacijas varas parstavju politiskos uzskatus un vinu subjektivo attieksmi pret
notikumiem, kas saistiti ar PB darbibu.

Ostlandes reihskomisariata rikojumi pauz nacistu rezima oficialu attieksmi pret Pa-
reizticigo baznicu. Tomér vacu okupacijas varas arhivu pieejamo dokumentu klasts ir
ierobezots un nesatur eksarha Sergija zinojumus, ko savos darbos publicé M. Skarovskis.
No LVA darba izmantots L-75. fonds, kura ir PSRS Ministru padomes Krievijas PB lietu
pilnvarota Latvija lietas.”® Sins lietas ievietotas garidznieku tipveida anketas, kuras ir
informacija par anketas aizpildijuSo garidznieku darbibu Baltijas eksarhata laika no
1941. gada I1dz 1944. gadam. Publicétas arT garidznieku autobiografijas, kuras redzama
vinu saskarsme ar metropolitu Sergiju. Autobiografijas garidznieki min svarigakos no-
tikumus sava dzivé — apbalvo$anu, paaugstinaSanu amata, atstadinasanu no amata utt.
Péc Siem autobiografiskajiem datiem redzama eksarhata vadibas, ka arT paSa metropolita
attieksme pret konkréto garidznieku. No $adam atminam iesp&jams restaurét pec iespéjas
patiesaku metropolita Sergija personibu.

P&c avotiem jamin memuari, starp tiem protohiereja Georgija Tailova, Georgija
Beniksena, ka arT citu Baltijas eksarhata kalpojoSu macitaju un ar eksarhu Sergiju
pazistamu personu atminas, kas publicétas vairakos periodiskos izdevumos un arf eks-
arhata vésturei veltitos darbos. Dazadas personiskas liecibas savos darbos izmantojis
M. Skarovskis™ un macitajs Andrejs Golikovs un Sergejs Fomins sava darba “Kpossto
ybenéHHble..”’5. Ka jau visas personiskas liecibas, arf Sie avoti ir subjektivi, jo notikumi
tiek it ka filtréti caur liecinieka uztveri.
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Par eksarha Sergija politiku Otra pasaules kara laika triikst vésturiskas literatdras,
kur bltu objektivi izvertéta eksarha darbiba okupacijas perioda un Sergija sadarbiba
ar nacistu okupacijas iestadém. Ka pirmais darbs jamin Z. Balevica monografija,'¢ kura
paustie uzskati arT pagaiddm dominé Latvijas historiografija, jo minéta téma paslaik
Latvijas vésturniekiem nav populara. Neviens Latvijas vésturnieks nav méginajis izteikt
kadu citu versiju par Sergija lomu Latvijas PB dzivé, ne arT par vina nozimi pareizticigo
konsolidacija nacistiskas okupacijas apstak|os.

Atgriezoties pie Sergija un vina vadita Baltijas eksarhata darbibas vértgjuma, jaap-
lko Z. Balevica publikacijas, protams, jau iepriek$ atrunajot to, ka Z. Balevics pétija
Sergija darbibu no izteikti antireligiskam pozicijam.

Galvenos Sergija politiskos virzienus Z. Balevics raksturo $adi:

1. Virziens uz cieSu sadarbibu ar okupacijas iestadém, ar merki ieglt varu péc
iespéjas lielaka vacu karaspeka okupéta teritorija, lai nepielautu SkelSanos baznica un
autokefalu lgaunijas, Lietuvas un Baltkrievijas nacionalo baznicu izveidi.

Z. Balevics uzsver tikai negativo aspektu — sadarbibu ar okupacijas iestadém, ofi-
cialu antisovetisko nostaju, vacu armijas lomas izcelSanu Krievijas teritorijas atbrivoSana
no bolSeviku ateistiskas varas. Z. Balevics pasvitro, ka Sergiju vadijusi personiski motivi,
tieksme KlOt par visas Krievijas patriarhu.'” Z. Balevics Sergija vadito misiju okupétajas
teritorijas nosoda ka klaju sadarbibu ar okupantiem, pretpadomju izpausmi; ka Sads
Sergija solis bijis arT antikanonisks un Sergijs it ka “iebruka” Leningradas un Pleskavas
eparhijas.'®

2. Apspiest un izolét nacionalistiski Skeltnieciskas tendences Sergija vaditaja eks-
arhata teritorija. So virzienu Z. Balevics interpreté ka iek$&jo cinu PB, kas norada uz
krizi baznica un pasas baznicas ka organizacijas politisko krahu.'®

3. Atbalstit iekSéjas lietas to pieredzejuso kléra dalu, kas bija sevi paradijusi arhi-
biskapa Jana (Pommera) (1876-1934) laika, un virzit to iekaroto teritoriju misijas darba.
Sadu politiku Z. Balevics varta ka sadarbibu ar regresivajiem, monarhistiskajiem spekiem,
kas norada uz eksarha kontrrevolucionaro iedabu.20

Visuma Z. Balevics izmanto vienpusigu avotu bazi, parsvara Latvijas PSR arhivu
materialus un preses izdevumus. Plasak nav pétita dazadu vacu okupacijas iestazu
un to darbonu sarakste, nav novértéta eksarha Sergija darbiba no nacistisko okupantu
puses. Tau Z. Balevics arT norada, ka tieSi okupacijas iestades ir vainojamas eksarha
Sergija tragiskaja bojaeja."

20. gadsimta 90. gados krievu vésturnieki radijusi vairakus monumentalus darbus,
kuros analizéta PB un nacistu okupacijas varas iestazu mijiedarbiba. Turklat vairaki
krievu vésturnieki, piemé&ram, M. Skarovskis, pilnigi noraida padomju véstures tradicijas,
kas iedalija PB “labaja” (Kremla politiskajam kursam paklausigaja) un “launaja” (Kremla
vado$as direktivas nerespektéjo$aja) baznica. M. Skarovska gramata “Hayucmckas



174 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

lepmaHus u lMpasocnagHas yepkosws” (“Nacistiska Vacija un Pareizticiga baznica”)2
pausta diametrali pret&ja nostaja Z. Balevicam eksarha Sergija politiskas virzibas sakara.
M. Skarovskis apraksta metropolitu Sergiju k& gudru politiki, kuram pirmam kartam pa-
Sas svarigakas bija vina vaditas eksarhijas politiskas un kanoniskas intereses. Sergijs
bija politiski elastigs, bet ne pakalpigs. M. Skarovskis pamatoti izvirza domu, ka, tikai
pateicoties metropolita Sergija darbibai, Baltijas telpa nacistu okupacijas laika noturéjas
vienota PB kanoniska vieniba — patriarhats ar trim eparhijam — Latvijas, Lietuvas un
Igaunijas, kuras, par spiti viet&jo nacionalistu centieniem, ka arf vacu okupacijas iestazu
spiedienam, nesadalijas atseviSkas shizmas?® baznicas un nesarava kanoniskas saites
ar Maskavas patriarhatu. Eksarhata saglaba$anos M. Skarovskis sava darba nosauc
par fenomenu, jo visapkart nacistu okupacijas iestadém tomér izdodas saskelt PB péc
nacionala principa. Tau par o fenomenu metropolitam Sergijam bija jamaksa ar savu
dzivibu. Ka norada M. Skarovskis, atsaucoties arf uz Rietumeiropas historiografiju, inicia-
tiva atentata organizéSana pret eksarhu nakusi no vacu okupécijas droSibas dienesta.?
Vai iesp&jams, ka $0 akciju Tstenoja partizani? M. Skarovskis par to izsakas noraidosi,
atsaucoties uz to, ka tam nav pilnigi nekadu dokumentalu pieradijumu, tikai macitaja
Nikolaja Trubeckoja netiesa lieciba.?s

M. Skarovskis norada, ka metropolita Sergija vaditajam eksarhatam kara gados
bijusi nozimiga loma — pirmam kartam tas kalpoja par baznicas atdzim3anas bazi
Krievijas ziemelrietumos.26 M. Skarovskis nevérté eksarhu Sergiju ka kontrrevolucionaru
un vina politiku ka naidigu Krievijas interesém, gluzi otradi — M. Skarovskis cen$as
paradit, ka eksarhs Sergijs bija PB un arf krievu tautas patriots. M. Skarovskis censas
notikumus veértét, nemot véra baznicas intereses, un tadel, vinaprat, tieSi metropolita
Sergija politika bija visoptimalaka salidzinajuma ar paréjo PB vaditaju politiku, un péc
vacu okupantu sakaves ta visvairak veicinaja PB atdzim$anu. Péc M. Skarovska at-
zinam, Sergijs bija antikomunists péc parliecibas, jo ticéja, ka komunisma ateistiskajai
ideologijai pienaks gals, tacu vins, lai cinttos pret So ideologiju, nekluva par padevigu
nacionalsocialistiskas Vacijas pakalpinu, jo arT Seit vin$ redzgja klaju antireligismu.
M. Skarovskis cen$as paradrt, ka ar savu darbibu metropolits eksarhs Sergijs aizsta-
véja tikai PB un Maskavas metropolita vietas sarga Sergija intereses. Autors pat pielau;
domu, ka eksarhs Sergijs savu palikSanu Riga bija saskanojis ar Maskavas patriarha
vietas sargu.?

Lidzigas domas sava darba pauz Dmitrijs Pospelovskis, kur§ norada, ka metropolits
Sergijs Voskresenskis bija Maskavas patriarha vietas sarga Sergija (Stragorodska) at-
balstitajs un aizstavis. Sergijs Voskresenskis brivpratigi palika nacistu okupétaja Latvija,
lai pieradttu, ka Krievijas PB ir nevis Stalina reZima atbalstitaja, bet gan ta Kilniece.?

Vésturnieki Andrejs Puzanovs un Kirils Oboznijs péta dokumentus, kas saistiti
ar “misionaru” notiesasanu un vélaku attaisnoSanu 1956. gada, misijas darbibu, ka
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art misionaru personibas, kuri iesaistijas misijas darbiba. Tatad krievu vésturnieku
jauna paaudze vairs nevéerté metropolita Sergija vadito misiju ka profaSistisku, bet
gluzi otradi — k& garidzniectbas méginajumu gritajos okupacijas apstaklos stiprinat
krievu tautas religiozo un patriotisko garu.

Vienigais latvieSu vésturnieks, kur§ 21. gadsimta méginajis izvertét PB darbibu
nacistiskas okupacijas laika, ir profesors Heinrihs Strods.2® H. Strods piekrit Z. Balevica
tezem — misija okupétajas teritorijas tiek vertéta ka Saubigs pasakums, bet metropo-
Iits Sergijs k& neveiksmigs “divu kungu kalps”. Diemzél neviens jaunakas paaudzes
Latvijas vésturnieks nav izradijis interesi par Latvijas PB IidzdalTbu religijas atdzim$anas
sekmésana Otra pasaules kara gados Ostlandé un nacistu okupétajos Krievijas ap-
gabalos.

Stradajot ar Latvijas Republika pieejamiem avotiem, jasecina, ka galvenas zinas
par metropolitu un vina darbibu varam gat no cilvéku atminam un memuariem. Sajos
avotos batisks ir subjektivisms, tapéc tie nevar bat droSs pamats vésturiskas personibas
darbibas vértéSana. Atminu stastijumos var “uzpeldét” visfantastiskakie nostasti, kas
galvenokart notiek tapéc, lai izceltu pasa stastitaja personibu. Daudz mazak ir talaika
publikaciju avizés, zurnalos un Latvijas eparhijas izdevumos, un tam ir izteikti ideologiska
nokrasa. Oficialas avizes, pieméram, “Tévija", pauz nacistu okupacijas iestazu ideolo-
gisko Imiju — Lielvacija esot Pareizticigas baznicas eksistences garants un aizstavis.
Baznicas izdevumi talaika apstaklos nedrikstéja paust okupacijas varai naidigu viedokli
vai arT eksarhu diskreditéjoSu informaciju.

LVA un LVVA eso3as zinas — sarakste, Latvijas PB lemumi, eksarha runu atre-
fer&jumi, péc Sergija naves aprakstito mantu saraksti u.c. dod tikai visparigu ieskatu
Baltijas eksarhata dzivé un raksturo eksarhu Sergiju tikai ka baznicas galvu. Latvijas
arhivu materiali nesniedz atbildi uz jautdjumiem par eksarha Sergija sadarbibu ar pa-
domju un nacistu droibas dienestu. Sadu avotu trikums deva iespéjas Z. Balevica
spekulacijam eksarha Sergija politiskas nostajas sakara. Parskatot krievu vésturnieku
jaunakas publikacijas, jasecina, ka tajas nav tieSas atbildes un ir iespéjamas dazadas
interpretacijas par Sergija sadarbibu ar abu totalitaro lielvaru specdienestiem. Zinot
PB beztiesisko stavokli PSRS, pat personiga lieta par eksarhu Sergiju ka agentu leTK
(NKVD) struktra nevarétu liecinat par vina parliecibu un patiesajiem mérkiem. Autors
uzskata, ka principa japartrauc “Cekistu medibas” kultdras un religijas darbinieku vid,
galvenais ir nevis personas operativas izstrades lieta, bet gan vina darbiba padomju
rezima laika. Tapéc Saja darba izmantoti visi pieejamie avoti un avotu publikacijas, lai
paraditu metropolita Sergija darbibu Latvija un izvértétu to.

Darba izmantots plass avotu klasts, kas aptver Baltijas eksarhata iek$€jo dzivi,
ka arT mijiedarbibu ar nacistiskas Vacijas okupacijas iestadem. Daudzi autori, ne-
mot vera vinu politisko orientaciju, savos darbos pievérsusies tikai atseviskam PB
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probléemam Latvija nacistiskas Vacijas okupacijas laika. Historiografijas analize sniedz
iespéju vertet [1dz8inéjo izpétes stavokli, ka arT noskaidrot stridigos jautajumus un
problémas, kas Iidz §im palikuSas neapliikotas metropolita Sergija darbiba un tas
novertéjuma.

Metropolita Sergija un Maskavas patriarhijas
attiecibas

Lai runatu par eksarhata un Maskavas patriarhijas attiecibam, jaatceras Baltijas
valstu — Igaunijas, Latvijas un Lietuvas — pareizticigo baznicu vésturiska attistiba péc
o valstu neatkaribas pasludinasanas un Padomju Krievijas atteikS8anas no jebkadam
pretenzijam pret Sim valstim. Jaunajas valstis nacionalistiskas aprindas neizcélas ar
iecietibu pret PB teritorialajam vientham un to kanoniski tiesiskajam saitém ar Maska-
vas patriarhatu un pareizticibu vispar. Pirma baznicas SkelSanas notika Igaunijas PB,
kas pargaja Konstantinopoles patriarha tiea parvaldiba, tadéjadi, nelikumiga valsts
spiediena ietekméta, saraujot kanoniskas saites ar Maskavas patriarhiju. Latvijas PB
arhibiskaps sv. moceklis Janis (Pommers) ar apdomigu un gudru politiku nosargaja
kanonisko vienotibu Iidz pat savai navei 1934. gada oktobr1. Ka pats arhibiskaps Janis
sava atbildé teicis Maskavas Metropolita vietas sargam Sergijam 1927. gada oktobr:
“Aréji, no baznicas neatkarigi apstak|i mis ir sadalijusi, tadu savu garigo vienotibu més
sargéjam neatslabstosi un to sargasim, balstoties uz Jasu un masu kopigi pausto ne-
maina@mo ticibas macibu un tikumu macibu un uz masu un jasu kopigi respektétajiem
kanoniem.”3!

Péc §1 neatlaidiga un nenogurdinama virsgana mocekla naves Latvijas Republikas
varas iestades ar dazadam nekorektam metodém panaca sev uzticama arhibiskapa
Augustina Pétersona ievéléSanu, kurs sarava kanoniskas saites ar Maskavas patriarhatu.
Lietuvas PB vienigajai izdevas noturéties kanoniska Maskavas patriarhata paklautiba.
Ka norada vairakums baznicas véstures pétnieku, tas bijis tapéc, ka Lietuva atskiriba no
Latvijas un lgaunijas pareizticigo starpa nebija pamatnacijas parstavju. Lietuvas valdiba
pareiztictbu uzllkoja ka etniskas mazakumtautibas religiju, un tas kanoniska paklautiba
Maskava bija izdeviga valdibai, jo ta tika ierobeZotas tas misijas darbibas potencials.?
TaCu 1940. gada Lietuvas PB un tas arhibiskapam Jeleferijam Bogojavienskim péc
Maskavas patriarha vietas sarga Sergija Stragorodska I[Emuma bija jaisteno Skeltnieku
atkalpievieno$ana.

Ta ka 1941. gada janvart arhibiskaps Jeleferijs nomira, vina vieta par Lietuvas arhi-
biskapu, ka arT Maskavas patriarhijas eksarhu Lietuva, Igaunija un Latvija tika iecelts
Sergijs Voskresenskis. Par to, cik svariga Maskavas patriarhijai bija kanonisko sai$u
atjaunoSana, norada tas, ka uz Baltijas valstim nosatija tiei Sergiju Voskresenski,
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patriarha vietas sarga Sergija Stragorodska labu draugu un vina politikas piekritgju.
Vesturiskaja literatdra Sos abus patriarhus ta arT devé — Sergijs, vecakais, un Sergis,
jaunakais.?

Sergijs piedzima 1897. gada 9. novembrT protohiereja Nikolaja Voskresenska gi-
mené un sanéma Kristito vardu — Dmitrijs. Macijas Maskavas Garigaja akadémija, tacu
1920. gada padomju vara So macibu iestadi sledza. Dmitrijs pargaja studét uz Maskavas
universitates Véstures un filozofijas fakultati, tau no tas tika atskaitits ka kulta kalpo-
taja déls. Tad Dmitrijs kluva par ipodiakonu®* biskapam Teodoram Pozdejevskim, kur$
vadija Sv. Daniéla klosteri. Seit Dmitrijs 1925. gada kluva par maku un ieguva jaunu
vardu Sergijs (par godu Sergijam no RadoneZzas).®* Sv. Daniéla klosterT Dmitriju ka
miku iepazina patriarha vietas sargs Sergijs Stragorodskis (1867-1944) un 1933. gada
vinu hirotongja3® par Kolomenskas biskapu.®” Sergijs kluva par Sergija Stragorodska
vikaru.s8

Analizgjot 8T uznémiga cilveéka karjeru, redzams, ka Sergijs auga apstaklos, kur
notika aktiva cina par baznicas ka organizacijas pastavé$anu. Vina garigie tévi bija
macitaji, kas neatstaja savu Dzimteni, bet, par spiti represijam, turpinaja cinu par PB
izdzivo$anu. H. Strods sava darba mégina novértét Sergiju ka “Cekas” agentu,*® tacu,
ieskatoties problema dzilak, konstatéjam, ka ne jau Sergija kartite 1eTK operativaja
uzskaité nosaka vina nozimi véstures procesos. Eseris Azefs arT bija cara ohrankas
agents, bet neviens revolucionars terorists ar savu darbibu nav nogalinajis tik daudz
cara reZimam uzticamu un noderigu cilvéku ka Azefs.40

Tapat Sergija darbiba baznicas un krievu tautas laba, ka arf visu naciju pareizti-
cigo laba norada, ka vin3 bija uzticigs PB, un ka tas intereSu aizstavi vinu 1940. gada
29. decembrT uznéma Rigas garidznieciba, un Padomju Latvijas PB sinode*! (nosaukums
tika mainits 1940. gada jnija) nobalsoja par pievienoSanos Krievijas Pareizticigajai
baznicai.*2

Ka Maskavas patriarhijas parstavi un vélako eksarhu raksturoja Latvijas vietéja
garidznieciba? Viedokli krasi atSkiras. Lai batu [1dz galam objektivi, Saja pétrjuma citésim
divus diametrali preté&jus viedokl|us. Vienu savas atminas pauz Augustins Pétersons, otru
viedokli parstav protohierejs Janis Jansons, kurs izdevis brosaru “Ekzarha metropolita
pieminai”. Augustinu izbrina tas, ka Sergijs 41 gada vecuma jau ir arhibiskaps. Protams,
Sadu karjeru Augustins uzreiz saista ar kalpoSanu lekSlietu tautas komisariatam. Arf vina
(Sergija) teologisko izglittbu Augustins sava raksta nosauc par “neizprotamu teologisku
izglttibu™3. “Es vinu nekad neesmu varéjis uzskatit par garidznieku.™*

Pavisam citas notis skan J. Jansona bro$ara, kas citéta A. Golikova gramata:
“Pirmkart vins milgja Baznicu un stradaja vinai. Més, ar vinu kalpojoSie, redzejam
vina garigo degsmi un negribot aizdegamies ar tam pasam garigajam liesmam. Vins
milgja baznicas dziedasanu, baznicas kartibu, milgja dievkalpojumu svinigumu un
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macéja to radit. Mums visiem atmina bas ta dievlidzéju parpilniba, kuri devas uz vina
dievkalpojumiem. Vin$ miléja baznicas sprediki un pats bija briniskigs spredikotajs.
Vina sprediki bija baznicai veltiti, tikai nedaudz tajos iezagas ta saukta politika. Galvena
sprediku téma bija: “Cilvéces atdzim$ana uz kristiga pamata”. s

Parasti saka, ka patiesiba ir pa vidu, tacu, lasot Augustina “domu graudus”, jasecina,
ka Seit izpauzas tikai aizvainota lepniba un godkare. Rodas jautajums — ka garidznieks,
kura uzvedibu “es biju spiests kvalificét ka piedauzigu un Dievu zaimojoSu™® (ta izsakas
Augustins), varéja iemantot gandriz visu Latvijas PB “veca” kaluma garidznieku uztictbu
un milestibu. ArT protohierejs Aleksijs lvanovs savas atminas, ko savaca baznicas ves-
turnieks V. Aleksejevs un kas citétas A. Golikova darba, raksta: “Pats eksarhs kalpoja
Skaisti, kaut altarr atlava sev “valibas’, kas isti nesaskanéja ar vina uzpemto toni.*’
Tomér, zinot vésturiskos apstaklus, kados bija spiests darboties Sergifs (Voskresenskis),
ir pilnigi saprotams, ka diploméatija un “neliels” laicigums vinam bija daudz nepiecieSa-
maks ka preciza kanonu ievéro$ana. Tacu, k& norada vairums avotu, ari Seit Sergijs
atlavas tikai sikas valibas, kas vinu atSkira no vecas paaudzes celmlauzZiem, bet nebat
neparadija k& Dieva zaimotaju ar nesaprotamu garigo izglitibu.”

Lidz Sim nav izdevies atrast dokumentalus avotus par opoziciju Sergijam, jo neliela
laicigo cilveku grupina — Augustina domubiedru pulcin$ pazinojumus nepublicéja. Sa-
glabajusas tikai paSa Augustina trimda rakstitas piezimes.*8

TieSi Sergija neapsléptais politika un organizatora talants bija par iemeslu tam, ka
péc Vilnas metropolita Jeleferija naves Maskavas patriarha vietas sargs Sergijs iecéla
vinu par Vilnas arhibiskapu un visas Baltijas eksarhu. Vina pirmais panakums bija atra
shizmatiku atgrieSana kanoniska paklautiba. Saméra atri un bez sarezgitam proceddram
eksarha darbibas rezultata tika atjaunota kanoniska vienotiba, un péc gréku nozélas
Igaunijas un Latvijas arhibiskapi no autonomu baznicu vaditajiem kluva par eksarhata
eparhiju vaditajiem. ArT padomju vara, kas Iidz pat 1939. gadam bija negativi izturgjusies
pret PB, tagad, uzsakot lielo ekspansiju Rietumu virziena, bija mainijusi savu nostaju
pret jaunpievienoto republiku un apgabalu ticigajiem. Pat tada avize ka “be3boxHuk”
(“Bezdievis”) publicéja rakstus par to, ka neklajas jaukt vienkarsus ticigos ar religiskajiem
ideologiem un religisko ideologiju. Ticigie ir godigi padomju darbalaudis un patrioti.
Skiras ienaidnieki ir religiska ideologija, nevis cilvéki, kuru religiskas jatas nedrikst aiz-
skart. Pievienotajas teritorijas ievéroja iecietibu pret ticigajiem un garidzniecibu, tacu
notika intensiva cina pret religiju ka pasaules uzskatu.4 To pierada arf Latvijas eparhijas
1942. gada 14. aprila zinojums Baznicu un konfesiju departamentam, ar pieprasijumu
par stavokli Latvija lielinieku laika: “Bez zemes, ipaSumu un namu, kuru platiba par-
sniedza 200 m?, nacionalizacijas draudzZu kopéjais locek|u skaits bija apméram 150 000
cilveku, religiozitate nav mazinajusies un baznicas garidznieciba (ieskaitot diakonus)
no 125 cilvekiem samazinajusies lidz 106 cilvékiem.”!



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 179

Salidzinajuma ar izmocTto Krievijas Federaciju un citam PSRS teritorijam Baltijas
valstis bija laba augsne PB nostiprinasanai, par ko ar dazadam metodém cinijas Mas-
kavas metropolita vietas sargs Sergijs Stragorodskis. Kanonisko saiSu atjauno$ana bija
viens no lielakajiem Maskavas patriarhijas panakumiem.

1941. gada 22. junijs bija negaidits trieciens ne tikai PSRS Brunotajiem spekiem, bet
ar1 PB hierarhiem. Padomju iestades no Latvijas panika evakugjas. Ko darit eksarham
Sergijam Voskresenskim? Evakuéties kopa ar padomju iestadém vai palikt un cintties
gariga fronté nacistu okupacijas apstaklos? Sergijs palika un ieslédzas katedrales
pagraba. Lidz Sim atklats palicis jautajums, kapéc Sergijs rikojas tiesi ta. NeapSau-
bami, ka viens no iemesliem, kapéc Sergijs ignoréja PSRS IeTK pavéli evakuéties,
bija tas, ka Sergijs zinaja vietejas garidzniecibas attieksmi pret vinu. Sergijs zinja,
ka sanems vietéjas garidzniecibas pilnigu atbalstu, tapéc art palika nacistu okupétaja
teritorija.

Arhibiskaps Augustins Pétersons atklati pazinoja nacistu okupacijas iestadem, ka
Sergijs ta rikojies tadél, ka ir PSRS |eTK agents, un palicis, lai veiktu padomju agita-
ciju.52 Vésturnieku domas $aja jautajuma ir dazadas. Ta, pieméram, krievu emigrantu
vesturnieks V. Aleksejevs uzskata, ka Sergijs, budams antikomunistiski noskanots,
speciali noslépies no saviem pavadoniem, kuru vida bija ar [eTK agents, kas pildija
Sergija sekretara pienakumus, katedrales pagraba. Ka norada V. Aleksejevs, vélak Sis
sekretars par minéto neveiksmi no$auts.%

Profesors D. Pospelovskis uzskata, ka Sergijs (Voskresenskis) palika Riga, saska-
nojot $adu soli ar Sergiju Stragorodski, lai sagatavotu augsni patriarha vietas sargam
un Patriarhijas parvaldei sagatavotu baznicas parvaldi gadijuma, ja vacieSiem izdotos
uzvarét vai ienemt Maskavu, ka arT lai novérstu haosu jurisprudencé vacu ienemtajas
teritorijas. Vin$ centas pieradit vacu okupacijas iestadém, ka krievu PB, ko vada Sergijs
Stragorodskis, nav Stalina varas sabiedrota, bet gan Stalina vaditas komunistiskas
varas gustekne.>

PSKP CK instruktors Eduards Lizavcevs savas atminas 1993. gada izsaka
domu, ka eksarhu leTK darbinieki speciali atstdja Latvija, bet vinam uzreiz zuda
sakari ar padomju pagridi.>> Rezuméjot visus Sos viedoklus, var secinat, ka Sergija
Voskresenska nodoms palikt Riga bija apzinats un Tstenots tiesi PB un tas kanoniskas
vienibas — Maskavas patriarhijas interesés. To parada Sergija Voskresenska turpmaka
darbiba. Tas, ka palikSanu varéja inscenét |eTK, nav pretruna ar baznicas prioritati.
Baznicas virsgani kop$ pirmajam padomju varas valdisanas dienam Krievija bija spiesti
‘saspéléties” ar tas iekSlietu represivajam iestadém. Ta bija nezeliga spéle, jo likme
bija Baznicas izdzivoSana. Priesteriem bija jablt gudrakiem un “jaapspélé” ekisti. Vai
tieSam pastaveja vienoSanas starp eksarhu un leTK — to més neuzzinasim, jo art krievu
vésturnieki nav atradusi Sim faktam dokumentalu apstiprinajumu, iznemot jau minéta
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E. Lizavceva liecibu. Tacu, ja E. Lizavcevam ir taisniba, tad minétais fakts norada tikai
to, ka Sergijs, izkluvis no leTK kontroles, necentas saistities ar komunistisko pagridi vien
tadél, ka $ada saikne apgratinatu cinu par PB un Maskavas patriarhata interesém un
novestu pie nacistu okupacijas iestazu represijam pret eksarhu personiski, ka arf vina
vadito baznicu. Tacu, neiesaistoties nekadas attiecibas ar komunistisko pagridi, Sergijs
nepaliek indiferents vai nekldst par vacu okupantu gribas Tstenotaju. Vin$ talit uzsak
religijas propagandu, kas visspilgtak izpauzas aréjas misijas organizé$ana. Laikraksts
“Tévija” 1941. gada augusta rakstija: “Garidznieki dodas uz bijusajiem Padomju Savie-
nibas apgabaliem. 16. un 17. augusta Rigas pareizticigo katedralé notikusi izvadiSanas
dievkalpojumi, kurus vadijis metropolits Sergijs un Jersikas biskaps Aleksandrs. Misija
devusies astoni priesteri.”® Ka vésta ST avize: “Pats metropolits gatavojas doties misija
uz “atbrivotajiem” apgabaliem.””

Z.Balevics cenSas pieradit, ka “misija” bija kanonisko tiesibu parkapums, iejauk-
$anas Leningradas un Pleskavas patriarhijas dzivé.s8 Taéu M. Skarovskis norada, ka,
“organizéjot misiju, metropolits Sergijs centas atdzivinat kanonisko garigo dzivi tur, kur
ta bija bolSeviku iznicinata™®. Tatad $adas darbibas tikai veicinaja Maskavas patriarhijas
un tas patriarha vietas sarga Sergija autoritates pieaugumu, jo arT misija tika uzsverta
kanoniska saite ar mates baznicu — Maskavas patriarhiju. K& norada M. Skarovskis:
“Kara gados pretrunas starp dazadiem Skeltniekiem un Krievijas baznicu tika daudzviet
sagludinatas. Ta vérmahta okupétaja teritorija dala josifieSu legalizéjas, un Pleskavas
misija tos atkal apvienoja ar Maskavas patriarhiju, ka protohiereju A. Kibardinu, proto-
diakonu M. Jakovlevu, protohiereju D. Kratirovu.”s Sergija organizéta misija atjaunoja un
nodeva Maskavas patriarhijai teritorijas, kuras praktiski bija atravusi no patriarhata pa-
domju antireligiska politika. Tadu ieguvumu Maskavas patriarhatam Sergijs nevarétu sa-
gadat, ja vin$ dotos evakuacija. Tapéc Sergijs Stragorodskis sava véstijuma 1941. gada
14. oktobrT draudéja visiem macitajiem, kas sadarbojas ar vacieSiem, ar baznicas tiesu,
tacu piebilda, ka baumam par sadarbibu vin$ negrib ticét, un sava véstijuma nenosauca
nevienu misionaru.6' Tatad, spriezot péc visa, Sis Sergija Stragorodska véstijums bija
padomju varas inspiréts. Lidzigi rikojas arT Sergijs Voskresenskis, kad vacu iestades
uzstaja, lai vin$ un vina vadita baznica pienem rezoltciju pret Maskavas patriarha
vietas sarga Sergija uzsaukumu 1941. gada 11. novembr, kas sakas ar Sadiem vardiem:
“Progresiva cilvéce pieteikusi Hitleram svéto karu par kristigo civilizaciju, par sirdsap-
zinas un religijas brivibu.”? Par Sergija Voskresenska diplomatiju liecina “Rezolcija”,
kas publicéta arT nacistu okupacijas laika latvieSu prese. Laikraksta “Tévija” 1942. gada
30. jalija numura publicéta pareizticigo biskapu konferences rezollcija. Zem formala
padevibas apliecindjuma Lielvacijas Vadonim slépjas Sergija — Lietuvas metropolita,
Latvijas un Igaunijas eksarha visai talredziga politika, ko ataino pat cenzétais teksts un
kura ir skaidri manama Baltijas eksarha nostaja pret PB Padomju Savieniba:
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1. Pareizticigie biskapi nosoda tikai padomju varu — “Padomju valdiba paklava
pareizticigo baznicu vél nedzirdétam vajaSanam. Dieva sods tagad kéris So varu.”s

2. Uzsaukums baznicas varda pretoties vacu agresijai uzskatams nevis par Padomju
Savieniba esosas baznicas oficialo nostaju, bet gan to skaidro ka padomju propagandas
triku, k& izmisigu soli: “BojSeviki [..] tagad palas radit ieskatu, ka vini mainijusi savu
izturésanos pret pareizticigo baznicu un tai devusi brivibu.”

3. Maskavas metropolits un patriarha krésla parvalditajs Sergijs Stragorodskis
netiek apvainots sadarbiba ar bolSevikiem vai nosodits $§a uzsaukuma dél. Vina riciba
tiek skaidrota sekojosi: “Més ticam, ka metropolits Sergijs ka augsti macits un ticiba
Stiprs virs nekad nesacerétu $adu mulkigu un neapzinigu uzsaukumu. Vai vin$ to ne-
maz nav parakstijis vai to darijis drausmigu draudu iespaida, gribot glabt sev padoto
garidzniecibu no pilnigas iznicibas.”s

Saja oficialaja un péc visiem Lielvacijas reglamentiem sarakstitaja uzsaukuma ir
jauSama slépta solidaritate ar Baltijas eksarhatu kanonisko mati — Krievijas PB un Mas-
kavas patriarhatu. Patriarha krésla parvalditajs nav nomelnots par bolSeviku l1dzskréjéju,
nav apSaubita vina autoritate IEmuma pienem$ana, ka arT attaisnota vina riciba, bet
politiska nostaja, kas pausta pazinojuma, ir deklaréta ka uzspiesta. Tatad rezolicija,
ko pienéma Baltijas biskapu konference, bija mérena, tas nostaju nevar skaidrot par
agresivu attieciba uz Krievijas Pareizticigo baznicu.

Saja raksta nevar atlauties pladak izvérst tmu par nacionala seperatisma izpaus-
mém PB un to vértéjumu, jo ta ir atseviska pétijuma vérta. Latvijas PB nacionala spar-
na galvena ideja bija ta, ka nacionala valstr jabit nacionalai, autonomai baznicai. Sis
idejas varda tika upuréti kanoniskie principi, k& ar konkréta regiona baznicas vésturiska
attistiba. Lai $ada ideja bitu vienkarso ticigo vidd popularaka, tika uzsverts, ka bijust
‘mates baznica” - Maskavas patriarhija un visas Krievijas PB ir kritusi “bezdievju” - bol-
Seviku valsts rokas un pilda tas pasatijumu. Analizéjot Latvijas PB patriarhijas, nav
redzams, ka PB hierarhija palidzétu bolSevikiem agitacija. Augustina centieni atjaunot
Latvijas PB autokefaliju 1941. gada nebija politiski attaisnojami, jo péc kanonisko saiSu
atjaunoSanas nebija sacies jebkads padomju varas iestazu spiediens uz Latvijas Pa-
reizticigo baznicu. 1939.-1940. gada bija vérojams antireligiskas cinas atslabums.6s
Padomju reZims $aja laika vél nebija galigi izIémis, ka rikoties situacija, kad tas vara bija
nonakusas teritorijas ar ticigo ievérojamu skaitu. Runajot par Krievijas PB un tas kleru
atkarTbu no padomju politiskas konjunktdras, vairakos fundamentalos darbos noradits,
ka I1dz 1936. gadam (t.s. Stalina Konstitlcijas pienem$ana) Krievijas PB vispar atradas
arpus likuma. Sados apstaklos uzturét normalas attiecibas ar kanoniskaja paklautiba
eso$ajam baznicam bija |oti grdti, tapec Krievijas PB praktiski nespéja kavét SkelSanos.
Ka morali varétu vertét Skeltniekus? Kanoniska saistiba ar Maskavu nekadu launumu
nenodarija ne Lietuvas, ne arT Latvijas PB [idz tas atSkelSanas bridim no Krievijas.
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Tadejadi Augustina aizbildinasanas, ka vin$ neesot vélgjies noklit Cekas atkariba, bija
nekorekta — un galu gala Augustina separatisms noveda pie vina galigas atsvesSinatibas
trimda no Latvijas PB kléra parstavjiem. Attieciba uz padomju varas ietekmi Krievijas
PB janem véra tas, ka PSRS neuzskatija PB par savu sabiedroto lidz pat 1941. gada
22. junijam. Padomju totalitarais rezims neistenoja savu politiku caur baznicas struk-
taram, bet pret tam gan.5” Baznica bija upuris, ko aplaupit, pazemot un Skelt ar politis-
kajam intrigam. Skeltnieki netiesi palidz&ja bolSevikiem cina pret Krievijas Pareizticigo
baznicu.

Avizes “Tévija” 1942. gada 1. augusta numura ka nozimigs notikums pareizticigo
draudzu dzivé minéta Madonas biskapa Aleksandra nave (05.06.1876.-30.07.1942.), kur$
no 1942. gada 28. februara bija Latvijas PB pagaidu parvalditajs. Aizgajéjs raksturots
ka stingrs kanoniskas nostajas ievérotajs.s

TieSi 1942. gada rudens neveiksmes Stalingradas un Kaukaza fronté mudinaja
padomju pusi izvérst pladu propagandas kampanu ar nodomu taja iesaistit arf patriarha
krésla parvalditaju un Maskavas metropolitu Sergiju. PEc vienas deklaracijas seko cita
deklaracija, kuras galvenas tézes ir:

1. lekarotaja teritorija nacistiska Vacija apkaro pareizticibu.

2. Tiek iznicinati baznicas sv&tumi un dievnami.

3. Tiek represéti pareizticigie.5®

Vieniga iespéja glabt baznicu ir atbalstit bolSevikus vinu cina pret Vaciju. Uz $o
deklaraciju 1942. gada 7. oktobrT oficiali atbildéja Latvijas, Igaunijas un Lietuvas eksarhs
metropolits Sergijs. Vina atbilde publicéta “Tévijas” 8. oktobra numura, un virsraksts pilni-
gi atbilst laikrakstam raksturigajam nacistu ideologiskajam patosam. Metropolits Sergijs
atbildéja Maskavai ar smagu apstdzibu bolSevismam.” Teksts bija uzrakstits politiski
korekti, un taja izpaudas eksarha Sergija politiska talredziba. Runajot par bolSevisma
Sausmam, vin$ galvenokart balstijas uz konkrétiem pieradijumiem. Attieciba uz Vacijas
nostaju Sergijs centas uzsvért, ka var atbildét tikai par savu apgabalu: “Maskavas
metropolitam jazina art, ka vin$ savos publiskajos paskaidrojumos nepareizi izgaismo
Vacijas izturéSanos pret pareizticigo baznicu. Més negribam jautajumu apskatit visa
plasuma un aprobezojamies tikai ar to, kas notiek misu baznicas iecirkni.””* Tatad ta
nebija slavas dziesma vacu okupantiem. Eksarhs noradija:

1. Vacu okupacijas iestades neapdraud kanonisko kartibu — “Més, tapat ka agrak,
atrodamies netraucéta apvieniba ar Krievijas ortodoksélas baznicas patriarhata krésla
pérvaldoni.”

2. VacieSi eksarhata teritorija neapkaro un neierobezo Pareizticigas baznicas
darbibu.”

Seit arT slépas Sergija politiska gudriba. Vins nevisparinaja. Vina atbildé nepar-
protami bija noradits: “Més skali apliecindm visas pasaules priek$a, ka mums paklauta
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apgabala vacieSi nekada veida neapkaro ortodoksalo baznicu.” Sergijs nelielTja nacistu
okupacijas iestades, bet centas pateikt: “Ar vienu vardu sakot, vacie$i atlauj un no-
drosina visu to, ko bolSeviki noliedza un iznicinaja religijas sféra.””

Attiectba pret Maskavas metropolitu Sergija nostaja palika nemainiga: “Par savu
melu ieroci bolSeviki tagad padarijusi Maskavas metropolitu. Vini to piespieZ sniegt
paskaidrojumus. Par vinu domajot, mums last sirds, jo redzam, ka bolSeviki vinu
publiski piespiez noliegt savu iekséjo parliecibu.” Seit Sergijs dro$i atzina, ka labi pa-
zinis Maskavas metropolitu un nenovérsas no vina, kaut arf atradas frontes otra puse:
“Vinu jau kop$ ilgiem gadiem pazidami, més skaidri atskarstam, ar kadam Sausmigam
moraliskdm mocibam bolSeviki no vina izspiedu$i nepatiesu vardu.””

Tatad arT oficialos pazinojumos Sergijs necentas izdabat nacistu okupacijas varai
un iztélot to ka atbrivotaju, bet, pamatojoties uz konkrétiem faktiem, argumentgja savu
pretlieliniecisko nostaju un formalu sadarbibu ar okupacijas varas iestadém. Tacu no-
tikumi aiz frontes Iinijas risinajas péc scenarija, ko I1dz tam bija grati paredzet, bet
padomju varas pieaugosa tolerance pret Krievijas PB bija arT eksarha Sergija ne-
nogursto3a gariga cina frontes pretéja pusé. Ka sava darba norada D. Pospelovskis,
Stalina un Maskavas metropolita vietas sarga Sergija tikSanas 1943. gada 4. sep-
tembrT bija pamatota ne tik daudz ar to, ka vajadz&ja pacelt armijas patriotisko garu,
jo 1943. gada rudenT nacistiskas Vacijas sakave jau bija acim redzama, bet viens no
galvenajiem iemesliem bija nepiecieSamiba atbildét uz baznicu masveida atvérSanu
vacu okupétajas teritorijas, it Tpasi tad, kad $is teritorijas no jauna atgriezas padomju
varas parvaldg, tautai bija redzami japarada, ka padomju religiska politika nav tada ka
pirms kara.’®

Péc §is tikSanas 1943. gada 8. septembrT sasauca Krievijas baznicas koncilu, kura
Sergijs Stragorodskis tika ievéléts par Krievijas un Maskavas patriarhu. PEc ievéléSanas
Sergijs nodzivoja tikai astonus ménesus, t.i., lidz 1944. gada 15. maijam. Sis padomju
valdibas solis nebdt nenoziméja piekapSanos baznicas prieksa. No vienas puses,
tika nomierinata demokratiska pasaule — PSRS sabiedrotie, no otras puses, nedaudz
uzlabots baznicas stavoklis PSRS, bet [1dz ar to izdarits smags trieciens baznicai, kas
atradas nacistu okupétajas teritorijas. Vacu okupacijas iestades tagad propagandas
nolikos vairs nevaréja lepoties ka PSRS apspiestas baznicas vienigas labdares.
Okupacijas iestades pieprasija no PB $aja situacija “samaksat” par to “brivibu”, ko
tas bija devuSas. Ta reiha Galvena droSibas parvalde kopa ar Okupéto austrumu
apgabalu ministriju noléma sasaukt PB konferenci, ko vaditu Sergijs Voskresenskis.
Saja konferencé bija jaizskata un japienem lémums $ados jautajumos:

1. Patriarha ievéléSanas nosodi$ana un tas atziSana par nelikumigu.

2. Rezollcija par baznicas vajaSanu PSRS.

3. Svinigi japasludina anatéma’® padomju valdibai.””
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TacCu Sergijs lika noprast, ka uzskata Maskavas patriarha véleSanas par likumigam
un netaisas tas apstridét. Protams, par $adu nostaju tika zinots Berlinei.”® Nacistu
varas iestades centas panakt Maskavas patriarha véléSanu nosodisanu. 8.-13. oktobri
Viné notika Karlovacas pareizticigo hiereju sapulce, kas atzina, ka Maskavas patriarha
ieveleSana nav kanoniska. Pretoties Vines sanaksmes [Emumiem batiba noziméja pre-
toties nacionalsocialistiskas Vacijas vadibas galotnu politikai. Ka tad izpaudas Sergija
nostaja? Vai ta bija censanas “nosedet uz diviem krésliem” vai ari Maskavas patriarha
atbalsts?

SD zinojuma Ostlandes reihskomisariata Politiskajai nodalai tika atklata Sergija
nostaja:

1. Eksarhs esot nosaucis biskapus emigrantus vinu nostdjas dé| pret Maskavas
patriarhiju par shizmatikiem.

2. Tas, ka Sie biskapi saravusi saites ar Maskavas patriarhiju, vispar liedz viniem
spriest par procesiem patriarhija no kanonisko saisu viedok|a.

3. Metropolits — eksarhs centas parliecinat vacieSus atzit Maskavas patriarha ieve-
leSanu un to izmantot sava antibolSevistiskaja propaganda, ka — baznicas atdzim$ana
pilnigi pierada un parada komunisma ideju bankrotu un $ada piekapSanas novedrs lidz
komunisma bojaejai.”

Si eksarha pozicija izpaudas zinojuma par Sergija (Voskresenska) izteikumiem
bolSevisma sakara: “Zem krievu dvéseles spiediena notiek bolSevisma degradacija.
Sai kara bo|Sevismam jakapitulé krievu gara priek$a, jo bolSevisms nespéj talak vest
karu. BolSeviki sagrauj savu lietu, atsakoties no saviem principiem [..] Ja Stalins cen-
tisies atkal “panemt atpakal” visu to, ko ir devis, Krievija notiks revolicija. Ja krievos
pamodinas zvéru, ar tiem nevareés tikt gala. Jau 1941. gada bolSeviku Krievija notiktu
revolicija, ja vien vaciesi istenotu citu austrumu politiku.”°

Protams, $adi izteikumi nopietni satrauca nacistu okupacijas iestades, tas méginaja
izdarit spiedienu uz eksarhu, lai vin$ aizliegtu dievkalpojumos pieminét Maskavas pat-
riarha Sergija Stragorodska vardu. Tapéc 1943. gada 18. novembr eksarhata arhierejié!
pienéma kompromisa lemumu — partraukt lietot Sergija vardu, jo ir likvidéts Maskavas
patriarha vietas sarga tituls. Tai pasa laika netika dots rikojums minét Sergiju ar jauno
titulu, balstoties uz eksarhata neinformétibu par patriarha vélésanu kanonismu. Tadu
eksarhata arhiereji uzsvéra, ka pieder mates baznicai — Maskavas patriarhatam un paliek
ar to IGgSanu vienotiba. Ka liecina macitajs Mihails Kuzmenko, kur$ no 1943. gada lidz
1944. gadam izpildija eksarha kancelejas priekSnieka funkcijas, “kad tika ievéléts svetais
patriarhs, okupanti aizliedza dievkalpojumos pieminét vina vardu”s2.

Eparhalaja sapulcé Vilna eksarhs ar satraukumu balst par to pavéstija garidz-
niekiem, bet atstaja sev tiesibas pieminét patriarhu.8® Protams, $ada eksarha nostaja
nevaréja palikt noslépums okupacijas iestadém. ArT pats Sergijs Tpasi neslépa savu
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nostaju pret Maskavas patriarhiju. Tiesi §T Sergija politika noveda vinu pie tragiskas
bojaejas, par kuru bls runa darba beigas. Maskavas patriarhijas reakcija uz $adu Ser-
gija politiku bija atSkiriga no ricibas attieciba pret citam baznicas vienibam, kas tadu
vai citadu iemeslu dé| piekopa Skeltniecisku politiku ar Maskavas patriarhiju. Sergijam
Voskresenskim netika uzlikts aizliegums veikt svétdarbibas. 1944. gada aprili Maskavas
patriarhijas Svéta sinode noléma: “Visas iesvétiSanas priestera karta [roku uzlikSa-
nasj, ko veicis metropolits Sergijs un vinam paklautie biskapi, uzskatamas par spéka
€sosam.”s4

Izdarot secindjumus par Sergija darbibu, redzama vina noturiga kanoniska politika,
kura — gan paSos gratakajos mirklos, kad vacu armija jau bija pie pasam Maskavas
sienam, gan tad, kad Sarkana armija pargaja plasa pretuzbrukuma, — bija vérsta uz
Maskavas patriarhata un kanoniskas vienotibas saglabasanu ar to.

Otrs pamatakmens $adai nostajai bija Sergija dzila uzticiba PB interesém un to
stadiSana augstak par karojoSo pusu interesém. Daléja sadarbiba ar padomju un na-
cistu okupacijas iestadem bija tikai spéle baznicas intereSu sasnieg$anai, par ko pats
Sergijs ir teicis: “Ne tadus vien apmanijam! Ar NKVD tikam gala, bet Sos “desiniekus”
apmantt nav grati!”ss

Ka redzams no darbibas, spéle bija veiksmiga, lai gan ta prasija galvena “spélétaja”
dzivibu. Aiz vina palika sagatavota un no bolSeviku terora atdzimusi baznica, ar ko
bija jarékinas bo|Seviku varas iestadém. Te var minét Joanu Kondrasovu Afanasevicu,
kur§ eksarhata laika tiek iesvétits par priesteri un péc padomju varas atjaunoSanas
netiek represéts, bet atstats amata. Art Nikifors Smorodovs, kuru Sergijs 1943. gada
iecéla protohiereja karta un kur§ 1944. gada tika evakuéts uz Vaciju, péc atgrieSanas
atsaka savu darbibu. Vel tipiskaks piemérs ir Nikolajs Baranovi¢s, kur$ 1931. gada
PSRS aizgaja no macitaja Stata vietas sakara ar padomju politiku pret macitajiem.
1941. gada vin$ tika mobilizéts 892. stradnieku bataljonad un Smolenskas apgabala
nokluva gusta. Vinu norikoja darba pie saimnieka Pavela Tura KursiSos. Lk, ko
vin$ pats raksta sava autobiogréfija jau padomju laika: “Uzzindjis, ka Riga kalpo Mas-
kavas patriarhijas eksarhs metropolits Sergijs, es vinam izsatiju véstuli, kura izstastiju
visas savas gratibas, kalpojot pie saimnieka Tura, un vin§ mani no kalpa padarija par
macTtaju.” VVélak N. Baranoviés KlTst par protohiereju. Sie daZi pieméri uzskatami pie-
rada to kléra atdzim$anas procesu, ko uzsaka Sergijs un kuru vélak nevaréja apspiest
padomju varas iestades. Sadas politikas rezultata tika palielinata PB ietekme padomiju
varas apstak|os. Totala antireligiska politika bija piedzivojusi krahu, un Padomju valdibai
bija jasamierinds un jacen$as mierigi pastavét [ldzas Maskavas patriarham un vina
vaditajai patriarhijai.

Tapéc varam parliecino$i apstiprinat darba sakuma minéto, kapéc Sergijs Vos-
kresenskis neevakugjas, — tas nebija ¢ekas uzdevums, kura veikSanai eksarhs palika
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nacistu okupétaja Riga. Tas bija Krievijas PB un visas pareizticibas interesés. Eksarhs
sevi paradija ka talantigu politiki, kur§ sp&ja baznicas interesés izmantot abas laicigas
varas — vacu nacionalsocialistus un PSRS bolSevikus. Ka redzams, $adas sekmigas
politikas Tstenotajs visa vacu okupétaja teritorija eksarhs Sergijs bija vienigais. Pargjo PB
hierarhu darbiba noveda pie shizmas ar Maskavas patriarhiju un Skéla jau ta bolSeviku
novajinato baznicu, laujot bolSeviku propagandai vérsties pret to.

Eksarha metropolita Sergija attiecibas
ar nacistu okupacijas varu

Ka minéts iepriek8&ja nodala, eksarhs Sergijs pec pasa gribas palika vacu karaspéka
okupétaja Riga. Kas vinu sagaidija? Nacistu okupacijas iestades nekavéjoties arestéja
eksarhu 1941. gada 1. jllija. Kapéc tiesi ta un ne citadi rikojas vacu vara, to varam iz-
skaidrot ar “pamaju” nacionalistiski noskanota politika un religiska darbinieka, bijusa Rigas
metropolita Augustina (Pétersona) agresivo ricibu. Tau eksarha arests netraucéja vina
politiskajai darbibai. Ir saglabajusas liecibas, ka jau aresta laika Sergijs Voskresenskis
sacis parliecinat nacistu varas iestades, ka tam politiski izdevigak ir samierinaties ar
Maskavas patriarhijas vietas sarga pieminéSanu dievkalpojumos neka sekmét Latvijas
un Igaunijas baznicas atgrieS8anos ekumeniska Konstantinopoles patriarha jurisdikcija,
kuras eksarhs atradas Londona un kam bija cieSas saites ar ang|u valdibu.8” Pec Cetram
dienam nacistu vara atbrivoja eksarhu pret galvojumu. Kop$ aresta Sergijs pret nacistu
okupacijas iestadém bija uzsacis uzbrakoSu taktiku, kuras princips bija bat soli priek$a
okupantu nodomiem. Metropolita “piekapSanas” okupacijas iestadeém izpaudas skanigos
apsveikumos Vacijas jaunizveidotajam okupéacijas iestddém un nacistu politisko rikojumu
izsludinasana PB pravestijas.s®

H. Strods sava darba parmet eksarham to, ka 1942. gada 18. aprili Rigas eparhijas
eksarhala parvalde publicgja visiem pravestiem adresétu apkartrakstu, ar kuru uzdeva
visas baznicas svinigi atzimét Adolfa Hitlera (1889-1945) dzim$anas dienu: “Pirmo reizi
20. aprill mums ir iespéja atzimét augstaka Lielvacijas vadona A. Hitlera dzim$anas
dienu. Tuvaka svétdiena jums uzdots péc liturgijas noturét svinigu aizliigumu un teikt
attiecigu pamacibu, un dziedat ilgus gadus.”® Kapéc $adi saldi vardi? Vai tiesam Sergijs
bija kluvis par nacistiskas Vacijas pakalpinu? Uz $o jautajumu atbild vacu okupacijas
iestazu dokumenti. Ostlandes reinskomisars Hinrihs Loze tikai 1942. gada 19. janija izdod
rikojumu par religisko organizaciju un baznicas registracijas kartibu. Katrai baznicai vai
religiskajai organizacijai ir jaiesniedz rakstiski savs nosaukums, piederiba un darbibas
principi, organizacijas apstiprinasanas laiks - tris ménesi.?® Tatad ne 1941. gada, ne
1942. gada pirmaja pusé PB Ostlandé nebija nekada likumiga pamata un no ta izrietoSu
tiestbu, ka arT valsts pienakumu pret baznicu. Tikai 1942. gada 11. novembrT notikuSaja



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 187

Latvijas eparhijas pravestu apspriedé eksarhs Sergijs varéja referét par jauno Latvijas
eparhijas parvaldes kartbu, ka generalkomisars Riga ir pienémis registracijas pieteikumu
un pareizticiga eparhija stingri nostajusies uz kajam, ka arf tiek garantétas baznicas
kanoniskas tiesibas un noteikumi.®' Tatad juridiski vairak neka gadu PB atradas arpus
likuma. Nacistu okupacijas varai vél nebija Tsti skaidrs, ka rikoties. Sada neskaidriba bija
radusies vacu okupacijas administracijas dualisma dél. Austrumu ministrijas (turpmak — AM)
ierédnieciba centas Tstenot PB un vispar baznicas sadrumstalo$anas politiku péc prin-
cipa — “Skaldi un valdi”. Ta 1941. gada septembrT Latviju, Lietuvu, Igauniju un Pleskavas
apgabalu apciemoja AM Valsts religiskas politikas grupas vaditajs Karls Rozenfelders,
kur$ sniedza TpaSu zinojumu par $aja brauciena gato informaciju. Ta ka minétais zinojums
glabajas Vacijas arhivos, autoram bija pieejami tikai M. Skarovska jau minétaja darba
citétie fragmenti.

Péc Siem avotiem var spriest, ka nacistiskas Vacijas droSibas dienests negativi no-
radijis uz to, ka austrumu apgabalos varétu ierasties Vacijas arhihierejs biskaps Serafims
un ka: “Vin$ [eksarhs Sergijs] ir teicis, ka samierinaSanas starp krievu emigrantu baznicu
un metropolita Sergija (Stragorodska) baznicu Maskava ir vina [eksarha Sergija Voskre-
senska] uzdevums un vin$ jau ir spéris solus $a uzdevuma realizacijas virziena.”? SD
parstavji noradija, ka péc iespéjas japretojas PB centieniem atzit Maskavas patriarhatu
par baznicas dzives kopéju centru. Tas jadara, atbalstot autokefalu baznicu veido$anu
atseviskos reihskomisariatos.

Maskavas baznicas parstavi Sergiju cik iespéjams atri izsttit no Ostlandes, lai
pilnTba izslégtu krievu tautas ietekmi Ostlandé. Eksarhs no sakuma jaizstta uz Kaunu, jo
vinu [eksarhu] nevar pilniba izlaist no redzesloka tapéc, ka no vina var iegat informaciju
par Maskavas baznicu.%

No Sim rindam skaidri redzams, ka vacu civila administracija bija nolémusi saskelt
baznicu péc nacionala principa un tadejadi likvidet Pareizticigo baznicu. Eksarhs Sergijs
jau sen batu izsatits un varbQt pat represéts, ja vien vin§ nemacétu bat politiski lietderigs
nacistu ierédniem. Lidzigi pret eksarhatu un paSu eksarhu negativi izteicas AM armijas
grupu “Ziemeli” parstavis, kur§ savam vaditajam Leibbrandam 1941. gada 9. decembri
rakstija: “Padomju perioda Riga no Maskavas varas parstavjiem ieceltais eksarhs Sergifs
bija atstats sava amata, péc manam domam, k|idaina sprieduma dél, ka $o baznicu var
izmantot cina pret bolSevismu. Mums drizak jaapsveic igaunu pretosanas [Sergijam]. Péc
manam domam, lidz ar baznicas, kura aptver lielas teritorijas, pastavésanu rodas vélakas
frontes radiSanas draudi pret vacieSiem.”

Tatad vacu okupanti labi saprata, ka A. Hitlera dzim$anas diena, uzsaukumi un ligsa-
nas par veiksmi cina ar bezdievigo pretinieku ir tikai veiksmiga maskésanas taktika. Tacu
viniem vajadzéja formali noticét Sai taktikai, ja ne, tad eksarhs ne vienu reizi vien noradija,
ka katru pretdarbibu PB uztvers padomju propaganda, izmantojot to cinai pret Vaciju. Tapéc
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arT SD obersturmfirers Librams 1941. gada 8. septembri zinoja, ka tomér ir nepiecieSams
“kaut kada forma atstat krievu Pareizticigo baznicu, lai izvairttos no bistama vakuuma’®.
Seit arT atdkiras militaro struktdru — SD un vérmahta — attieksme no civilparvaldes ierédnu
attieksmes pret PB un metropolitu eksarhu Sergiju. Sergija propagandétaja vieniba ar
mates baznicu — Maskavas patriarhatu vini redzeéja mazak briesmu neka nacionalistu un
nacionali noskanoto garidznieku centienos radit nacionalas autokefalas baznicas, kas pec
sava teritoriala iedaltjuma militaristiem atgadinaja bijusas suverénas republikas — Latviju,
Lietuvu, lgauniju, kuru atdzim$anu, kaut vai dominiju statusa, vacu militaristi nevélgjas.
Tapéc nacistu okupécijas iestades atlava PB rapéties par okupéto teritoriju iedzivotaju
garigajam vajadzibam.

Ta tas notika arT ar padomju karagstekniem. Lak, ko par $o jautdjumu savas at-
minas raksta protohierejs G. Benigsens: “Més darijam visu iespéjamo, lai nok|itu pie
karagustekniem un Krievija. Beidzot pirmais izdevas! Tas, ko més ieraudzijam, bija
briesmigi! Desmitiem tikstoSu, simtiem tikstoSu izvargusu, nomocitu, skrandainu, basu
un badigu — ne cilvéku, bet kailu nervu kamolu [..] Mums ar lielam gratibam izdevas
noorganizét dievkalpojumus karagusteknu nometnés Riga. T&s bija visSausmigakas
liturgijas mana miza [..] Beidzas liturgija. Nak skapstit krustu, skiipsta priestera roku,
vina apgérba strémeles, censas, par spiti stingram aizliegumam, pacukstét nedaudz
vardu, nodot zimiti ar adresi un ligumu sameklét tuviniekus.”6

Protams, SD un vérmahtam vajadzéja kaut ka formali pamatot savu ricibu, un ta tika
pamatota un attaisnota ar to, ka garidzniekiem vajadzéja atskaitities droSibas struktdru
priekniectbai par noskanojumu iedzivotaju un karagiisteknu vidd. Sis atskaites izmantoja
padomju propaganda, lai paraditu Baltijas garidzniecibas profasistisko nostaju un tade-
jadi vérstos pret religiju vispar. Latvijas PSR Ministru padomes Religijas lietu padomes
pilnvarotais Latvijas PSR Péteris Liepa 1968. gada atskaite PSRS Ministru padomes
religisko kultu parvaldes priekSniekam Kurojedovam zinoja, ka Sergijs Voskresenskis
bijis nacistu agents, kura vadiba iek$gjas misijas ietvaros reakcionara garidznieciba
misionaru darbibas aizsega veikusi art izllkoSanas darbu krievu gusteknu nometnés.
Eksarha Sergija aréja misija ar centru Pleskava nodarbojas ar sarkano partizanu iz-
sekoSanu.¥” TaCu ar to pretruna ir jaunakie publicétie dokumenti, starp tiem metropolita
Sergija Voskresenska zinojums Ostlandes reihskomisaram par partizanu attieksmi pret
baznicu, ka arT izvilkumi no liecinieku nopratinaSanas protokoliem apstidzéta protohiereja
Nikolaja Senroka un macitaja Libérija Voronova lieta par spiego$anu vacu izlokdienestu
laba.?¢ No Siem dokumentiem skaidri redzams, ka “sadarbiba” ar droSibas dienestiem
bijusi formala. Nekadas operativi taktiskas informacijas ta nesaturéja. Drizak ta bija
analitiska informacija ar sociologisku ievirzi — tika izvértéts tautas noskanojums un pa-
raditas partizanu propagandas stipras puses, ka arf vacu virspavélniecibas propagandas
pielautas kludas.
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St informacija ir vartigs véstures avots, bet ta nav izmantojama militaram vajadzibam.
Sergija atskaité nav nosaukta neviena partizanu vieniba, arf minétie macitaji, kas sniegu-
Si atskaites Sergijam, runa tikai par zemnieku attieksmi pret partizaniem, vinu uzticibas
pieaugumu tiem un naidu pret okupacijas iestadém to pielauto kludu dél. Tadu nav no-
saukti ne partizanu atbalstitaji, ne arf noraditas konkrétas vietas un fakti, kas [autu vacu
militarajam iestadem So informaciju operativi izmantot. To saprata arf SD un vérmahta
parstavji, tieSi tapec vinu attieksme pret eksarhu Sergiju mainijas. 1944. gada 21. feb-
ruarm SD parvalde uz Sergija pieprasijumiem, lai atlauj ripéties par padomju gisteknu
garigo dzivi, Arlietu ministrijai atbildeja: “Pieprasijumu noraidit, jo Sergijs nav iemantojis
uzticibu.”®

ArT no liecinieku liectbam redzams, ka visi apvainojumi spiegoSana nacistiskas Vacijas
laba ir safabricati, lai diskreditétu misijas darbiniekus. Lk, ko liecinaja Nikolajs Senroks
1956. gada: “Manis dotas liecibas pirmstiesas izmekléSanas laika ir pilnigi nepatiesas.
Faktiski tas nav manas liecibas, tas rakstija izmeklétajs, un es tas parakstiju tadé|, ka
man tika draudéts un es tiku fiziski un psihologiski ietekméts.”00

Varétu daudz runat par padomju pirmstiesas un tiesas izmeklé$anas metodém,
tacu galvenais Seit bija shéma — izmeklétajs, ideologisku apsvérumu vadits, samekléja
noziedziga nodarijuma sastavu, kas bija aktuals politiskajai situacijai un kas visvairak
diskreditétu baznicu. Pec tam veica darbu ar personam, kuras bija iemantojusas popu-
laritati tauta ka baznicas parstavji, jo, tikai diskreditgjot Sis personas, varéja diskreditét
baznicu. Aizdomas turéto “vainas” pieradiSana bija tikai taktiskas dabas jautajums. Ka
tas noticis, savas liecibas paradija N. Senroks: “Cits piemérs: es liecinaju, ka pazinu
virsnieku Gegneru, tapéc ka ar vina piekriSanu sanému atlauju remontét baznicu un
ar vinu ka pilnvaroto baznicas jautajumos Iemu ar baznicu saistitus jautajumus. lzmek-
letajs ta vieta raksta, ka es esmu vacu agents un sadarbojos ar SD ar Gegnera un
Zaka starpniecibu. Ta nav taisniba. Par pirmo es jau liecinaju, bet Zaku es vispar
nepazinu.”" Liekas, tieSi $adas liecibas bija pamata Pétera Liepas zinojumam, jo
1956. gada atkusni no jauna bija nomainijusi stagnacija. Tapéc padomju pirmstiesas
izmekléSana pieraksttas liecibas ir apSaubams véstures avots. No ta varam spriest tikai
par ideologisko nostaju, nevis par konkrétiem faktiem. Un nostaja bija neap$aubama - ja
nevar cintties ar masam, tad janocért “galotne”. Konkréta situacija jadiskredité spéjigakie
garidznieki.

Autora riciba nav visu SD fondu, lai parbaudttu, kadus zinojumus iesniedza okupa-
cijas iestadém eksarhs Sergijs un vina vadita “misija”, tatu LVVA fondos, kur apkopoti
SS un policijas vadibas dokumenti Latvija, ka arT zinojumi par partizanu grupam, nav
redzams, ka Sie zinojumi batu no PB kléra puses. Zinojumus sastadijusi latvieSu pret-
partizanu forméjumu vaditaji, un tajos ietvertas tieSam svarigas taktiskas nianses — grupu
izvietojums, vaditaju vardi un uzvardi, darbibas vieta, skaitliskais sastavs, brunojums.!©2
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To nevar salidzinat ar Sergija atskaité minétajiem faktiem. Balstoties uz Siem minétajiem
dokumentiem, sadarbiba ar okupacijas iestadém neparsniedza to minimumu, lai nodro-
$inatu sekmigu PB pastavésanu un darbo$anos okupacijas apstaklos. Sada baznicas
darbiba sekméja nacistu okupacijas jau iepriek$ minéto dualo politiku un okupacijas
varas nespéju Tstenot pret PB un tas virsganu vienotu, agresivi Skeltniecisku politiku.
Tapéc K. Rozenfelders péc brauciena pa Ostlandi ar nepatiku konstatéja: “Pareizticiga
baznica jat sevi vairak neka jebkad ripéjamies par tautu. Ta péc maniem vérojumiem
un iespaidiem Ostlandé noforméjas priek$stats, ka baznica un kristietiba austrumos
piedzivo jaunu pacélumu.”% Nepatikami parsteigts bija ne tikai K. Rozenfelders, bet
arT “atbrivotaji” — PSRS varas un partijas organi. Tapéc, lai kaut ka noslapétu baznicas
autoritati, bija vajadzigs “mits par baznicas vadibas sadarbibu ar okupacijas varu”. Vacu
okupacijas vara ta ar nepaspéja tikt gala ar dumpigo eksarhu un izspiest no vina Tstus
antipatriotiskus un antikanoniskus sauklus, ka tas bija Maskavas patriarha véléSanu
sakara. Tapéc okupacijas varai atlika vienigi salauzt baznicas vienotibu un spéku,
nogalinot tas virsganu. Eksarha nave tika izmantota ka pédgjais nacistu okupacijas
iestazu pretpadomju trumpis religijas joma. Talaika presé paradijas Tsas, bet kodoligas
publikacijas, ka eksarha nave ir padomju specdienestu izplanota akcija un ka $adi pa-
radas PSRS patiesa nostaja pret baznicu, jo tie, kuri pretojas padomju propagandai,
tiekot nogalinati.

Metropolita eksarha Sergija politika

aréja misija

Bez cinas ar Skeltniekiem, kas apdraudéja baznicas vienotibu okupacijas apstak|os,
otrs svarigakais uzdevums, ko eparhijam izvirzija eksarhs Sergijs, bija baznicas
ietekmes sféras paplasinaSana arpus eksarhata teritorijas. Cinu pret Skeltniekiem dikt€ja
nepiecieS8amiba spert pretsolus, lai atvairitu uzbrukumu, bet cina par aréjas misijas
nodibinasanu un darbibu bija atklats baznicas uzbrukums okupacijas varai, ar tas riciba
eso$ajiem garigajiem ieroCiem.

Seit eksarha vaditaja baznicas teritorialas vientbas aktivaja darbiba redzams
skaidrs plans, kura pirmais punkts bija nepielaut shizmu, bet otrais — atjaunot bazni-
cas darbibu no bolsevikiem atbrivotaja Krievijas teritorija. Sads solis bija |oti drosmigs
un izaicino$s, jo neka tada nebija visa Vacijas okupétaja austrumu teritorija. Vienigi
eksarhs Sergijs talt organizéja garidznieku misiju ar mérki atjaunot baznicas dzivi tani
PSRS teritorija, kur ta padomju varas iestazu darbibas rezultata bija gandriz pilnigi
iznicinata. Lak, ka to raksturo arhimandrits Kirils Nacis: “Reali Baltijas macitaju misijas
darbs séakas 1941. gada julija, talit péc vacu karaspéka ienakSanas. Ta, pieméram, divi
macitaji — Sergijs Jefimons un Joans (Janis) Logkijs, kurus arestéja leTK 1941. gada
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janija un kuri no Latvijas tika aizvesti uz Ostrovas cietumu, nokluvu$i briviba, devas
uz Pleskavu, kur arT noturéja dievkalpojumus.”04

Protams, tas viss nevaréja notikt bez paSa eksarha Sergija zinas. Tada veida par
baznicas atdzim$anas centru kluva Pleskava. Teritorija, ko aptvéra misijas darbiba,
ieklava Leningradas apgabala dienvidrietumu dalu, dalu Kalininas, Velikije Lukus, Nov-
gorodas un Pleskavas apgabalu. Saja teritorija taja laikd dzivoja apméram divi miljoni
cilveku. Misija darbojas armijas grupas “Ziemeli” ietekmes sféera.

Ka redzams, iniciativa misijas izveidé naca no PB un bija saistita ar baznicas un
ticigo intereSu aizstavibu. Padomju Savienibai PB misijas uzplaukums noziméja tas
antireligiskas darbibas un politikas krahu — vietas, kur vairs nebija Sarkanas armijas un
padomju varas iestazu, atjaunojas PB, kas ka organizacija bija pilnTba iznicinata. Tatad
religiozitate tauta nebija iznicinata, ta bija tikai apspiesta ar varu. Vacu virspavélnieciba,
atlaudama misijas darbibu, bitiba ticéja padomju propagandai par religijas izskau$anu
PSRS teritorija un neceréja, ka PB misijai bas kadi ieverojami panakumi. Militara vacu
virspavélnieciba misiju grib&ja izmantot ka riku ideologiskaja cina pret padomiju varu,
sludinadama “krusta karu” un religijas aizstavéSanas lozungus pret bezdievju varu.1s
TaCu 3ada rictba no vacu virspavélniecibas puses bija kludaina, jo ta vaji orientéjas
masu noskanojuma un, ka redzésim, art misijas gadijuma nemacéja So noskanojumu
izmantot sava laba. ArT padomju vara saprata savas politikas kladi$anos un bija spiesta
btiski maintt nostaju no cinas pret religiju uz mierigu lidzaspastavésanu.

Katalizatora loma Seit bija nevis vacu militarajai ofensivai, bet tiesi Baltijas, it Tpasi
Latvijas garidzniecibas garigajam aktivitatém. Ta padomju rezimam bija daudz bista-
maka, jo pieradija rezima antireligiskas politikas bankrotu.

Tie, kas cen3as paradit eksarhu Sergiju ka ¢ekas pakalpinu un PSRS politikas
Tstenotdju, nevar izskaidrot misijas fenomenu. Misijas organizacija un vadiSana bija
tiesi tas, kas pieradija, ka metropolits eksarhs nedarbojas PSRS spéka struktdru in-
teresés, bet gan PB interesés, veicinot tas autoritates pieaugumu tauta. Misijas darbibu
nu nekadi nevarétu vesturiski novertét ka “apSaubamu’, ka raksta H. Strods gramata
“Metropolits Augustins Pétersons” % Tas, ka Augustins neiesaistijas Sint darbiba, tikai
pierada minéta religiska darbona tuvredzibu un politiskds ambicijas, kas nebidt nav
saistitas ar baznicas ietekmes nostiprina$anos. H. Strods nekritiski piekrit Z. Balevica
viedoklim, kas atklati nosoda misijas darbibu no padomju politiku un ateistu pozicijam.10?
Apskatot Z. Balevica minéto “misionaru” sadarbibu ar nacistiem publicéto dokumentu
un pasu garidznieku liecibu gaisma, varam secinat, ka misionaru pasludinasSana par
okupantu Iidzskréjéjiem bija uzvaréjusas padomju varas atriebe PB par sakavi, ko ta
piedzivoja 1941. un 1942. gada ideologiskaja fronté. Padomiju ideologi un Cekisti bija
parrékinajusies, cerédami, ka religiozitate tauta ir zudusi, bet baznicas kalpotaiji kluvusi
par paklausigiem pakalpiniem.
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Ka jau minéts, pirmas “bezdeligas” garigaja fronté bija Sergejs Jefimons un Joans
(Ivans) Logkijs, kuri savu kalpoSanu saka jdlija. No laikraksta “Tévija” ievietota raksta
redzams, ka 1941. gada 16. un 17. augusta Rigas pareizticigo katedralé (Kristus piedzim-
Sanas katedrale) notikusi izvadiSanas dievkalpojumi, kurus vadijis metropolits Sergijs un
Jersikas biskaps Aleksandrs. Misija devusSies astoni priesteri — Fjodors Jagodkins, Janis
Jansons, Nikolajs Koliberskis, Jekabs Nacis, Vasilijs Rusanovs, Vladimirs Tolstouhovs,
Nikolajs Trubeckojs un Georgijs Beningsens. Laikraksts vésta, ka arT pats metropolits
gatavojas doties misija uz atbrivotajiem apgabaliem.!08

Vairaki misijas daltbnieki, ka, pieméram, Aleksijs Jonovs, norada: “Pleskavas misijas
nepiecieSamibu eksarhs Sergijs apjauta tilit, kad no Pleskavas un citam pilsétam saka
pienakt vietéjo iedzivotaju liigumi satit viniem macitajus.”* Eksarhs kopa ar savas kan-
celejas priekSnieku profesoru J. D. Grimmu izstradaja misijas programmu, ko iesniedza
vacu armijas komandantarai 1941. gada 15. augusta, balstoties uz Pleskavas, ka arT citu
vacu armijas okupéto Krievijas Federacijas teritoriju iedzivotaju véstulém un mutiskiem
lagumiem. Eksarhs Sergijs, dibinot misiju, noradija, ka $T organizacija tiek dibinata
tikai uz laiku un ta darbosies, I1dz atjaunos tieSus sakarus ar patriarhijas baznicu, kad
augstaka baznicas vara varés $is teritorijas pievienot eksarhatam vai atjaunot to vientbu
ar kadreizéjam eparhijam.!

Tapéc netaisns ir Z. Balevica apgalvojums, ka misijas organizacija bija kanonisko
normu parkapums.'"" Eksarham bija tiesibas uz laiku parnemt dalu eparhiju, ja tas bija
zaudgjuSas savus arhierejus vai arf tie nevaréja Tstenot savu varu. Eksarhs Sergijs
kanoniski noradja, ka misionariem ItigSanas vienmér japiemin Leningradas metropolita
Aleksija vards. Misija tika atzita par Maskavas patriarhijas dalu, nevis autonomu struk-
tru. Misijas kodolu eksarhs Sergijs forméja no gados jaunakiem macitajiem. Kandida-
tdras vins izraudzijas pats, un viens no misijas dalibniekiem A. Jonovs raksta: “Eksarhs
noteica, ka vairakiem garidzniekiem — tiem, kuri bija jaunaki, jadodas uz Pleskavu.
Neviens no misu garidzniecibas neatteicas no lidzdalibas misija, no baznicas darba
tajas vietas, kur jau gadiem nebija skanéjusi dievvardi, kur nenotika dievkalpojumi, kur
tauta IGdzas “pie sevis” slepti. Tas dara godu masu garidzniecibai.”"2

Tatad kadru izvéle bija paSa metropolita rokas. Pec $adas autoritativas kadru izvéles
véesturnieks var izdarit secinajumus par Sergija politisko orientaciju. Tapeéc nedaudz pa-
kavésimies pie pirmo misionaru personalijam, lai saprastu eksarha politiskos nodomus
un to, kam tad Tsti kalpoja Sergijs. Minétos macitajus uzskaitisim tada seciba, kada tos
nosauc laikraksts “Tévija”.

Nikolajs Koliberskis cariskas Krievijas laika bija Daugavpils cietuma macitajs, velak
misijas vaditajs no 1941. gada oktobra Iidz 1941. gada novembrim (I1dz savai navei),
darbojas Krievu pareizticigo studentu vienibas, kas bija Krievu kristigo studentu kustibas
(turpmak — KKSK) filiales Latvijas Republika. Talantigs pedagogs.
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Janis Jansons, macitajs, latvietis, dzimis 1878. gada 7. aprili. 1941. gada par sek-
migu darbibu pats metropolits Sergijs vinu apbalvoja ar atlauju veikt liturgiju pie atvértiem
Cara vartiem. Rigas biskaps Janis (Garklavs) ar metropolita Sergija atbalstu vinu iecéla
protohiereja karta. 1944. gada 13. aprill apbalvots ar mitru."3

Viadimirs Tolstouhovs bija slavena Svéta Sergija teologijas institita Parizé audzeknis.
1942. gada par darbu misija sanéma 1. pakapes misijas ordeni un pateicibas rakstu.!"

Jékabs Nacis, protohierejs (1912-1991), beidzis Rigas garigo seminaru, pirms kara
kalpoja Liepnas Sv. Elijas baznica.!'s

Vasiliis RuSanovs art bija beidzis Svéta Sergija teologijas instititu Parizé. 1942. gada
17. decembrT vin§ Dno organizeja Krievu biblioteku.!"6

Vel misija tika iesaistrti macitaji Fjodors Jagodkins, Konstantins Sahovskis, Georgiis
Benigsens un vél divi Svéta Sergija teologijas institita beidz&ji — Aleksijs Jonovs un
Nikolajs Trubeckojs.

Nikolajs Trubeckojs, dzimis 1907. gada Kraslava macrtaja Nikanora Trubeckoja
gimené, kuram bija déli Joans Trubeckojs (macitajs) un Mihails Trubeckojs (diakons,
kas arT devas misija) un Pavels Trubeckojs, arT diakons. Nikolajs 1930. gada beidza
Rigas garigo seminaru un, ta ka bijis viens no sekmigakajiem audzekniem, sanéma
rekomendaciju teologijas izglitibas turpinasanai Parizes Svéta Sergija teologijas institita,
ko beidza 1934. gada. 1937. gada iestajas Latvijas Universitates Teologijas fakultaté.
Ka jau minéts, 1941. gada 18. augusta Nikolajs devas misijas darba. 1941. gada oktobrT
atsaukts no misijas, lai stradatu Eparhijas parvalde. No 1942. gada septembra [1dz de-
cembrim bija misijas zurnala “lpasocnasHsbil xpucmuaruH” (“Pareizticigais kristietis”)
redaktors un vienlaikus arf Rigas Pokrovas baznicas macitajs. Arestéts 1944. gada
20. oktobrT. IzmekléSanas laika ceka grib&ja N. Trubeckoju nemt specuzskaité — saagitét
uz sadarbibu. leTK memoranda 13. punkta jautats: “Kadas ipatnibas jaievéro, veicot
notieséata operativo izstradi?” — ‘Jaizolé no Baltijas republiku garidzniecibas. Izstradé
jaiesaista kvalificéts un izglitots agents.” 14. punkta: “Vai var savervét notiesato, ja ja,
tad kadam darbam?” Atbilde: “Vervét nav mérktiecigi. Pratinot izturéjas ka parliecinats
ienaidnieks.”"” Bez macitajiem misija tika nosatits arT diakons M. Trubeckojs, kurs,
tapat ka vina bralis, velak tika apcietinats un represéts, ka art psalmotaji S. Radeckis,
L. Arhangelskis, V. Karavajevs un A. Azoutskis.

Tatad redzams, ka eksarhs Sergijs nosatija misija pasus spéjigakos, izglitotakos
macitajus, parsvara no krievu emigrantiem, kuri péc Oktobra apvérsuma pameta Krieviju.
Ta varéja rikoties tikai religiozs cilvéks, kuram rlpéja ka savas tautas, ta arf baznicas
liktenis. Nevarétu blt ne runa par kaut kadu slepenu padomiu izlikdienestu planu Tste-
noSanu, lai grautu nacistu okupacijas varu no iekSienes. Pretéja gadijuma gandriz visi
vadoSie misijas darbinieki netiktu bez Zélastibas arestéti un represéti. Ari tas, cik atri
‘maskavietis” Sergijs iemantoja autoritati vietéjas garidzniecibas vidd, kura, ka uzsver
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savos darbos Z. Balevics, bija “baltemigrantiska un antisovetiska”,'"® noradija tikai uz
to, ka Sergija sadarbiba ar PSRS leTK bija tikai IeTK uzspiesta un nekadi neparadas
Sergija piekoptaja baznicas politika. Tapat eksarhs Sergijs misijas nesitija macitajus,
par kuriem batu informacija, ka tie simpatizé nacistiskas Vacijas okupacijas rezimam.
Visa misijas darba norikota garidznieciba bija izteikti apolitiska — nesimpatizeja nevie-
nai politiskajai varai, bet aizstavéja Pareizticigas baznicas intereses (ta izpaudas tas
antisovetisms). Par misijas un nacistu okupacijas iestazu sadarbibu A. Jonovs saka:
“No vacu varas puses misija nesanéma nekadas specialas vai specifiskas instrukcijas.
Ja $adas instrukcijas tiktu uzspiestas, misija diez vai turpinatu darboties. Es labi zinaju
misijas locek|u nostaju — ar vacieSiem rikoties péc principa “no diviem launumiem iz-
vélies mazako”. Par to, ka vaciesi ir [aunums, neviens neSaubijas. Nevienam no mums
nebija nekadu Saubu attieciba pret misu dzimtenes “dzives telpas” iekarotajiem. Dzila
lidzjatiba pret kara cietuso tautu — masu asins un ticibas braliem, ik, kas piepildija
masu sirdis.”"

Savas oficialajas publikacijas eksarhs Sergijs noradija, ka nacistu vara atskiriba no
padomiju varas neliek Skérslus baznicas attistibai — dievnamu un draudzu atjaunoSanai,
bet norada, ka $o dzivi noardijusi padomju vara.'’® Te redzams, ka eksarhs Sergijs iz-
mantoja pareizticigo misiju propagandas nolikos. TaCu ST propaganda nebija ne padomju,
ne nacistu propaganda, ta bija PB propaganda, ar kuras palidzibu PB centas izcinit
savu vietu un savas tiesibas, izmantojot divu laicigu varu konfliktu.

Veiksme misijas darba un tas panakumu izplati$ana bija stratégiski svariga
baznicas uzvara ideologiskaja kara. Tapéc misijas vadiba eksarhs iecéla nopietnus
garidzniekus. Pirmais misijas priekSnieks bija protohierejs Sergijs Jefimovs, kur$ bija
$aja postenr 1dz 1941. gada oktobrim. Vinu nomainija Nikolajs Koliberskis, kurs mira
1941. gada novembri. N. Koliberska vieta eksarhs Sergijs iecéla Kirilu Zaicu, latvieti,
dzimusu 1869. gada 15. julija, izcilu misionaru un spredikotaju, 1911. gada 1. augusta
iecelts par pretkatolu un pretsektantu misionaru Daugavpili. No 1926. gada vin$ pa-
sniedza Rigas garigaja seminara sektologijas kursu. Bija Zurnala “Ticiba un Dzive”
redaktors. Péc konflikta ar arhibiskapu Jani (Pommeru) tika atstadinats no kalpo$anas,
un vin$ stradaja sava saimnieciba Rigas pievarté. Kara sakuma metropolits Sergijs
nonéma aizliegumu - un K. Zaics saka savu darbu ka iek$ejas misijas vaditajs, bet
1941. gada novembr tika iecelts par aréjas misijas priekSnieku.'’2! K. Zaics bija pie-
redzéjis ideologiskajas cinas ar sektantiem, un vina vadiba misija guva ievérojamus
panakumus.

Par K. Zaica vietnieku kluva J. Logkijs, par misijas vadibas locekliem apstiprinaja
N. Senroku un G. Benigsenu, par misijas sekretaru — N. Zundu. Misija nodibinja pravestu
institdtu un to sadalija pravestibas — Pleskavas, Novgorodas, Porhovskas, Gdovas, Dno
un Kartasevskas.
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1942. gada K. Zaics griezas pie vacu administracijas ar $adu pazinojumu:

“1. Eksarha dibinata misijas parvalde atzita par misijas vadoSo organu teritorija,
ko vacu karaspeks nodevis misijas riciba, visas draudzes un garidznieki paklaujas
Pareizticigas misijas vadibai.

2. Par pravestiem un draudzu parraugiem tiek atziti tie macitaji, kurus ir norikojusi
misijas parvalde.

3. Misijas teritorija veikt dievkalpojumus var tikai personas, kam misijas parvalde ir
devusi Tpasas atlaujas.”2?

ST baznicas varas koncentracija nesa savus auglus. P&c zurnala “[TpasociasHbiii
xpucmuaHuH” datiem, 1943. gada sakuma Pleskavas un Petrogradas guberna bija
221 draudzes baznica, kur kalpoja 84 macitaji, to skaita 14 misionaru no Baltijas
valstim. L1dz gada beigam SinT teritorija draudzu baznicu skaits pieauga I1dz 409 baz-
nicam. Salldzinajuma ar pirmskara beigu periodu baznicu skaits bija pieaudzis 15 reizu.
Nodibinaja divus klosterus — virieSu un sievieSu, darbojas 175 garidznieki. Te japiemin,
ka garidznieku skaits tika papildinats tieSi no tiem macitajiem, kurus kara laika at-
brivoja no ieslodzijuma, pieméram, protohierejs P. Zarkovs, kur§ saka kalpot Usaku
un TaiCu draudzé, pec 10 gadu izsttijuma saka stradat protohierejs V. Iradionovs un
maks Lins (Nikiforovs).”23 Tika dibinatas baznicu sakumskolas. Seit lielu ieguldjumu
deva F. Jagodkins, kura vadiba Krasnogorskas rajona 1942. gada atradas 15 $adu
skolu, bet Puskinogorskas rajona — 17. Misionari centas ieviest tictbas macibu arf vis-
parizglttojosas skolas, tadu to neat|ava nacistu okupacijas iestades. No sakuma vacu
okupacijas vara neiebilda pret ticibas macibas stundam skolas. Ta, pieméram, armiju
grupas “Ziemeli” aizmugures komandanta 1942. gada 14. augusta memoranda teikts:
lai pastiprinatu antikomunistisko noskanojumu, ir lietderigi atlaut macrtajiem pasniegt
tictbas macibu ka fakultativu vai pat obligatu macibu priekSmetu, ko noteiktu vietéja
administracija.'’ TaCu nacistu okupacijas varas iestades atri saprata, ka $ads “antibol-
Sevisms” ir kaitigs vinu pasu planiem un direktivam attieciba pret krievu tautu. Krievu
tauta okupacijas iestades saskatija tikai letu darbaspeku. Tapéc 1943. gada maija tailit
péc macibu gada beigam slédza Sv. Dmitrija un Varlaama baznicas skolas Pleskava.
Par 12 gadiem vecaki bérni tika paklauti darba klausam (agrak personas vecuma no
14 Iidz 65 gadiem).’?5 K. Zaicam tomér izdevas panakt, ka tictbas macibas stundas tika
atlautas ka fakultativs priekSmets.

Uzskaittt visus aréjas misijas panakumus iedzivotaju garigaja apripé nebdt nav
raksta mérkis, tade| autors aprobeZojas ar aréjas misijas darbibas prioritatém:

1. Saglabat vacu iekarotajas teritorijas kanonisko kartibu.

2. Atjaunot padomju varas iznicinatas PB struktdras, ieklaujot tajas ar atbrivotos
garidzniekus.

3. Ripéties par tautas garigo dzivi un izglitibu.
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Misija netika radita okupacijas varas interesés, bet tas mérki biezi vien nonaca
pretruna ar okupacijas iestazu vélmém. Ka redzams no minéta, misijas vadiba nebija
autonoma vieniba. Ta Tstenoja eksarha Sergija politiku, un tiei pats Sergijs kontrolgja
jauno garidznieku iesvétiSanu darbam misija. Tas redzams eksarha rezollcija misijas
priekSniekam K. Zaicam par V. Rubakina un M. Bogetanova iesvétiSanu priestera
karta.ss Ta eksarhs iesvéta diakona karta Vladimiru Sir§inu un nosata vinu kalpot
Pleskavas Trejadibas katedralé, bet pac tam, kad V. Sir§inam piedzima meita, eksarhs
Sergijs atlava vinam atgriezties Latvija un iecéla par Rigas katedrales diakonu.’?’ Sie
un Vvél citi rikojumi rada, ka misijas darbiba bija eksarha Sergija tie$a kontrolé un tas
darbs netika nodots pasplismai. Ka redzams, eksarham rlipéja ne tikai kadru jautajumi
vien, bet katra diakona un priesterT vin$ redzéja ari cilveku. Tapéc minétaja, ka art
citos gadijumos eksarhs rapigi sekoja sev padoto garidznieku dzivei un dazreiz pats
centas atrisinat vinu sadzives problémas. Ari pats eksarhs Sergijs piedalijas misijas
darba. 1943. gada Lieldienu naktT vin$ Pleskavas Trejadibas katedralé vadija Lieldienu
dievkalpojumu, ko transl€ja arf pa radio.'28

Misijas darbibu partrauca padomju karaspeka uzbrukums 1944. gada 21. februari.
Nacistu okupacijas iestades piespiedu karta evakuéja misijas kodolu (69 macitaji) no
Pleskavas uz Latvijas teritoriju. Kopa ar misijas locekliem Latvijas teritorija vairakkartéju
evakuaciju laika saplida milzigs daudzums civiliedzivotaju no okupétajam teritorijam,
tapéc Sergijs spéra politiski un ekonomiski pareizu soli un pardévéja bijuso argjo misiju
par iek3&jo misiju, un veltija visus spekus béglu apripei.

Metropolits Sergijs un Latvijas eparhija

Lai raksturotu PB vidi PSRS, jacité paSa Sergija vardi mikam Leontijam: “Dzivojam
pédéjos gadus. Tikai dazu gadu jautdjums, un visu iznicinds péc ieprieks izstradata
plana. Jums varbit nemaz nav vérts uzsakt darbibu baznica. Varbat pérejiet kur citur,
talak no bolseviku acim.”2

Tiesa, nakamais eksarhs nebdt necentas izvairities no darbibas ticibas druva.
Vietéjas garidzniecibas atbalsts eksarham un neviltota cienas paradiSana izpau-
das tieSi vina 10 gadu jubileja, kop$ vins tika iesvétits arhibiskapa karta. Svinibu
organizéSanu uznémas vietéja garidznieciba, un galvenie iniciatori bija tiesi Latvijas
garidznieki, kas ir skaidri redzams no atbalstitaju saraksta, kur pirmaja vietd minéta
Eksarha parvalde, otra ir Latvijas eparhija, bet treSa — Rigas Kristus piedzim$anas
katedrale.30 Svinibas bija paredzétas Riga. 1943. gada 16. oktobrT tika planota die-
vi$ka liturgija pulksten 12.00, bet pulksten 17.00 — kopéjais svétku mielasts Eparhijas
kanceleja Riga, Mazas Pils iela 11. Uz mielastu bija paredzéts ieltigt 120 viesu, kuru
starpa bija Jelgavas biskaps Jékabs, Narvas biskaps Pavels, Kovelas biskaps Daniils,
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Vilnas gariga seminara vaditajs V. Vinogradovs, aréjas misijas vaditajs Kirils Zaics,
Pecoras klostera priekSnieks Pavels un Rigas Troickas Sergija klostera priek$niece
Jevgenija.

Ka davanu Latvijas eparhijas klérs Sergijam pasniedza ikonu un sudrabu tas
ieraméSanai. Uz ikonas bija plaksnite ar uzrakstu “BbicokonpeoceswieHHomy Cepauto,
Mumpononumy Jlumosckomy u BuneHckomy, [Nlampuapxwemy Ik3apxy y Jlameuu
u 3cmoHuu, 16 okmsabps 1943 2. 8 OeHb Oecsimuniemusi apxuepelickoz2o CryXeHus
om Jlamsutickot Enapxuu’'. Diemzél nekur neizdevas atrast davanu aprakstu vai
sarakstu, ko pasniedza citas eparhijas.

Sada ciesa saite nebija vienpusaja. To apliecina agrak — 1942. gada 7. marta izdotais
un Eparhalas parvaldes sekretara priestera N. Trubeckoja parakstitais apkartraksts
draudZu pravestiem, kura ievietoti izraksti no eksarha Sergija runas, kuru vins teica,
dodoties no Rigas uz Vilnu. Lik, ko eksarhs saka par Riga pavadrto laiku: “Se, Riga,
es pardzivoju savas dzives laimigako dienu — Seit es tiku atbrivots no lieliniekiem [bol-
Sevikiem], tade| Riga uz visiem laikiem paliks man darga.”’*

Vel lielaku pateicibu sava runa eksarhs izteica Latvijas eparhijas kléram, Tpasi
ta latviskajai dalai. Sos vardus vajadz&tu ripigi izlasit tiem, kuri runa par to, ka PB
Latvija parstav krievus: “Es pardzivoju Seit vél vienu prieku — prieku pérliecinaties,
ka masu Sv. Baznica tieS§dm var saglabat nacionalu ipatnibu, novérsot nacionalas
pretiskibas. Tautas dvésele ir Dieva radita, un nodoms to iznicinat ir gréks. Ta radita
Ipatnéjai attistibai, Dieva slavé$anai un sapliSanai ar citu tautu dvéselém. Mums,
vajiem cilvékiem, $is augstais uzdevums nav pa spékam. Bet Sv. Baznica palidz
mums $ini darba, ar to pasu atvieglojot musu dzives ragtumu. Mani tiesam sardgtina
latvie$u valodas nepra$ana, un tade| esmu spiests sava, bet ne vinu mates valoda teikt
pareizticigajiem latvieSiem, kas palika uzticigi mates Baznicai, cik vini ir man dargi un
cik es priecdjos par to, ka religiska sirdsapzina deva viniem spéku nostadit Baznicu
augstak par visu, kas ir saindéts ar pérlieku nacionalistisku aizrau$§anos.”3? Atcere-
simies, ka Sie vardi nebija nodeva kadai valsts varas politikai, jo, k& minéts, nacistu
okupacijas vara - tieSi pretéji — atbalstija nacionalo SkelSanos PB un latvieSu un igaunu
aizieSanu no Pareizticigas baznicas.

Atrazdamies Krievija, Sergijs pamata bija uztvéris pareizticibu ka krievu gara Tpat-
nibu, ka kaut ko piederigu tikai Sai tautai. Pareizticiba vin$ redzéja krievu tautas glabinu
no bolSevisma, un bolSevisma pielausanu Sergijs uzskatija par lielako krievu tautas
greku. Vin$ vardiski stipri “péra” savu krievu tautu par to, ka ta pielavusi attistities sava
vidd bolSevismam. Bet tanT pasa laika vin$ teica, ka ST tauta ar savas paSas asinim
atmazga 3o pielauto greku.'3

Latvija Sergijs piedzivoja to, ka tiesi cittautieSu aktivitate bija ta, kadé| vina vadrtais
eksarhats netika saskelts nacionalas baznicas, ka to bija planojusi nacistu okupacijas
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vara. Tas izpaudas ari eksarha kadru politika — Latvijas eparhijas parvalde tika uzticéta
latvieSu garidzniekiem. Ka redzams, arT aréjas misijas vadibu PSRS teritorija eksarhs
uzticéja latvietim K. Zaicam.

Tapat eksarham rlpéja jaunu kadru izglttoSana. 1942. gada 18. maija izdod
cirkularu Latvijas eparhijas pravestiem par to, ka ar eksarha 13. maija rikojumu tiek
atklati Teologiskie kursi Vilna. Ka rakstits pazinojuma, kursos var pieteikties jaunekli
no 17 gadu vecuma. PriekSroka tiek dota vidusskolu beigu$ajiem, kurus uznem bez
iestajparbaudijumiem.’3s Obligata bija dzimSanas aplieciba, kristamzime un atsauksme
no gariga téva, pravesta vai draudzes. P&c 1943. gada augusta datiem, kursos macijas
38 cilvéki, un seminaristi dzivoja Svéta Gara klostert. Kursus vadija virsmacitajs Vasilijs
Vinogradovs. Vinu nomainija Vilnas protohierejs Josifs Djackovskis. Kursos sektologiju
pasniedza arT misijas priekSnieks K. Zaics.

1943. gada 7. junija iznaca apkartraksts eparhijas pravestijam par to, ka Vilnas
Teologijas kursu audzeknus no 1. augusta Iidz 1. septembrim nostta praksé. Pravesti
lidza nodroSinat audzékniem iespéju staZéties, tapat bija lgums draudzeém ziedot
segas un citu gultas velu, ka arT dievkalpojumiem nepiecieSamas gramatas, kas traks
kursantiem.136 Te japapildina, ka parsvara $ajos kursos gatavoja macitajus darbam aréeja
misija, bet, ta ka pirmais izlaidums notika 1944. gada 27. aprili, kad misija bija beigusi
savu pastavésanu, kursu beidzgji turpinaja savu darbu Latvijas eparhija.

So kursu darbiba izraisa izbrinu ari citu Baltijas kristigo konfesiju parstavju vida.
Vilnas katolu biskaps Rainis sava vestulé kardinalam Maglionem, kas datéta 1942. gada
23. junija, bija parsteigts par eksarha aktivitati. Vins brintjas, ka metropolits Sergijs vispar
ir atstats amata un vinam ir savs garigais seminars Vilna, lai gan pilséta dzivo tikai
6355 krievi.|37

Bez Siem kursiem Sergijs méginaja Rigas Universitates (bijusT Latvijas Universitate)
ietvaros atjaunot Pareizticigas teologijas fakultati. Lidz 1942. gadam reihsministrs Al-
freds Rozenbergs méginaja pieradit, ka $adam religiskam fakultatém jabat atdalitam no
universitates. Luteranu un katolu baznicas parstavji protestéja pret nacistu okupacijas
varas Iémumu. ArT eksarhs Sergijs bija ieintereséts fakultates atjaunoSana universitate,
tapéc 1943. gada 12. februart Rigas Baznicu departamenta direktora Birgela dzivokIt
notika sapulce, kura piedalijas eksarhs Sergijs, vina sekretars |. Grims, septini bijusie
pareizticigas teologijas pasniedzgji, pilsétas varas parstavji un DroSibas policija.
Domas dalijas — eksarhs uzskatija, ka $ai macibu iestadei jaapkalpo visa Ostlande,
macibu spéki jaizraugas vinam (eksarham), macibu valodai jabit krievu un vacu va-
lodai. Bijusie pasniedzé&ji uzskatija, ka fakultatei jablt autonomai no Baznicas, krievu
valoda nedrikst bat, jo var notikt “parkrievo$ana’, un fakultatei jaapkalpo tikai latvieSu
pareizticigie. Noléma, ka abas puses izstradas planus un iesniegs nacistu okupacijas
iestadem.38
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1943. gada 12. aprill metropolits Sergijs sastadija $adu planu, noradidams:

1. Augstskolai jagatavo garidznieki ne tikai eksarhata, bet art Krievijas eparhiju
vajadzibam.

2. Galvenie priekSmeti japasniedz krievu valoda, bet latvieSiem, igauniem, baltkrie-
viem un setiem liturgiskie un omiletiskie vingrinajumi javeic dzimtaja valoda.

3. Macibu iestade paklaujas eksarha biskapam.

4. Kontrolé vacu varas iestades, nevis vietéja padparvalde.

9. Macibu iestadi dibinat nevis Riga, bet labak kada Krievijas pilséta.

6. Velamas valsts subsidijas.s®

Interesanti, ka vacu valoda k& otra apmacibu valoda netiek minéta. LatvieSu teologi
20. marta iesniedza savu priekslikumu, ka pareizticigo teologijas nodala jaatver uni-
versitates Teologijas fakultaté: “Pareizticigo teologijas nodala nedrikst biit patstaviga,
Jjo tadéjadi Maskava nekavéjoties pacentisies nostiprinat tur savu jurisdikciju. Baznica
Maskava ir bolSeviku ierocis.”*40

1944. gada pavasarf tika atvérta Teologijas fakultate ar divam nodalam - luteranu
un pareizticigo. Ta ka tas darbiba nebija saskanota ar eksarhu Sergiju, vin$ izdeva
rikojumu, kura noliedza pareizticigajiem iestaties $aja nodala, motivéjot So aizliegumu
ar to, ka faktiski visi macibu spéki un parvalde ir luterani."!

Eksarhs Sergijs vispar pievérsa lielu uzmanibu skolam eparhija un tictbas macibai
tajas. Rezollcija par ticthas maciSanu vidusskolas eksarhs uzdeva Janim Jansonam
un Nikolajam Perehvalskim izanalizét stavokli skolas un iesniegt savus priekslikumus.
Sada rezoliicija bija saistita ar vietgjas pasparvaldes klaju nevélésanos iesaistit ap-
maciba garidzniekus.

Péc protohiereja N. Smirnova 1943. gada 1. februara zinojuma redzams, ka devinas
krievu skolas macijas 146 pareizticigie, tacu ir tikai 20 tictbas macibas gramatu.'2 Tika
arT noradtts, ka tictbas macibas stundas tiek atnemtas pareizticigajiem priesteriem un
nodotas laicigajiem skolotajiem. N. Smirnovs lidza eksarham péc iespéjas ierobezot
laicTgo tictbas macibas skolotaju iecelSanu, bet, ja tas tik tieSam nepiecieSams, tad tikai
ar Eparhijas padomes piekriSanu. 1943.-1944. gada kopa ar skolotajiem, kuri stradaja
bez Eparhalas parvaldes norikojuma, Latvijas eparhija darbojas 55 cilveki (29 latviesi
un 26 krievi).'43

Sie fakti pierada, ka, nenemot véra griitos kara laika apstaklus, eksarhs rip&jas
gan par garidzniecibas, gan arT vienkarsu ticigo izglitoSanu. Tapat eksarham ripéja
dievkalpojumu kvalitate un priesteru morale. Par to liecina J. Logkija — Rézeknes
draudzes pravesta 1942. gada 29. augusta zinojums. Zinojuma noradits par anarhiju
vietgja draudzes dzivé, kas valdija pirms Sergija ieradanas. Luk, ko saka J. Logkijs:
“Pédejos 25 gadus pierasts pie ta, ka baznica nav disciplinas un nav stingras soda
sisteémas. Pravests lidzinas rakstvedim, un ar vinu [pravestu] draudzés nerékinas.”*
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Tapéc pravests lidz atstadinat vinu no pienakumiem, jo vins nav spéjigs Tstenot eks-
arha rikojumus. Eksarhs neatstadinaja $o citigo macitaju, bet nosdtija misijas darba
uz Pleskavas apgabalu.

Turpmak eksarhs méginaja cinities pret vietgjo birokratiju. Vin$ ierosinaja veidot
starastu padomi, kas tiea sadarbiba ar eparhijas arhiereju “piespiestu un palidzétu
draudZu padomei veikt tas tieSo darbu — palidzét konkrétiem draudzes locekliem vai
macitajiem”. Eksarhs ka pieméru minéja macitaju Jurovski, kurS nesekmigi no savas
draudzes padomes lidza dzivokli*5 Sava rezolicija eksarhs noradija, ka arT dievkal-
pojumu vadiSana nav ievérota paredzeta kartiba. Ka rakstija pats Sergijs, tur valda
arkartiga pavirSiba un izlaidiba (“kpaliHas HebpexHocmb u pacxisbaHHoCmb”).146
Tapéc tika uzdots Eparhijas padomes locekliem iesniegt ierosinajumus un izstradat
vienotu dievkalpojumu kartibu.

Eksarhs sekoja, lai viet&jie priesteri, izdabajot iedzivotaju vélmem, neparkaptu
kanonus. 1944. gada 27. aprill Eparhijas padomes sedé eksarhs izteica klaju nosodT-
jumu par pasSnavnieces apbediSanu péc pilnas kartibas un noliedza turpmak apbedtt
pasnavniekus bez biskapa zinas, ja vien nav arsta apliecibas par vajpratibu.4” Tapat
eksarhs veltija veselu rakstu par citticibnieku apbediSanas kartibu gadijuma, ja Sie
cittictbnieki — luterani vai katoli — dzivojusi jauktas gimenés. Seit Sergijs atsaucas uz
Maskavas patriarhata tradicijam. Vin$ pielava dal&ju goda izradi$anu $adiem PB lojaliem
ticigajiem, neparkapjot baznicas kanonus.

Analiz&jot visu avotu klastu, redzams, ka eksarhs Sergijs pats personiski iesaistijas
Latvijas eparhijas dzivé un méginaja vadit tas iek$&jos procesus, sekméjot pareizticigo
latvieSu un krievu konsolidaciju tictba, neizmantojot PB ka rusifikacijas riku politisku
mérku sasnieg$anai.

Metropolits Sergijs un iek$éja misija
lek§gjas misijas izveides iemesli bija padomju karaspéka strauja ofensiva Austrumu
fronté un lielais béglu pieplidums Latvijas un Igaunijas eparhija, kas sakas 1943. gada
un ar katru ménesi auga plasuma. Nacistu okupacijas iestades bija ieinteresétas iedzivo-
taju evakuacija, jo ceréja So dzivo spéku izmantot darbam Vacijas teritorija, ka art dziva
spéka zaudéjumu segSanai fronté. Vacu administracija saprata — lai gan par vélu — savu
ideologisko kltidu attieciba pret “slavu rasi”, ka to dévéja nacionalsocialistu ideologi.
Ta, pieméram, Fridriha Trampedaha (Ostlandes reihskomisariata Politiskas no-
dalas priek$nieks) referata, ko vinam sagatavoja referents Alfréds Meijers, 1943. gada
6. marta paradas pavisam citas — [1dz §im nedzirdétas notis: “Cina noris nevis pret
tautam, ko apspieZ bolSeviki, bet gan pret bolSevikiem paSiem. Kar$ ir nevis militars,
bet gan politisks.”#
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Tatad vacieSi necinas par dzives telpu, bet gan kopa ar krieviem, baltkrieviem
un citam apspiestam tautam pret bolSevikiem. Tapat aug nacistu okupacijas iestazu
interese par generali Andreju Vlasovu (1901-1946). A. Rozenberga referata par
A. Vlasova uzstaSanos Mogilova (Baltkrievija) uzsvérts, ka vacu propaganda zaudé
padomju propagandas priek$a tapéc, ka:

1) vaciesi izmanto krievu tautu savu pragmatisko mérku sasniegSanai;

2) krievu tautas dzivé kop$ vacu iebrukuma nekas nav uzlabojies;

3) vaciesSi nav sniegusi palidzigu roku krievu antibolSeviku spekiem — gustekniem
un civilajiem bégliem.!?

Lai risinatu Sos jautajumus, ar Ostlandes reihskomisara 1943. gada 1./2. aprila
rikojumu par béglu nometindSanu Ostlandé tika pienemts Iémums nodibinat béglu
nometni pie Rézeknes 10 000 bégliem no Krievijas apgabaliem. Par pirmo nometnes
priekSnieku iecéla Arnoldu Langu, kas tanT pasa gada tiek atcelts no §T amata par sliktu
apieSanos ar bégliem un patvarigu ricibu.'s

Tas liecindja, ka vacu administracija bija sapratusi krievu béglu problémas batis-
kumu, bet tas darboniem nebija motivacijas mainit savu augstpratigo nostaju. Toties
ripes par bégliem aktivizéja PB Baltijas eksarhata vadiba, konkréti — eksarhs Sergijs,
kurs redzéja Sajas rapés cinu par cilvéku dvéseli.

Sakara ar iek$ejas misijas izveidi tika izstradata ar tas darbibas programma, kura
par misijas darbibas galveno mérki izvirzija béglu parraudziSanu. Tas izpaudas:

1. Garigaja apripé — sarunas, lasijumi, bérnu macisana, garigas literatdras, evan-
géliju, krustinu un ikonu izplati$ana.

2. Gusteknu materiala apriipé — naudas pabalstu pieskirsana. lenakumu avots bija:

a) misijas kalpo3ana (sveces, prosforas);

b) Tpa$s ziedojuma $Kivis iekS€jai misijai;
c) damu komitejas vaktie ziedojumi pie Kristus piedzim3anas katedrales;
d) atseviski ziedojumi;

e) draudzu padomju ziedojumi.!s'

Misijas darbibu bija paredzéts kontrolét tadejadi, ka macitajiem par savu darbu
bija jasniedz rakstiskas atskaites misijas vaditajam Rigas biskapam Janim (Garkla-
vam), ka arT par béglu kristiSanu, laulasanu un mir8anu jaizdara ieraksti metrikas gra-
matas.'52

Latvijas teritorija ieplduSie bégli saskaras ne tikai ar finansialam gratibam. Dau-
dzos Latvijas apgabalos nebija dievkalpojumiem piemérotu telpu. Eksarhs Sergijs un
iekS&jas misijas vaditajs biskaps Janis (Garklavs) spéra Iidz Sim vél neredzétu soli PB
vésturé, kas bija iespgjams tikai Latvija, kur daZzadu konfesiju vidd valdija toleranta un
tieSam kristiga attiecksme. 1943. gada 1. decembri Baltijas eksarha Sergija varda tiek
sagatavots véstijums ev. Luteriskas baznicas arhibiskapam, kas sakas ar vardiem:

_ — —
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“Sakara ar dazu okupéto Krievijas apgabalu evakuaciju Latvija ierodas daudzi tikstosi
béglu, kuri ir pareizticigie. Lielinieku terora laika nomocita tauta alkst péc dieviska
mieringjuma.”53

Véstijuma mérkis bija ieglt atlauju izmantot protestantu dievnamus dievkalpoju-
miem, ja tie atrodas tuvu vietai, kur izmitinajusies bégli. Uz So véstijumu ev. Luteriskas
baznicas arhibiskaps Teodors Grinbergs (1870-1962) atbildéja apstiprinosi — tiek dota
atlauja noturét dievkalpojumus péc pareizticigo rita vietas, kur nav pareizticigo dievnamu,
ev. luteriskajas baznicas vai art ligSanu namos. Arhibiskaps noradija, ka “pédéjos gadu
desmitus abas baznicas ir labi sadarbojusas™*.

Ka atbilde Sim solim sekoja eksarha Sergija uzdevums iek3&jas misijas misionariem
uzzinat beglu pulcésanas vietas un tur kalpot. Eksarhs noléma, ka iek3&ja misija in-
ventarizé béglu 1dzi panemto baznicas Tpasumu un kopa ar beéglu komitejam iz8kir, vai
nu tas tiek atstats bégliem, vai arT nodots glabasana eparhijas baznicas.'ss Eksarhs ar
noradija, ka bégli nedrikst kalpot baznicai, nesaskanojot to ar eparhiju.

To sava darba izmanto Z. Balevics, noradot, ka iek$€jas misijas uzdevums bija
pretoSanas kustibas apkaro$ana.'®® Tacu, apskatot 1943. gada 23. aprila dokumentu,
redzams, ka Seit tiesi noradits, “ka daudzi ir evakugjusies “obnovlenci” (atjaunotas
baznicas piekritgji), autokefalisti un viltvarzi macitaji™'s’. Tatad pareizticiga misija cinijas
ne jau pret pretoSanas kustibu nacistu okupacijas rezZimam, bet ripéjas par baznicas
kléra rindu tiribu. Sadu rictbu vargja nosodit tikai vésturnieks, kura attieksme pret
baznicu ir klaji ateistiska un kur$ samierinas tikai ar tadu baznicu, kas ir pakalpiga
padomju varai.

Sads rikojums netiesi pierada eksarha nelojalitati pret PSRS 1eTK un tas agentiem,
jo tas apgritinaja agentu iespieSanos baznicas rindas. K& norada viens no padomju
izlukdienesta vaditajiem Pavels Sudoplatovs, tiesi caur “obnoviencu” baznicas lideriem
baznicas rindas tika iefiltréti operativie darbinieki, kuri pat kluva par macitajiem.'sé

Evakuéto macitaju parbaudi un atlauju pieSkirSanu eksarhs Sergijs uzticéja
bijuSajiem aré&jas misijas darbiniekiem, jo tieSi vini labi parzinaja evakuéto apgabalu
garidzniecibu. TaCu Sai parbaudei nebat nebija tikai politisks raksturs — kontrol&ja art
iebraukusas garidzniecibas morali, kas nebdt nav vértéjams negativi.

Lak, kddu pamacosu notikumu mums pavésta arhivu materiali: “Nikolajs Vostokovs
lidz evakuécijai atradas Narvas arhibiskapa Pavila paklautiba, 1943. gada 1. decembri
iecelts par Jaunjelgavas Kristus ApskaidroSanas baznicas priesteri. Tacu Biskaps Janis
(Garklavs) sanem zinojumu no macitaja Nikolaja Aninska, ka N. Vostokovs ir otrreiz
apprecéjies, Iidz ar to parkapjot kanonus. N. Vostokovam lidz apstaklu noskaidroSanai
tiek uzlikts aizliegums veikt dievkalpojumus. Baznicas izmeklé$anas laika tiek noskaid-
rots, ka N. Vostokovs nav otrreiz precéjies, bet béglu registracijas punkta uzdevis savu
kalpotaju Valentinu JanuSevsku par savu sievu, tadéjadi paglabjot vinu no izve$anas
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uz Vaciju. Tapéc 1944. gada 9. marta N. Vostokovam tiek atcelts aizliegums veikt
dievkalpojumus.”’59 Sis gadijums parada arf ierindas garidzniecibas nostaju, jo macitaji,
glabjot cilvekus, bija gatavi upurét savu karjeru.

Kadi tad bija misijas panakumi?

No 1943. gada pavasara I1dz vasarai (apméram pusotra ménesa laika) tika atvérti
jauni béglu punkti Liepajas pravestija, vietas, kur [1dz Sim nebija pareizticigo drau-
dzu, - Rucava, Edolé, Priekulé, Rudbarzos, ka arl atdzimuas draudzés Vainodé un
Aizputé. Riga un tas apkartné nodibinaja béglu punktus Sloka un Skirotava. 10

Béglu aktivitate bija liela. Seviski vinus vilinaja iespgja sanemt pabalstus. Ne velti
no vacu SS vadito “SS-Jagdverband Ost” grupu zinojumiem redzams, ka 1944. gada
krievu bég|i dzivoja labak neka bégli no Latvijas iekSzemes.'s! Vini bija materiali labak
apgadati un partikusi. Kara apstaklos beglu vida zela spekulacija. Un tieSi tapéc samera
tendencioza ir Z. Balevica spriedeléSana par to, ka garidznieki rikojusies nehumani,
kontrolgjot bérnu kristiSanu un sanemot prémijas par kristitajiem bérniem.

Latvijas eparhijas cirkulara, ko parakstijis Eparhijas padomes loceklis Nikolajs Make-
donskis 1944. gada janvar, ir teikts, ka tiek izsniegtas izzinas par Latvijas teritorija kara
laika dzimuSu bérnu kristiSanu un uz So izzinu pamata vecaki var sanemt prémijas no
misijas fonda.'62 Un tie§am, patiesas ir virspriestera F. Mihailova bazas: “Mani parnem
Sausmas, kad tévs un mate saka: “Nemsim parkrustisim Vasjku, dabdsim degvinu,
kaut vai iedzersim.” Atceros, ka agrak misionari kristija cittautibniekus un kristiSanas
reizé deva kreklu. Daudzi krekla d€| kristijas Iidz desmit reizém. Baidos, ka ari tagad
notiek tas pats.”63

No visa Seit minéta redzams, ka eksarhs bridi, kad vacu armija atkapas, neatstaja
sava parvaldtaja teritorija padplisma ne garigos, ne laicigos procesus, kas saistiti ar
beglu masu piepludumu eparhijas teritorija. Kontrol€jot Sis norises, eksarhs pirmam
kartam rlpéjas par klera moralo un kanonisko tirbu, ka art par béglu garigo un man-
tisko aprdpi, izmantojot Seit PB resursus, ka ar iesaistot $aja darba citas konfesijas.
Ka redzams no PB kléra loceklu zinojumiem, ka ari no vacu administracijas avotiem,
tas eksarham izdevas labak neka citu konfesiju baznicam.

Eksarha Sergija tragiska bojaeja:
fakti un versijas

Lai izprastu eksarha Sergija nolemtibu, jaatgrieZas pie ievérojamaka notikuma Krievijas
PB dzivé — 1943. gada 8. septembri Maskava notika arhiereju sanaksme (Saeima),
kurd par Maskavas un visas Krievijas patriarhu tika ievéléts Sergijs Stragorodskis.
VacieSiem Sie notikumi bija pilnTgi negaiditi un noziméja to agitacijas pilnigu krahu un
padomju propagandas, kas okupétajas teritorijas darbojas ar diversantu un partizanu
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palidzibu, uzvaru. Nacistu okupacijas iestades noléma izSkirties par galéju soli, kadu
[\dz 8im nebija izmantojusas, — tas atlava sasaukt Viné emigracija dzivojoso krievu PB
arhiereju sanaksmi, kuras uzdevums bija nosodit un atzit par nekanonisku Maskavas
un visas Krievijas patriarha Sergija ievéléSanu. No $is sanaksmes bija atkarigs eksarha
Sergija liktenis. Krievu PB emigracija, protams, attaisnoja uz tas liktas nacistu ceribas un
nosodija patriarha véléSanas ne tikai ka Stalina reZima rotalaSanos ar patriarha titulu,
bet arT savas rezollcijas pirmaja punkta par véléSanu atbilstibu baznicas likumiem iz-
teicas $adi: “Metropolita Sergija ievelésana par Maskavas un visas Krievijas patriarhu ir
ne tikai antikanoniska, bet ari pret visu baznicu vérsts politisks pasakums.”164

Nacistu okupacijas iestazu parstavji, protams, gribéja uzzinat ari eksarha Sergija
domas. Saruna starp nodalas “Ost” referentu Kurcu un eksarhu Sergiju ir atreferéta
Kurca zinojuma “SD Ostland” Politiskajai nodalai, kura teikts, ka Sergijs ir vienispratis
ar Vines deklaracijas politisko dalu, bet pazinoja, ka nevar pienemt §is konferences
lemumu no kanoniska viedokla. Lai gan vinam nebija dokumentu par Maskavas arhiereju
Saeimu, Sergijs uzskatija, ka patriarha vietas sargs Sergijs (Stragorodskis) nevaréja
veikt antikanonisku aktu. Aizrobezas biskapus eksarhs nosauca par shizmatikiem, kuri
saravusi saites ar Maskavas patriarhatu, tapéc vini nevar spriest par Maskavas notiku-
miem no kanoniska viedokla.'s> Ka vésta referents, Sergijs ieteica nacistu propagandai
nevis censties pieradtt Sergija Stragorodska ievéleSanas nelikumibu, bet gan paradit, ka
“padomes tagad ir spiestas pat atzit Baznicas galvu ka antisovetisma simbolu. Skaidrs,
ka tas tiek darits ne jau ar skaidru sirdsapzinu. Tas nozimé bo|Seviku bankrotu, jo vini
ir spiesti atzit Baznicu un Dievu.”166

Eksarhs gluZi pretéji uzskatija, ka pareizticigo biskapiem ir jaatbalsta Maskavas
patriarhs un vin§ (Maskavas patriarhs) jaizmanto cina pret Stalinu. Ar $adu viedokli
SD vadiba nebija vienispratis — Sergija antikomunisms bija talu no vacu nacistu mérkiem.
Vacu mérkiem bija izteikti probaznicisks raksturs, tapéc, péc SD vadibas domam, vin$
[eksarhs Sergijs] nav vairs vadams un pats ir norobeZzojies.'6”

Lidzigas domas bija izteiktas arT F. Jekelna 1945. gada 31. decembra liecibas, péc
kuram iznak, ka atentatu pret eksarhu planoja SD augstaka priekSnieciba Berling. Ta
ka arhiva lietas ar F. Jekelna liectbam neglabajas Latvija, bet ir parvestas uz Maskavu,
jaaprobeZojas tikai ar citatiem no padomju laika izdevumiem: “Metropolitu Sergiju jau
sen novéroja SD un Gestapo. 1943. gada, tiekoties ar mani, Himlers intereséjas par
metropolita izturé$anos un teica, ka iz8kirSot $o jautajumu. Péc tam Fukss man deva
izlasit Kaltenbrunnera parakstitu pavéli par metropolita Sergija likvidéSanu. No pa-
Véles izrietéja, ka Sergiju nogalinasot ta, lai provokacijas cela varétu vainot padomju
partizanus.”

Cik ticamas ir padomju izmeklétaju iegatas liecibas, més varam redzét no jau
iepriek$ minétajam macitaju liectbam. Bija plans — pieradit F. Jekelna un augstaku
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SD Iideru saistibu ar 3o slepkavibu, un tas arT tika Tstenots. Ka netieSs pieradijums ir
F. Jekelna 1946. gada 27. janvara lieciba: “[..] no DroSibas policijas Galvenas parvaldes
pienaca Kaltenbrunnera parakstita pavéle nogadat pie malas metropolitu Sergiju. Vinu
nogalinaja misu cilveki cela no Kaunas uz Vilpu. Sini slepkaviba vélak apvainoja
komunistus un partizanus, bet nogalinatajam metropolitam tika sarikotas svinigas
béres Riga.”®

Ka redzams, citétaja fragmenta F. Jekelns sajaucis marsrutu, jo eksarha brauciena
virziens bija pretgjs. Sadai k|tdai ir divi izskaidrojumi — vai nu F. Jekelna aizmariba, vai
arT padomju izmeklétaju pielauta k|lda, pierakstot liectbu un nedodot to apsidzetajam
parlastt.

Ka savas atminas raksta protohierejs G. Tailovs, pratindSana parasti notikusi nakf,
un cilveks bijis gatavs parakstit visu, lai tikai nonaktu kamera un varétu vél nedaudz
pasnaust. Turpretl izmeklétajam Sada neprecizitate nebija svariga, jo F. Jekelna vaina
bija pietiekami pieradita. Tacu vésturnieckam $adas kldas liek bat uzmanigam pret
liectbu objektivitati. Ta ka nav tieSu pieradijumu ne par slepkavibas pasititajiem, ne
par izpilditajiem, aplikosim masu riciba esoSos netieSos pieradijumus.

Par to, ka slepkavibas iniciatori varétu bat vacu SD un SS augstakas aprindas,
liecina tas, ka eksarhs Sergijs bija jau iepriek$§ sagatavojis savu garigo testamentu.
Interesants ir uzraksts uz aploksnes, kur $is testaments atradas, — “Atvért manas naves
vai cita célona, kas liedz man iespéju parvaldit eksarhatu, gadtjuma™°, Tatad eksarhs
apsvéra iespéju, ka nacistu okupéacijas iestades vinu var méginat neitralizét. Testaments
datéts ar 1943. gada oktobri, tas ir laiks, kad notiek Vines konference. No ta var secinat,
ka Sergijs bija nolémis sava politika turéties stingras pozicijas pat tad, ja vinam draudétu
nave, jo I1dz Sim (1943. gada oktobrim) lidziga satura testamentu Sergijs nebija rak-
stijis. Protams, tas norada ari uz to, ka eksarhs Sergijs baidijas no nacistu okupacijas
iestadém, kuras nepiekrita Sergija politikai.

Padomju diversantu draudi pastaveja agrak, un, spriezot péc testamenta stila, gal-
venais eksarha mérkis bija saglabat saiknes ar Maskavas patriarhatu, jo testamenta
beigu rindas skan $adi: “[..] lidzko bls iesp&ja nodot Patriarhijas [Maskavas] riciba
zinojumu par eksarhata iekSejo dzivi.""*

Eksarhs saprata, ka, nepiekritot publiski nosodit Maskavas patriarha véléSanas,
okupacijas iestades vinu var ietekmét visdazadakaja veida, tapec vins, runajot par
garigajiem mantiniekiem, kuriem jaturpina eksarhata parvalde, raksta: “[..] manas naves
gadijuma, ka arT gadijuma, ja es smagas slimibas vai ari ka cita dé| nevarétu vadit
eksarhatu.”72

Rodas jautajums, ka cilvéks nepilnu 47 gadu vecuma var piepesi smagi saslimt. Cik
zinams no atminam, eksarhs bijis liela auguma, veseligs cilveks. Vienigi protohierejs
Aleksijs Jonovs savas atminas, ko cité vesturnieks V. Aleksejevs, norada, ka eksarham
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bijuSas neirasténijas pazimes."”3 ArT personiskajas mantas Sergija dzivokiT Riga,
K. Barona iela 126, atrasta $lirce un 12 ampulu diabétiska preparata.'’™ TaCu nekur
nav atrodamas zinas, ka eksarhs bitu bijis cukura diabétikis. Pirms 1943. gada oktobra
nekadu bailu par slimibu eksarhs saviem tuvakajiem lidzstradniekiem nav izteicis. Atliek
vien secinajums — Sergijs zinaja, ka vinu méginas ar jebkuriem lidzekliem atstumt no
amata.

Vel netie$s pieradijums tam, ka uzbrukumu noorganizéja SD vai SS, ir fakts, ka na-
cistu varas iestades, lai gan izteica lidzjatibu un nolika vainagus, neuzsaka slepkavibas
izmekléSanu. Par notiku$o ir zinams tikai tas, ka 1944. gada 29. aprili Rigas eparhijas
parvaldé sanemts telefona zvans par eksarha navi. Sis zvans tika apstiprinats ar oficialu
Rigas Generalkomisariata zinojumu. Slepkaviba notika 29. aprilt apméram pulksten 11.00
no rita. Sergijs brauca ar savu Soferi protodiakonu Redikjulcevu un vina sievu.

Oficialais pazinojums presé bija $ads: “Slepkavas, vacu armijas formas térpti,
sekoju$i eksarha automasinai no Vilpas un ap$audijusi upurus no vacu un padomju
markas masinpistolém. Netalu no nozieguma vietas noSauta meitene — notikuma
aculieciniece.”’”> Ta sauktie lietiskie pieradijumi bija Sergija un vina Iidzbraucgju ITki,
turklat Sergija kermenT atrada 12 lodes.'”® Uz Rigu tika atvesta eksarha automasina
Opel R 03150, kura, ka noradits 23. maija revizijas akta, “ir brauk$anas kartiba, bet
ar lozu raditiem bojajumiem virsbave™.

Tacu, ta ka lieta netiek ierosinata, nekas sikak par nozieguma izdariSanu nav zi-
nams. Spriezot péc lozu skaita Sergija kerment, ka arT pec ta, ka masinai nebija bojats
ne dzingjs, ne arf citi tehniskie mezgli, uzbrucgji automasinu apSaudijusi tad, kad ta
apstajusies, un no neliela attaluma. Sini situacija saméra neticama $kiet vésturnieka
D. Pospelovska atrasta Latvijas Zzurnalista Mihaila Baémanova véstule (bez datéjuma),
kura vin§ min, ka masina atradies arf piektais pasazieris — krievu gimnaziste, kurai iz-
devies izglabties, iebegot krimos. Vina liecindjusi, ka slepkavas esot bijusi no vietéjas
SD nodalas. Vienu no viniem gimnaziste atpazinusi péc rétas seja. Tas bijis vietgjas
pretiziikoSanas priekSnieks ASahs, kuru pec tam vaciesi sodijusi lauka kara tiesa. Pec
slepkavibas, ka raksta M. Baémanovs, ASahs pazudis, bet péc tam sodits Kaunas
SD nodalas priekSnieks. Gimnaziste arT atcergjas uzbrucéju automasinas numuru, ta
piederé&jusi Kaunas SD.\"8

Tacu tas liekas maz ticams. Automasina tika apSaudita no neliela attaluma ar auto-
matiskiem iero¢iem. Sados apstaklos aizbégt praktiski nav iesp&jams. Varbiit gimnaziste
nav izdomajums, bet ir ta nezinama meitene, kura noSauta netalu no notikuma vietas.
Diemzél véstulé M. Baémanovs neko konkrétak par $o gimnazisti neraksta, un arf nekur
citur vina nav minéta.

Nacistu okupacijas iestazu oficiala versija apstiprinajusies tikai viena — “tautas” versija,
ko atstasta savos memuaros protohierejs G. Tailovs un kas vairaku vésturnieku darbos



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 207

tiek minéta ka paSa G. Tailova dzirdéta. TaCu, uzmanigi lasot téva Georgija memuarus
‘Aiz dzelonstieplem”, redzam, ka So stastu vin$ ieslodzijuma dzirdejis no Artdra Rad-
vila — Sergija (Voskresenska) sekretara pusbrala. Vin$ stastijis, ka zonas slimnica saticis
nezindmu notiesato, kur$ uz Artdra teikto, ka vinS nak no Lietuvas, teicis: “Zinu jasu
novadu. Es tur esmu bijis. Vai esi dzirdéjis par metropolita Sergija slepkavibu? Tad, IiKk,
man tas bija jadara.” Vinam un citiem diversantiem, izpletnlécéjiem, bija dots uzdevums
sodit Sergiju ka Dzimtenes nodevéju. Sis ieslodzitais, pec pasa vardiem, bija sodrts par
socialistiska TpaSuma iz8kérdésanu.” Ta ka G. Tailovs precizi atreferé situaciju, kada
tiek atstastits notikums, redzams, ka Sis “stasting” varétu bat tikai kriminalnoziedznieka
‘pasacina’, ar ko vin$ gribé&ja iemantot ar “politisko” pantu notiesata A. Radvila uzticibu.
Tas, ka stastitajs uzsver savu lomu, bet neka nepastasta par apstakliem, norada, ka
ta ir zonas “pasaka”.

Neatbilstosi attéloti arT apstakli. Desants no lidmasinas un automasina, ka nopro-
tams no pedgjas upuru reakcijas, vinos nav izraisijusi vélmi bégt. Tacu tiesi tadél, ka no
kriminalistikas viedokla netika fikséts ITku izvietojums notikuma vieta, $avienu trajektorija
un citi kriminalistikai svarigi apstakli, vésturnieki par So noziegumu var tikai teoretizét.
No vésturiskas logikas viedokla eksarha “mocek|a” nave bija izdeviga tiesi nacistu pro-
pagandai, ko ta ar izmantoja. Padomju propagandai izdevigak batu bijis publiski sodit
Sergiju, ka to izdarTja ar Sergija lidzdarboni K. Zaicu, apvainojot vinu visos iespg&jamos
grékos pret Padomju Savientbu.

Tadgjadi var secinat, ka 1944. gada 29. aprila slepkaviba bija izdeviga nacistu
okupacijas iestadém, kas varéja kaut vai $ada veida revan$éties par to ideologisko
triecienu, ko vacu propagandai nodarija Stalina un padomju varas manevrs, pielaujot
Maskavas patriarha véleé$anas. TaCu mehanisms, ka tika Tstenots atentats, kas Tsti sa-
néma rikojumu un kas to izpildija, paliek neskaidrs. Neviens vésturnieks nedod tieSu
atbildi, bet tikai versiju izklastu, no logikas viedokla sliecoties vairak uz vacu SD galveno
lomu eksarha slepkaviba.

Nobeigums

Par talaika notikumiem, Baznicas kléra locekliem un to darbibas vértéjumu kopuma
lakoniski vésta A. Golikovs gramata “Kposbto ybenéHHbie..” (‘Asinis balinatie”). Arl
kadas anonimas vecas mikenes izteicieni par eksarhu Sergiju: “Nedod, Dievs, nok|at
tada stavokir [ka Sergijs]! Un, ja vin§ arT kaut kur kladijas, tad ar asinim nomazgéaja
visu. Lai vinam debesu valstiba! 160

Par aizgajeju patiesi vestT arT vina lietas. Par eksarhu Sergiju nevarétu teikt, ka vins
izmantojis savu augsto stavokli personiskas labklajibas celSanai. Personiskas mantas,
kas glabajas Sergija dzivokiT Riga, K. Barona iela 126, lakoniski vinu raksturo — mutes
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harmonikas, Cetri krekli, Cetri pari zeku, tris apkaklites, divi pari kurpju, viens vilnas
dZemperis. Tas bija visas laicigds mantas, kas pieder&a metropolitam, ka ar7 vél
gramatas un raksti, pavisam 25 vienibas. Tas atklaj eksarha Sergija intereses un lieci-
na, ka pretéji visiem apvainojumiem prosovetiska orientacija Sergijs bija baznicas un
savas tautas patriots. Dazu gramatu nosaukumi — “Krievu religioza pasapzina” (izdota
Parizé), “Kristietibas acimredzamas patiesibas”, “Slavas dziesma Kungam”, “Krievu
ortografiska vardnica’, “Baznicas rakstu kanons”, “Arheologiskais atlants”, “Krievu
literatliras vésture”8!

Tas rada, ka eksarhs Sergijs bija garidznieks ar plasam interesém, vin§ macéja
parstavét Baznicas intereses arf laicigo intelektualu vida.

Okupacijas apstaklos 1941.-1944. gada, kad nacistu varas iestades skatijas uz
PB ka uz iznicibai nolemtu institliciju, eksarhs Sergijs sp€ja saglabat baznicas kléru
(kalpotajus) un nediskreditét Baznicu pareizticigo acis. Saja darba eksarhs Sergijs
nepildija nevienas laicigas varas pasitijumu, bet centas izmantot nacistu okupacijas
iestazu nostaju Baznicas autoritates atjaunosanai. ST Sergija cina par Baznicas
interesém nekadi nav savienojama ar darbibu PSRS dro$ibas dienestu laba, ko
pierada PSRS propaganda un historiografija. Veicot historiografisko analizi, redzam,
ka Latvijas historiografija valda klaji negativa nostaja pret metropolitu Sergiju. Sads
uzskats evoluciongjis no Z. Balevica darbiem, péc kuru publicéSanas latvieSu laicigaja
historiografija Iidz Sim laikam nav veikti zinatniski pétijumi, kas iedzilinatos Latvijas PB
un tas augstakas vadibas darbiba vacu okupacijas laika. Savukart vesturnieki Krievijas
Federacija ir parskatijusi kadreizéjo PSRS historiografisko tradiciju gan attieciba pret
Pleskavas misiju, gan pret metropolitu Sergiju. Risinot $aja darba izvirzitos uzdevu-
mus, autoram izdevas noskaidrot, ka eksarhs Sergijs sadarbibu ar nacistu iestadeém
uzskatijis par mazako launumu. Spriezot péc Sergija plasi izvérstas kristianizacijas
programmas, Sergijs centies savienot visus PB spékus plasaja austrumu telpa. Sadas
konsolidacijas uzdevums bija stiprinat PB gan attieciba pret Vaciju, gan arT pret Pa-
domju Savienibu.

Ar savu darbibu Sergijs nepielava nacistu okupéacijas iestazu ieceréto PB SkelSanos
péc nacionala principa. Nacistu okupacijas reZims neveicinaja augstako garigo izglitibu,
ne arl centas to vajinat un politizét. Sergijs vienigais no PB hierarhiem okupétajas
teritorijas izveidoja garigo seminaru Vilna un centas panakt PB Teologijas fakultates
atvér§anu Rigas Universitate.

Eksarha Sergija vaditie misionari bez ieroiem un vardarbibas atguva padomju
varas valdiSanas laika zaudéto uzticibu PB un cilveku ticibu Dievam, kas bija tik svarigi
SinT dramatiskaja laika, kad sava starpa cinijas divas bezdievigas varas. ArT ar savu
personisko pieméru Sergijs demonstré, ka kanoniskas vértibas un uzticiba PB vinam
ir augstaka neka vara, particiba un pasa dziviba. Eksarha Sergija personibu var sa-
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lidzinat ar Latvijas PB pirmo virsganu arhibiskapu Jani (Pommeru) un vina veikumu
“juku” laikos ITdz 1926. gadam, kad Latvijas PB tika atzita par juridisku personu. Abas
§Ts persontbas traucéja laicigajam varam vadit un politizét PB, tapéc gan arhibiskaps
Janis, gan metropolits Sergijs tika fiziski iznicinats, bet personas, kuras 0 noziegumu
pastradaja, ta ar paliks nenoskaidrotas, jo laicigas varas iestades tolaik nepielika
nekadu palu, lai Sos noziegumus atklatu.

Metropolita eksarha un PSRS mérku saskana 1940. gada bija nejausa un izrietéja
no pilnigi pretéjam interesém. Eksarhs Sergijs VEl€jas atjaunot sarautds kanoniskas
saites, bet PSRS - ieklaut sava politiskaja sisttma jaunas valstis, izmantojot saviem
mérkiem arT Baltijas valstu, it Tpasi Latvijas ticigo (arT pareizticigo latvieSu) noskanu,
kas nebdt pozitivi uznéma 1936. gada baznicas SkelSanos. TaCu nacistu okupacijas
laika Sergijs vienTgais nosargaja kanoniskas saites ar Maskavas patriarhatu, kaut
art sanéma “sitienus” no abam laicigajam varam. Toties PB dzivé eksarhs Sergijs,
kuru vietéjas baznicas 1940. gada uztvéra ka kaut ko eksotisku — metropolits no
PSRS (Aleksija Jonova atminas),'®2 “sitienu” vieta sanéma uzticibu un vina gari-
gas autoritates respektéSanu. Te nevarétu bat nekada runa par ¢ekas atbalstu un
protekcijam.

Nacistu okupacijas iestades ilgi véroja, kura pusé nosversies ticigo un kléra sim-
patijas. Tikai pateicoties eksarha Sergija izlemTbai un autoritatei nacionalo kadru vida,
parsvars bija vina pusé. So savu uzvaru eksarhs Sergijs izmantoja, lai stiprinatu PB
un padomiju vara batu spiesta atzit vina iesvétitos garidzniekus, pat tos, kurus nacistu
varas iestades evakuéja uz Vaciju. Tatad tikai eksarha pretpadomju darbiba, kas izpau-
das nevis ka nacionala preto$anas, bet ka religiskas parliecibas propaganda, deva
vislabakos rezultatus. Nacionalie partizani tika represéti un vairs neatjaunoja savu
darbibu, bet daudziem eksarha Sergija iesvétitajiem un apbalvotajiem garidzniekiem
un makiem péc represijam izdevas atjaunot savu cinu garigaja fronte, kas noveda pie
religijas un religisko organizaciju formalas atziS$anas un PSRS un PB paritates [idz pat
Padomju Savienibas sabrukumam.

Tatad - ja daZi metropolita Sergija dzives un darbibas apstakli ir neskaidri, pie-
méram, iesaistiSana PSRS |eTK struktdras vai vina slepkavibas apstakli, tad vina
darbibas stratégiskie mérki ir skaidri — lai valsts nevis apspiestu PB, bet gan to atztu.
Lai gan metropolitu nogalinaja, Sie mérki tika sasniegti. Protams, metropolita Sergija
cel$ bija viduscels, tapéc tas izpelnijies kritiku gan no PSRS historiografijas puses,
gan arf no Latvijas Republikas tradicionalas véstures skolas puses.

Tacu, raugoties no PB véstures viedokla, eksarhs Sergijs paradija, ka, par spiti
laicigas varas spiedienam, ir iespéjama gariga preto$anas. Ar vina vadita eksarhata
nepaklavibu nacistiskas Vacijas okupacijas varai eksarhs Sergijs arT paliek Pareizticigo
baznicas vesture.



210 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

Atsauces un komentari

1 Klérs (grieku val. “kleros” — loze, jo kristigos garidzniekus sakuma izraudzijas lozgjot) — kristigo
garidznieku un baznicas kalpotaju kopums kristietiba.

2 Eksarhs - Pareizticigas baznicas novada vai patstavigas baznicas galva, ko noriko patriarhs.

3 Metropolits — augsts tituls Pareizticigaja un Katolu baznica, ko pieskir arhibiskapiem, kuri parvalda
vairakas biskapijas. AtSkirtba no citiem biskapiem valka baltu klobuku jeb mika cepuri (Tpasa
galvassega, kurai piestiprinats melns parklajs, kas sniedzas no galvas pari pleciem un mugurai lidz
zemei).

4 Eparhija - Pareizticigas baznicas administrativi teritoriala vieniba, biskapa parzina eso$s apga-
bals.

5 LVVA, 7469. f, 1. apr., 1094. |.

6 Turpat, 332., 347. I.

7 Turpat, 19., 20. I.

8 Turpat, 77. 1.

9 Turpat, 218. I.

10 Turpat, 2. apr., 89. I.

" Turpat, P-69., P-70., P-82., P-252., P-1019. f.

2 Turpat, P-69. f., 1. apr., 2. |.

13 LVA, L-75. f, 1. apr., 1419.-1448., 1452. 1.

" lllkaposckuli M. B. Haumctckas lepmanus u MpasocnasHas Liepkosb. — Mocksa, 2002.

5 Tonukog A., ®omuH C. KpoBblo ybenénHble: MyyeHukn n ncnoseaHukn Ceepo-3anaga Poccum
n Mpubantuku (1940-1955). — Mocksa, 1999.

6 Bbanesuy 3. MNpaBocnaBHas LepkoBb NOA CeHblo cBacTUKN (1941-1944). — Pura, 1967.

7 Patriarhs — patstavigas pareizticigo baznicas vienibas galva, kas ir tiesi paklauts Konstantinopoles
patriarham.

8 banesuy 3. MpaBocnaBHas LEpKOBb Nof CeHbio cBacTuku (1941-1944), c. 28, 47.

19 Turpat, 25. Ipp.

2 Turpat, 29. Ipp.

2 Turpat, 84. Ipp.

22 [llkaposckuli M. B. Hauuctckas lfepmanus v MpasocnasHas LiepkoBs, c. 427, 441.

23 Shizma - SkelSanas baznica pretkanonisku darbibu dél.

2 [llkaposckuli M. B. Hauuctckas lfepmanus v MpasocnasHas LiepkoBs, ¢. 366, 367.

25 Turpat, 367. Ipp.

2% Turpat, 373. Ipp.

2 Turpat, 339. Ipp.

2 [locnenosckut [. MpasocnasHas Lepkosb B nctopum Pycn, Poccum n CCCP. — Mockea, 1996,
c. 287.

29 Strods H. Metropolits Augustins Pétersons: Dzive un darbs. 1873-1955. — Riga, 2005.

30 Turpat, 172. Ipp.

31 Rigas un visas Latvijas arhibiskaps Janis. — Riga, 1993, 118. Ipp.

32 [locnenosckuli [. MpaBocnasHas Lepkosb B nctopumn Pycu, Poccn n CCCP, c. 287.



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 211

33
34

35

36

37
38
39
40

#

)
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53

54

55
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

68

Turpat, 287. Ipp.

Hipodiakons — zemakais kristieSu kulta kalpotajs, pareizticigo vai katolu macitaja paligs.
Yepmkos A. Ceetnoi namsatu mutpononuta Ceprus // Pycckas raseta, bocToH, 1994, Ne 3,
c. 15.

Hirotonét - iesvétit garidznieka karta (burtiski — uzlikt rokas), ko veic péc ranga augstaki garidznieki
liturgijas laika altar.

lonukos A., @omun C. Kposbto y6enéHHbie .., . 9.

Vikars — baznicas amatpersonu — biskapa, abata u.c. vietnieks vai paligs.

Strods H. Metropolits Augustins Pétersons .., 171. Ipp.

Myxun fO. Ko y6usan amepukarues 11 ceHtabps 2001 roga? — Mockea, 2005, c. 21.

Sinode - krievu pareizticigo baznica patriarha vai arhibiskapa padomdevéjinstitticija, ko ievéle uz
noteiktu laiku.

Strods H. Metropolits Augustins Pétersons .., 149. Ipp.

Augustins. LatvieSu tautas sapju un cieSanu cel$ // Jaunas Zinas, 1946, 14. aug., 149. Ipp.
Turpat, 13. Ipp.

lonukos A., ®omuH C. KpoBbto y6enéHHbie .., ¢. 9.

Augustins. LatvieSu tautas sapju un cieSanu cels ..

lonukos A., ®omun C. Kposbto y6enéxHbie .., c. 83.

Strods H. Metropolits Augustins Pétersons .., 240.-245., 270., 271. Ipp.

Mocnenosckuti . TpaBocnaeHas LepkoBb B nctopun Pycu, Poccun n CCCP, ¢. 280.

Diakons — zemakais kristieSu kulta kalpotajs, pareizticigo vai katolu macitaja paligs.

LVVA, 7469. f., 1. apr,, 20. ., 237. Ip.

Strods H. Metropolits Augustins Pétersons .., 150. Ipp.

Alekseew W. Russian Orthodox Bishops in the Soviet Union, 1941-1953. — New York, 1954,
pp. 61-91.

Mocnenosckuti [. MpaBocnaBHas Lepkoeb B uctopuun Pycu, Poccun n CCCP, c. 287; Llkapos-
ckull M. B. Hauyuctckas fepmanus n MpaeocnasHas Liepkossb, ¢. 339.

Turpat.

Garldznieki dodas uz atsvabinatajiem bijuSajiem Padomju Savientbas apgabaliem // Tévija, 1941,
19. aug., 43. nr.

Turpat.

Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija. — Riga, 1987, 31. Ipp.

UWkaposckuti M. B. Hauuctckas lfepmanus v MNpasocnasHas Liepkosb, ¢. 374.

Turpat, 387. Ipp.

Mocnenosckuli []. MpaBocnasHas LepkoBb B nctopumn Pycu, Poccun n CCCP, c. 289.

Turpat, 283. Ipp.

Pareizticigo biskapu rezolticija // Tévija, 1942, 173. nr., 2. Ipp.

Turpat.

Mocnenosckuti [J. MpaBocnasHas Lepkosb B nctopumn Pycn, Poccum n CCCP, c. 279.

Turpat, 269.-274. Ipp.

Turpat, 274. Ipp.

Miris Madonas biskaps Aleksandrs // Tévija, 1942, 175. nr., 3. Ipp.



212 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

8 Pareizticigo biskapu rezollcija // Turpat, 173. nr., 2. Ipp.

70 Metropolits Sergijs atbild Maskavai // Turpat, 233. nr., 2. Ipp.

™ Turpat.

72 Turpat.

7 Turpat.

™ Turpat.

s [Tocnenosckud /. MpaBocnasHas Lepkosb B uctopun Pycun, Poccun n CCCP, ¢. 298.

% Anatéma - izslegSana no baznicas, kas paredz, ka noladéta persona dievkalpojumos nedrikst
piedalities nekadas svetdarbibas, par to nedrikst aizltgt, ka art tai nevar atlaist grékus.

7 Banesuy 3. MpaBocnaBHas LepkoBb NOA CeHblo cBacTukm (1941-1944), ¢. 78.

8 Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija, 78. Ipp.

" lllkaposckul M. B. Hauuctckas fepmanus u MpasocnasHas Liepkossb, ¢. 360.

8 Turpat, 361. Ipp.

81 Arhierejs — augstaks Pareizticigas baznicas garidznieks (biskaps, arhibiskaps, metropolits).

82 [llkaposckuli M. B. Hauuctckas lfepmanus v MpasocnasHas Liepkoss, ¢. 361, 362.

8 Kyamerko M. Mucbmo B pepakumto // Tonoc poauHel, 1973, Ne 27, c. 4.

84 [llkaposckul M. B. Hauynctckas lfepmanus u MpasocnasHas Liepkossb, ¢. 358.

8 Turpat.

8 VA, 1419.f, 2. apr., 282. |., 3. s&j., 135. Ip.

87 lllkaposckuti M. B. Hauuctckas lfepmanus v MNpasocnasHas Liepkosb, ¢. 341.

8 Strods H. Metropolits Augustins Pétersons .., 167. Ipp.

8 LVVA, 2728.f, 2. apr., 7. 1., 29. Ip.

% Turpat, P-69. f, 1. apr,, 191. 1,, 3.-5. Ip.

9 Turpat, 7469. f., 1. apr., 1094. ., 2. Ip.

92 [llkaposckuti M. B. Hauuctckas fepmanus u MNpasocnasHas Liepkossb, ¢. 343.

9 Turpat, 344. Ipp.

9 Turpat, 344., 345. Ipp.

9 Turpat, 344. Ipp.

% BeHueceH . Xpuctoc — nobeantens // BECTHUK pycckoro xpuctuaHckoro asuxerns, 1993, Ne 168,
c. 133, 134.

97 LVA, 1419. 1, 3. apr., 282. |, 1. sgj., 282. Ip.

9% [llkaposckull M. B. Pycckas uepkoBb B XX cToneti: [JokyMeHTbl, BOCTOMUHAHWNS, CBUOETENbCTBO.
LlepkoBb 30BET k 3awute PoauHel. — C. Metepbypr, 2005, ¢. 550-554.

99 [llkaposckuti M. B. Hauuctckas fepmanus u MNpaeocnashas Liepkossb, ¢. 354.

100 [ljkaposckuli M. B. Pycckas LepkoBb B XX cToneTwm .., . 567.

101 Turpat, 568. Ipp.

102 1VVA, P-82. 1, 2. apr., 47. 1., 60.-138. Ip.

103 [llkaposckuli M. B. Haunctckas lepmanns u MpasocnasHas Liepkosb, c. 345.

104 Turpat, 374. Ipp.

105 Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija, 111. Ipp.

106 Strods H. Metropoltts Augustins Pétersons .., 167. Ipp.

107 Turpat, 112.-114. Ipp.



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 213

108
109
10
11

12

13
114
15
116
"7
18
19
120
121
122
123
124

125

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
14
142
143
144
145
146

147

Tévija, 1941, 43. nr.

Ukaposeckuti M. B. Pycckas LepkoBb B XX cTonetuu .., ¢. 213.

Turpat, 214. Ipp.

Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija, 113. Ipp.

MoHos A. 3anncku muccnoHepa (IckoBekas muccus) // Mo ctonam Xpucta. — bepknn (CLLA), 1954,
c. 1.

LVVA, 1452. 1., 3. apr., 1. 1., 10. Ip.

Turpat, 1746. f., 2. apr., 353. 1., 50.-52. Ip.

lonukos A., ®omuH C. KpoBblo ybenéhHoie .., c. 155-157.

LVVA, 7469. f., 1. apr,, 332. 1., 31. Ip.

lonukos A., ®omun C. KpoBblo ybenénHble .., c. 114, 115,

Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija, 112. Ipp.

MoHos A. 3anucku MuccuoHepa .., c. 14.

Metropolits Sergijs atbild Maskavai // Tévija, 1942, 233. nr., 2. Ipp.

lonukos A., ®omun C. KpoBblo ybenénHoie .., c. 134.

UWkaposckuti M. B. Haunctckas epmanns u MNpasocnasHas Liepkossb, ¢. 381.
UWkaposckuti M. B. LiepkoBb 30BeT k 3awwute PoguHsl, €. 234.

Ukaposeckuti M. B. Haunctckas fepmanns u MNpasocnasHas Liepkoss, ¢. 384.
MMonyanuHos W. TMckoeckas npaBocnaBHas muccus // MpasocnasHas Pyck, 1998, Ne 12,
c. 14, 15.

LVVA, 749. 1., 1. apr,, 347. 1., 9. Ip.

Turpat, 1419. 1., 2. apr., 4. 1., 228. Ip.

KopHunos A. A. Mpeobpaxenne Poccun. — HukHuin Hosropog, 2000, c. 55.
lonukos A., ®omuH C. Kpobto yb6enénHsie .., ¢. 10.

LVVA, 7469. f., 1. apr,, 395. ., 20. Ip.

Turpat.

Turpat, 20. 1., 282. Ip.

Turpat.

onukos A., ®omuH C. KpoBbto y6enéHHble .., . 29.

LVVA, 7469. f., 1. apr,, 20. I., 234. Ip.

Turpat, 123. Ip.

Ukaposckuti M. B. LiepkoBb 30BET K 3awiute PoguHel, ¢. 184.

Turpat, 185. Ipp.

Turpat.

Turpat, 186. Ipp.

LVVA, 7469. f., 2. apr., 18. 1., 145. Ip.

Turpat, 89. 1, 16. Ip.

Turpat, 50. Ip.

Turpat, 1. apr., 395. 1., 47. Ip.

Turpat, 27. Ip.

Turpat, 46. Ip.

Turpat, 20. 1., 37. Ip.



214 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

8 Turpat, P-69. f., 1. apr., 7. 1., 181. Ip.

19 Turpat, P-70. f, 5. apr., 1. I, 175.-179. Ip.

150 Turpat, P-69. f., 1. apr,, 7. |, 66.-101. Ip.

51 Turpat, 7469. f,, 1. apr., 139. I, 1. Ip.

152 Turpat.

153 Turpat, 21. I., 11. Ip.

154 Turpat, 14. Ip.

155 Turpat, 15. Ip.

156 Balevics Z. Pareizticigo baznica Latvija, 130. Ipp.

157 LVVA, 7469. f,, 1. apr., 20. ., 100. Ip.

158 Cydonnamos [1. OcTalCb eANHCTBEHHBIM XWUBUM cBUAeTenem // Monogas resapaus, Ne 5,
c. 50.

159 LVVA, 7469. f,, 2. apr,, 41. 1., 1.-34. Ip.

160 Turpat, 1. apr., 21. 1., 17. Ip.

61 Turpat, P-82. f., 2. apr., 47. |., 60. Ip.

162 Turpat, 7469. f., 1. apr., 20. I., 24. Ip.

163 Turpat, P-82. f,, 2. apr., 263. 1., 16. Ip.

164 Tonukoe A., ®omuH C. Kpobto y6enéxHblie .., . 151.

165 Turpat, 152. Ipp.

166 Turpat, 153. Ipp.

167 Turpat, 154. Ipp.

168 Tiesas prava par vacu faSistisko iebrucéju [aundaribam Latvijas, Lietuvas un Igaunijas Padomju
Socialistisko Republiku teritorija. — Riga, 1946, 114. Ipp.

169 Turpat, 56. Ipp.

70 LVVA, 7469. f., 1. apr.,, 77. 1., 26. Ip.

7 Turpat.

172 Turpat.

173 Tonukog A., ®omuH C. KpoBblo y6enéHHbie .., c. 82.

" LVVA, 7469. f,, 1. apr., 218. 1, 6. Ip.

175 Nogalinats metropolits ekzarhs Sergijs // Tévija, 1944, 2. maijs.

176 [paBocnaBHbIn XxpucTuanuH, 1944, man, c. 100.

77 LVVA, 7469. f., 1. apr,, 218. 1., 18. Ip.

178 [locnenoeckutl [. MpaBocnaeHas Lepkosb B uctopun Pycu, Poccun n CCCP, ¢. 209.

179 [paBocnaswe B Jlateuu. Boin. 5/ IMog pea. A. B. laspununa. — Pura, 2004, c. 125, 126.

180 [onukoe A., ®omur C. KpoBbto y6enéxHbie .., ¢. 79.

81 LVVA, 7469. f., 1. apr,, 218. 1., 4.-6. Ip.

182 [onukog A., ®omuH C. KpoBbto yb6enéHHble .., . 82.



Andris Kila. Metropolits Sergijs un Pareizticigo baznica nacistu okupétaja Latvija 215

Metropolitan Sergiy and the Orthodox Church
in Nazi-Occupied Latvia (1941-1944)

Andris Kila

Summary

The article is dedicated to the analysis of the Metropolitan Sergiy Voskresenskiy’s
(09.11.1897-29.04.1944) activities under the Nazi Germany occupation in 1941-1944.
The article has been written as a polemic both against the current and the official attitude
of USSR historiographers towards the activities of the metropolitan and Exarch Sergiy.
Contrary to the opinion of Soviet historiographers that Exarch Sergiy in his policy was
pro-Nazi and his activites can be looked at as high treason and collaborationism, the
author of this article shows that the Exarch followed the interests of the Orthodox Church
and Moscow Patriarchy. He endeavoured to renew the religious life in the territory of the
USSR in the interests of faith and the Orthodox Church by respecting the subordination
to the Moscow Patriarchy under the canons. This policy led to a conflict with the Nazi
authorities who committed or admitted the physical destruction of Exarch Sergiy.

Sergiy’s work has to be evaluated positively in the church history, since thanks to his
activities Orthodox traditions were renewed in vast areas of Russia, and the clergy of the
Church was retained and grew in number. The USSR had to acquiesce in this success
and repressed only a small part of the clergy prepared by Sergiy. After the forced evacu-
ation, other members of the clergy continued their work to the benefit of the Orthodox
Church.
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Karlis Kangeris, Uldis Neiburgs, Rudite Viksne

Salaspils nometne nacionalsocialistiskas Vacijas
administracijas planos un soda nometnu tipologija
(1941-1942)

Nacionalsocialistiskas Vacijas okupacijas varas izveidota civiliedzivotaju nometne Sa-
IaspiIT un tas pastévééana Otré pasaules kara gados ir viens no sterTgiem tematiem
ka ar1 8is temas poIanzeta un politizéta uztvere pédéjo gadu sabiedriskajas d|sku
sijas Latvija un arzemés. Vienlaikus ir sastopami gan apgalvojumi par Salaspili ka
civiliedzivotaju iznicinaSanas lielako nometni Baltija, ar gazes kameram, milzigu skaitu
ieslodzito, kuri nezeligi spidzinati, bérniem nemtas asinis u.tml., gan konstaté&jumi, ka
Salaspils ir bijusi tikai pagaidu uzturéSanas vai darba nometne, kura nonakusi par
dazadiem parkapumiem soditie, kuru kopskaits un pret viniem vérstas represijas
ir stipri parspilétas.

Jakonstaté, ka méginajumi lauzt nacistu un padomju propagandas savulaik
raditos stereotipus par Salaspils nometni lidz $im nav pilniba nostiprinajusies ne
akadéemiskaja véstures pétnieciba, ne sabiedribas vésturiskaja apzina Latvija.
Spilgts piemérs tam ir 2005. gada Riga izdota gramata “Latvijas vesture: 20. gad-
simts”, kura lietotais Salaspils “darba audzinaSanas” nometnes nosaukums izraisija
daudzus parmetumus, tostarp arf Krievijas negativu reakciju. ArT Rietumos joprojam
Salaspils nometne biezi vien simbolizé klldaino priekSstatu par Latviju ka zemi,
uz kuru nacisti speciali vedusi citu okupéto Eiropas valstu ebrejus iznicinasanai,
jo Seit tam ir bijusi vislabakie apstak|i. ArT bijuso Salaspils nometnes ieslodzito at-
minu stastijumos ir pamanamas batiskas atSkiribas, kas parasti izriet no laika un
vietas — vai tie tapusi padomju totalitarisma reZzima vai Rietumu demokratiju dzives
apstak|os.

Latvijas véstures pétniecibas svarigs uzdevums ir péc iespéjas precizi analizét
misdienas pieejamos kara un péckara laika dokumentus par Salaspils nometni un tas
statusu nacionalsocialistiskas Vacijas izveidoto soda nometnu funkcionésanas kopéja
konteksta. Ne mazak batiski ir rekonstruét Salaspils nometné notikuso, ar véstures
avotu kritikas palidzibu un vienlaikus ar pietati vértgjot Salaspils nometni pardzivojuso
cilveku sniegtas liecibas.
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riografijas kritisku analizi, veikt profesionalu, objektivu, vispusigu un péc iespéjas
pilnigu véstures pétijumu, ka arl paust misdienigu skatljumu par Salaspils nometni
nacionalsocialistiskas Vacijas administracijas planos un soda nometnu tipologija no-
metnes izveidoSanas gaita 1941.-1942. gada.

Kadu vietu Salaspils ienéma soda nometnu tipologija?

Gan véstures pétnieciba, gan publicistika ir sastopami dazadi Salaspils nometnes
apziméjumi. Lai izprastu Salaspils nometnes batibu, ir svarigi iepazities ar nacional-
socialistu soda nometnu tipologiju un noskaidrot tas piemérotibu Salaspils nometnei.
Attiectba uz Salaspili visbiezak minétie apzZiméjumi ir “naves nometne”, “koncentracijas
nometne” un citi.

Sava gramata “Nacionalsocialistiskas nometnes” vacu vasturniece Gudruna Svarca
(Schwarz) kopuma uzrada 17 atSkiriga tipa nometnes, kuras pastavéjusas nacionalso-
cilistu varas perioda no 1933. gada Iidz 1945. gadam. Sos nometnu tipus G. Svarca
iedala $adi:

“Darba audzinaSanas nometnes;

Nometnes cilvéku izvietoSanai okupétos un anektétos apgabalos;

(GermanizéSanas nometnes bérniem Polija;

Geto nometnes;

Vermahta apcietinato un karagusteknu nometnes;

Jaunatnes paraudzinaSanas nometnes;

Nometnes arzemnieku civilstradniecém un stradniekiem;

Nometnes Ungarijas ebrejiem Cehoslovakijas-Ungarijas pierobeza ar Austriju;

Policijas nometnes (cietumi);

Zidainu un mazbérnu nometnes;

DroSibas nometne Schirmeck-Vorbruck;

SS specialnometne Hinzert;

Soda nometnes, pie kurdm pieskaitamas slepenpolicijas un Kartibas policijas no-
metnes, ka ar tieslietu iestazu nometnes;

Spaidu darbu nometnes abu dzimumu ebrejiem;

Spaidu nometnes ¢iganiem (sinti un roma);

Koncentracijas nometnes: agras koncentracijas nometnes; nometnes, kuru pie-
deriba nav Tsti noskaidrota; koncentracijas nometnes, kuras nebija paklautas
koncentracijas nometnu inspektoram; galvenas koncentracijas nometnes ar
blakusnometném;

Naves nometnes.™
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P&c G. Svarcas pétijumu datiem, $ajas 17 nometnu kategorijas ietilpa vairak neka
10 000 nometnu, kuras ieslodzija dazada vecuma, dazada dzimuma, dazadas pilsoni-
bas, dazadas etniskas piederibas un dazadas ticibas cilvékus.2 Salaspils Latvija bija
viena no daudzajam $is nacionalsocialistu represivas sistémas nometném, kura tika
praktizéta cilveku pazemoSana, brivibas atnemsana, vardarbiba, neZélibas, piespiedu
nodarbinatiba, ka ari slepkavoSana. Ja pastavéja dazada tipa nometnes, tad arf batu
svarigi noskaidrot, vai Salaspils nometne batu pieskaitama kadam Seit uzraditajam
nometnu tipam.

G. Svarca Salaspils nometni ieskaita koncentracijas nometnu grupa, kura nav bijusi
paklauta Koncentracijas nometnu parvaldes inspektoram. So atzinu autore balsta arf
uz muzeja “Ebreji Latvija” kadreizéja vaditaja Margera Vestermana sniegto informa-
ciju — vin§ apstiprindjis, ka $ada tipa nometne Latvija ir bijusi.> ArT sava specialaja
pétijuma par nacionalsocialistu nometném Latvija M. Vestermanis parstav viedokli, ka
Salaspils ir bijusi DroSibas policijas un SD komandierim Latvija paklauta koncentracijas
nometne. To atzinis pat SS reihsfirers Heinrihs Himlers.* Tomér Sis M. Vestermana
novertéjums japienem [oti uzmanigi, jo dokumenti, uz kuriem vin§ sava raksta balsta
spriedumu, ir iznemti no konteksta un neatspogulo diskusiju starp H. Himleru un
SD Riga. Tapéac tikpat piesardzigi arT japienem G. Svarcas tipologija par Salaspil.
Vinas klasifikacija Salaspili nevar atrast ne pie “policijas cietumiem”, ne arT “darba
audzinasanas nometnem’.

Cits Latvijas véstures pétnieks, kurs zinatniskajos darbos Salaspili sauc par koncen-
tracijas nometni, ir Heinrihs Strods, kur§ “koncentracijas nometnes” jedziena lietoSanu
attiectba uz Salaspili uzskata par pa$saprotamu.® ArT Latvijas Vésturnieku komisijas
14. séjuma apvaka teksta Salaspils pieminéta ka “koncentracijas nometne”, noraidot
gan vacu oficidlo nometnes apzZiméjumu “Erweitertes Polizeigefdngnis und Arbeits-
erziehungslager”, gan padomju apziméjumu “naves nometne” ka nepiemérotu.

Péc nacionalsocialistu uzskatiem koncentracijas nometnes skaitijas koncen-
tracijas nometnu inspektoram vai péc 1942. gada 16. marta SS saimniecibas
Galvenas parvaldes D iestadei paklautds nometnes. Par tadam nacistu valdiSanas
laika ir identificétas 22, no kuram viena atradas Latvija — Riga-MeZaparks (Riga-
Kaiserwald). Koncentracijas nometne parasti sastaveja no galvenas nometnes (Kon-
zentrations-Hauptlager) un dazadam aréjam komandam (AuBenkommandos), kam
oficialais nosaukums bija “darba nometne” (Arbeitslager) vai arT “SS darba nometne”
(SS-Arbeitslager).”

Salaspils nometnei naves nometnes nosaukumu piedévéja un ieviesa padomiju
propaganda un historiografija. Péc G. Svarcas tipologijas par naves nometném bija
uzskatamas tas nometnes, kur upuru nogalinasana notika talit péc vinu atveSanas.
Sadu nometnu kategorija ieskaitija astonas nometnes. (Izngmums bija Ausvica-Birke-
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nava tikai tada zina, ka taja atvestos upurus vispirms iz8kiroja: darbspéjigie nonaca
koncentracijas nometné, bet paréjos péc selekcijas nosatija tllTt uz gazes kameram.8)
No pédéjo gadu pétijumiem, kuros aplikota arT Salaspils nometne, H. Stroda darbs
izcelas vienigi ar to, ka vin3 nometnes uzblves posmam - no 1941. gada beigam lidz
1942. gada vidum — pieskir “iznicinaSanas (naves) nometnes” nosaukumu, jo nevienam
ebrejam nav bijis ceribu no ieslodzijuma izk[Gt briviba.®

Vacie$u oficialais Salaspils nometnes nosaukums — “Paplasinats policijas cietums
un darba audzinasanas nometne” Latvija atklatiba un cilveku apzina plasak izskangja
tikai 2005. gada, kad iznaca gramata “Latvijas vésture: 20. gadsimts”, kur Sis nometnes
nosaukums paradijas teksta.'® Tas sabiedriba izraisija diskusijas par nometnes batibu,
statusu un nosaukumu.

Misdienu véstures pétnieciba, rakstot par Salaspili, sastopam vél vienu tendenci,
un proti, ta ir izvairiSanas Salaspils nometni tipologizét. Autori runa vai nu tikai par
“Salaspils nometni”, vai arT par “daudzfunkcionalo Salaspils nometni”, ka to parada
Andrejs Angriks (Angrick) un Péteris Kleins (Klein) sava jaunakaja darba par Rigu un
ebreju iznicinasanu.!

Apskatot Sis zinatniskaja literatra izvirzitas versijas par Salaspils nosaukumu un
Salaspils nometnes tipologiju, batu jajauta, kas tad Salaspils Tsteniba bija: vai kon-
centracijas nometne; vai koncentracijas nometne, kura nebija paklauta koncentracijas
nometnu inspektoram; vai ta bija paplasinats policijas cietums; vai darba audzinaSanas
nometne; vai paplasinats policijas cietums un darba audzinaSanas nometne; vai nometne
ar daudzam funkcijam; vai, visbeidzot, ta bija naves nometne, ka agrak akcentéts pa-
domju historiografija? Lai uz Siem jautajumiem atbildétu, respektivi, noskaidrotu Salaspils
nometnes batibu, analizi saksim ar nometnes radanos — tas buvésanas vesturi, izsekojot
diskusijam vacu parvaldé par Salaspils izveidoSanu, parveidoSanu un izmanto$anu da-
zadam represivam vajadzibam.

Salaspils nometne vacu administracijas

terminologija

Ja apskatam Salaspils nometnes veidoSanas priekSvésturi, tad jasastopas ar diviem
aspektiem. Pirmais radas no okupacijas sakuma ménesos parpilditajiem cietumiem, kad
SD meklIgja atrisinajumu, ka ar $o problému tikt gala. Otrs aspekts saistits ar ebreju
jautajumu. Operativas grupas vadoSais personals bija taja uzskata, ka neesot labi ilgu
laiku ebrejus turét geto. Ta nevarot aizkavét vinu vairoSanos un arf neveicinot vinu izman-
toSanu darba. Ebreju jautajumu saasinaja vél tas, ka nacistu vadiba bija izteikusies par
ebreju deportéSanu no Vacijas uz Baltiju, respekiivi, Latviju. Tapéc, analiz€jot okupacijas
sakuma laika dokumentus, nekad nav bijis Tsti skaidrs, vai bija ieceréts nometni bavét
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tikai tadel, lai tur ievietotu Rigas cietumos esoSos politiskos ieslodzitos, vai nometne
bija planota tikai ebrejiem, lai iztukSotu geto, vai arT ta bija paredzéta abam grupam
kopéja. Tikai 1942. gada sakuma Sie jautajumi noskaidrojas visa pilniba, kad nometnes
plano$anas sarunas tika atmests lields nometnes plans, kura batu bijusi paredzéta vieta
apméram 25000 ebreju.

Pirmo reizi par iespéjamas koncentracijas nometnes bivésanu Operativas grupas A
(Einsatzgruppe A) vaditajs Dr. Valters Stalekers (Stahlecker) saka runat 1941. gada
jalija beigas. Cietumi esot parpilditi. Neesot nekada parskata par apcietinatajiem.
Gan higiénas, gan partikas apgades zina esot lieli trakumi. Ta ka esot paredzams,
ka cietumnieku skaits pieaugSot daudz atrak neka uznemsSanas spéjas cietumos, tad
vin$ lietas atrisinaSanai iesakot sakt bavet koncentracijas nometni. Tadéjadi varésot
labak sadalit cietumniekus, kuri vél papildus izmeklgjami un kuri — ne, ka arT $ada veida
varé$ot sagadat darbaspéku akmenlauztuvém, kiegelcepliem u.c. Koncentracijas no-
metnes vadiba atrastos Dro$ibas policijas rokas, un nometnes apsargasanas darbus
veiktu latvieSu paligpolicija.

Lai veiktu nometnes planosanas darbus, V. Stalekers vél pieprasija, lai no Berlines
uz Rigu atstta SS Sturmbanfireru kriminalpadomnieku Meleru (Méller), kuram bijusi lieli
nopelni, veidojot darba audzinaSanas nometni Valheidé (Wuhlheide) pie Berlines.2

Atlauju Riga veidot “paplasinatu policijas cietumu”, kur$ atrastos DroSibas policijas
parraudziba, Dr. Stalekers sanéma 1941. gada 4. augusta. Bet kriminalpadomnieku
Meleru uz Rigu nevaréja nosatt, jo starplaika vin$ bija iesaukts armija.’3

Ménesi vélak Operativa komanda 2 (Einsatzkommando 2) sanéma no Reiha
droSibas Galvenas parvaldes specialu noradijumu, ka nekada zina nav pielaujams, ka
Dro&ibas policijas iestades iertko koncentracijas nometnes. Sis iertkojamas nometnes
drikst saukt tikai par “paplaSinatiem policijas cietumiem”. Uz Siem “paplaSinatajiem poli-
cijas cietumiem” attiecinami Policijas cietumu kartibas noteikumi, k& arT péc vajadzibas
direktiva SIl C3 nr. 9466/40-273, kuru 1941. gada 28. maija bija izdevis SS reihsfirers
H. Himlers' un kura tie$i attiecas uz darba audzina$anas nometnu iekartoSanu. Kopa
ar So noradijumu uz Rigu ka paraugu Vvél nositija VatenStetes (Watenstedt) darba
audzinasanas nometnes kartibas noteikumus, lai lidzigus veidotu ari Riga. Bez tam
sOtfjumam bija pievienoti noteikumi, ka ieslodzitajiem jaizsniedz partika, ka arT no-
radTjumi par atuto$anu, kas esot jo seviski jaievéro.’s

No sarakstes starp Operativo grupu A, respektivi, Operativo komandu 2, un
Reiha droSibas Galveno parvaldi, respektivi, SS reihsfireru H. Himleru, skaidri
izrietéja, ka Riga nebija atlauts organizét koncentracijas nometni, kura varétu
ievietot Rigas cietumos eso8as apcietinatas personas, bet gan sakt paplasinata
policijas cietuma izveidoSanu, kura forma bija noteikta Policijas cietumu kartibas no-
teikumos.
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Jaunu méginajumu tikt pie koncentracijas nometnes vélakais Drosibas policijas un
SD komandieris Latvija Dr. Rudolfs Lange saka 1941. gada oktobra sakuma. Vispirms
vin§ argumentéja ar parpilditajiem cietumiem — cietumnieku izvietoSana koncentracijas
nometné dotu iespéju Sos cietumniekus lietderigi izmantot darbam.

Péc tam sekoja jauna argumentacija — koncentracijas nometnes iertkoSana esot ne-
piecieSama arf ebreju del, jo vinu ievietoSana geto varot bat tikai parejas laika risinajums.
levietojot ebrejus koncentracijas nometné, vini vispirms tiktu sadaltti péc dzimuma, kas
aizkavétu vinu vairo$anos. No koncentracijas nometnes batu arT iesp&jams vinus visus
izmantot darba.

Bez tam pasSreiz€jos kara un transporta apstaklos neesot iespéjams no Latvijas
cilvekus parvest uz koncentracijas nometném Vacijas austrumos, kas arf esot iemesls,
lai Latvija veidotu koncentracijas nometni.

Beigas sekoja saimnieciskie argumenti, ka, ierikojot koncentracijas nometni izdeviga
vieta, no ta varétu gat saimniecisku labumu. Nometne varétu atrasties netalu no Rigas,
trisstdirT starp Rigu, Jelgavu un Tukumu. So vietu R. Lange jau esot izpétijis, un par to
lielu interesi izradot arT augstaka SS un policijas vaditaja Austrumzemé saimniecisko
lietu referents SS Sturmbanfirers Rémtsma (Reemtsma), kas arT 5o vietu jau apskatijis.
So trisstari Dr. Lange un Rémtsma Vél izpétisot tuvak no lidmasinas.'e

Sis Dr. Langes atzinas Operativa grupa A nosiitija Reiha dro$ibas Galvenajai par-
valdei. Tomér teksts bija formuléts mazliet piesardzigak, lietojot apziméjumu “policijas
cietums”, bet vardus “koncentracijas nometne” liekot iekavas. Teksta vél bija runa
par “koncentracijas nometnei lidzigu paplasinato policijas cietumu’, bet ne vairs par
‘koncentracijas nometni”. Véstulé arf bija lugts, lai uz Rigu nostta vienu koncentracijas
nometnu blvspecialistu."”

1941. gada 11. oktobri Dr. Stalekers vél griezas pie Latvijas generalkomisara
Dr. Oto Heinriha Drekslera (Drechsler), lai lugtu vina palidzibu bivmaterialu sagada-
§ana, jo esot jace] liela koncentracijas nometne Rigas, Jelgavas un Tukuma trisstdrt,
lai taja varétu ievietot no reiha un protektorata izsitamos ebrejus.’® Tomér 10 dienu
vélak viss bija mainijies. Tagad bija noteikts, ka nometni 25000 cilvekiem bives
cita vietd — pie Rigas-Daugavpils dzelzcela, 20 kilometru uz dienvidiem no Rigas
Salaspils tuvuma.’® Ta nekavéjoties sakas Salaspils nometnes bivdarbi. Tomér doku-
mentos vairs neparadijas vardi “koncentracijas nometne”, bet gan vienkarsi - “Rigas
nometne’? vai arT Salaspils “baraku nometne™!. Ka turpmaka bavdarbu attistiba ra-
dija, tad ta savas kapacitates dé| nevaréja vairs bat nekas cits ka tikai paplasinats
policijas cietums.

1942. gada sakuma Latvija pieauga problémas ar darbaspeku — daudzi stradnieki
neieveroja noteiktas darba normas un laiku. Vacu Darba parvalde spéra dazadus solus,
lai ierobeZotus “slaistus” un celtu darba morali. Sakot ar februari, problémas ar darba



222 Nacistiskas Vacijas okupacija Latvija (1941-1945)

kavétajiem arvien vairak pieauga, kas pamudinaja vacu iestades ienemt pret Siem darba
kavétajiem stingraku nostaju. Ar bridindjumiem vien vairs nepietika.

Kam batu Sie darba kavétaji un “slaisti” jatiesa un japaraudzina, par to vacu civil-
parvalde Latvija nebija Tsti skaidriba. Vai Vacijas reiha darba kavétaju jautajums nodots
SD rokas, par to generalkomisara ierédni sakuma nebija skaidriba.22 Fon Brimmers
(von Bruemmer) pat domaja, ja sodiSanu nodod SD rokas, tas vairs neietilpstot policijas
uzdevumu robezas un esot iespajams tikai “Tsti policejiska valsti”. So jautajumu parrunaja
arT sédé pie generalkomisara. Sédé no policijas puses piedalijas policijas generalis
Valters Sraders (Schréder) un Dro$ibas policijas komandieris Dr. Lange, kur$ sédé
referéja, ka Vacijas reiha darba kavetaju sodiana esot nodota DroSibas policijas rokas.
Generalkomisara ierédni iebilda, ka sodiSana neesot policijas pienakums, ta vienigais
varot piedalities soda izpildisana. So, ka arf citus iebildumus Dr. Lange noraidija. Sarunu
beigas civilparvaldei vajadzeja sakt apzinaties, ka arT Latvija nevarés apiet Vacijas reiha
DroSibas policijai uzticétas sodiSanas funkcijas.?

ArT Rigas novada komisars Hugo Vitroks bija sacis domat par darba kavétaju so-
didanu. Sim nolakam planoja iertkot Tpadu darba nometni Sadovnikova iela 20.2 Ta ka
ST iespéja netika Tstenota un vispar sodiSanas proceddra no novada komisara puses
Skita par lénu, tad arT vinam vajadzéja ieklauties DroSibas policijas darba kavétaju
sodiSanas sistéma. Dr. Lange kopa ar Rigas pilsétas parstavi Hansu Donatu (Donath)
bija apskatijusi Salaspils nometnes bavdarbus un mutiski vienojusies, ka darba kavétajus
soda izcieSanai varés ievietot Salaspils nometné un sodiSanas un soda izcieSanas
procedira tiks paklauta DroSibas policijai.2> Generalkomisara un novada komisara
galiga piekriSana tika dota 1942. gada 27., respektivi, 29. aprili.26 Lidz ar to Salaspils
oficialajam nosaukumam “paplasinats policijas cietums” tika pievienots otrs — “darba
audzinaSanas nometne”.

Jaunas problémas ar Salaspils nometnes statusa noteikSanu radas 1942. gada
oktobr, kad SS tiesa noteica, ka soditie latvieSu, igaunu un lietuvieSu policijas batal-
jonam piederigie uz soda izcieSanas laiku jaievieto Salaspils koncentracijas nometné.’
Kad SS tiesa saka skatit sarakstus par koncentracijas nometném, ta tajos $adu kon-
centracijas nometni neatrada.?¢ Noskaidrojas ari, ka Salaspils koncentracijas nometne
nav paklauta SS saimniecibas Galvenajai parvaldei, respektivi, SS saimniecibas Gal-
venas parvaldes D nodalai, kas noziméja, ka Salaspils nav registréta koncentracijas
nometnu sistéma.2 Ta ka péc SS tiesas datiem bija radies iespaids, ka Latvija pastav
koncentracijas nometne, kura soda izcieSanai paredzets ievietot baltieSu policijas ba-
taljonu dalibniekus, tad H. Himlers deva rikojumu ievakt sikakas zinas par notiesato
nometinasanu.3® Attiectha uz SS tiesas interesi par Salaspils nometni Dr. Lange no
Rigas nosutija zinojumu Reiha droSibas Galvenajai parvaldei, lai t& savukart informé
SS tiesu par Salaspils statusu. Dr. Lange sava raksta uzsvéra, ka Salaspils nav kon-
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centracijas nometne, bet gan papla$inats policijas cietums un darba audzinasanas
nometne. Vin$ art izteica Reiha dro$ibas Galvenajai parvaldei savu véleé$anos, ka tai
katra zina japanak, lai Koncentracijas nometnu parvaldei nerastos vélésanas Salaspili
atnemt DroSibas policijas parvaldei Latvija.3' Kad &1 Dr. Langes informéacija ar Reiha
droibas Galvenas parvaldes starpniecibu bija nodota SS tiesai, ta konstatéja, ka
Salaspils nav koncentracijas nometne un tapéc SS tiesai vajadzétu izdot noteikumus,
kuros batu noteikts, ka Salaspils nometné apieties ar notiesatajiem baltieSu policijas
bataljoniem piederigajiem.s?

Kad SS reihsfirers H. Himlers bija sanémis zinojumus par stavokli Salaspill, vins
ar rakstu griezas pie Koncentracijas nometnu parvaldes Sefa Osvalda Pola (Pohl) un
Dr. Ernsta Kaltenbrunnera (Kaltenbrunner), lugdams ieteikumu, ka turpmak rikoties
Salaspils nometnes statusa lieta. Péc H. Himlera uzskatiem, Austrumzemé, Salaspill,
pastavot darba audzinaSanas nometne, kas praktiski esot koncentracijas nometne,
bet paklauta DroSibas policijas komandierim. H. Himlers nekada zina nevéloties, lai
te izveidotos kaut kada “privata koncentracijas nometne”. Vin$ varot pielaut Salaspili
parverst par “koncentracijas nometni”, ja noteikti batu izpildtti divi noteikumi: 1) nometne
tiktu paklauta Galvenas parvaldes un saimniecibas Sefam; 2) nometné izveidotu pa-
tieSam nozimigu brunosanas rpniecibu.3® Tomeér nekas Saja virziena nenotika. Visas
iestades turpmak Salaspili sauca tikai par “paplasinatu policijas cietumu un darba
audzinadanas nometni”. Sai sakariba Reiha droibas Galvena parvalde SS tiesai vél
nosatija specialu rakstu, kura vélreiz uzsvera Salaspils nometnes statusu: ta nav “kon-
centracijas nometne”, bet "paplasinats policijas cietums ar pievienotu DroSibas policijas
darba audzinaSanas nometni”.34

Ar 3o tad varam arT konstatét diskusiju beigas par to, vai Salaspils nometne péc
SS vadibas un okupacijas parvaldes un policijas izpratnes Latvija bitu pieskaitama
koncentracijas nometném vai ne. Sim diskusijam pielikt galapunktu palidz&ja arf tas,
ka ar 1943. gada 21. junija paveli H. Himlers bija noteicis, ka Rigas tuvuma jaizveido
koncentracijas nometne un rikojums jaizpilda Iidz 1. augustam.® Ta izveidojas ta
saukta Mezaparka koncentracijas nometne, kura ievietoja Latvija vél dzivi palikusos
ebrejus.

Nav izsledzams, ka H. Himlers batu arT iecergjis Salaspili parvérst par koncentracijas
nometni, jo uz to norada vina 1943. gada 11. maija véstule O. Polam un Dr. Kaltenbrun-
neram.®” Tomér beigas atrasts cits risindjums — Salaspils vieta izvelgjas Mezaparku.

Ka no vacu sarakstes labi redzams, tad DroSibas policijas un SD komandieris Latvija
Dr. Lange visu laiku ir méginajis Salaspili turét sava kontrolé, kas vinam arf izdevas, ta
iegUstot lielaku ricibas brivibu. Salaspils nometne deva vinam iespéju Latvija brivi rikoties
ar apcietinatajiem, vai nu tos paturot cietumos, vai ari péc vajadzibas ievietojot Salas-
pill. Dr. Langes nostaja un riciba arf tada zina bija izradijusies pareiza, ka 1943. gada
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26. jlija Reiha droSibas Galvena parvalde speciala raksta vélreiz apstiprinaja, ka papla-
Sinatie policijas cietumi paliek DroSibas policijas un SD komandieru parzina.® Taja pasa
raksta art pazinoja, ka ir pielaujams, ka blakus SS saimniecibas Galvenajai parvaldei
tieSi paklautajam koncentracijas nometném vél atlauts izveidot darba audzina$anas
nometnes, kuras vienigi var bat tikai Dro$ibas policijas parzina.

Nevaram apgalvot, ka Dr. Lange seviski bltu uzsvéris Salaspils koncentracijas
nometnes statusu. Skaidrs, ka 1941. gada otraja pusé pastavéja véléSanas Rigas
tuvuma blvét koncentracijas nometni. Kad $os planus Reiha dro$ibas Galvena parvalde
noraidija, Dr. Lange sava veida samierinajas ar vinam atlauto paplasinato policijas
cietumu un darba audzina$anas nometni. Nenoliedzami ir redzams, ka lidz 1942. gada
sakumam Latvija dazas cietumnieku kategorijas vél registréja ka “koncentracijas no-
metnes apcietinatos” (KL-Héftling, KL-Haft),?® bet Sai paradibai nebija saistibas ar
Salaspils nometnes izveidoSanu. Vacu dokumentos arf lasami Operativas grupas A
vardi, ka Salaspils nometni “varétu salidzinat ar Vacijas koncentracijas nometném™o,
bet péc tam, kad no Vacijas deportéjamo ebreju izvietoSanas jautdjumu atrisinaja
(1941. gada beigas), $adi nosaukumi no vacu policijas iestazu puses Riga saraksté ar
SS iestadém Berliné vairs neparadijas. Apziméjumu — “Salaspils koncentracijas no-
metne” Dr. Lange péc 1941. gada rudens nekad nelietoja. Ja vélak jedziens “Salaspils
koncentracijas nometne” atkal paradijas vacu parvaldes saraksté, tad $ada apziméjuma
lietoSana naca tikai no SS tiesas un tas ierédnu puses, bet nekada zina no DroSibas
policijas un SD Latvija.

Nevar gluzi piekrist vacu vésturnieku A. Angrika un P.Kleina argumentacijai,
ka DroSibas policijas un SD komandieri Latvija un Igaunija bdtu no vardu “koncen-
tracijas nometne” lietoSanas atteikusies tikai tapéc, ka iecéla augstakajam SS un
policijas vaditajam Austrumzemé F. Jekelnam paklautu SS saimniecibas parstavi,
kura uzdevumos ietilpa arT koncentracijas nometnu parraudziba. Saprotams, ka ne
Dr. Sandbergers Igaunija, ne arT Dr. Lange Latvija nevélgjas, ka citi iejaucas vina
sfera, kas varétu ietekmét vinu I1dzSingjo ricibas brivibu attieciba uz apcietinata-
jam personam. Dr. Lange péc tam, kad bija uzzingjis, ka $ads rikojums arT Latvija
stajies speka, neko nedarija, jo vin$ uzskatija, ka Latvija koncentracijas nometnu
nav, un vardus “koncentracijas nometne” dazadu ieslodzijuma vietu apzimésanai
nelietoja.

Toties DroSibas policijas un SD komandieris Igaunija Dr. Sandbergers Sai sakariba
izdeva specialu rikojumu, kura noteica, ka ar vardiem “koncentracijas nometne” drikst
apzimét tikai tas nometnes, kuras ka tadas iekartotas un kuram $is nosaukums pie-
Skirts. Citas apcietinajuma vietas Igaunija vai nu saucamas par “policijas cietumiem”,
vai art par “darba audzinaSanas nometném”, bet vardi “koncentracijas nometne” nekur
nepiederigi nedrikstot paradities.*!
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Dr. Langes darbibu drizak noteica ricibas briviba neka kada jédziena atmeSana,
ko vin$ 8a vai ta nelietoja. Dr. Lange labak parredzeja vietéjo politiku, tapéec varéja
art labak iz8kirt, kad japaklaujas prasibam no Berlines un kad — ne. Ta, pieméram,
Dr. Lange 1942. gada decembrT noraidija Berlines prasibu no Salaspils uz Vacijas reiha
koncentracijas nometném nosatit 300 apcietinato, pamatodams, ka $ads solis latvieSu
sabiedriba izraisiSot neapmierinatibu, jo neparprotami notikSot salidzinasana ar bolSeviku
valdidanas gada deportacijam.2 St nebija pirma un vieniga reize, kad vietgjas varas
iestades Latvija protesté&ja pret rikojumiem no Berlines, kas varot negativi ietekmét
sabiedribas noskanojumu.

P&c G. Svarcas iepriek$ minétas tipologijas Salaspils bija “koncentracijas nometne”,
kas nebija paklauta koncentracijas nometnu inspektoram, vai arT — k& vinas definicija
teikts — ta piederéja pie tadam “ieslodzijuma vietam, kuras vietéjas SS iestades apziméja
par koncentracijas nometném, bet kuras neatradas koncentracijas nometnu, respektivi,
kop$ 1942. gada 16. marta SS saimniecibas Galvenas péarvaldes D apak$pérvaldes
paklautiba. [..] péc talaika noteikumiem Sis nometnes nedrikstéja apzimét par koncen-
tracijas nometném.™s

Péc vacu dokumentiem izskatas, ka Dr. Lange Salaspili nekur neafi$€ja par kon-
centracijas nometni, bet lietoja tikai pielautos apziméjumus — “paplasinats policijas
cietums” un “darba audzinaSanas nometne”. Ja 1942. gada sakuma vél paradijas tadi
apziméjumi ka, pieméram, “koncentracijas nometnes ieslodzitais” vai “koncentracijas
nometnes ieslodzijums”, kur vardkopa ir segments “koncentracijas nometne”, tad tie
varéja ari reprezentét iepriek3€jo fazi, kad planoja un saka bavét Salaspili un vél pa-
stavaja ceribas, ka ta bds koncentracijas nometne. Sie vardi tikpat labi varaja bit “veco
laiku” paliekas. Zinojuma par Salaspils nometnes blvniecibas pirma posma pabeigSanu
Dr. Lange lieto tikai apzZimé&umu “paplasinats policijas cietums un darba audzinaSanas
nometne™¢.

Stkak aplukosim, kas tad Tsti bija “paplasinats policijas cietums”. Kad Reiha dro-
Sibas Galvena parvalde 1941. gada 17. septembri noraidija DroSibas policijas Latvija
vélmi bavet savu koncentracijas nometni, tad reizé tika arT pazinots, ka paplasinato
policijas cietumu iekartoSana bitu javadas péc Policijas cietumu kartibas noteikumiem
PDV.34, tos eventuali papildinot ar 1941. gada 28. maija izdotajam darba audzinasanas
nometnu instrukcijam.* Policijas cietumu kartibas noteikumi PDV.34 ir plasSs doku-
ments, kas stajies speka 1940. gada 1. janvari. Taja ietilpst policijas cietumu kartibas
noteikumi — 57 paragrafi un 13 pielikumu, kas papildina Sos kartibas noteikumus, Cetri
noradijumi, kas, pieméram, nosaka apcietinatajiem izsniedzamas édiena devas, un
18 paraugformularu, péc kuriem jaregistré viss policijas cietumos notiekosais.* Cik liela
méra Dro$ibas policijas un SD komandieris Latvija, izstradajot noteikumus Salaspils
paplasinatajam policijas cietumam, ievérojis Sos Policijas cietumu kartibas noteikumus,
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nevaram pateikt, jo nav saglabajusies Salaspils nometnes kartibas noteikumi. Par $o
jautajumu precizak spriest bds iespéjams, apzinot dzives apstaklus Salaspils nometné
un salidzinot tos ar Policijas cietumu kartibas noteikumos PDV.34 ieteikto.

Darba audzinaSanas nometnes uzblvi un kartibas noteikumus SalaspilT pir-
mam kartam noteica SS reihsfirera H. Himlera 1941. gada 28. maija instrukcijas par
“Darba audzinaSanas nometnu izveidoSanu™” un 1941. gada 12. decembri izdotie
grozijumi,*® ka arf tai pasa datuma izdotie nometnes kartibas noteikumi.*® Bez ta
DroSibas policijai Riga piesatija VatenStetes darba audzinaSana nometnes kartibas
noteikumus, kurus varétu izmantot ka paraugu Salaspils nometnes kartibas noteikumu
izstradasanai.®

Vaten3tetes nometni ar sakotnéjo nosaukumu specialnometne “VatenStete”
(Sonderlager Watenstedt) izveidoja Valsts policijas iestades 1940. gada marta Braun-
Sveiga, Hermana Géringa varda nosauktaja fabrika Zalcgiteré. Sakuma nometne bija
domata tikai polu stradnieku disciplinéSanai, bet velak taja ievietoja arf citu tautibu
stradniekus, ka ari personas, kuras bija izradijusas nepareizu “politisko staju”. Tikai
Valsts slepenpolicija — gestapo — varéja parkapéjus ievietot $aja nometné. Darba
audzinasanas nometnes nosaukumu tai pieskira tikai 1942. gada maija.5' Vietéja Darba
parvaldé Sai nometnei bija apziméjums “Nometne 21”. Ta ka ST bija pirma Sada veida
nometne Vacija, tad ta ietekméja citu Iidzigu nometnu izveidoSanu. Latvijas gadijuma
seviski interesanti atzimét, ka 8is nometnes izveido$ana lieli nopelni bija tiesi F. Je-
kelnam, kur$ vélak kluva par augstdko SS un policijas vaditaju Austrumzemé.s2 Ta
ka Vatenstetes nometne bija veidota k& paraugnometne, tad arT neparsteidz tas, ka
ar tas kartibas noteikumiem méginaja iepazistinat citu nometnu veidotajus, ieskaitot
Dr. Langi Riga.

Salaspils nometnes celSanas procesa paradijas ari Vilheides darba nometne,
kad V. Stalekers ludza Valsts drosibas Galveno parvaldi, lai ta uz Rigu parceltu &fs
nometnes bavdarbu vaditaju SS Sturmbanfireru Meleru.53 Vilheides nometne Berliné
bija paredzéta ka darba kavétaju paraudzinaSanas nometne, 1940. gada 15. aprili
taja atklajot arT paplasinato policijas cietumu.5* Ta ka Meleru uz Rigu neatstija, tad
Skiet, ka ST nometne nebis ietekméjusi vélako Salaspils nometnes kartibas noteikumu
izstradasanu.

Te pilnibas labad vél japiezimé, ka Vacijas reiha kara gaita ta bija parasta paradiba,
ka darba audzina$anas nometnes parvérta par paplasinatiem policijas cietumiem. Ar to
valsts policijas iestades apgaja SS reihsfirera aizliegumu darba audzinaanas nometnés
ievietot personas, kas bija izdarijusas politiskus parkapumus vai arT parkapumus sakara
ar rases likumiem. Rikojoties $adi, vietéjas policijas iestades varéja apiet Valsts droSibas
Galvenas parvaldes noteikumus, ka darba parkapgji bitu jatur Skirti no personam, kas
soditas par politiskiem parkapumiem. Pardévejot darba audzina$anas nometnes par
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paplasinatiem policijas cietumiem un $ajas nometnés neieverojot SkiroSanas principus
starp politiski sodtajiem un darba disciplinas parkapgjiem, §is nometnes sava batiba
saka lidzinaties koncentracijas nometnu filialém. Vieniga atSkiriba bija dazada nometnu
paklautiba.5

Vai Salaspill stingri ievéroja atkirtbu starp darba audzind$anas nometnes un pa-
plasinata policijas cietuma ieslodzitajiem, tas vél janoskaidro. Tomér vismaz ta Skiet,
ka sakuma fazé Latvijas generalkomisara un Rigas novada komisara Darba parvalde
raudzijas uz to, lai Salaspill ievietotie darba disciplinas parkapéji tiktu novietoti atseviski
no paréjiem ieslodzitajiem. Darba parvalde méginaja ari nodrosinaties ar to, ka darba
disciplinas parkapéjus uz nometnes ieslodzijumu “notiesa” novadu komisari, nevis
DroSibas vai Kartibas policija,5¢ tadejadi ieverojot zinamu likumibu.

Skaidribas labad vél janorada uz notikumiem Igaunija. Dr. Sandbergers 1942. gada
jalija jau eso$o cietumu un nometnu parkartoSanai vai jaunu iekartoanai no DroSibas
policijas vadibas sanéma dienesta noradijumus — Policijas cietumu kartibas noteikumus
PDV.34 un 1941. gada 28. maija, respektivi, 1941. gada 12. decembra noteikumus
par darba audzinaSanas nometném - instrukcijas, kuras savulaik bija nosatitas arT uz
Rigu. Uz Tallinu nosatija citas darba audzinaSanas nometnes kartibas noteikumus - tie
bija no Libenauas (Liebenau) nometnes, kura atradas starp Brémeni un Hannoveri.5”
Visuma Siem noteikumiem vajadzgja bat |oti [1dzigiem VatenStetes nometnes kartibas
noteikumiem, jo Libenauas nometni veidoja uz VatenStetes nometnes kartibas noteikumu
pamatiem, kuri savulaik arT bija tikusi nosatiti uz Rigu Salaspils nometnes kartibas
noteikumu izstradasanai.

Salaspils nometnes celtniecibas posms

Kad DroSibas policijas un SD komandieris Latvija 1941. gada 1. oktobrT naca klaja ar
saviem planiem baveét koncentracijas nometni trisstart starp Rigu, Tukumu un Jelgavu,
tad Dr. Langem padoma bija atslogot Rigas cietumus un izvietot Rigas ebrejus, kuru
skaitu vin§ uzdeva 23 000 cilvéku.58 Kad piecas dienas vélak Reiha dro$ibas Galvenajai
parvaldei nosatija telegrammu par $o jautadjumu, tad runa bija par 25000 ebreju Riga,
politiskajiem apcietinatajiem, ka arT vajadzibu celt paplasinatu policijas cietumu (!), kas
batu ITdzigs koncentracijas nometnei.®® Runa ir tikai par Latvijas ebrejiem, un doku-
mentos Vel neparadas ebreji, kuri batu no Vacijas deportéjami uz Latviju. Tas mainas
11. oktobrT, kad V. Stalekers tiekas ar generalkomisaru Dr. Dreksleru un vinam prasa
palidzibu koncentracijas nometnes celSanai ebrejiem, kurus deportéSot no Vacijas un
protektorata. Sai saruna nometnes atradanas vieta ir jau vairakkart minétais Rigas,
Tukuma un Jelgavas trisstaris. Tomér 10 dienu vélak viss bija mainijies, ko Dr. Lange
telefoniski pazinoja Dr. Dreksleram. P&k3ni bija nolemts, ka nometni 25000 cilvékiem
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bavés cita vieta — pie Rigas—Daugavpils dzelzcela, 20 kilometru uz dienvidiem no Rigas
Salaspils tuvuma.so

Sakara ar paredzamajam ebreju deportacijam DroSibas policijas nostaja bija
mainjusies. Tagad vajadzéja ierikot apmeSanas vietas deportétajiem ebrejiem, ne-
vis no Rigas vietgjiem ebrejiem. Salaspilt sdkas bvdarbi, kas Iidz ebreju transportu
pienaksanai knapi bija pavirzijuSies uz priekSu.5" Ta ebreju jautdjuma radas cits
risinajums — Rumbulas akcija. Sai akcija noslepkavoja lielako dalu vél dzivo Latvijas
ebreju, lai Riga atbrivotu dzives platibu jaunievestajiem Vacijas un protektorata eb-
rejiem. P&c §Ts akcijas nekada milzu nometne 25 000 personam SalaspilT vairs nebija
vajadziga. Ja vél Reiha dro$ibas Galvenas parvaldes parskata par notikumiem PSRS
paradijas zina, ka pie Rigas blvéjot nometni, kurd varéSot uznemt 25 000 ebreju,
tad tas vairs neatbilda patiesibai — tas bija tikai atskanas no iepriekS&jiem mé-
nesSiem.62

Starp 1941. gada 10. un 21. oktobri DroSibas policijas un SD Iidzstradnieks
Gerhards Kurts Maivalds (Maywald) bija no Dr. Langes sanémis uzdevumu sa-
meklét piemérotu vietu, kur varétu celt lielu nometni no Vacijas atvestajiem ebrejiem.
Kopa ar Dr. Langi vini lidmasina bija aplidojusi Rigas dienvidu apkartni, izmeklgjot
Salaspili par idealu vietu nometnes celtniecibai. Ta atradas netélu no Daugavas un
tuvu Rigas—Daugavpils dzelzcela ITnijai.?> Nometnes celtniecibas darbi sakas neka-
VEjoties.

Bavdarbi péc iepriek$ sagatavota plana tika uzticéti Rigas 2. blvkantora latvieSu
bavuznéméjam Janim Irbem un tehniskajam vaditdjam Fridriham Mednim. Darbus
bavlaukuma vadija latvieSu inZenieris Magnuss KacCerovskis. Sakuma darbaspéks sa-
stavéja no bavuznémuma tehnikiem, briva liguma stradniekiem, daZi tur bija nonakusi
ar Darba parvaldes norTkojumu, tuvéja apkartné dzivojoSiem amatniekiem un krievu
karagustekniem, kurus katru dienu uz darbu veda no netélas karagasteknu nometnes
“Stalag 350”. 1941. gada oktobrT vai novembri no Rigas Centralcietuma ieslodzitajiem
nokomplektéja nelielu grupu — apméram 26 cilvékus, kuriem bija zindma pieredze
$ados darbos, vienu dalu norTkoja pie divu gateru uzstadiSanas Daugavas krasta,
bet citus — gatert, kas atradas bavlaukuma. Vélak stradniekus nodarbinaja baraku
bavnieciba. Lai katru dienu ieslodzitie, t.i., stradnieki, nebdtu javed no cietuma uz
Salaspili un atpakal, tos izmitindja pie kada saimnieka.54 Decembra sakuma arvien
vairak krievu karagisteknus nomainija ar Vacijas un protektorata ebrejiem, Iidz vini
1942. gada sdkuma kluva par vienigajiem Salaspils nometnes célgjiem (protams, bla-
kus nedaudzajiem latvieSu amatniekiem un citiem blvdarbu specialistiem). Nometnes
celtnieciba nodarbinatajiem stradniekiem, tehnikiem — celtniekiem tika dots rtkojums, ka
vini nedrikst kontaktéties ar ieslodzitajiem, t.i., nedrikst no viniem neko nemt, ne viniem
kaut ko dot.
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Bija divas darbavietas — Daugavas krasta notika kokmaterialu gatavo$ana celtnie-
cibai, un toposas nometnes teritorija. Vienlaikus bija jasagatavo celtniecibai laukums,
t.i., janolidzina pauguri, janocért retas priedites, ka arf jagatavo kokmateriali. PEc tam
kad Rigas 2. blvkantoris piekrita bavet nometni, noslédza ligumus ar triju gateru Tpas-
niekiem. lesakuma, kamér gateri nebija uzstaditi, no Rigas SD vairakas automasinas
atveda délus. Balkus Iidz Salaspils gaterim ar plostiem pludinja pa Daugavu. Noligtie
enkurnieki ar kekSiem izvilka balkus no Daugavas, savukart karagstekni balkus aizvilka
lidz gaterim, kur tos sazagéja baraku celtniecibai piemérotos délos. P&c M. Kacerovska
liecibas, 1941. gada rudent Daugavmala bijis nodarbinats apméram 100 cilveku, bet
bavlaukuma - 200 karagusteknu,5 vélak tos arvien vairak aizvietojusi ebreji. Darba
apstakli bijusi loti smagi — aukstums, nepiemérots apgérbs, nepietieckams un maz-
vertigs uzturs. Lai sagatavotu vietu baraku blvniecibai, nacies kurt ugunskurus, lai
atkausétu zemi. Kokmaterialus bavlaukuma nogadaja ar zirgu, Sim nolukam tika noligti
12-15 zirgu pajlgi no vietgjiem iedzivotajiem, tacu nereti to vajadzéja darit stradnie-
kiem — sakuma karagustekniem, bet kop$ 1942. gada janvara Sim nolukam izmantoja
tikai ebrejus.

Var teikt, ka Salaspils galvenos bavdarbus — nometnes celtniecibu, sakot ar
1941. gada decembri, veica no Vacijas reiha un protektorata atvestie ebreji. 1941.-
1942. gada mija Salaspill jau stradaja 1000 ebreju.6” Tapéc So Salaspils nometnes
bavfazi dazi autori sauc par “ebreju fazi"s¢ vai ari runa par Salaspils uzblves fazi un
ebrejiem.5®

Salaspils celtniecibas posms, piedaloties ebrejiem, ilga no 1941. gada decembra
lidz 1942. gada jalijam—-augustam, kad pédgjos blvdarbos iesaistitos ebrejus atsitija
atpakal uz geto Riga. Péc musdienu véstures pétniecibas atzinam, javérté, ka $aja
laikposma Salaspils bvdarbos varéja bit iesaistits 1500-1800 ebreju.” Oficialas vacu
statistikas par So laikposmu trikst, iznemot zinas, ka 1942. gada 5. janvart darbos Sa-
laspilT bija iesaistits 1000 ebreju.” Tie bija no Vacijas vai protektorata deportéto ebreju
transportiem. Kad tie nonaca Skirotava Riga, tad atvestos ebrejus novietoja vai nu
Jumpravmuiza, vai arT Rigas geto. Darbam Salaspill parasti atlasija virieSus vecuma
no 16 Iidz 50 gadiem. Viniem pateica, ka Salaspill blvés majok|us vinu gimeném un
drizuma visi varés apvienoties.”? Jumpravmuiza atlases darbus parasti veica vélakais
Salaspils komandants Rihards Nikels (Nickel) un Ridolfs Zeks (Seck), bet Riga So
darbu veica geto komandants Kurts Krauze (Krause) un vina paligs Maksis Gimnihs
(Gymnich). Kad Riga bija izveidota ebreju geto parvalde, tad personu atlase Salaspilij
notika ar geto darba vaditaja, atsevisku transporta pavadonu un ebreju slimnicas vaditaja
piedalianos.”

No dazadam dokumentaram un izdzivoju$o liecibam varam iegat Sadu kopainu par
ebreju nosatiSanu uz darbiem SalaspilT:™
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1941. gada 4.-5. decembri no Nirnbergas transporta Jumpravmuiza atlasija 56 virie-
$us, p&c tam no Stutgartes transporta virie$us, kuru skaits nav zinams.

1941. gada 9. decembri uz Salaspili nositija 50 virieSus no Hamburgas transporta,
tiem sekoja nezinams skaits no Vines decembrT atsatitajiem.

Lidz 1941. gada beigam no Rigas geto uz Salaspili nosttija aptuveni 800 virieSu,
kuri bija deportéti no Kelnes, Kaseles, Diseldorfas, Hannoveres, Minsteres un Bilefeldes.

LTdz 1942. gada februara vidum Salaspilt vé&l nogadaja kadus 500 virieSus, kuri bija
atvesti no protektorata, Berlines, Vines un Dortmundes.

1942. gada janvara beigas nometnes vadiba pazinoja, ka aptuveni 80 slimo ebreju
sttis uz geto apmainai pret darbspéjigiem;” marta beigas ebrejiem pateica, ka slimie
vai savargusie var braukt uz geto, lai gan patiesiba izvéles nebija, un ar $adu noliku uz
Salaspili tika nosatits zils autobuss. Aizbraucgjiem lika atstat virsdrébes un apavus, solot,
ka geto viniem izsniegs jaunus.’® TaCu Sie cilveki geto nekad nesasniedza, visticamak,
ka vinus noSava tuvéja meza.

Ta ka uz Salaspili atsttito ebreju stradnieku vida bija liela mirstiba (slikti dzives
apstakli, smags darbs, auksts laiks, eksekicijas) un no tiem ebrejiem, kuri vairs nebija
derigi darbam, nometnes vadiba pati “atbrivojas”, tad Dr. Lange 1942. gada 1. maija no
Rigas geto papildus pieprasija vél 600 jaunu stradnieku. Tam pretojas geto komandants
K. Krauze, noradidams, ka par darbaspéka jautajumiem tagad esot atbildiga civila Darba
parvalde. Lai gan bija viedoklu nesaskanas, Dr. Lange tomér panaca, ka maija sakuma
pedejais ebreju stradnieku kontingents tika nosatits uz Salaspili, tacu nevis 600 viru,
ka prasits, bet gan tikai puse — 300 virieSu.”

Kad pirmie ebreji ieradas Salaspill, tur ar baraku cel$anas darbiem padomju kara-
gustekni un latvieSu bavdarbu specialisti vél talu nebija tikusi. PEc ebreju liectbam Tsti
nav skaidrs, cik baraku 1941. gada beigas jau bija uzsliets - to skaits svarstas starp
tris vai Cetram’® un septinam vai astonam.” Skaidrs ir vienigi tas, ka viena baraka bija
gatava vai gandriz gatava.8® Ta par tuvaka laika darba uzdevumu kluva $o uzsakto
baraku bavdarbu pabeigSana, lai vairs nebdtu jagul gandriz ka zem “klajas debess”.
Jozefs Kacs (Katz) atceras, ka, ierodoties Salaspill 1941. gada 18. decembri, barakai,
kura viniem vajadzeja mitinaties, nebija iestikloti logi un ta bijusi bez jumta.®!

1941./1942. gada ziema bija |oti auksta. Bez tam 1941. gada otraja pusé partikas
piegade Salaspilij nebija labi nokartota un starp Ziemassvétkiem un Jauno gadu pat
pavisam apstajas. Ja arf bija &diens, tad tas bija sliktas kvalitates un nepietiekami. Sliktie
higiéniskie apstakli un slimibas, gritais un daudziem neierastais darbs, nepiemérotais
apgérbs - tie bija vél papildu apstakli, kas veicinaja to, ka sakuma uz Salaspili atvesto
ebreju vida bija liela mirstiba.

Salaspils nometnes celSanas laika - tatad arT holokausta izdzivojusie - liecinieki
savas péckara liecibas min, ka sakuma diena mirusi tris Cetri cilveki®2 vai arT desmit,
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divpadsmit.83 Citi vienkarsi saka, ka miris daudz,® bet ir arT tadi, kas atceras, ka miruso
skaits diena bijis simtos.85 Ka miris daudz, tas ir neapstridami, tomér jasaubas, vai tas
bijis tados apméros, ka batu jaruna par simtiem diena. Zeme bijusi sasalusi, un mirusos
nebija iespéjams aprakt. Tie salikti kaudzés netalu no barakam, gaidot, kad sasalu$aja
zemé izspridzinas bedres.® Cik ebreju mira no sala, mazvértigas partikas, parpales,
slimibam, higiénas trikuma — precizi noteikt ir problematiski. Tomér IS, ka Salaspilt
miru$o un noslepkavoto ebreju skaits parsniedz tokstoti,8” un visai droSi var apgalvot,
ka vismaz 60 procentu uz Salaspili atstito ebreju tur gajis boja.

Otrs apstaklis, kas blakus drausmigajiem dzives apstakliem ietekméja ebreju likteni,
bija nometnes vadibas un apsardzes brutala izturéSanas. Ar ebrejiem ka ar cilvékiem
nerékinajas. Par katru mazako parkapumu ebrejus smagi sodija. Bija divi soda veidi:
1) smagi miesas sodi (sitieni ar pletni vai gumijas nQju), 2) navessods no$aujot vai
pakarot.

Par kartibas uzturéSanu nometné ripéjas SS rotenfirers Oto Tekemeijers (Tecke-
meier), kur§ kop$ 1942. gada pavasara stradaja nometné. Vins izcélas ar savu brutalitati
pret ebrejiem, kuri, péc vina uzskatiem, slikti stradaja vai slinkoja, un ar biezo miesas
sodu pieskirSanu — pérSanu. Ta ka O. Tekemeijeram patika paradities negaiditi, tad
vinam bija pieSkirta palama “Stukass” (Stuka). Ja vin§ pats vai ar kads cits apsargs
kadu ebreju par kaut ko nostidzeja nometnes vadibai vai arf Dr. Langem, tad tas parasti
apstdzetajai personai noziméja naves spriedumu. Ebrejus, kuri no nometnes béga, bet
péc tam atkal sagUstija, parasti noSava vai pakara. Tapat ar navi sodija tos ebrejus,
kurus piekéra “zadziba”, pieméram, kad, izkraujot dzelzcela vagonus, kads bija piekerts,
kaut ko sev panemot. Arf par spekulaciju ebrejus sodija ar navi, ja par to bija zinots uz
Rigu. Navessoda izpildisanu parasti piespieda noskatities visiem ieslodzitajiem. Velak
ebreju pakar$anai bija veiksmigi samekléts bende no pasu ebreju vidus — Volfs Bézens
(Besen), kuram bija javeic Sis briesmu darbs un kurs bija arT tam piemérots.8® Navessodu
izpildisanu klatiené parasti veroja art policijas galvenie ierédni no Rigas, bieZi vien ar
pats Dr. Lange. Vai nu vin§, vai nometnes vaditajs Nikels, vai arT ebreju kartibas dienesta
vaditajs vispirms nolasija naves sprieduma pamatojumu, péc tam navessods tika iz-
pildits. Dr. Lange vairakkart Salaspili izmantoja, lai tur publiski nogalinatu mazakas, no
Rigas geto atvestas ebreju grupinas.®

Precizi nav nosakams, cik ebreju Salaspill sodits ar navessodu. Ir zinami uzvardi
tikai par atseviSkiem gadijumiem, ka, pieméram, par spekulaciju pakartie (11 personu),
noSauti bégot un dazi citi. Tomér uz navi notiesato kopskaits nevarétu bt seviski liels,
apréekinot zinamos gadijumus, tam vajadzétu bat mazak par simtu.

1942. gada junija ebrejus no Salaspils saka satit atpakal uz Rigas geto. Nometni
no ebrejiem galigi iztukSoja augusta (iznemot kadus 10 “specialistus”). Dr. Lange varéja
“savilkt galus” par Salaspils nometnes bavniecibu. Izmantojot padomju karagasteknus,
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ebrejus un kadu Rigas bavuznémumu, tagad nometnes celtniecibas darbi esot novesti
tik talu, ka ierTkotas “uznem$anas vietas” 1000 apcietinatajiem. Tiem, kurus nevar sutit
darba arpus nometnes vai kuri bivdarbiem nav pieméroti, nometné bija iekartotas darb-
nicas. Nometnes blvdarbus turpinasot, lai divu ménesu laika nometnes uznemsanas
kapacitate palielinatos [1dz 1500-2000 personam. Nometnes celtniecibas darbs I1dz
Sim prasijis 350 000 reihsmarku. Sos izdevumus sedza ar tiem Iidzekliem, kas bija ie-
gati, izmantojot ebrejus un citus apcietinatos arpusnometnes darbos. Speciala lidzek|u
pieprasi$ana no Reiha dro$ibas Galvenas parvaldes neblsot vajadziga.®

Ta Salaspils nometnes bivnieciba Vacijas reiha budZzetam neko nemaksaja. To
ar savam darba klausam samaksaja galvenokart ebreji, mazaka méra citi ieslodzitie,
kurus izmantoja dazados darbos arpus Salaspils nometnes robezam.

Salaspils nometni pilnTgi iertkoja 1942. gada vasara, un kop$ ST laika ir iesp&jams
runat par nometnes darbibas uzsakSanu Iidz tas likvidéSanai 1944. gada rudent.
Nometnes véstures turpmaka izpéte ir nakamais pétniecibas uzdevums, kura vis-
aptvero$a izpratne nav iesp&jama, nenemot véra Salaspils nometnes vietu nacional-
socialistiskas Vacijas administracijas planos un soda nometnu tipologija nometnes
tapSanas gaita.

Kopsavilkums

Nometne Salaspill Latvija bija tikai viena no nometném nacionalsocialistiskas Vacijas
plasaja nometnu sistéma, kas skaita zina parsniedza desmit tikstoSus. Petjuma par
nacistu nometnu sistému vacu vésturniece Gudruna Svarca iz8kir 17 dazadu kategoriju
nometnes, sakot ar darba audzinaSanas nometném, policijas cietumiem, nometném
spaidu darbiem lidz pat koncentracijas un naves nometném.

LidzSingjos darbos par Salaspili — gan publicistika, gan zinatniskos pétijumos — Sa-
laspils nometni galvenokart dévéja par “koncentracijas nometni” vai art “naves nometni”.
Tomér pédéjo gadu darbos sak paradities ari citi nometnes apziméjumi, ka, pieméram,
‘nometne ar daudzam funkcijam” vai art talaika oficialais vacu administracijas nometnes
apziméjums — “paplasinats policijas cietums un darba audzinaSanas nometne”.

Saja raksta stkak aplakoti divi jautajumi: 1) ka vacu civilparvalde un policijas iesta-
des dévéja Salaspils nometni, un 2) ka norisinajas nometnes celtnieciba, ko galvenokart
veica ebreju stradnieki no 1941. gada decembra Iidz 1942. gada junijam—jalijam.

Neparprotami, Operativa grupa A un vélak DroSibas policijas un SD komandieris
Latvija péc Latvijas okupacijas vélgjas Rigas tuvuma celt lielu koncentracijas nometni,
kura varétu nometinat [1dz 25 000 personu, galvenokart ebrejus, ka ar politieslodzitos
no parpilditajiem Latvijas cietumiem. Tomér Reiha droSibas Galvena parvalde $adu
atlauju neizsniedza un Latvija atlava vienigi ierikot paplasinatu policijas cietumu, kura
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karttbas noteikumi bija jaizstrada péc Policijas cietumu kartibas noteikumiem PDV.34,
darba audzinaSanas nometnu vadlinijam un Vatenstetes darba audzinaSanas nometnes
Vacija paraugnoteikumiem. Turklat 1942. gada pavasari noléma, ka Salaspill soda
izcieSanai ievietos art darba noteikumu parkapéjus. Ta, sakot ar $o bridi, Salaspils
nometne ieguva savu oficialo vacu parvaldes apzimé&umu — “paplasinats policijas
cietums un darba audzinasanas nometne”.

Ka no dokumentiem redzams, tad DroSibas policijas un SD komandieris Latvija
Dr. Lange ievéroja Reiha droSibas Galvenas parvaldes dotos noradijumus un Salaspili
nesauca par koncentracijas nometni. Tomér dokumentos ir sastopami gadijumi, kad
citas vacu iestades Salaspils nometnei ir piemérojusas “koncentracijas nometnes”
apziméjumu. Sads gadijums bija SS tiesa Minheng, kad ta sava saraksté Salaspill
sauca par “koncentracijas nometni”, kad bija jaizlemj par notiesato igaunu, latvieSu un
lietuvieSu policijas bataljoniem piederigo ievietoSanu kada kopéja sodiSanas vieta. Kad
SS tiesai Minhené bija izskaidrots Salaspils nometnes statuss, ta tdlin arT partrauca
lietot apziméjumu “koncentracijas nometne”. Jaievéro arf, ka Dr. Lange visada zina
vélgjas Salaspili noturét sava parraudziba, tapéc saprotams, ka vin§ méginaja novérst
jebkadu iniciativu, kas varétu mazinat vina varu par nometni.

Nav izslégts, ka SS reihsfireram H. Himleram 1943. gada sakuma varéja bt do-
mas Salaspili parverst par Tstu koncentracijas nometni, kas arf formali batu paklauta
Koncentracijas nometnu parvaldei. Tomér Sis domas H. Himlers atmeta un Salaspils
vietd Latvija izveidoja Mezaparka koncentracijas nometni, kura ievietoja Latvija vél
dzivos ebrejus.

Salaspils nometnes bavniecibas darbus galvenokart veica no Vacijas, Austrijas un
protektorata atvestie ebreji. Verte, ka bavdarbos ticis iesaistits apméram 1800 ebreju,
no kuriem vismaz 1000 gajis boja gan slikto dzives apstaklu, grita darba un nepietie-
kamas partikas dé|, gan arT apsardzes personala brutalitates un pret ebrejiem vérstas
nacionalsocialistu politikas dé|.

1942. gada janija—jalija nometnes celtniecibas darbi lielos vilcienos bija pabeigti.
Sakas Salaspils paplasinata policijas cietuma un darba audzinaSanas nometnes vésture.
Tomér tas bus cits temats, kas aprakstams un analizéjams cita raksta.
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Pielikumi

Operativas grupas A $taba vaditaja SS brigadefirera Dr. V. Stalekera (Stahlecker) pa-

rakstits zinojums Reiha droSibas Galvenas parvaldes Il nodalai (adreséts Dr. Zigertam;
Siegert) par koncentracijas nometnes izveidoSanu Riga. Riga, 1941. gada 21. jlijs

/
A

Riga, den 21,VII. 1941. 5
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Fernschreiben : Betérdedt

43, J4. %
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An das
Reichssicherheitshauptamt II
z.,Hds von Ministerialrat Dr. S iegert ,
B e r 1 i n .
: Einsatzgruppe A
Stab _
2.4 Y.
Dringend sofort vorlegen .

g

Betrifft : Errichtung eines Konzentrationslager in Riga .

In Riga sind Gefangnisse vorhanden, die zur Aufnahme
von rund 4000 Haftlinge ausreichen. Wihrend der ersten Tage nach
der Besetzung der Stadt waren die Geféngnisse restlos iiberfiillt.
Infolge der Raumnot herrschte in den Gefdngnissen widhrend der ers-—
ten Zeit kéinerlei Ubersicht. Die hygienischen und Verpflegungs -
verhdltnisse waren mehr als notdiirftig. Durch die erfolgten Liqui -
dationen ist inzwischen zwar einige Auflockerung eingetreten. Die
stédndig laufenden Festnahmeaktionen haben aber zur Folge, dass
schon jetzt wieder der Raum in keiner Weise mehr ausreicht. Da da-
mit zu rechnen ist, dass auch in néchster Zeit die Zahl der HAft -
linge sténdig erheblich grisser sein wird, als die Aufnahmefihig -
keit der bestehenden Geféngnisse, halte ich es fiir dringend erfor -
G.eriich, die Errichtung eines Konzentrationslager in Angriff szu
nehmen. Auf diese Weise wiirde einerseits den auf die Dauer untrag-
baren Zustidnde in den bisherigen Geféngnissen entgegen gearbeitet
werden kinnen. Ausserdem wiirde sich erst damm die Mdglichkeit er —
geben, die HEftlinge systematisch zu iiberpriifen und diejenigen ab-—
zusondern, die zu weiteren Ermittlungen und Vernehmungen bendtigt
werden, Es ist ausserdem notwendig, die benttigten Arbeitskriéfte
zusammenzufassen, woran auch der Hohere # u. Polizeifiihrer 'b.eziig -
lich der Arbeiter fiir Ziegeleien, Steinbriiche u.s.w. beson:ders
interessiert ist .
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Ich halte es fiir geboten, die Leitung diesﬁ
Konzentrationslagers ausschliesslich in die Regie der Sicher -
heitspolizei zu nehmen und zur Bewchung zuniichst lettische Hilfs-—
polizei mit heranzuziehen.

Ich bitte um Ermichtigung, die Vorbereitungen zur Errichtung des
Konzentrationslagers zu treffen. Ferner wdre ich dankbar, wenn

ein erfahrener Spezialist von dort aus auf einige Wochen fiir die~
sen Zweck nach Riga abgeordnet werden konnte, Mir ist bekannt, dass
der §- Stubaf. Kriminalrat Mtller, Stapoleitstelle Berlin, bei der
Errichtung des Arbeitserziehungslagers Wuhlheide massgebend und
erfolgreich mitgearbeitet hat.

Ich bitte zu erwidgen, Kriminalrat Moller auf 4 Wochen hierher
abzuordnen, um den Aufbau des Lagers in die Wege zu leiten.

gez., Dr. Stahlecker

k- Brigadefilhrer .

Poccuicknin TocynapcteeHHbIi BoeHHbin apxue (turpmak — RGVA),
504.kf., 2. apr, 8.1, 138., 139., 143. Ip.
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Reiha drosibas Galvenas parvaldes 2. C3 nodalas Dr. Bergmana (Bergmann) parakstita
telegramma SS Operativas grupas A vaditajam brigadefireram Dr. V. Stalekeram Tilzité
par paplaSinata policijas cietuma izveidoSanu Riga. Berline, 1941. gada 4. augusts
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Staatdpolizeijtelle /@?
1 Tilfit

Qluigulwmmcgl -} Raum fiiv Eingangsftempel Em‘a:ftorher?
-Tag  Monat  Jabr i — Rag ona
o8 Y ﬁli’__ T F/ k
von “burdy bnr ¢ (
% é ’Eeradgerungan:rmer!
Illﬁl N ?ma. .| Telegramm — Funtiprud) — Fernjdreiben — Ferniprudh

+ BERLIN NUE 121 835 4.8.41 1035 =Hl.=
" AN DIE EINSATZGRUPPE SS-BRIGADEFUEHRER
DR, STAHLECKER, =TILSIT =
. BETR.: ERRICHTUNG EINES ERWEITERTEN |
STAATSPOL | ZEIGEFAENGNISSES IN RIGA. -
_BEZUG: FERNSCHREIBEN NR. 8751 V, 23.7.41 =
- ERWEITERTES POLIZEIGEFAENGNIS UND DER UEBERNAHME IN DIE
¢ | VERWALTUNG DER SICHERHEITSPOLIZEI BIN IcH EINVERSTANDEN,
| ICH BITTE, DIE VORBEREITUNGEN HIERZUU VON DORT 70
TREFFEN, DIE AUFWENDUNGEN FUER DAS LAGER WERDEN DEM.
AUSSERORDENTLICHEN HAUSHALT ZUR LAST FALLEN, UEBER DIE

1V0LLZOGENE ERRICHTUNG DES LAGERS BETTE ICH, MICH v
‘GEGEBENER ZEIT ZU UNTERRICHTEN

cﬁ ' = '
- DEM ANTRAG AUF VORUEBERGEHENDE ZUWEISUNG EINES
SPEZIALISTEN FUER DIESE AUFGABE | KANN LEIDER NICHT
ENTSPROCHEN WERDEN DA DER KRIM' RAT MOELLER KUERZL,

1 ZUR WEHR_MACHT EINBERUFEN NURDE UND NACH MITTEILUNG DES
AMTES ROEM 1 EIN ANDEHER GEEIGNETER BEAMTER NICHT

\FREIGESTELLT WERDEN KANN = 1
‘ o

~
&
L]

RSHA ROEM 2 C 3 --NR. 5509;’41 -

|
\
|-
{
-/ B b ! it "V s5- STUBAF. RR.DR. BERGMANN -+

//”?J:..’,//}
"’%’://'2/ /}fé( y=r of ,,34{,,"!, i 4%“] l‘ AUQ 194?

RGVA, 504.k f,, 2. apr., 8. I. 144. Ip.
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Reiha dro$ibas Galvenas parvaldes Il C3 nodalas Dr. Zigerta (Siegert) parakstita steidza-
ma véstule DroSibas policijas un SD Operativajai komandai 2, ar dienesta noradijumiem

par gasteknu nometni. Berline, 1941. gada 17. septembris

” ook J%jy

Abschrift., A0 /;,
Reichssicherheitshauptant ) Berlin SW 11, den 17.9.1941.
II C 3 Ir. 5509/41-273-2-(Riga) Prinz-Albrechtstr.8

Sehnellbriedf

in das
“insatzkommando 2
der Sicherheitsnolizei und des SD

Rigas

Eetr;: Dienstanweisung fir Gefangenenlager.
Bez,: FS, vom 25.8,1941,

7

Anlg.: 7

Py

)

,J/;ie Errichtung von EKonzentrationslagern durch Dienstst ellen
der Sicherheitspolizei kommt nicht in Frage. Die Gefangenenla-
ger miissen deshalb als erweiterte Polizeigeféngnisse bezeich-
net und behandelt werden,

Auf erweiterte Polizeigeféngnisse finden die Folizeigeféng-
nisordnung (PDV.34) und gegebenenfalls der Erlass vom 28,5.41-
5 I1 C 3 lir. 9466/40-27%- sinngemésse Anwendunz. Neben diesen
Vorschriften libersende ich anliegend die Dienstordrnung des Ar-
beitserziehungslagers Watenstedt bel der Staatspolizeistelle
Braunschweig, die als Nuster zur Aufstellung einer Lagerord-
nung fir andere Hiéftlingslager dienen karn., Ich ersuche, die
Lagerordnung nach Gebrauch hierher zuriickzugeben. Ausserdem
liegen die bzgl. der Verbrauchsregelung fiir Gefangenenver-
pflegung ergangenen Erlasse sowié ein Erlass iliber die Ent—
lausung der Haftlinge bei. Auf die Beachtung des letztgenann-
ten Erlasses wird besonders eindringlich hingewiesen, da be-
reits an verschiedenen Stellern Gefé&ngnisbeamte infolge man—

- gelhafter Desinfektionsmassrahmen an Flecktyphus erkrankt

Y und gestorben sind,

7 I.V.
f.d.R.d.A. gezs: Dr. Siegert

floce

RGVA, 504k f., 2. apr., 8. |., 146. Ip.
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DroSibas poligijas un SD payélnieka Operativas grupas A dienesta atzime par koncentra-
cijas nometnes izveidoSanu Latvija. Riga, 1941. gada 1. oktobris

Der Befehlsghaber der Sichei’heitspolizei Riga, den 1. 10 1941

und des SD. = Einsatzgruppe 4.
- EI - /@

Betr.: Errichtun,_g eines Konzentrationslagérs in Lettl-nd

18K

7 In den Rigaer Gefingnissey befinden sich seit Beginn
der Tédtigkeit der Einsatzgruppe A&éo()@ Personen in }Ta‘;t-
Das Einsatzkoz_mando 2 ist lauvfend demit beschiftigt, die I-;aft: &
linge durchzukémmen und entweder zur Entlassung zu bringen, eine
Unterbringung im Konzentrationsleger vorzusehen oder zu liguidie-
ren. Trotz i_ntensiv_.ster Tatigkeit nimmt die Zehl der H&ftlinge
nicht eb, sondern der Staend bleibt ungeféhr gleich, weil die tdtg-
lichen Neuzuginge ungefihr ebenso zehlreich sind, wie die Zahl der
Entlassungen.

7.7t. besteht nicht die Moglichkeit, diese groBe Zahl

Haftlingen zu_nutzbringender Arbeit einzusetzen, In den Ge-
die nach ent-

von
finenis befinden sich ellerdings Werkstidttenriume,

sprechender Ausstattung wnd: entsprechendem fAusbau die ]'Iiiglichkéit
zur Beschiéftigung eines Teilg der im Geféangnisinsassen méglich

macht.
i Es erscheint dahex schon sus diesen Griind

idaten, un eine stirkere Ausniitzung

en geboten,

ein Konzentrationslager zu err
der ArbeitskrEftg der Haftlinge zu ermdglichen.

Fin weltererxr Gesichtspunkt, der fiir die BErrichtung
exr Méhe von Rige spricht, ist der Umstend, dal es
23,000 Juden git. Die Zusarmendréngung der Juden
rgangslésung sein. Es wird sich

eines ¥7. in &
in Rige nodi C2.
in einam Ghetto kenn nur eine Ube
endigkeit ergeben, die von ¥Juden belegten

in kurzer 7Zeit die Notw
m muf angestreb

andere Zwecke frei zu machen. ltuBerde
sls auch die weiblichen Juden, die
zaxy

Wohnriume fur
werden, sowohl die minnlichen,
Voinen Teil des Wwehrmachbsdienststellen usw.
méglichst 100%ig zur Arbeit zu bringen.
die weitere Ver—

bisher our
Arbeit herangezogen werden,
SehmlieBlidi bietet das Ghetto keine Mégliclkelt,
mehrung der Juden zu unterbinden.

such suf weiteré Sicht gesehen ist &s ‘eTford
zu unterhalten, um langfristig einsitzende
Der Abfransport von Hiftlingen ins Reich
ist schon wegen der Trensportschwie-

erlich,

ein Konzentrationslager
Hé.ftlinge_rlmterzubriﬂgén.
swecks Binwgisung in ein KZ.

‘rigkeiten nichﬁ néglich.
= D
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® v
-2 /¢
.Bei den vorbereitenden Arxbeiten zur Errichtu.ngges

K?nzentratlonslagers muBte zunichst ein geeignstes Gelidnde gus-~

‘flndig genacht werden, das folgende lN&glichkeiten bidien I]_"llB"J )

1.) Es darf nicht sllzuweit von Riga entfernt sein, um den I.{in-
und Hertransport der H&ftlinge mit moglichst g;:fingem Auf'-
wend an Zeit und Fahrzeugen durchfithren zu kénnen. -

2.) Das }:onzeqtrations_(}e‘_l‘amde mf méglichst diinn besiedelt oder
sogar unbewchnt sein,
3.) Das Gelénde muf diglibglichkeit zum sofortigen Arbeitseinsatz
einer groBeren iAnzahl von H&aftlingen bieten, und zwar miissen
Arvoiteniglichksiten sovohl fur ménnlicks, els auch fiir weib-
liche Hiftlinge vorhsnden sein, ' :
411 diesen Erfordernissen entspricht dss’ Geléndé in dem
Dreieck gwischen Riga, Mitau und Tukkum. Es hendelt sich um ein
giemlich diinn besiedeltes,meist flaches Gelénde. Der grofBte Teil
dieses E2PASEEE igt moorgeldnde. Bs ist durchsetzt mit unfang-
reichen ¥ildern und vereinzelt Ackerland und Wiesen.
Tch habe dieses Gelinde am 27.9.41, soweit die Wege es
zu-lieBer, abgefahren. Die Geldndebesichtigung hatie folgendes Er-
gebnis:
Es ist ohne Schwierigkeiten méglich, zunichst eingoder
mehrere der sehr kleinen und in schle catem Zustznd befindlichen
Bauernhdfe zum Lusgangspunkt eines Konzentrationslagers zu machen.,
© Uie ersten Haftlingetrupps miBten mit dem Bau von Unterkiinften

fiir die .. 5T einzuweisenden Haftlinge verwendet werden. Bauholz
steht in eusreichenden Mafle zur verfiigung. Die srheitskréfte kdn--
die notwendigen pauarbeiten filr die schaffung von

nen, sobcid
Unterkiinften beendet sind, =kmd in vnmittlebarer Nihe des Lagers
7um Teil sind bereits Was-

mit dem Torfabbau beschiftigt werder.
gerwege vorhanden, um den gestochenen Torf mit Torfkihnen nach
Rige zu tren'_;portieren. Der Tzorfbedarf in Higa ist vorsussichtlic!
Zufuhr von Kohle nur in geringem Umfaery
er hinaus wird z.%2%. die Moglichkelt
tatswerk, des mif Kohle betrieben
wird, auf To:!:f umzustellen. soweit ich bisher festetellen konnte,

; npicht sonderlich schweierig. In

ist eine derartige Umstellung
Niteu ist das Elektrizitatswerk pereits suf Torfbeheizung wnge-.. |
gtellt worden.

Die Beschaffenheit des Bodens ermgzlichs® auBerden
GroBbetriebe, viehzucht und

erheblich groB, d& mit der
gerechre t werden ksnn, Dariib
geprik ‘b' das Rig=er Elektrizi

die Errichtung 1andwirtschaft1icher

Gemiiseanbails g
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'

£ dasGeldnde gemeinsam mrt ihn sbgefehren, Wir waren {ibersin-

/3\;4,?
e /$7

Tir die Beschiéftigung weiddicher Hiaftlinge sind also susreichen-
de Méglichkeiten vorhenden.

Schlieflich ist wesentlich, daB liéngs der Strecke
Miteu/Tukkun zehlreiche Ziegeleibetriebe liegen, die zum grifiten
Teil in Petriebs sind. Die Ziegeleien werden zum groBten Teil mit
Torf beheizt. Es kann glsc im Verlauf des weiteren Baues des Kon-
zentrationslagers daren rredacht werden, such die Ziegeleien als
Konzen‘crat ionslager-Tetriebe zu iibernehmen,

wihrend der ersten Anlzufzeit wird es genugen, einen ver
hiltnisméBig kleinen Reum zum EZ.-Gelénde zu bestimmen und her-
metisch sbzuschliefen. Sofern spéter griéfere Hif tlingsmengen
in das Lager gebracht werden, kénnen.die Bewohner der Gehdfte
ohne Schwierigkeiten aus- und ungesiedelt werden.

Schon jetzt kenn gesagt werden, daB der vorgesehene
Raim derartiz viele Loglichkeiten bietet, daB sémtliche in Riga
und tberhaupt in Lettland ibriggebliebenen Juden dort zusammen—
gefaht werden kinnen. Hierbei milssen von vornherein die Juden von
den Jildinnepgetrennt untergebracht werden, um eine weitere Ver—
mehrung zu verhindern. Kinder unter 14 Jehren miissen bei den

Frauen blieiben.

2,) 85.— Brigadeiinrer
Dr. Stahlecker>
vorgelegt.

TIch bitte, dem Plan der Errichtung eines Konzantrations-
lagers in dem obenbeschris benen Reaum grungsédtzlich zuzustin-
men. An der wi rtscheftlichen Seite, insbesondere an der In-

yetriebnehme von Torf-Stechereien und Ziegeleien ist der
w:.rtschaitsreferent des Hoheren 5S.- und Polizeifihrers,
5§58, -Sturmbannfihrer Reemtsme stark interessiert. Ich habe
stimnend der Manung, daf sowohl wvom polizeilichen als euch
vom vi ztschaftllchen Gesichtspunkt as der genannte Reum
™~ pgllen Erfordernissen entgericht. Ich besbsichtigte, sobald
eine laschine zur Verfiigung steht, gemeinsam mit 88, -Stubaf.
% Reemtsma En Raum zu iberfliegen, um einen Gesamtiiberblick
j(& guch iber d:l.e Gebiete zu bek kommen, die flr,gen Kraftwagen

nicht zugirg lich warel.

85, -Sturmbana fihr

RGVA, 504.k f., 2. apr., 8. I., 148.-150. Ip.
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DroSibas policijas un SD pavélnieka Operativas grupas A teletaips Reiha droSibas

Galvenas parvaldes Il nodalai par paplaSinata policijas cietuma izveido$anu Riga.

Riga, 1941. gada 6. oktobris

/

Der Befehlshaber der Sicherheitspolizei

und des SD. .
Einsetzgruope A. /

Riga, den 6.70.1941

Eppogas |

Ferngchreiben
ZerlsciIe e

: Yy

in da

Reichssicherheitghavptemt / imt 2 N ;
sw. 11 & /. 7

chi-Str. 8. %&/}! b !

Errichtung eines erweiterten Stesatspolizei-
gefingnisses in Riga.

Vore.: PS-ErlaB vom 4.8.41 /II ¢ 3 5509/41.

Brrichtung eines erweiterten Poli-

Die Vorarbeiten zur
zeigefingnisses (Fonzentrstionslager) in Figa haben
o
e

olgendes ergeben:

Hy

tlinge inm Zentralgefiéngnis Riga sténdig rund

Zahl dér E
3.800. Zahl der Neuzuginge ebvenso grof wie die Zshl der
Entlassungen. Heline Mdglichkeit, alle }lisiftli'ngo zu nutz-
bringender irbeit einzusetzen. Im engeren Stedtbereich

keine geeigneten Gebidude und kein geeignetes Gelénde zurx
Errichtung eines HHftlingslagers., Dagegen sind s#mtliche
rs in dem

=
Vorzussetzungen fiir die E richtung einss L
Dreieck Riga-Mitau-Tukud. Gelénde meist flach, ziemlich
diinn besiedelt, umfengreiche Waldbestinde, wenig Wiesen
Es ist

und Ackerveuland, iberwiegend Torfmoorgel#
vorgesehen, in diesem Gelénds' etwa 20 km von Riga ent-

L i s N
fernt, YHaftlingslager zu errichten -und nach Art eines
u vor—

KZ-Tagers auszubsuen., lclzbestinde zum Baraclker
handen, Iiégiic-hkeiten zum Arbeitseinsatz fiir unbegrenzte
Zahl wvon Haftlingen beim Torfabstich, StraBenbeu und
Iend- und Forstwirtschaft. Verkehrsverbindingen nach
Riga auf Strafe und Wasserweg sehr glinstig; Torfgewin-
nung in groferem Umfang wird lMangellage auf dem Gebiet
der Brennstoffversorgung bessemng, in-der Strafe Mitau-
Tulcum z:»hlre‘j,che Zliegeleien, die sls Lagerbetriebe

—o-
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RGVA, 504.k ., 2. apr., 8. 1., 165., 166. Ip.
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DroSibas policijas un SD komandiera Latvija Dr. R. Langes zinojums Reiha dro$ibas Galvenas
parvaldes Il C3 nodalai SS Standartenfireram Dr. Zigertam (Siegert) par paplasinata policijas
cietuma un darba audzinaSanas nometnes izveidodanu Latvija. Riga, 1942. gada 21. jalijs

K a Abschrift. f ) =
ommandeur paeS——— Y e
der Sicherheitspolizei u. d. SD _ ﬁuﬁ. clsen 8l Juld 2. 47
tke-Str. 1. -
— Lettland — i 7

Abt. L S B Nro

An das
Reichssicherheitshauilitamt - II C 3 =
z.,Hd. von i{=-Standartenfihrer Ir, S ie gerr t

inBerldin,

-Betr.: Errichtunz eines erweilterten Polizeigefimgnisses und Ar-
beitaerciehungslagere in Lettland.

Vorg.s . FS-Erlaf vom 22.6. 42 und FS-Bericht des Befehlshabers der
"Sipo u.d.SD Ostland vem 25,6, 42 = II 478/42-

§

PSR -

1

i j.m_q] erwelterten Polizeigeféngnisses, das zugleich als
Arbeitserziehungslager Verwendung findet, ist im September 1941
in Angriff genommen worden. Durch den Einsatz von kriegsgefangenen
Russen und von Juden und mit Hilfe eines Rigeer Baubiiros ist der
Bau des Lagez;a nunmehr sowelt fortgeschritten, deB es Unterbrin-
gungsmdglichkeiten fir 1000 Héftlinge bletet. In dem Lager sind
gleichzeitig Werkstidtten errichtet worden, um die HEftlinge, die
nicht zur AuBenarbeit oder bel den Bauarbeiten im Leger verwendet
werden, nutzbringend einzusetzen.

Der Bau des Lagers wird im Reshmen der vorhandenen Mdglichkeiten
weltergefilhrt, so daB, falls keine Btockungen in der Lieferung

des Baumaterials eintreten, in 2 Monaten 1500 — 2000 Héftlinge im
Lager untergebracht werden kénnen. Die bisher aufgewendeten Eosten
belaufen sich auf rund 350.000 RM.

' _ Ein Grundrifplan des gesamten Lagers ist als Anlage beigefiigt. Die
schwarzausgefiillten Rechtecke bezelchnen die bereits fertiggestell-
ten Baracken. Die zurzeit im Bau befindlichen Baracken sind durch
schraffierte Rechtecke bezeichnet.

Von dem aus dem Reich evakulerten Juden befindek sich z.Z%. noch

400 1A dem Lager und werden bei Trensport- und Erdarbeiten einge-
setzt. Die iibrigen, nach Riga evakuierten Juden sind anderweltig

untergebracht worden.

Die Baukosten werden sus den Arbeitsléhnen der zur Au.Benarbeit ain—

Staatsdruckerel Rige, Hermann Goring Strasse 6. 147 42 1
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eingesetzten Judeén und Héftlinge bestritten. Die Anforderung
besonderer Mittel beim Reichssicherheitshauptemt wird vor—
aussichtlich nicht notwendig sein.

gez: Dr. Lange ,

th-Sturmbannfiihrer.

Abschrif lk Befehlshaber derl'.icharhun:pg:-;u]l
schriftlich Kiga 45
dem L Eingegargan.am ,2_2_J_QL 42
" Befehlshaber der Sicherheitspolizei ,ﬁ ?Sfﬁz/
und des SD Ostland - Abteilung I / II aﬁL Fr -+
: i

Rige

unter Bezugnahme auf das dortige Schreiben vom 25.6.42 / 1I
478/42 - mit der Bitte um Kenntnisnsahme.
/

i
A7
s

k-Sturmbannfiihrer.
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Fessungsvermdgen der Rigaer Gefangnisse. //2 ;

1.) Zentralgeféngnis: friedensmissig 1600 - 1800

in der Bolschewikenzeit 4000
2.) Termingeféngnis: friedensmassig 500
in der Bolschewikenzeit - 1000
3,) Gefangnis fiir Minderjahrige:
friedensmissig -50
in der Bolschewikenzeit (1400)
14sst sich auch mit 1000 M&nnern kriegsméassig 1000
belegen.
[
zusarmengelegt Maximum friedensmissig 2350 Ll
L " kriegsmissig , 6000
o
=",
+
d (2 el

RGVA, 504.k ., 2. apr, 8. 1., 192. Ip., 192. Ip. 0.p., 193. Ip.
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Karlis Kangeris, Uldis Neiburgs, Rudite Viksne

Das Lager Salaspils im nationalsozialistischen administrativen
System und in der wissenschaftlichen Typologie der Straflager
(1941-1942)

Zusammenfassung

Das Lager Salaspils in Lettland war eines der Lager in dem von mehr als 10.000 Lagern
bestehenden nationalsozialistischen Lagersystem. In ihrer Forschungsarbeit hat die
deutsche Historikerin Gudrun Schwarz dabei 17 Lagertypen unterschieden: angefangen
vom Arbeitserziehungslager, tber Polizeihaftlager, Zwangsarbeitslager, Konzentrationslager
u.a. bis hin zu den Todeslagern.

In der bisherigen Forschung und publizierten Literatur ist das Lager Salaspils als ein
“Konzentrationslager” oder auch “Todeslager” bezeichnet worden. Gudrun Schwarz spricht
von Salaspils als einem “Konzentrationslager, das nicht dem Inspekteur der KZs unterstand”.
In der neusten Forschung wird Salaspils als ein “multifunktionales Lager” beschrieben,
oder man beginnt auch die damalige offizielle administrative Benennung des Lagers als
“erweitertes Polizeigefangnis und Arbeitserziehungslager” zu verwenden.

In diesem Aufsatz wurden zwei Fragen néher untersucht/diskutiert: 1. welche
Benennung flr das Lager Salaspils benutzte die deutsche Zivilverwaltung, Polizei
und Sicherheitspolizei und der SD selbst und 2., wird kurz die Bauphase des Lagers
beschrieben, in der vor allem judische Arbeitskrafte eingesetz wurden.

Zweifellos wollte die Einsatzgruppe A in der ersten Zeit nach der Besetzung Lettlands
in der Nahe von Riga ein grofles Konzentrationslager errichten, in dem mehr als 25.000
Personen hétten eingesperrt werden kénnen — vor allem Juden, aber auch politische
Haftlinge aus den iberfiillten Gefangnissen in Lettland. Doch die Antrage der Einsatzgruppe
A und des Kommandeurs der Sicherheitspolizei und des SD wurden vom Reichssicher-
heitshauptamt abgelehnt. Erlaubt wurde lediglich nur die Errichtung eines “erweiterten
Polizeigefangnisses”, fiir dessen Verwaltung die “Polizeigefangnisordnung PDV.34",
die Richtlinien Heinrich Himmlers fiir Arbeitserziehungslager sowie die Lagerordnung
des Arbeitserziehungslagers Watenstedt in Deutschland Verwendung finden sollten. Im
Frihjahr 1942 wurde auch beschlossen, in Salaspils Arbeitsverweigerer und Bummelanten
unterzubringen, so daB im Frihjahr 1942 das Lager Salaspils seine offizielle administrative
Benennung als “erweitertes Polizeigefangnis und Arbeitserziehungslager” bekam.

Der Kommandeur der Sicherheitspolizei und SD in Lettland Dr. Rudolf Lange, dem
das Lager Salaspils unterstellt war, hat sich daran gehalten, das Lager im Rahmen der
gegebenen Bestimmungen zu verwalten und er vermied es, den Begriff “Konzentrationslager”
auf Salaspils zu beziehen. Doch in der deutschen Verwaltung wurde Salaspils bisweilen
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als Konzentrationslager bezeichnet, wie z.B. vom SS Gericht in Miinchen, als Ende 1942/
Anfang 1943 die Unterbringung von verurteilten estnischen, lettischen und litauischen
Schutzmannschaftsangehdrigen diskutiert wurde. Doch nach Aufklarung des Sachverhalts
hat auch das SS-Gericht die Bezeichnung Konzentrationslager nicht mehr auf Salaspils
bezogen. Auch allgemein war Dr. Lange bemiiht, das Lager Salaspils fest in seiner
Kompetenz zu behalten und jede mdgliche Einmischung seitens der Verwaltung der
Konzentrationslager zu verhindern.

Es ist gut mdglich, daR Himmler Anfang 1943 an die Umwandlung von Salaspils in ein
Konzentrationslager dachte, doch sind diese Gedankenspiele etwas spéater aufgegeben
worden. Anstatt das Lager Salaspils in ein Konzentrationslager umzuwandeln, wurde
deshalb in Lettland ein ganz neues Konzentrationslager (fir Juden) eingerichtet: Kaiserwald
(MeZaparks).

Das Lager Salaspils wurde hauptsachlich von judischen Arbeitskraften zwischen
Dezember 1941 und Juni/Juli 1942 errichtet. Man schatzt, daR ca. 1.800 Juden zu den
Bauarbeiten herangezogen wurden, von denen mindestens 1.000 wegen der erbarmlichen
Lebensbedingungen, mangelhafter Ernahrung, grassierender Epidemien, der Brutalitat des
Wachpersonals und der zielbewulten Vernichtungspolitik gegentiber den Juden ums Leben
gekommen sind.

Mit dem Juni/Juli 1942 beginnt die eingentliche Geschichte des Lagers Salaspils — des
Lagers als ein “erweitertes Polizeigefangnis und Arbeitserziehungslager”. Doch die nahere
Analyse dieser Phase soll die Aufgabe einer anderen Forschungsarbeit werden.
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Juris Pavloviés

Latvijas reokupacija 1944-1946:
historiografijas apskats

Latvija, kadu més to paslaik pazistam, joprojam izjut Otra pasaules kara rezultata no-
tikusas otrreizéjas padomju okupacijas sekas. Laika no 1944. gada jdlija l1dz 1946. gada
vidum karadarbibas un tai sekojo$a karastavokla apstaklos veikta padomju militaro
un civiliestazu darbibas atjauno$ana ieverojami at8kiras no notikumu gaitas 1940.—
1941. gada un radija pilnigi jaunu varas un sabiedribas modeli, mainot pat iedzivotaju
sastavu un Latvijas stavokli Eiropas geopolitiskaja telpa. Aktualakas misdienu Latvijas
problémas — starpetniska spriedze, ekonomikas nevienmériga attistiba, nenoteikiiba at-
tiecibas ar Krieviju un pat centieni saglabat latvieSu valodas statusu liela méra saknojas
tikai divus gadus ilgu$aja reokupacijas perioda. Minétas témas zinatniskais un politiskais
nozimigums neizb&égami padara to par vienu no svarigakajiem Latvijas 20. gadsimta
véstures jautajumiem un Tpasi vélamu izpétes objektu. DiemZél vienlaikus jaatzist, ka
reokupacijai velttto péttjumu un publikaciju skaits un kvalitate joprojam ir nepietiekama
pat sakotnéjam, visaptveroSam perioda novértéjumam. Lai ari tieSa vai netieSa histo-
riografija par 1944.-1946. gadu ir visai ievérojama, ta galvenokart skatijusi reokupacijas
sekas — represijas un nacionalas pretoSanas kustibu, ka art apkopojusi ekonomikas un
salldzino$i mazsvarigu politiskas dzives notikumu faktologiju un statistiku, nereti neveicot
pat minimalu tas analizi.! Bez tam, ka jebkura politiski jatiga historiografijas probléma,
reokupacijas perioda novértéjums ilgstosi cietis no ideologiska rakstura izkroplojumiem
un tikai pédéjos gados sak atbrivoties no to ietekmes. Lidz ar to raksta mérkis ir ne
vien historiografijas apskats ta parastaja nozimé ar autoru, koncepciju un tendencu
uzskaittjumu, bet arT témas ietvaru noteikSana un Iidz Sim novarta atstato problémas
aspektu konstatacija, noskaidrojot iemeslus, ka un kadg| tas noticis.

Problémas definéjums

Latvijas reokupacija un sovetizacija kluva par dalu no plasaka pasakumu kompleksa, kas
40. gadu vidl aptvéera visus Austrumeiropas apgabalus, ko bija iekarojusi vai kontrol&ja
Padomju Savieniba. Tas bija uniforms process, kas neatkarigi no ta, vai respektiva
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teritorija saglabaja vai zaudéja suverenitati, ieklava vietéjas Komunistiskas partijas ipasas
lomas noteik§anu, ekonomikas privata sektora maksimalu samazinasanu, centralas un
vietéjas administracijas parveidi péc PSRS parauga un droSibas un militaro struktdru
nozimes arkartéju pieaugumu. Vietéjo amatpersonu pasSiniciativa vairs netika pielauta, un
padomju reZzima ievieSanai bija janotiek tieSi pec Maskavas instrukcijam. Pateicoties pre-
cizai jauna rezima iestazu sadarbibai un metodiskai uzticamu kadru atlasei, 1946. gada
jalija, karastavokl|a atcelSanas bridr, ITdz ar efektivas represivas sistemas ievieSanu un
ekonomikas sovetizacijas veiksmigu sakumu neatkariga Latvija neatgriezeniski kluva
par vienu no padomju republikam.2

L1dz ar to reokupacijas periods ir pétniecibas joma ar |oti Tpatnu specifiku. AtSkiriba
no daudziem citiem kritiski svarigiem Latvijas véstures etapiem pat vietéja rakstura
notikumu pirmcéloni Seit nereti mekléjami arpus masu zemes robezam un ir izprotami,
vienigi skatot tos daudz plasaka talaika PSRS véstures konteksta. Tadéjadi jebkurs
kvalitativs reokupacijas perioda vai kada atseviSka ta aspekta apskats prasa pievérst
vienlidz lielu uzmantbu analogiskam norisém Latvija un pargjos PSRS regionos, analizét
pat tas padomju arpolitikas tendences, kuram nebija tieSas saistibas ar Latviju. Sada
situacija ne tikai rada akdtu nepiecieSamibu plasi izmantot Krievijas avotu un arhivu
materialu, bet arT liela méra padara apskatamas témas pétniekus atkarigus no krievu
historiografijas panakumiem 40. gadu PSRS varas mehanismu darbibas noteikSana.’
Par nelaimi, nopietnakajam traucéjo$ajam faktoram reokupacijas historiografija Latvija
un arpus tas nav nekada sakara ar zinatni. Parmantojot no PSRS tieksmi uzskatit
noteiktus Eiropas regionus par savas neierobezotas ietekmes sféru, Krievija turpina
oficiali propagandét teoriju, péc kuras padomju agresiva riciba péckara Eiropa bija ja ne
absoldti pozitivs, tad vismaz talaika valsts interesém pilniba atbilsto$s solis.# Rezultata
jebkurs pétijums par reokupacijas tému, ko vésturnieks vai publicists cenSas paveikt,
pauzot ko vairak neka vienkarsu faktu uzskaitijumu, neatkarigi no autora gribas k|Ust
par politisku deklaraciju, kas atzist vai noraida Maskavas tiesibas arT turpmak ietekmét
Rietumu kaiminu iek$éjas lietas. Pétniekiem tas nozimé risku nok|at neaugligu poli-
tisku diskusiju centra un iesaistities partijiski angazétos konfliktos.

1944.-1946. gada reokupacijas perioda laikd Latvija jau bija dala no PSRS un
jebkura vésturnieka attieksme pret $a laika notikumiem masu zemé neizbégami izriet€ja
no vina izraudzitas PSRS un Krievijas véstures koncepcijas. No objektivas izpétes
viedokla nebija batiska zinatnieka politiska parlieciba vai lojalitate kadai noteiktai valstij,
bet gan attieksme pret padomju reZimu ka statistiski nemainigu vai dinamiski progre-
séjosu sistému. Ka tiks demonstréts turpmak, reokupacijas historiografijas pétijumu
vajaka vieta ilgstosi ir bijusi autoru vairakuma piespiedu vai tiSa nevéléSanas atzit,
ka, neskatoties uz atseviSku pamatmérku saglabasanos, gan 40. gados, gan arf citos
véstures posmos PSRS parvaldes sistéma, komunistiskais reZzims un pat visa sabiedriba
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kopuma nepartraukti parveidojas un daudzi reokupacijas procesa aspekti bija tieSas
So parmainu norises sekas. Lidz ar to katram apskatamas témas pamatjautajumam ir
nepiecieS8ama TpaSa pieeja.

Ka pirma jaizdala padomju okupacijas rezima varas aparata novértéjuma probléma.
Politiskas véstures metodologija, kas izmantota, pétot valstis ar stabilu birokratijas un
likumdoSanas sistému, diemzél ir mazefektiva attieciba uz 40. gadu PSRS, kur pa-
staveja atSkirigi [emumu pienem$anas un izpildes principi. Autori, kas traktéjusi PSRS
valsts iekartu ka labi funkciongjoSu Eiropas parauga republiku, ir pielavusi kldu, kas
ieverojami mazinajusi vinu darbu vertibu. Neraugoties uz milzigo reokupacijas procesa
iesaistito resoru apjomu, paSu procesu noteica loti ierobezota personu loka voluntari
lémumi, kuru izpilde jau rikojumu nodoSanas regionala limena starpposmos kluva par
slikti organizétam improvizacijam, kas galu gala izradijas veiksmigas tikai rezZima militara
parspéka dél.5 Politiku un ierédniecibas vieta objektiva reokupacijas perioda pétnieka
uzmanibas centra janonak nomenklatdrai — centralajiem varas organiem tieSi padoto
amatpersonu lokam, kas veidoja faktisko padomju varas eliti. 1944.-1946. gada Latvija
nomenklatlras slanis vél tikai atradas veido$anas stadija, tacu jau tad izjuta tas pasas
gratibas, ko parcieta analogiskas institlicijas Maskava un citos PSRS regionos, — kvali-
ficatu kadru trikumu, frakciju intrigas un starpresoru konfliktus. ST perioda norises var
izprast, tikai nemot véra padomju varas aparata péckara iek$€jo sadrumstalotibu un
to, ka VK(b)P un tas Latvijas filiale atradas tikpat sarezgita situacija. Aiz propagandas
saukliem par partijas vienotibu slépas kara un sabiedribas militarizacijas rezultata
novajinata varas elite, kas bija spiesta no jauna noteikt amatu hierarhiju un saskanot
daZadu grup&jumu intereses.

Parmainas valsts iekarta likumsakarigi izraistja parmainas ar Latvijas administrativi
teritoriala daltjuma sistema, sakot aizstat [1dzSinéjo pagastu administraciju ar ciemu
izpildkomitejam un mainot aprinku robeZas. Lidz tam aprinku un pagastu teritorialas
aprises daudzus gadsimtus bija noteikusi regionalas ekonomikas specifika, un tie vei-
dojas par tradicionali savrupiem apgabaliem. Mainot visu iepriek$€jo varu respektétas
pagastu robezas pasos pamatos, tika parveidota I1dz tam pastavéjusi Latvijas lauku
sabiedriba un tas kultdras tradicijas. Lidz ar to padomju rezima uzsakto administrativi
teritorialo reformu nepiecieSams skatit nevis ka vél vienu reokupacijas perioda likum-
doSanas tehnisko procedaru, bet gan ka luzuma bridi latvieSu nacijas pastavésanas
vasturé un okupacijas rezima apzinati uzsaktu socialas transformacijas procediru. Sis
reokupacijas perioda aspekts it Tpasi ir svarigs, pétot latvieSu etnisko vésturi plasaka
posma, pieméram, visa 20. gadsimta ietvaros.

Vienlaikus ar visaptveroSu politisko un ekonomisko parveidi 1944.-1946. gada Lat-
vijas teritorija norisinajas iespaidiga padomju militara reokupacija, par kuras redzamako
iezimi kluva pastaviga okupacijas karaspéka milzigu garnizonu izvietoSana. Turklat tiesi
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apskatamaja perioda Sis karaspéks baudija TpaSu statusu sakara ar karastavokla sa-
glabasanos, un ta galvenas un pat atseviSku karaspéka dalu vadibas struktiras varéja
atlauties ignorét ne tikai iedzivotaju, bet art jebkuru civilo un dro$ibas iestazu intere-
ses.8 Lidz ar to padomju armijas atkartota ienakSana un izvietoSanas Latvija 40. gadu
vidd aplokojama ka TpaSs reokupacijas procesa aspekts, ko bieZi vien nepiecieSams
skatit arpus paradibu kopainas konteksta. Militarvesturiskie jautajumi Sai gadijuma ir
mazsvarigi. Padomju armijas skaitliskais sastavs, tehniskais nodro$inajums un kara
plani var interesét reokupacijas pétnieku tikai tiktal, cik tie izskaidro konkrétu garnizonu
dislokaciju, personala skaitu un izvietojuma iemeslus. Daudz svarigaka ir Ipasa situacija,
kas izveidojas padomju Brunotajos spékos péckara demobilizacijas laika. Kara laika
armijas saglabasana miera apstaklos un jaunako gadagajumu karaviru atvalinaSanas
aizkavesana noveda pie ta, ka laika no 1945. gada Iidz 1947. gadam desmitiem dazadu
PSRS regionu vietéjo garnizonu atteicas paklauties vietéjam varas iestaddém un uz
méginajumiem ierobezot karaviru noziedzigo ricibu atbildéja pat ar brunotu preto$anos.
Latvija, kas no okupacijas karaspéka karaviru viedokla drizak bija iekarota, nevis at-
brivota zeme, karaspéka patvala un atseviSku karaviru grupu noziedzigas izdaribas
bija Tpasi izplatitas, lai arT nesasniedza tik nopietnus apmérus ka Lietuva. Tadéjadi
ka vienu no militaras reokupacijas izpétes pamatproblémam var izdalit Brunoto spéku
apaks$vientbu patvalas ietekmi uz sovetizacijas gaitu, it Tpasi tapéc, ka visu pétniecibai
nepiecieSamo materidlu iespgjams atrast tepat Latvija. Otram kartam janem veéra, ka
J. Stalina méginajums 1945.-1946. gada restrukturét Brunoto spéku augstaka limena
hierarhiju, tadéjadi mazinot militarpersonu lomu varas elité, izradijas ne Tpasi veiksmigs
un daudzi kara apgabalu komandieri saglabaja ievérojamu politisko ietekmi.” Padarot
Rigu par Baltijas kara apgabala $taba mitni, tika saglabata situacija, kad Latvijas teritorija
pastavigi atradas vismaz vairaki padomju militarie komandieri, kuru statuss un sakari
Maskava talu parsniedza jebkura vietéja partijas, padomju vai droSibas iestazu vaditaja
iespéjas. L1dz ar to nakas izvirzit jautajumu, cik liela méra Baltijas kara apgabala Latvijas
atzars un vél agrak — padomju frontes karaspeka ieverojamakas struktdrvienibas atradas
arpus ta varas aparata, kas veidoja atjaunoto Latvijas PSR. Jasecina, ka git izpratni
par reokupacijas periodu izdosies, vienigi noskaidrojot uz kuru no trim variantiem
attiecinat Latvijas PSR un okupécijas karaspéka struktdru lidzaspastavesanu $ai laik-
posma — autonomu eksistenci vai sava veida divvaldibu, kur militaristi ignoré mazak
ietekmigos civilistus, uz noteiktiem nerakstitiem ligumiem balstitu sadarbibu un “ietekmes
sféru” sadali vai art sléptas padomju militarparvaldes ievieSanu, atvélot civiliestadém
vienigi saimnieciskus uzdevumus risinoSu apaksvienibu lomu.

Visbeidzot, reokupécijas perioda problematika ietilpst arT Latvijas geopolitiska sta-
vokla maina. Gadsimtiem ilgi blidama dala “Baltijas jautajuma”, Latvijas teritorija peksni
kluva par priekSposteni Austrumu un Rietumu militaro bloku globalas pretimstavé$anas
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konflikta. Apskatamaja perioda aukstais kar$ vél atradas sakumstadija un neizgaja arpus
diplomatisku nesaskanu ietvariem, taCu tieSi Saja laika tika izveidota PSRS arpolitiska
doktrina, kas noteica turpmako Latvijas likteni. 40. gadu vidi padomju arpolitiku veidoja
un noteica viens cilvéks — Josifs Stalins, parnesot uz starpvalstu attiecibam savas
garastavokl|a svarstibas un veselibas problémas.t Jautajumus par to, ka noris€ja Balti-
jas reokupacijas diplomatiska sagatavoSana un kada veida tika pienemts [émums par
izmainam Latvijas austrumu robeza, var risinat, vienigi noskaidrojot konkrétus Stalina
rikojumus un izteikumus Saja sakara, ja vien tie bija vienmér dokumentali fikséti. Diemzél
attiecigie dokumenti, lai kadi tie arT bltu, atrodas Maskava un, ta ka tie ir tieSi saistti
ar musdienu Krievijas arpolitiku, saglaba sakotngjo slepentbu.

Reokupacijas téma Latvijas un trimdas historiografija
lidz 80. gadu beigam

Lai cik paradoksali tas btu, ideologiskas pamatnostadnes, kas kluva par padomju
reokupacijas perioda historiografijas pamatu, bija sagatavotas vairdkus gadus pirms
paSas reokupacijas sakuma un izrietéja no J. Stalina 1941. gada 6. novembra runas par
godu Oktobra revolicijas gadadienai.? Saja runa Stalins sniedza Vacijas—-PSRS kara
izcelsmes oficialo skaidrojumu un attaisnoja padomju spéku neveiksmes kara pirmajos
ménesos. Stalina noraditais sakaves iemeslu kopums ar laiku kluva par vienu no Otra
pasaules kara padomju historiografijas teorétiskajiem pamatiem. Vienlaikus, iesp&jams,
lai mazinatu pesimistiskas noskanas sakara ar nacistiska karaspéka atrasanos pie
Maskavas, J. Stalins atainoja vacu iebrukumu ka nopietnu, bet ne neglabjamu Tslaicigu
katastrofu, kas tikai uz Tsu laiku partraukusi “mierigo celtniectbu” un novedusi pie naidiga
karaspéka pagaidu uzturéSanas atseviskos PSRS apgabalos.”® Citiem vardiem sakot,
J. Stalins formuléja sava veida “kontinuitates teoriju”, apgalvojot, ka pat tik nopietns kars
nav partraucis iepriek$ noteiktos komunistiskas valsts attistibas planus un okupétas
teritorijas turpina atrasties PSRS sastava arf tad, ja tas parvalda un izmanto cits reZzims.

Péc savas bitibas dazada veida kontinuitates teorijas ir gandriz obligata totalitaro
valstu un organizaciju ideologijas un historiografijas sastavdala, lai pamatotu neatbilstibu
starp oficialajai doktrinai piedévéto seno izcelsmi un regularam perturbacijam valsts
vai organizacijas iek$€ja struktara. Tomér parasti tas tiek izmantotas post factum, lai
izskaidrotu kada nepatikama, bet jau pagajusa notikuma sekas.!" Padomju rezims, ievé-
rojot iepriekSminétas un tilit péc publicé$anas oficialas ideologijas kanona ieklautas
Stalina runas nostadnes, saka noliegt vacu iebrukuma ka PSRS véstures lizuma punkta
nozimi jau 1942. gada. Latvijas konteksta tika veikti tadi pasakumi ka darbspéjigu varas
institdciju lomas piedévésana emigracija nonakusajam Latvijas PSR partijas un valdibas
augstakajam strukttram un pagrides regionu un aprinku partijas komiteju dibina$ana
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nacistu okupétaja Latvijas teritorija.'2 Lai arT tas netika izteikts tiesi, karu ar Vaciju bija
jauzskata par |oti nepatikamu, bet parejoSu anomaliju vai dabas katastrofu, kuras no-
slegums nevar novest pie parmainam pasaules kartiba.

Apgalvojums, ka Vacijas—PSRS kar$ bija tikai ilgsto$s nelaimes gadijums, lika
uzskatit, ka PSRS 1945. gada ka valsts ir tiesi tada pati ka 1941. gada, ja neskaita no-
pietnus, bet parvaramus postijumus saimnieciba. Lidz ar to no 40. gadu vidus padomju
ideologu, starp tiem arT LK(b)P vaditaji, viedokli balstijas uz parliecibu, ka no 1941. gada
[ldz 1945. gadam Latvija joprojam ir PSRS sastavdala, kuras iedzivotaju vairdkums
turpina saglabat lojalitati padomju rezimam.!® Atsakoties uzskatit Vacijas—PSRS karu
par parejas etapu starp diviem dazadiem PSRS véstures periodiem, padomju 40. gadu
oficiald propaganda un nedaudz vélak art historiografija noliedza jeb, pareizak sakot,
ignoréja jebkada péckara stabilizacijas, parejas vai “padomju varas atjauno$anas” pe-
rioda eksistenci vacu okupacijas vara nonakusajas PSRS teritorijas.

Staliniskas kontinuitates teorijas sekas ir viegli pamanamas jau 1950. gada publicé-
taja rakstu krajuma “Padomju Latvijas desmit gadi”, kur starp publikacijam par ekono-
miskiem jautajumiem izcelas talaika republikas augstako amatpersonu - J. Kalnbérzina
un V.Laca Latvijas pirmo péckara gadu véstures apskati. Neraugoties uz abu autoru
augsto statusu, ideologiska rakstura ierobeZojumu dé| vini drikstéja izteikties tikai
par divam témam — tautsaimniecibas péckara atjauno$anu un vietéjo varas organu
administrativo reformu. Ka $kiet, tieSi J. Kalnbérzina raksts ievie$ Latvijas PSR histo-
riografija tradiciju aizpildit 40. gadu otras puses Latvijas véstures aprakstus ar sausu
un ne vienmér sistematisku statistiku par razotnu un infrastruktiras atjauno$anas
darbu. Visas krajuma publikacijas redzama, tobrid pédéja Latvijas véstures posma
periodizacija — “péc 1945. gada” — izriet vienigi no ta, ka 1946. gada izdota J. Stalina
kara gadu runu kompilacija aptver posmu no 1941. gada lidz 1945. gadam. Ta ka
minétais runu krajums Iidz 50. gadu vidum bija vienigais oficiali akceptétais izdevums
par Vacijas—PSRS karu, ne J. Kalnbérzinam, ne V. Lacim nebija iespgjams izmantot
konkrétakus datus par kara gadiem un to saistibu ar péckara periodu, jo Vel aizvien
driksteja publicét vienigi statistiku, ko jau bija nosaucis Stalins.'> Bez tam cenzdras un
pascenziras ierobezojumi nelava sikak analizét pat Skietami publisku organizaciju — par-
tijas, komjaunatnes un arodbiedribu darbibas posmus un statistiku, aprobezojas vien ar
sasaukto kongresu uzskaitijumu. Tadejadi var nosaukt divus galvenos iemeslus, kade|
40.-50. gadu vida Latvijas PSR vésturniekiem nebija ne pamatojuma, ne ari véléSanas
izzinat un periodizét kadu TpaSu Latvijas péckara véstures posmu — Stalina netieSais
rikojums respektét padomju reZima kontinuitates teoriju, ka arf tas, ka tiesibas izteikties
par PSRS vesturi pec 1941. gada un daudzos gadijumos pat vél agrak joprojam bija
VK(b)P monopols. Minéta iemesla dé| A. Drizulim un K. Strazdinam 1952. gada ta art
neizdevas sastadit kvalitativu Latvijas PSR péckara véstures Skirkli Lielas Padomju
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enciklopédijas otrajam izdevumam. Abi vésturnieki ta vieta, lai aprakstitu So periodu
paSu vardiem, Tsi konspektéja jau minéto J. Kalnbérzina rakstu, péckara notikumu
vidd minot vienigi materialo palidzibu no Krievijas, kolektivizaciju un Latvijas Zinatnu
akadémijas dibinasanu.'®

Pilntgakais no Latvijas PSR historiografija publicétajiem reokupacijas perioda
aprakstiem iznaca 1959. gada “Latvijas PSR véstures” Il séjuma. Témai veltitas
nodalas autors bija akadémikis K. Strazdin$. Pirmo un vienigo reizi Latvijas padomju
historiografija vins 1pasi izdalija reokupacijas posmu, nosaucot to par “pareju uz mie-
rfgu socialistisko celtniectbu” un pieskirot hronologiskos ietvarus no operativo grupu
ieraSanas Latvijas teritorija 1944. gada julija [1dz pirma piecgades plana pienemsanai
1946. gada julija."” Pirma hronologiska atskaites punkta noteik§ana bija kluvusi iespé-
jama [1dz ar Vacijas—-PSRS kara izpétes un periodizacijas sakumu PSRS historiografija
un stalinisko ierobeZojumu izzu$anu péc PSKP 20. kongresa. K. Strazdin$ turpina
traktet laiku no 1944. gada Iidz 1946. gadam ka atjaunoSanas periodu, taCu autoram
tas ir ne vien saimnieciskas atjaunotnes, bet arT kompleksas rezima restauracijas
laiks. Par nelaimi, lai arT ne tik izteikti, kontinuitates teorija saglabata arT Seit. Gluzi
vienkars$i — K. Strazdin$ izdala daudz vairak atjauno$anai paklauto Latvijas PSR sa-
biedriskas un saimnieciskas dzives jomu neka 40. gadu beigu autori. Sakotnéji 40. gadu
otras puses Latvijas tautsaimniecibas atjauno$ana raksturota ka saméra vienkarss
process, ko varéja nodroSinat ar noteiktu daudzumu pre¢u un naudas piegaddém no
Krievijas. K. Strazdin$ ataino daudz sarezgitaku daudzpakapju pasakumu, kas sakas
ar komunistu partijas un Latvijas PSR valdibas pirmo [Emumu pienem$anu 1943. gada,
pirmo operativo grupu nosatiSanu uz Latviju, varas organu atgrieSanos, pariet visap-
tverosa rapniecibas un lauksaimniecibas atjaunoSanas kampana un noslédzas tad, kad
Latviju var ieklaut PSRS vienotaja ekonomiskaja sistéma. Péckara tautsaimniecibas
stavokli K. Strazdin$ rada ka |oti smagu un ta sakarto$anas pasakumus tik sarezgtus
un nevienmérigus, ka rodas disonanse starp zaudé&jumu uzskaitfjumu un pazinojumu
par peksnu stabilizaciju 1946. gada.’® P&c batibas K. Strazdina sagatavota 3. séjuma
XlI nodala acimredzami tikusi parstradata péc Stalina naves, papildinot to ar daudziem
jauniem faktiem un padarot par respektiva perioda varoni LK(b)P un tas Centralo
komiteju. Strazdin$ modificé kontinuitates teoriju, netieSi noradidams - ja ar Latvijas
tautsaimnieciba un iedzivotaju sastava péc kara bija vérojamas izmainas, galvenie pro-
gresa virzitaji — partija, padomju varas organi un armija — bija tie pasi, kas 1941. gada.
K. Strazdin$ neapgalvo, ka padomju rezims Latvija jebkada ta aspekta bijis jaatjauno
no nulles. 1944.-1946. gads vina skatijuma ir saistits ar nacistiskas okupacijas laika
norisém ka katastrofas smagako seku parvaréSanas periods, parejas posms no kara
jukam uz péckara stabilitati bez kada dzilaka satura.’® Likumsakarigi, ka turpmakajos
apkopjo$os izdevumos TpaSais 1944.-1946. gada parejas posms izzuda, to ieklaujot
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plasaka — 1946.-1950. gada “socialisma uzvaras” perioda, tacu K. Strazdina izstradata
koncepcija ar daZiem papildinajumiem palika spéka [1dz pat 80. gadu beigam.

Negaiditu ieguldTjumu reokupacijas perioda izvertéjuma laika starp 1960. un
1970. gadu deva Latvijas PSR tiesibu véstures pétnieki — L. Birzina, R. Apsttis, O. Grin-
bergs. Blidami juristi un ar profesionaliem vésturniekiem nekadi nesaistitas personas,
Sie zinatnieki savas jomas ietvaros spéja izcelt atseviskus perioda aspektus, kas citos
apstaklos batu paklauti cenzlrai. L. Birzina 1960. gada publicéja monografiju par
likumdo$anu, kas saistita ar Latvijas PSR vietgjam padomém. Ka liekas, L. Birzina bija
pirma, kas Latvija izdota publikacija noradija uz padomju reZzima péckara varas organu
reorganizacijas pasakumu atskirtbu no 1940.-1941. gada perioda. Autore norada, ka
pirmam kartam tas attiecas uz kadru atlasi no Krievija organizéto operativo grupu
daltbniekiem ka aprinku iestdzu pamatkodolu un bijusajiem padomiju karaviriem un
“partizaniem” aprinku un pagastu vadoSajos amatos.2° Birzina pirma netiesSi piemin ar
tik nozimigu apskatama perioda faktu ka pirmas nepiecieS8amibas precu izzusana no
brivas tirdzniecibas un birokratiski sarezgitas kartiSu biroju sistémas rasanos, ka ar
padomju reZima nespéju 1944.-1945. gada atrast telpas invalidu namiem pat lielakajas
Latvijas pilsétas. Uzskatami tiek paradits, ka I1dz ar reokupaciju ieviestais padomju
socialas nodrosinaSanas modelis bija izteikti selektivs un paredzéts vienigi rezimam
noderigiem vai uztictbu izradtjusiem cilvekiem. Tomér ka galvenais L. Birzinas gramatas
nopelns jaizce| joprojam labakais literatira pieejamais Latvijas pagastu likvidacijas
sakumposma apraksts. Birzina uzsver, ka 1945. gada uzsakta pagastu aizstasana
ar ciemiem notika jauna rezima varas intereses, lai varétu organizét vietéjo resursu
efektivaku izmantoSanu.2' Tam paSam nolikam izmantoja arT desmitmaju pilnvarota
amatu lauku apvidos. Ciemu izveidei vairs nebija nekada sakara ar vietgjam tradici-
jam, un to jaunas robezas novilka atbilstoSi ekonomiskiem apsvérumiem. 1970. gada
izdota “Latvijas PSR valsts un tiestbu vésture” saturéja tolaik no vésturnieku viedok|a
novatorisku atzinumu, ka 1944.-1945. gada vietgjie varas organi visur organizéti pilnigi
no jauna, respektivi, tiem nebija neka kopéja ar 1940.-1941. gadu.22 Padomju juridiska
zinatne varéja ignorét kontinuitates teoriju, jo apceréja tikai likumdo$anas formulas.
Diemzé&l tam bija arT sava énas puse. Juridisko literatiru izmantoja vienigi specialistu
aprindas, un arpus Saura interesentu loka savam laikam visai radikalais faktu materials
neietekméja ne vésturniekus, ne art sabiedrisko domu.

1966. gada “Latvijas PSR Zinatnu Akadémijas Véstis” publicéja A. Udres rakstu
par operativo grupu sagatavoSanu un to darbibu Latvija reokupacijas sakumposma.
Lai arT athilsto$s sava laika ideologiskajam nostadném un ieklauts pastavos$o kon-
cepciju ietvaros, A. Udres raksts uzskatami paradija, ka padomju rezima otrreizéja
atgrieSanas Latvija notikusi péc rapigas plano$anas un sagatavoSanas darbiem, kas
talu parsniedza 1940. gada veiktos pasakumus. Pirmo reizi tika atklata izcili preciza
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Latvijas reokupéacijas shéma, kas sastavéja no kadru atlases un izglitoSanas, operativo
grupu sastadi$anas un $o grupu izmanto$anas posmiem.2 Pats galvenais, ka A. Udrei
izdevas atainot padomju reZima sakotnéjos otrreizéjas okupacijas planus, kas aptvera
un ievéroja visu Latvijas centralo iestazu, razotnu un administrativi teritoridlo vienibu
parnemsanas Tpatnibas. Zinatniski pietiekama limenT beidzot bija atklats vismaz viens
reokupacijas perioda aspekts.

60. gadu vida ITdz ar seSu séjumu “Liela Téevijas kara véstures” izdoSanu Padomju
Savieniba ievérojami pieauga militarvesturisku publikaciju skaits. Par vienu no minétas
kampanas blakusproduktiem kluva “Baltijas kara apgabala vésture”, ko 1968. gada izdeva
kara apgabala Stabs un Politiska parvalde, paredzot gramatu tikai dienesta lietoSanai. Ta
joprojam ir un paliek vieniga publikacija ar pladaku skatljumu uz padomju militaristu dar-
bibu péckara Latvija un ka tada ir izmantojama, lai gan taja ir daudz trokumu. Gramata
iznaca laika, kad militarvésturnieki bija ieguvusi maksimalu izteiksmes brivibu, kas tika
ierobeZota jau daZus gadus vélak, atlaujot minét gandriz vienigi varondarbu un jubilejas
pasakumu uzskaitfjumus. Tadé| Tpasi vertigi ir teksta izmantotie joprojam neatslepenotu
Maskavas arhivu fondu materiali. S. Portnova vadiba sagatavota Baltijas kara apgabala
véstures treSa dala nesatur nevienu faktu par struktdrvientbu izvietojumu un personala
kopskaitu, jo militara statistika péc 1945. gada bija stingri slepena I1idz pat PSRS sa-
brukumam. Tacu visai plasi tiek atainota Baltijas kara apgabala saimnieciska darbiba
1945.-1946. gada, t.i., pirmaja ta pastavéSanas gada. Jau kara apgabala dibinaSanas
sakuma ta vadiba bija nolémusi maksimali Tsa laika izveidot sev pilnigi jaunu militaro
infrastruktdru — no kazarmam Iidz bérnudarziem.?¢ Gramata minétais darbaspéka un
celtniecibas materialu apjoms liecina, ka blvdarbos tika iesaistita ievérojama un varbt
pat lielaka dala Latvijas celtniecibas resursu, kas, protams, apgritinaja civilsektora
atjaunoSanas darbus. Lidz ar visai skopu 1945.-1947. gada demobilizacijas apskatu
atrodama norade, ka disciplinas pasliktinaSanas de| 1946. gada beigas karavirus par-
vietoja uz nometném arpus pilsétas.?® Jaatzime, ka, pat nenemot véra izdevuma galéji
oficiozo valodu, ir jutama autoru augstpratiga attieksme pret Baltijas pamatiedzivotajiem
un vélme norobeZoties no tiem. Ja ST gramata nonaktu zinatniskaja aprité jau izdoSanas
bridT, pat tas pieticigais faktu materials batu pietiekams, lai ieklautu Baltijas kara apga-
balu Latvijas péckara véstures kopaina. TaCu tas nenotika un nevaréja notikt padomju
militaro resoru gal€jo slepenibas pasakumu dé.

Visnotal plasa un daudzveidiga trimdas literatra un historiografija faktiski atstaja
reokupacijas procesu bez ieveribas. lemeslu tam ir daudz. Bégli, kas atstaja Latviju,
tuvojoties padomju karaspeékam, paredzéja, ka padomju okupanti rikosies tapat ka
1940. gada, un nenéma véra zinas no dzimtenes, ka notikumu gaita ir stipri atskiriga.
Emocionali un sentimentali apsvérumi traucéja trimdas latvieSiem apcerét laiku péc
1945. gada, un trimdas historiografija apstajas uz $is hronologiskas robezas. Pats
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nepatikamakais ir tas, ka trimdas publikacijas par kara un péckara gadiem jau sakotngji
cieta no Rietumu auksta kara propagandas ideologiskajam klisejam un politisku ap-
svérumu dé| atainoja padomju okupacijas reZzimu ka absoltu launumu, ko javérté tikai
pec ta noziegumiem un nav nepiecieSams pétit.26 Par nelaimi, trimdas periodiskie un
sérijizdevumi rakstija par péckara Latviju, liekot uzsvaru uz aktualitatém — visjaunako
statistiku, pédéjiem pienemtajiem likumiem, tikko ieraduSos emigrantu zinojumiem. Jau
50. gadu latvieSu publicistiem zinas par padomju okupacijas varas darbibu tdlit pec kara
Skita novecojusas un neinteresantas.

Tadéjadi visa trimdas literatdra var noradtt tikai uz divam monografijam, kas, lai
ar netiesi, skar apskatamo tmu. 1965. gada Kopenhagena iznakusT A. Sildes gramata
“Bez tiestbam un brivibas” acimredzami pretendéja uz visaptveroSu pirmo divdesmit
padomju péckara okupacijas gadu apskatu. Atskiriba no citam A. Sildes monografijam
minéta gramata izradijas neveiksmiga galvenokart avotu materidla trikuma dél. Sa-
gatavoSanas laika autoram nebija pieejamas pat pirmo péckara gadu Latvijas PSR
izdotas avizes un vins izlidz&jas ar trimdas organizaciju apkopotajiem Rigas radio zinu
pierakstiem.2” Rezultata A. Sildem ta arf neizdevas gut priekSstatu par okupacijas par-
valdes un represiju aparata izveidi 1944.-1946. gada. No reokupacijas izpétes viedokla
A. Sildes gramata ir vértiga tikai ar to, ka apkopo daudzu aculiecinieku zinojumus, no
kuriem var izjust perioda psihologisko klimatu, tas ir, redzét padomju rezima atgrie$anos
laikabiedru acim.

1959. gada J. Labsvirs ASV aizstavéja doktora disertaciju par Latvijas lauksaimnieci-
bas kolektivizaciju un driz péc tam publicéja to ka monografiju. Lai arT ekonomista, nevis
vésturnieka darbs, tas skara art reokupacijas perioda situaciju Latvijas laukos. J. Labsvira
darbam bija tie pasi trikumi, kas piemita visai amerikanu sovetologijai kopuma. Rak-
sturojot 1944.-1945. gada otro agraro reformu, vin$ bija parliecinats, ka ta veikta, nevis
nemot véra no padomju reZzima konkrétus praktiskus apsverumus, bet gan lai izpilditu
Stalina un pat Lenina noradijumus.28 Ir skaidrs, ka, tapat ka vina amerikanu kolégi,
J. Labsvirs uzskatija padomju varas eliti par bistamu un neadekvatu idealistu kopu. Lai
ieverotu ASV pienemtos pétnieciska darba kritérijus, J. Labsvirs bija spiests {i3i vai netisi
izmantot Latvijas PSR izdotas publikacijas un atsaukties uz tam. Vina pienemtais 1944.—
1945. gada agraras reformas un mazliet plaSakais 1944.-1948. gada “parejas” periods
nav autora originalo spriedumu rezultats, bet gan nak no A. Pod¢asovas 1958. gada Riga
publicétas gramatas par Latvijas kolhoziem.2 Pat no tik konspektiva materiala bazes
ka J. Labsvira monografija tomér ir iespéjams secinat par padomju varas visaptveroSu
iejaukdanos Latvijas tautsaimnieciba, izmantojot arf 1945. gada uzsakto lauksaimnie-
cibas kooperativu veicinaSanas kampanu ka kolektivizacijas pirmo jeb “slépto” fazi.

Jau kop$ kara beigam trimdas intelektualu aprindas nodarbinaja Latvijas starp-
tautiska stavokla problema un potencialas iespéjas kadreiz atgut neatkaribu. Nelielu,
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bet noteiktu vietu minétajas diskusijas ienéma Abrenes jautajums, jo seSu pierobezas
pagastu zaudé&jums trimda tika uznemts ieverojami sapigak neka Latvija. Abrenes at-
dali$anas procediru trimdinieki atSkirtba no Latvijas PSR vésturniekiem varéja pétit
bez ierobeZojumiem, un, iespéjams, to var uzskatit par trimdas vésturnieku nozimigako
ieguldTjumu reokupacijas perioda izpété. So trimdinieku darbu vainago E. Andersona
pétijums, kura tadel, ka joprojam pastav Skersli izmantot atbilstoSus Krievijas arhivus,
trokst vientgi zinu par to, kas bija robezu parbides iniciators.

60. gadu vidd Latvijas PSR historiografija pienemtaja péckara “parejas” perioda
trakt&juma vairs netika ieviestas kardinalas izmainas. Starp 1944.-1946. gada notikumu
aprakstiem 1959. un 1986. gada “Latvijas PSR véstures” akadémiskajos izdevumos, ko
bija sagatavojusi K. Strazdin§ un V. Karallns, pastav noteiktas atSkiribas, tacu tas ir
nevis konceptualas, bet faktologiskas.3' 60.—80. gados zinatniskaja aprité nonaca jauni
materiali par operativo grupu darbibu un LK(b)P un citu padomju sabiedrisko organizaciju
publiskajiem pasakumiem un biedru skaita izmaindm. Sakot ar 70. gadiem, padomju
vésturniekiem tika uzdots maksimali izcelt Komunistiskas partijas vietu PSRS vésture,
kas no apskatamas témas izpétes viedokla noziméja abstraktas “padomju valsts” ka
svarigaka Latvijas parejas posma “socialistisko parveidojumu” nodrosinasanas faktora
pilnigu un galigu aizstasanu ar VK(b)P (PSKP). Bez tam, sakot ar 1959. gada kampanu
pret nacionalkomunistiem, Latvijas PSR vesturnieku oficiali noteiktie pétnieciska darba
virzieni pakapeniski tika mainiti, pieskirot domingjoso lomu rezima sasniegumu un ideo-
logijas apologétikai. Lidz ar to 70.-80. gadu vésturnieku publikacijas par jaunakajiem
laikiem, sakot ar tik apjomigam ka “Latvijas stradnieku Skira 1940-1980" 1dz nelieliem
rakstiem, tika ievérota viena — stereotipa pieeja — sniegt kada publikacijai atlauta sociala,
industriala vai kultdras procesa izaugsmes statistiku un izskaidrot, ka Sis progress bija
iespéjams tikai dazadu partijas iestaZzu un resoru prasmigas darbibas dél.3? Sagla-
bajoties padomju rezimam ar ta uzspiesto historiografijas modeli un PSRS valstiskas
kontinuitates teoriju, Latvijas reokupacijas periods arf turpmak tiktu vertéts ka 1ss parejas
un kara katastrofas seku novérSanas laiks un atrastos pétnieciska aizmirstiba.

Latvijas reokupacijas historiografija no atmodas
lidz musdienam

80. gadu beigas reokupacijas témai pilniba vai dalgji veltito pétijumu kopums atgadinaja
grati savienojamus mozaikas gabalinus ar daudziem iztrikumiem. Gan padomju, gan
art trimdas vésturnieki sava darba turéjas pie aizspriedumiem, kas traucéja saskatit
péckara gadu noriSu patieso dinamiku. Vieniga, kaut cik apmierinosi izpétita reoku-
pacijas procesa sastavdala bija Komunistiska partija, bet militara un represiva aprata
loma otrreizejas okupacijas ievieSana joprojam palika neskaidra. Pats galvenais — gadu
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desmitiem dazadi autori bija runajusi par realam vai falsificétam reokupacijas perioda
sekam, izvairoties pieminét célonus vai ari neko nezinot par tiem. Padomju reZzima
atgrieSanas Latvija l1dz 90. gadu sakumam tika atainota ka parasta lielvalsts riciba at-
kariba no tas nostajas - izpostito apgabalu atjauno$ana un komunismam jau sakotnéji
piemito$a launuma izpausme. Lai notiktu lzums pétnieciba, bija jaizvirza hipotéze, ka
40. gadu vidus reokupacija ka Latvija, ta arT kaiminu zemeés bija arkartéjs, no konkrétiem
sava laika starptautiskas situacijas apstakliem izrieto§s pasakums. Pirmais 90. gadu
pasa sakuma to izdarija H. Strods.

Lidz ar atmodu no cenziiras ierobezojumiem atbrivojusies Latvijas vesturnieki sa-
daras ar milzigu, vél nekad nepétitu temu loku. Prioritates nereti tika izvirzitas atbilstoSi
politiskiem apsverumiem. Lielu ietekmi guva [1dz tam at8kirtiba stradajoSie trimdas
vésturnieki. DiemZél nelaimigas apstaklu sakritibas dé| reokupacija ta art nekluva par
organizétu péttjumu objektu un joprojam tiek skatita tikai citu $a laika noriSu kontek-
sta. Ka Skiet, atbilde rodama paSas reokupacijas t&émas “nelatviskuma”.®® Tas saknes
mekléjamas arpus misu zemes, galvenokart Maskava, un skar notikumus, kur latvieSu
tautai bija atvéléta tikai pasivas pavélu izpilditajas loma. TieSi minétais iemesls izsledza
reokupaciju no patriotiski noskanoto trimdas vésturnieku intereSu loka. Tai pasa laika
aktivako Latvijas vietejo vesturnieku sakotnéjas pales bija pievérstas temam, kas deva
iesp&ju pamatot neatkaribu tikko atguvusas valsts tiesibas uz patstavigu eksistenci.
Lielaka dala pétnieku neizbégami pievérsas laikam pirms 1944.-1945. gada, savukart
nedaudzie reokupacijas perioda interesenti skatija paradibas, kam nebija tieSa sakara
ar okupacijas rezima ievieSanu, — nacionalo partizanu un citu preto$anas grupu darbibu,
represijas pret viet&jiem iedzivotajiem un tradicionadla dzivesveida sagravi. Vesturnieki,
kas peédgjo divdesmit gadu laika ta vai citadi pétija reokupaciju, ir darfjusi to tris minéto
temu ietvaros, galvenokart lai raditu skaidraku priekSstatu par So problému vésturisko
kontekstu.

H. Stroda 1996. gada iznakusas monografijas “Latvijas nacionalo partizanu kars
1944-1956" otra nodala par padomju okupacijas rezZimu Latvija 1944.-1950. gada jo-
projam ir detalizétakais un faktologiski bagatakais reokupacijas perioda apskats Latvijas
historiografija. Kopa ar citam H. Stroda publikacijam par apskatamo periodu ta izklasta
vienotu un sistematisku koncepciju par PSRS kara un péckara gadu sovetizacijas pla-
niem Latvija. 1944.-1946. gadu H. Strods uzskata par Latvijas sovetizacijas pirmo fazi,
kad padomju okupanti centas iedibinat savu militaro, politisko un administrativo varu,
veidojot péc padomju modela organizétu institdciju sistému.34 Péc autora domam, ipasa
loma reokupécijas uzsak$ana bija LK(b)P, kas atjaunoja rezima kontroli par Latviju ar
padomiju trimdas valdibas un TpaSo operativo grupu sastava ieklauto varas un represivo
struktdru nakamo vadoSo darbinieku pamatkodolu. Balstoties uz plasu avotu materialu,
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H. Strods pierada, ka LK(b)P nopietnaka 1944.-1945. gada administrativa probléma bija
valsts amatu hierarhijas saskano$ana, sadalot to VK(b)P un LK(b)P jeb Maskavas un
vietéja nomenklatdra. Vienlaikus ar amatu nomenklatdru tika sastadits arf 6225 cilvekus
aptvero$s privilégiju nomenklatlras saraksts — ierédni, specialisti un citas nopelniem
bagatas personas, kas baudija Tpasas apgades privilégijas. Japiebilst, ka padomju
nomenklatlras veido$anas jautajums ir Tpasi svariga un varbit pati svarigaka PSRS
véstures probléma, kuru atrisinot bltu iesp&jams izprast varas elites funkcioné$anas
Tpatnibas. H. Stroda pétijumi paver pirmo ieskatu jautajuma, kam batu jaklast par Tpasu
pétniecibas virzienu jau tuvakaja nakotné.

H. Stroda publikacijas atklaj pretrunu starp rafinétiem reokupacijas procedaru pla-
niem un to izpildes grattbam kadru trikuma dél. No Krievijas vésturnieku pétijumiem ir
labi zinams, ka kara beigas ievadija Komunistiskas partijas un Iidz ar to arf citu PSRS
varas struktdru valsts méroga krizi, kas bija jutama arT Latvija. Krize izrietéja no ta,
ka Vacijas—PSRS kara un Iidz 1946. gada vasarai neatceltd karastavokla apstaklos
partijas un padomju nomenklatliras amatus aiznéma gadijuma cilvéki bez izglitibas
un jebkada priek$stata par partijas disciplinu un doktrinu, kas nebija spéjigi pildit
precizas augstako iestazu instrukcijas. lzmantojot 1944.-1946. gada LK(b)P darbibas
iek3&jas atskaites un parskatus, H. Strods uzskatami parada, ka vismaz partijas zema-
ka limena struktdrvienibu vaditaji lield méra nespéja pildTt tieSos darba pienakumus un
véja represivo struktdru aktiva klatbdtne.? Dilemma starp kvalificétu kadru trikumu un
nepiecieSamibu steidzigi pabeigt sovetizacijas pirmo fazi tika risinata, ieplidinot Latvija
demobilizétas militarpersonas un migrantus no citiem PSRS regioniem. H. Strods ne-
tieSi parada, ka, lai gan bija méginajums iesaistit vietéjos iedzivotajus partijas un citu
sabiedrisko organizaciju darba, Latvijas PSR augstakajam amatpersonam neriipéja,
cik latviska nakotné bis LK(b)P. Uzsvars tika likts uz konkrétu politisku un ekonomisku
mérku izpildi ar jebkuriem pieejamiem [1dzekliem. Gadijuma cilvéku izmantoSana tik
sarezgita procedlra ka pastavosas valsts un saimnieciskas iekartas nomaina galu
gala noveda I1dz padomju varas un komunisma ideju diskreditacijai jau pirmajos
péckara gados.

H. Stroda pétijumi atspékoja padomju historiografijas tradicionalos apgalvojumus,
ka péckara “parejas” posms bija stabilas un netraucétas saimnieciskas atjaunotnes
laiks. Ta vietad H. Strods parada reokupacijas perioda Latviju ka padomju armijas
TpaSo ekonomisko zonu, kur militaristiem uz laiku bija viet€jo resursu izmantoSanas
prioritates tiestbas.®® Bez tam liela dala Latvijas lauksaimniecibas produkcijas tika
novirzita bada draudu novér3anai Krievijas ziemelrietumu apgabalos. Ir skaidrs,
ka 40. gadu otraja pusé, ka jau netieSi minéts padomju militarvésturnieku darbos,
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armija un valsts iestades plasi lietoja dazadu Latvijas tautsaimniecibas resursu un
darbaspéka piespiedu rekvizicijas, acimredzami nodarot vietéjai ekonomikai lielakus
zaudéjumus, neka to spéja segt jebkada “palidziba” no Krievijas.

Vel viens H. Stroda papildinajums reokupacijas perioda kopainai ir 40. gadu vidd
Latvija dislocéto padomju karaviru un atvalinato militarpersonu pastradato noziegumu
parskats un seku analize, pieradot, ka komunistiskais rezims tolaik nebija spéjigs uzturét
sabiedrisko karttbu pat savos vismilitarizétakajos regionos. Ir izvirzits jautajums par pa-
domju garnizonu autonomijas apmériem péckara Latvija sakara ar talaika dokumentos
acimredzamo karaspéka vadibas tendenci ignorét jebkadus sev nevélamus vietéjo varas
organu ligumus un prasibas. Tas ir iemesls vél vienai turpmako péttjumu [Tnijai, ja vien ir
iesp&jams Maskavas militarajos arhivos noskaidrot, no ka izrietéja militaristu patvala tiesi
Latvija un cik augsts patiesiba bija iek$€jas disciplinas limenis brunoto spéku garnizonos.
H. Strods norada arT uz kriminalnoziedzibas straujo pieaugumu péckara Latvijas sadzive,
liela méra piedévejot to pirma vilna ekonomiskajiem migrantiem no Krievijas.’” Tacu, ka
Skiet, ta ir, lai arT redzamaka, tikai dala no Latvijas sabiedribas péckara socialas krizes
izskaidrojuma. Loti nepiecieSama ir uz faktiem balstita péckara noziedzibas un varas
policejisko pasakumu vésture, kas aizpilditu So patiesi “balto” plankumu.

Ne trimda, ne arT jau Latvijas neatkaribas gados iznaku$ajos plasam lasitaju ma-
sam un izglitibas iestadeém paredzétajos visaptvero$os 20. gadsimta Latvijas véstures
apskatos nav rakstits par reokupacijas sagatavo$anas un izvérSanas apstakliem. Pa-
rasti $adas publikacijas ir vienkarsi padomju karaspeka un administracijas atgrieSanas
fakta konstatacija, péc tam parejot pie 40. gadu otras puses represiju un citu laikmeta
negaciju izklasta. VVéra nemams iznémums ir presé un publicistika pretrunigi vérteta
gramata “Latvijas vesture: 20. gadsimts”, kas nonaca pie lasitajiem 2005. gada pasa
sakuma. Saja kolektivaja darba nodalu par p&ckara Latviju, sakdama to ar reokupécijas
perioda parskatu, gatavoja D. Bleiere. Vinas 1944.-1946. gada notikumu skatljuma Tpass
uzsvars likts uz dazadu Latvijas sabiedribas slanu un padomju okupacijas karaspéka
kopigo psihologisko portretu. D. Bleiere raksta, ka 1944.-1945. gada vairakums Latvijas
iedzivotaju bija nogurusi no kara, vienaldzigi pret politiskajam idejam un, lai arT ne-
gribigi, gatavi samierinaties ar jauno varu.3® Nenemot véra sev tik izdevigo sabiedribas
noskanojumu, padomju amatpersonas un pat ierindas karaviri vertéja Latviju ka tikko
atkarotu zemi un joprojam naidigu ienaidnieka teritoriju, kur iedzivotajus nepiecieSams
terorizét pat tad, ja tam nav pamatota iemesla. TieSi padomju okupantu nesodamibas
apzina un parlieciba par savam Tpasajam tiesibam veicinaja péckara gadu augsto
noziedzibu un spriedzi ikdienas dzivé. D. Bleiere Tpasi norada, ka, lai gan reokupécija
un sovetizacija noris€ja tieSa Komunistiskas partijas vietéjo struktdrvientbu uzraudziba,
LK(b)P nebija patstavigas politiskas nozimes, jo tik centralizéta valstT ka péckara PSRS
visus valstiski svarigos [Emumus pienéma Saurs cilveku loks Maskava.
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Ka jau minéts, citas historiografijas publikacijas, sakot ar 80. gadu beigam, Latvijas
vésturnieki aktivi pievérsas reokupacijas perioda padomju parvaldes un represiva apa-
rata izpétei.® Te Tpasi japiebilst, ka parasti runa nav par konkrétu institdciju péttjumiem
plasaka reokupacijas un sovetizacijas mehanisma konteksta. Institucionalo struktdru ana-
lize ir tikai |oti veiksmigs represiju pétniecibas blakusefekts. Katrs turpmak pieminétais
autors ir atdevis daudzus gadus kada konkréta komunistisko represiju aspekta izpétei un
skata izraudzto iestadi vai varas organu ka aprakstamo noziegumu un negaciju céloni,
neméginot iedzilinaties talakejosas kopsakaribas.

A. Bergmana pétijumu objekts ir Latvijas PSR valsts droSibas dienesta struktiras
un to genéze no 40. gadu beigam Iidz 60. gadu vidum. Vina vértéjuma reokupacijas
periods bija padomju rezima regionalo un aprinka limena resoru savstarpgjo nesa-
skanu un konfliktu laiks. Parasta paradiba bija situacija, kad aprinku partijas, iekSlietu
un prokuratiras vaditaji nespéja sadarboties un regulari apstdzéja cits citu likum-
parkapumos, informéjot par to LK(b)P Centralo komiteju. Péc A. Bergmana domam,
saskanota partijas un droSibas iestazu savstarpgjas paklautibas hierarhija Latvijas
PSR tika ieviesta ne agrak par 40. gadu beigam, iespgjams, saistiba ar cinu par varu
Maskava. Lidz tam droSibas dienestu paklauSanas partijas komitejas rikojumiem nebat
nebija garantéta.40 A. Bergmanis norada, ka iekslietu iestades, vismaz apskatamaja
perioda, piekopa tik stingrus vietéjo kadru atlases kritérijus, ka vietgjiem latvieSiem, pat
ja to véletos, tikpat ka nebija iespéju klat par droSibas iestazu amatpersonam, jo vini
bija atraduSies vacu okupétaja teritorija. A. Bergmana pétijumi papildina priek$statu
par reokupaciju ka periodu, kad padomju rezima Latvijas parveidoSanas plani atradas
krasa pretruna ar izpilditaju neprofesionalismu un vienaldzibu pret vietgjo apstaklu
Tpatntbam.

Lidzigai problematikai — Latvijas PSR valsts droSibas iestazu darbibai 1944.—
1945. gada pieversies arT R. Jansons. Vin§ secina, ka PSRS represivo iestazu
rictbas plani nacistiskajai Vacijai atkarotajas teritorijas bija izstradati jau Otra pasau-
les kara sakuma gados. AtgrieZoties Latvija 1944. gada, PSRS represivo struktaru
pamatkodols operativo grupu veida jau bija noforméts un gatavs uzsakt darbu. Lai
sekmigi pabeigtu reokupaciju, Latvija tika ieviesta represiva sistéma atbilstosi citu
PSRS regionu paraugiem. Jau sakotnéji reokupécijas perioda represivo iestazu
darbibu uzraudzija k& Maskavas augstaka iekSlietu organu vadiba, ta art VK(b)P
Latvijas biroja un LK(b)P CK struktlras. TaCu, tapat ka citas jomas, arT represiju
organizé$ana pat tik stingras uzraudzibas apstaklos padomju rezims izradijas ne-
Spejigs ieverot pats savus likumus. R. Jansons piezimé, ka no visam Latvijas iedzi-
votaju grupam 1944.-1945. gada visvairak cieta latvieSu viriesi iesaukuma gados, kas
acimredzami tika uzskatiti par potencialu draudu un traucekli gaidamajiem parkar-
tojumiem.#!



268 Padomju okupacija Latvija (1944-1990)

D. Bleiere ilgstosi pétijusi Latvijas PSR staliniska perioda prokuratiiras un tiesu
sistému. lzvértejot ievérojamu daudzumu avotu materialu, autore secina, ka 1944. gada
atjaunotais padomju rezima tieslietu aparats bijis absollti neadekvats Latvijas apstakliem
un ignoréja jebkadas vietgjas dzives Tpatnibas. Prokuroru un tiesneSu kadrus komplek-
teja, izslédzot no kandidatu skaita par neuzticamiem uzskatitos vietéjos profesionalus.
Vinu vieta Sos amatus sanéma evakuacija pabijusi aktivisti, Krievijas latvieSi un pat
migranti no Krievijas. D. Bleiere uzsver, ka $ada situacija noveda pie latvieSu valodas
izspieSanas no tiesu lietvedibas un izmekléSanas procedlram jau pirmajos menesos
pec padomju rezima atjaunosanas.

Pretéji komunistiskas ideologijas nostadném radita lingvistiska barjera noziméja
visas padomju tieslietu sistémas pilnigu atsves$inaSanos no Latvijas iedzivotaju lie-
lakas dalas. Ipasi svariga ir D. Bleieres piezime, ka pirmajos péckara gados iepriek-
$eja — 1940.-1941. gada perioda vietéja limena atbildigie darbinieki, atgrieZoties Latvija,
nereti sanéma mazak nozimigus amatus neka bija ienémusi pirms tam.#2 Tas ir vél
viens pieradijums tam, ka reZzima darbibas metodes bija mainijusas un vismaz kadru
atlases jautajumos par kontinuitati runat nevar. 1944.-1945. gada tolaik pienemtajam
prasibam atbilstoSa politiska biografija bija svarigaka par izglitibu un darba prasmi un
parak “latvisks” dzives stasts kluva par karjeras traucékli pat lojalitati pieradijusam
personam.

Cetru eit minéto autoru publikacijas ir Latvijas neatkaribas gadu reokupacijas histo-
riografijas pamats. Papildinat So sarakstu ar citu pétnieku darbiem nozimétu piedévét
viniem nodomus, kas nav bijusi tiesi izteikti. Lai cik nopietni varétu Skist vairakos darbos
skatitie reokupacijas perioda demografiskie, ekonomiskie un kultliras dzives faktori,
tie tomér skar vienigi procesa sekas, nevis ta batibu — Latvijas teritorijas kardinalas
parveides plana izpildi, kas jatama vél Sodien. Diemzél Latvijas vésturnieku ierobezota
skaita un iespéju dé| reokupacijas izpétes rezultati joprojam veido lidz galam nesavienotu
fragmentu kopu. Ipasi jatams ir kvalificéta, uz modernam metodém balstita pétijuma
trakums par PSRS Brunoto spéku klatbatni un ietekmi uz reokupacijas un sovetizacijas
gaitu. Visus problémas faktorus aptvero$s darbs par pirmajiem diviem péckara Latvijas
liktengadiem joprojam gaida savu autoru.

Atsauces un komentari

1 Labakais pieradijums tam ir péckara véstures pétijumu bibliografijas pielikumi Latvijas Vésturnieku
komisijas rakstu 15. un 20. séjuma.

2 Latvijas vésture: 20. gadsimts. — Riga, 2005, 296., 297. Ipp.
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Soviet Re-occupation of Latvia 1944-1946.
A Historiographic Review

Juris Pavlovic¢s

Summary

The short period of the Soviet re-occupation of Latvia which includes the last months of
the Second World War and the following time of martial law that ended only by summer
1946 still is a topic of future research. Until now, the re-occupation has appeared only as
a short condensed addition to other post-war historical problems that are considered to
have much more importance.

Soviet and Russian historical writings have denied the existence of any Soviet re-
occupation measures as such. For Russians the return of once conquered East-European
provinces was a restoration of the natural state of things and when writing about this period
the Soviet historians have followed what could be called a Theory of Continuation, or in
other words, the opinion that the Nazi invasion was a kind of a natural disaster and its end
left Latvia damaged but unchanged. Thus, the Soviet Union just returned to its native lands
and began an industrial restoration of the Latvian economy. Introduced by the leader of the
CPL J. Kalnbérzin§, this theory survived {ill the collapse of the USSR.

Unfortunately, the beginning of Latvian independence saw Latvian historians in too small
numbers and busy with the sudden freedom of research to deal with such a seemingly
small matter. Only four Latvian historians (H. Strods, D. Bleiere, A. Bergmanis, and R. Jan-
sons) have studied the early Sovietisation years in sufficient detail. Many enormously
important aspects of the period from 1944 till 1946 are left untouched, for example, the
activities of the large Soviet garrison troops the commanders of which, in many ways, were
the real rulers of the Soviet Latvia of the 1940s.
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Antonijs Zunda

Baltijas jautajums un Rietumvalstis:
40. gadu otra puse-50. gadu sakums

Baltijas jautajuma atseviski aspekti
peckara starptautiskaja kartiba

Uzvarétajam lielvalstim, veidojot péckara starptautisko karttbu Eiropa un pasaule,
par savu aktualitati atgadinaja Baltijas jautajums. Jau 1945. gada vasara bijusajiem
sabiedrotajiem radas nopietnas domstarpibas par Baltijas valstu beéglu statusu. PSRS
uzskatija, ka kara laika Vacija nonakusie bégli no Latvijas, Lietuvas un Igaunijas ir
uzskatami par padomju pilsoniem. Padomju Savieniba pieprasija ASV, Lielbritanijai un
Francijai, lai saskana ar Jaltas konferencé panakto vieno$anos visi baltiesi tiktu paklauti
repatriacijai. Maskava uzstaja, ka tam janotiek vai nu brivpratigi, vai piespiedu karta. Sa-
biedrotas valstis savukart skaidroja PSRS, ka panakta vienosanas par karagtsteknu un
civilpersonu repatriaciju neattiecas uz Baltijas valstu iedzivotajiem. ASV, Lielbritanija un
Francija uzsvéra, ka Baltijas valstu iedzivotaji 1940. gada kluvusi par PSRS pilsoniem 8o
valstu okupacijas un aneksijas rezultata, tapéc Jalta noslégta vienoSanas uz baltieSiem
nav attiecinama. Rietumi piekrita tikai brivpratigai Baltijas valstu iedzivotaju repatriacijai,
ja vini pasi labpratigi izsaka véléSanos atgriezties Latvijas, Lietuvas vai Igaunijas PSR.

Atsevisks jautajums bija to baltieSu liktenis, kuri kara gados bija paklauti mobilizacijai
nacistiskas Vacijas dazados militarajos forméjumos. PSRS specdienesti pasi intereséjas
par $o cilvéku kategoriju un centas panakt latvieSu un igaunu bijuso legionaru izdosanu.
Padomju puse atsaucas uz Nirnbergas Kara tribunala Iémumu, kas SS pasludinaja par
noziedzigu organizaciju. PSRS uzskatija, ka visi vacu ierodu SS karaspéka (Waffen-SS)
diengjosie baltieSu karaviri ir kara noziedznieki un izdodami sodi$anai. Rietumvalstis
nepiekrita $adai pieejai.

Zinami nopelni taja bija Latvijas Republikas diplomatiskajiem parstavjiem Lielbrita-
nija, ASV un citas valstis. Sttnis Londona Karlis Zarin$ 1945. gada 5. septembrT iesnie-
dza Anglijas Arlietu ministrijai memorandu, kura izskaidroja LatvieSu legiona vésturi.
Dokumenta ievada sttnis atziméja, ka jau 1945. gada 11. jonija vin$ informéjis britu
valdibu par nacistu rezZima nelikumigi veikto mobilizaciju okupétaja Latvija. K. Zarin$
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atzZiméja, ka piespiedu karta mobilizétos latvieSu karavirus nekada zina nevar saukt par
“brivpratigajiem”. Vaciesi lauza legionariem doto solljumu un nosttija tos uz Austrumu
fronti Krievija. Nacistu propaganda uzsvéra, ka legionari cinas par Latviju, pret jaunu
padomju okupaciju. Tas iedarbojas diezgan efektivi, jo Latvija visiem loti laba atmina
bija pirmas padomju okupacijas 1940.-1941. gada pastradatie noziegumi. K. Zarins art
atzZiméja, ka LatvieSu legions nebija SS karaspéks, ka latvieSu karaviriem nebija neka
kopiga ar SS, nacistu partiju vai nacionalsocialisma ideologiju. Legionari vienigi cinijas
pret bolSeviku rezima atgrieSanos Latvija. Memoranda Tpasi akcentéts, ka LatvieSu
legions nekad nav cinijies pret Rietumvalstu brunotajiem spékiem, bet, kad kara beigas
to lika dart, latvieSu karaviri padevas gusta angliem vai amerikaniem un nepildija vacu
komandieru pavéles. Dokumenta nobeiguma K. Zarin$ cité kada legionara véstuli, kura
uzsverts, ka latvieSu karaviri, apstak|u spiesti, bija iesaistijusies vacu Brunotajos spekos,
jo ta tie varéja aizsargat savu dzimteni no komunistu rezima briesmam. LatvieSu karaviri
nekad neatbalstija nacistu kara mérkus, Jaunas Eiropas ideju, ekspansionismu.

K. Zarin$ aicinaja Vina Majestates valdibu objektivi izvértét Latviesu legiona batibu
un saprast, ka legionari nebija nacisti. Sttnis akcentéja to, ka ASV un Lielbritanijas
karagusteknu nometnés ir daudzi tikstosi latvieSu karaviru, kuri nav Rietumu sabiedroto
ienaidnieki. Tika arT izteikts lagums atbrivot legionarus no gasta un izturéties pret viniem
tapat ka pret citiem latvieSiem, kuri atradas parvietoto personu nometnés.!

Péc ilgam diskusijam 1950. gada 12. septembri ASV Parvietoto personu komisija
secinaja: “Baltijas iero¢u SS vienibas (Baltijas legioni) to mérka, ideologijas, darbibas
un sastava kvalifikacijas zina ir uzskatamas par savrupam un no vacu SS at$kirigam
vienibam, tapéc komisija tas neuzskata par ASV valdibai naidigu kustibu saskana ar
likuma par parvietotam personam 13. paragrafa izdarito labojumu.™

Trimdas vésturnieks Andrievs Ezergailis dokumentu krajuma “Latviesu legions:
Varoni, nacisti vai upuri?” atzimé, ka péckara perioda sakuma Rietumu un Austrumu
diskusija latviesi apstrideja nacismu divéjadi. Pirmkart, uzsverot un pieradot, ka neviens
latvieSu karavirs nav bijis Nacionalsocialistiskas partijas biedrs vai SS loceklis. Otrkart,
apgalvojot un pieradot, ka LatvieSu SS brivpratigo legions nebija SS un pamata nebija art
brivpratigs. Latvijas Sarkanais Krusts, dazadas béglu organizacijas, baznicas parstavji
Saja laika sagatavoja un iesniedza Rietumvalstu parstavjiem daudzus dokumentus, kas
apgaza PSRS apsidzibas.?

ArT Kanadas vésturnieks Haralds Otto, stradajot ar Vacijas arhivu dokumentiem,
konstatgjis, ka vacu militara vadiba nekad nav pieskaitijusi LatvieSu legionu Tstajiem
SS forméjumiem. Realas SS karaspéka dalas bija nacistu elitarais militarais spéeks,
Adolfa Hitlera personiska gvarde. Waffen-SS karaspéks, kura ietilpa latvieSu un igaunu
divizijas, nekad nepiedergja $adiem forméjumiem. Sajas karaspéka dalas nebija arf
tadas ideologiskas un politiskas atlases ka SS vienibas.
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Ka liecina arhivu dokumenti, arf PSRS atbildigas iestades péckara perioda sakuma
uzmanigi sekoja I1dzi Rietumvalstu nostajai Baltijas jautajuma. Latvijas Valsts arhiva
vecakais referents Janis Riekstins laikraksta “Latvijas Véstnesis” publicéjis interesantu
dokumentu — Latvijas PSR arlietu tautas komisara Pétera Valeskalna dienesta zinojumu
“Baltijas probléma”. Saja 1945. gada maija izstradataja dokumenta P. Valeskalns ar
satraukumu konstaté, ka ta saukta Baltijas probléma vél aizvien nenozid no pasaules
laikrakstu lappusém un péc Baltijas republiku atbrivoSanas no vacu okupantiem ta tiek
vél biezak apspriesta. Péc P. Valeskalna domam, problémas aktualitati nosaka tas, ka
Anglija dal€ji, bet ASV pilnigi atzist tikai tos Latvijas, Lietuvas un Igaunijas diplomatiskos
parstavjus, kurus bija iecéluSas agrakas plutokratiskas valdibas. P. Valeskalna TpaSu
nepatiku bija izraisijis Latvijas sltnis ASV Alfreds Bilmanis, kur$ laikraksta “Evening
Star” bija pazinojis, ka visa Latvijas tauta noraida bolSeviku kundzibu, iznemot 150 ko-
munistus.

Dokumenta arT citéti Padomju Savienibas politiku atbalstoSie Anglijas politiskie un
sabiedriskie darbinieki. P. Valeskalna uzmanibu bija izpelnijies Lielbritanijas parlamenta
deputata leiborista DZona Maka atzinums: “Neviens péckara jautajums Eiropa nevar tikt
apmierinoi izlemts bez Baltijas valstu jautajuma atrisinaSanas, taja skaita ari Somijas
Jjautajums. Krievija, pateicoties saviem panakumiem un demokratiskajai valdibas formai,
ir ne tikai $0 mazo valsu dabiskais aizstavis, bet ta var izradit arf dazada veida uzmanibu
vinu nacionalajiem institatiem, valdibai, ierazam un tradicijam.”

Parizes miera konference

1946. gada 29. julija Parize sakas sabiedroto valstu organizéta miera konference, kura
bija jaizstrada miera ligumi ar bijuSajiem pretiniekiem — Vaciju, Somiju, Ungariju, Bul-
gariju, Rumaniju un Italiju. Latvijas sttniem K. Zarinam un A. Bllmanim no publikacijam
presé kluva zinams, ka PSRS sava delegacija ir ieklavusi Latvijas PSR arlietu ministru
P. Valeskalnu. Saskatot draudus Latvijas Republikas starptautiskajam statusam, K. Zarin$
un A. Bilmanis nosutija véstules rezidejoso valstu arlietu ministriem. A. Bilmanis pievérsa
ASV Valsts departamenta uzmanibu tam, ka P. Valeskalns ir t.s. marione$u valdibas
ministrs un vinam nav konstitucionalu tiesibu parstavét latvieSu tautu miera konference.
A. Bilmanis izteica ceribu, ka ASV delegacija Parizé neatzis P. Valeskalna pilnvaras.
Vin3 arT uzsveéra, ka vienigais likumigais Latvijas Republikas parstavis arvalstis ir satnis
Londona K. Zarin$, kas neilgi pirms PSRS iebrukuma bija sanémis valdibas arkartas
pilnvaras.b

ArTK. Zarin$ sava véstulé Arlietu ministrijai uzsvéra, ka P. Valeskalns ieklauts PSRS
delegacijas sastava ar skaidru mérki — panakt, lai Parizes miera konference atzist
Latvijas aneksiju un inkorporaciju Padomju Savieniba par likumigu. Nakamais solis no
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PSRS puses varétu bt méginajums apstiprinat Latvijas PSR par ANO dalibvalsti. Ja tas
notiks, tad Latvijas Republikas aneksija bls starptautiski atzita. K. Zarins véstulé britu
arlietu ministram Ernestam Bevinam pazinoja, ka péc starptautiskas likumdoSanas ne
Padomju Savienibali, ne Latvijas PSR parstavjiem nav tiesibu runat Parizes konferencé
latvieSu tautas varda. Tas it TpaSi attiecas uz P. Valeskalnu, kas nekad nav bijis Latvi-
jas Republikas pilsonis. Daudzu desmitu tikstoSu latvieSu béglu atraSanas parvietoto
personu nometnés Vacija un vinu nevéléSanas atgriezties majas ir apliecinajums tam,
kads rezims valda Latvija.”

Anglijas Arlietu ministrija savai delegacijai Parizes miera konferencé sagatavoja
specialu cirkularu nr. 4 — “Baltijas padomju republiku atzi$ana”. Saja dokumenta at-
Ziméts, ka lgaunijas, Lietuvas un Latvijas PSR arlietu ministru — G. Krosa, P. Rotomska
un P. Valeskalna ieklauSana PSRS delegacijas sastava Parizes miera konferencé nav
nejausa, bet tas ir spiediens uz Rietumu sabiedrotajiem. PSRS arlietu ministrs Vjageslavs
Molotovs jau 1945. gada decembrT Maskavas konferences laika izteicas: ja Anglija Pa-
rizes miera konferencé vélas uzaicinat Indiju, tad Padomju Savieniba savukart uzaicinas
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR parstavjus. Dokumenta uzsverts, ka tuvakaja nakotné
Anglija bus nostadita izvéles priek3a — atzit vai neatzit Baltijas padomju republikas
de iure. Bitiska probléma, risinot $o jautdjumu, bas britu pilsonu finansialie zaud&jumi
Baltijas padomju republikas un to kompensacija. Britu finansialas pretenzijas PSRS ir
6 125000 marcinu. Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR de iure atziSana var notikt tikai
tad, kad bls sekmigi pabeigtas sarunas ar Padomju Savientbu un parakstits ligums
par britu zaud&jumu atlidzinaanu Baltijas valstis. ST probléma “liek miisu delegacijai
Parizé bt |oti uzmanigai attieciba uz Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR arlietu ministru
piedaliS8anos konference oficiala statusa”. Anglija var piekrist P. Valeskalna, P. Rotomska
un G. Krosa dalibai konferencé tikai ka Padomju Savienibas delegacijas locekliem. Ja
Baltijas padomju republiku arlietu ministriem atlaus parakstit Parizes miera konferences
dokumentus, bls notikusi 8o republiku de iure atziana.

Parizes konferences laika atbalstu Baltijas valstim sniedza arT Skotijas liga Eiropas
brivibai. Tas priekSsedetaja vietnieks Dzons F. Stjuarts nosttija vestuli britu arlietu
ministram E. Bevinam. Taja bija izteikts aicinajums Lielbritanijai ari turpmak neatzit
Baltijas valstu okupaciju un aneksiju. Dz. F. Stjuarts akcenté&ja nepiecieSamibu sekot
$aja jautdjuma konsekventajai ASV politikai. Skotijas lTigas atsititaja véstulé bija uz-
sverts, ka tiestbas uz brivibu un neatkaribu ir visam Eiropas nacijam, ar baltieSiem,
kuri starpkaru perioda bija guvusi atzistamus sasniegumus ekonomiskaja attistiba un
iedzivotaju dzives limena celSana. VEstulé bija arT aprakstita Baltijas valstu tragédija
pirmas padomju okupacijas laika 1940.-1941. gada, kad daudzus tokstoSus iedzivotaju
deportéja uz Sibiriju. “Mums nav nodomu aicinat sakt karu ar Krieviju, lai atjaunotu at-
sevisku tautu brivibu, bet $ai lielvalstij jasaprot, ka ta rikojusies netaisnigi.” Sads Skotijas
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ligas viedoklis atspoguloja britu sabiedribas noteiktas dalas nostaju Eiropas péckara
problému, starp tam Baltijas valstu jautajums, taisniga atrisinaSana. Atbildes véstulé
Skotijas I1igai E. Bevins solfja nemaintt Anglijas pieeju Latvijas, Lietuvas un Igaunijas
valstiskuma jautajuma.

Latvijas Luteranu baznicas vadiba Vacija apskatamaja laika arf méginaja pievérst
Rietumvalstu vaditaju un militarpersonu uzmanibu Baltijas problémai. Tipisks piemérs
bija arhibiskapa Teodora Grinberga véstule Lielbritanijas izcilajam karavadonim feldmar-
Salam Bernardam Montgomerijam. Isi iepazistinaiis ar Latvijas likteni padomju un vacu
okupacijas laika, T. Grinbergs izteica aicindgjumu B. Montgomerijam darit visu iespg&jamo,
lai péc kara beigam uzvarétu taisnigums un latviesi atkal iegatu pasnoteikSanas tiesibas,
tapat ka Eiropas citas nacijas. Véstules nobeiguma T. Grinbergs rakstija: “Més lidzam
Dievu un Jis uznemties iniciativu atdot atpakal brivibu manai zemei.”® Feldmarsals
B. Montgomerijs $aja laika bija britu Brunoto spéku komandieris okupétaja Vacija.

ArT Latvijas Centrala padome, apliecinot savu aktivitati, apskatamaja laika nosatija
garu memorandu Lielbritanijas arlietu ministram E. Bevinam. Dokumenta bija dots situa-
cijas raksturojums Latvija nacistu un padomju rezima laika. Ta autori uzsvéra, ka vacu
reZims, iesaucot latvieSu virus t.s. brivpratigo legiona, parkapa tam atbilstoSas Hagas
starptautiskas konvencijas. Kaut kas [idzigs kara laika notika okupétaja Francija, kur
Elzasas-Lotringas apgabala iedzivotajus nacisti mobiliz&ja un nosatija cinities Austrumu
fronté. Beidzoties Otrajam pasaules karam, Latvija atkal nonaca Padomju paklautiba, un
vieniga ceriba, ka atgdt brivibu, ir demokratisko Rietumvalstu atbalsts. Latvijas Centralas
padomes vadiba memoranda aicingja attiecinat arT uz Latviju Atlantijas harta ietvertos
principus, tadéjadi novérsot netaisnibu, ko pret mazajam valstim veiku$i agresori.
Dokumenta nosléguma padome Ildza britu arlietu ministru Parizes miera konferencé
noraidit PSRS prasibu par Latvijas un paréjo Baltijas valstu aneksijas atziSanu, ka art
uzaicinat uz konferenci to likumigos parstavjus. Lielbritanijai tika izteikts ierosinajums
aktivak iejaukties Baltijas jautajuma risina8ana, partraukt padomju okupaciju tajas un
atjaunot Latvijas, Lietuvas un Igaunijas suverenitati. Memorandu britu arlietu ministram
bija iesniegusi Latvijas pédéjas Saeimas deputati Jazeps Rancans, Adolfs Klive un
Voldemars Bastjanis.!

Parizes miera konferences laika Baltijas valstu intereses centas aizstavét to sens
draugs britu parlamenta konservativo partijas deputats Alfréds C. Bosoms. Vins 1946. ga-
da augusta nosutija vairakas atbalsta véstules premjeram Klementam Etlijam un arlietu
ministram E. Bevinam. A. C. Bosoms atziméja, ka pirms kara vin$ ilgus gadus ir bijis
Anglijas—Baltijas padomes prezidents un visu laiku centies aizstavét Latvijas, Lietuvas un
Igaunijas likumigas tiesibas. A. C. Bosoms ierosindja Anglijai Parizes miera konferencé
ultimativi pieprastt, lai izbeidz netaisnibu Baltija. Lai to izdaritu, péc vina domam, jasak
ar to, ka japanak Baltijas jautajuma ieklauSana konferences oficialaja darba kartiba.
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A.C.Bosoms piedavaja sniegt savu, ka art citu britu parlamenta deputatu atbalstu.
Anglijas arlietu ministrs E. Bevins atbildé A. C. Bosomam noradija, ka valdibas pozicija
Baltijas jautajuma ir pilnigi skaidra. PEdgjos seSus gadus més esam atteikuSies atzit
de iure S0 valstu inkorporaciju PSRS, ka arT noraidijusi padomju prasibas uz Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas zelta depozitu un citiem So valstu TpaSumiem Anglija. Bet jasaprot,
ka paSreizéja situacija Padomju Savieniba kontrolé Baltijas valstis un nepastav nekadas
realas iespéjas tas atbrivot. Ja Sados apstaklos Anglija ierosinatu Parizes miera konfe-
rencé apspriest Baltijas problému, tad tas tikai raditu veltas ceribas baltieSiem. E. Bevins
atzist, ka vinam patiesi Z&| Baltijas tautu, bet Anglija ir bezspéciga tam kaut ka palidzét."2

BijuSais Latvijas arlietu ministrs Félikss Cieléns kopa ar domubiedriem Bruno
Kalninu, Adolfu Blodnieku, V. Bastjani, Mintautu Caksti, generali Verneru Tepferu un
citiem 1946. gada 15. augusta nosutija Lielbritanijas delegacijas vaditajam Parizes miera
konferencé E. Bevinam garu memorandu par Latvijas starptautisko stavokli. Dokumenta
iesniedzeji sevi pieteica ka Latvijas Republikas parlamenta deputatus, bijuSos ministrus,
pretoSanas kustibas dalibniekus un redzamus sabiedribas parstavjus. Dokumenta bija
labi paradita triju Baltijas valstu dibinaSanas vésture, to sasniegumi laikposma starp
diviem pasaules kariem, ka arT attiecibas ar Padomju Savienibu [1dz to okupéacijai. Memo-
randa 5. sadala véstija par Padomju Savienibas un nacistiskas Vacijas sadarbibu Baltijas
valstu neatkaribas likvidé$ana. Dokumenta autori uzsvéra, ka péc sabiedroto uzvaras
par Vaciju spéku zaudgjusi visi tie netaisnigie ligumi, kuri noteica Baltijas valstu neat-
karibas likvidésanu. Memoranda, ievérojot Atlantijas hartas un ANO principus, pamatota
neiespéjamiba atzit Baltijas valstu okupaciju par likumigu. Ja Rietumvalstis piekristu
PSRS prasibam, tas nonaktu pretruna ar pasu izvirzitajiem mérkiem aizvaditaja kara
un raditu draudus ilgstoSam mieram un stabilitatei. Ja PSRS kontrolé nonaktu plasi
rajoni Austrumeiropa, ta klatu par imperialistisku lielvaru un bltu ne mazak bistama
ka nacistiska Vacija. Ar laiku Padomju Savieniba saktu dominét visa Eiropa un Azija.
Baltijas valstu inkorporaciju nekada zina nevar atzit un pamatot ar PSRS ripém par
savu droStbu. Memoranda kategoriski noraidits $ads viedoklis un uzsveérts, ka visu
ieintereséto valstu kolektiva sadarbiba ir labakais garants mieram un droSibai.

Okupéjot Baltijas valstis un sagrabjot $o valstu neaizsalsto$as ostas, PSRS kluva par
galveno valsti Baltijas jara un kopuma visa regiona. Tas savukart rada nopietnus draudus
Polijas un Somijas dro$ibai un suverenitatei, un nakotné §is valstis var kit par padomju
vasaliem. Sada situacija diskomfortu saks izjust arf Danija un Zviedrija, un citas valstis.
Viss kopuma liecina par to, cik batiski starptautiskajai sabiedribai ir atjaunot triju Baltijas
valstu neatkaribu, tadéjadi atjaunojot speku lidzsvaru visa Eiropas kontinenta.!s

ASV Parizes miera konferencé kopuma ienéma PSRS nelabvéligu poziciju un neat-
balstija tas vélmes iegat hegemoniju Austrumeiropa. Bet neoficiali Valsts departamenta
Eiropas lietu nodalas vaditaja vietnieks DZ. Hikersons delegacijas locekliem izteicas,
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ka, nemot véra realitati, ASV tomér agrak vai vélak bis jaatzist Baltijas valstu ieklau-
Sana Padomju Savieniba. 1946. gada 27. jilija izstradataja memoranda Dz. Hikersons
atzina, ka par $adu soli ASV noteikti vélésies sanemt no PSRS kadu piekap$anos
tas prasibam. Par |oti batisku jautdjumu ASV uzskatija kompensaciju sanem$anu no
PSRS par zaudétajiem TpaSumiem Baltijas valstis. Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR
atziSana tomér nenozimés, ka So bijuSo neatkarigo valstu pilsoniem Rietumos obligati
bis jaatgrieZzas Padomju Savieniba. ASV arT bija pret balsstiesibu pieskirSanu Baltijas
padomju republikdm ANO, ka arf citas starptautiskas organizacijas un forumos.*

DZ. Hikersona memoranda paustas atzinas nenoziméja, ka ASV gatavojas tuvakaja
laika piekapties PSRS un kardinali maintt savu nostaju Baltijas valstu jautajuma. ASV
pozicijas mainu nobremzéja attiectbu saasinadanas ar PSRS un auksta kara sakums.
To apliecina 1946. gada 1. decembrT Lielbritanijas véstnieciba Vasingtona sagatavotais
zinojums. Saja dokumenta uzsvérts, ka ASV Valsts departaments gatavojas, cik ilgi
vien iespéjams, novilcinat laiku, kad bds jaatzist Baltijas valstu inkorporacija Padomju
Savientba. Par to liecina tas, ka oktobra beigas ASV prezidents pienéma Amerikas
LietuvieSu padomes parstavjus un pazinoja, ka valsts nostaja Baltijas jautajuma paliek
nemainiga. Zinojuma bija arT atziméts, ka ASV Kongresa republikanu partijas Iideris
Karols Riss sava 12. oktobra runa izteicies, ka Latvija, Lietuva un lgaunija noteikti at-
jaunos savu neatkarfbu un padomju armijai bs jaaiziet no Sim valstim.'s

Maskavas arlietu ministru konference

1947. gada sakuma bijusas sabiedrotas lielvalstis — ASV, Lielbritanija, PSRS un Francija
bija nolemuSas Maskava sasaukt arlietu ministru konferenci, lai diskutétu par Vaciju un
citam aktualam péckara problémam un to atrisinasanu. BijuSais Latvijas arlietu ministrs
F. Cielens noléma izmantot $adu iesp&ju un 1. marta nosatija vestuli Lielbritanijas premje-
ram K. Etlijam. Vin§ rakstTja, ka, apsprieZot Vacijas nakotni, sabiedrotajiem bus japienem
lemumi par tas robezam. Risinot $o problému, aktualizésies jautajums par PSRS rietumu
robezam, tatad arT par Baltijas valstu pasreiz&jo statusu un nakotni. F. Cieléns savu pie-
eju britu valdibas vaditajam apskatamaja jautajuma izklastija apjomiga memoranda, ko
pievienoja véstulei. lesniegtajam dokumentam bija tris dalas. Pirmaja tika sniegtas zinas
par Baltijas valstu izveido$anas vésturi Pirma pasaules kara beigas, otraja atspogulota
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas attistiba starpkaru perioda un to bojaeja. Dokumenta
pedeja sadala tika raksturotas Baltijas problemas péc Otra pasaules kara.'s

Jau vestulé F. Cielens atziméja, ka Baltijas valstu problémas risinajums jasak ar
Padomju Savienibas karaspéka izveSanu no 8im valstim. Vin$ argumentéti atspékoja
PSRS apgalvojumus, ka 1940. gada vasara Baltijas valstis notikuSas brivas parlamenta
vélédanas un Latvija, Lietuva un lgaunija brivpratigi pievienojusas Padomju Savienibai.
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Péc F. Cielena domam, Sos PSRS valdibas melus apgaz tie procesi, kas norisinajas
Sajas valstis 1940.-1941. gada, — nevainigu cilvéku masveida deportacijas, dazadas
vajasanas un spaidi, privatipaSuma konfiskacija, sovetizacija u.c. Otra pasaules kara
beigas, kad Latviju no jauna okupé&ja Padomju Savieniba, trimda uz Rietumiem devas
apméram 200 000 cilveku. ArT tas liecina par sabiedribas attieksmi pret padomju rezimu.
F. Cielens ierosindja K. Etlijam Maskavas arlietu ministru konferencé izvirzit jautajumu
par plebiscita organizéSanu Baltijas valsts, dodot iedzivotajiem tiesibas brivi izlemt savu
likteni, ka arT izvéleties politisko iekartu. Plebiscitam janotiek starptautisko novérotaju
klatbatné péc padomju karaspéka izve$anas. Svariga ir arf uz Sibiriju deportéto un
Rietumos trimda dzivojo3o iedzivotaju atgrieSanas iespéja dzimtené un piedaliSanas
savas valsts nakotnes izlem3ana. F. Cieléns uzskatija, ka plebiscita var piedalities tikai
tie Baltijas valstu iedzivotaji, kas bija to pilsoni 1939. gada 1. septembri.

BijuSais Latvijas arlietu ministrs art aicinaja K. Etliju Maskavas konferencé nepielaut
tadu Iémumu pienemSanu par Baltijas valstu nakotni, kas Idzinatos Molotova—Ribentropa
paktam. Rietumvalstu piekapSanas PSRS spiedienam, péc F. Cielena domam, var radrt
batiskus apdraudé&jumus visas Eiropas dro$ibai — arT Lielbritanijas interesém. Véstules
nobeiguma F. Cieléns atvainojas britu premjeram par atklato, skaidro un nediplomatisko
valodu vina formul&jumos. To vin§ pamatoja ar savu satraukumu par Latvijas turpmako
likteni. F. Cieléns bija parliecinats, ka Baltijas jautajums péckara posma sakuma ir no-
nacis Eiropas un zindma méra pat pasaules diplomatijas fokusa. No ta risinasanas
nav iespéjams izvairtties, to nevar nolikt diplomatiskaja arhiva. F. Cieléns, dramatizéjot
situaciju, memoranda pasa nobeiguma atziméja, ka Polijas un Baltijas valstu nacionalo
un demokratisko partizanu apvienota cina pret Krievijas uzspiesto despotisko rezimu
var pat izraisTt treSo pasaules karu.!”

ArT sens Baltijas valstu draugs no pirmskara laikiem lords BiSops no Derbijas $aja
laika atsiitija atbalsta véstuli uz britu Arlietu ministriju. Vin$ aicinaja atbildigo Arlietu
ministrijas ierédni Ormi SerdZentu Maskavas konferences laika neslégt darfjumus ar
PSRS uz Baltijas valstu rékina. Lords BiSops pauda ceribu, ka Lielbritanija kopa ar
ASV arT turpmak noraidis PSRS veikto Baltijas valstu inkorporaciju padomju impérija.
Vin§ bridindja no iespéjas nonakt PSRS piedavajumu gsta, jo ta par Baltijas valstu
aneksijas atziSanu var solit, ka atjaunos padomju un ang|u aliansi. Lords BiSops nosodija
$adu realpolitiku un aicinja respektét visu tautu tiesibas uz suverenitati.’® O. SerdZenta
1947. gada 13. marta nosatita atbilde apstiprina talaika Lielbritanijas valdibas nostaju
Baltijas jautajuma. Vin$ atzZiméja, ka Baltijas valstu inkorporacija atzita de facto un ka
Lielbritanija bas loti izvairiga pret PSRS piedavajumiem Maskavas konferences laika atzit
to de iure. Anglija saglabas $adu pieeju arT nakotné, un nekadas izmainas nenotiks bez
konsultacijam ar dominijam un, iesp&jams, ari ar Savienotajam Valstim. O. SerdZents art
atzina, ka saprot moralo argumentu nozimi jautajuma par Baltijas valstu de iure atzisanu.®
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Nemot véra Baltijas jautajuma aktualitati Maskavas konferencé, Anglijas Arlietu
ministrija saviem delegatiem sagatavoja informativu dokumentu “Baltijas padomju
republiku atziSana”. Ta ievada uzsvérts, ka PSRS delegacija Maskava varétu uzstaties
ar priekslikumu atzit de iure Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR ka likumigas Padomju
Savienibas republikas. Dokumenta noradits, ka 1942. gada sarunu laika starp Angliju un
PSRS no britu puses bija dota principidla piekriSana péckara miera konferencg atbalstit
PSRS prasibu par Baltijas valstim. Britu Arlietu ministrijas eksperti uzskatTja, ka Anglijai
Saja situacija ir divas iespéjas: viena — atzit de iure Baltijas valstu inkorporaciju, bet
otra — pielaut, ka Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR atseviskas situacijas tiek atzitas
ka starptautisko attiectbu subjekti, [1dzigi ka tas notiek ar Ukrainas un Baltkrievijas PSR,
kuram pieskirtas balsstiesibas Apvienoto Naciju Organizacija.

Sagatavotaja dokumenta arT noradits, ka Baltijas padomju republiku de iure atziSana
nevar notikt pirms Lielbritanijas un PSRS savstarpéjo finansialo pretenziju nokartosa-
nas. Padomju Savieniba Baltijas padomju republikas ir eksproprigjusi britu pilsoniem
piederoSos TpaSumus 6 125 000 marcinu vértiba. De iure Iémums no Anglijas puses
iespéjams tikai tad, kad bas pilniba aizsargatas britu pilsonu ekonomiskas intereses,
t.i., parakstita jpaSa PSRS un Lielbritanijas vienoSanas, kas noregulé Sos jautajumus.
Eksperti izsaka viedokli, ka tuvakaja laika starp abam valstim varétu sakties sarunas
par §im problémam. Uzsvérts arT, ka Lielbritanija principialus lemumus Baltijas jautajuma
nepienems bez saskano$anas ar dominijam un Savienotajam Valstim.2

Sakara ar Maskavas arlietu ministru konferenci Lielbritanijas Arlietu ministrija cen-
tas noskaidrot arf ASV poziciju Baltijas valstu jautajuma. Britu véstnieciba VaSingtona
1947. gada marta sagatavoja apkopojo$u informaciju par $o problému. Taja noradits, ka
nav nekadu pazimju, ka ASV tuvakaja laika varétu maintt attieksmi pret Baltijas padomju
republikam. ASV turpinas to neatziSanas politiku. To apliecina jau tas vien, ka Baltais
nams turpina ieltgt agrakos Latvijas, Lietuvas un Igaunijas satnus uz oficialajiem pasa-
kumiem, kuros piedalas arvalstu diplomati. PSRS véstnieks, uzzinadams, ka pasakuma
piedalisies Baltijas valstu parstavji, pédéja laika ir divas reizes atteicies no ielaguma.
Valsts departaments ignoré $adus PSRS sitna demarsus. Dokumenta arT atziméts, ka
ASV diplomati neapmeklé Baltijas padomju republikas.?!

PSRS $aja laika tomér guva nenozimigus panakumus cina par Latvijas, Lietuvas un
lgaunijas diplomatisko parstavju darbibas ierobezo$anu Rietumos. Padomju Savienibas
spiediena dé| Argentinas Arlietu ministrija pazinoja, ka tiek slégtas visu triju Baltijas
valstu parstavniecibas un konsulati. Argentina arT uzsvéra, ka Baltijas valstu parstav-
jiem tiek atnemtas visas diplomatiskas privilégijas. Uz jautajumu, kapéc Argentina ta
rkojas, tas Arlietu ministrijas Politiska departamenta direktors F. la Kosa Baltijas valstu
diplomatiem atbildéja, ka Sads Iémums izriet no ligumiem, kas noslégti ar Padomju Sa-
vientbu. F. la Kosa, skaidrojot Argentinas poziciju, arT uzsvéra, ka Baltijas valstis kop$
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Otra pasaules kara beigdm saimnieko Padomju Savieniba. Péc Latvijas Republikas
arkartas pilnvaru neséja K. Zarina piesttita protesta Argentinas valdiba gan mikstinaja
savu nostaju un pazinoja, ka baltieSu diplomatiem tiek saglabats to statuss. Vienlaikus
tika uzsverts, ka tie tomér nedrikstés pildTt savas diplomata funkcijas. K. Zarin$ par $adu
Argentinas ricibu 1947. gada 9. janvari informéja britu Arlietu ministriju.22

Harija Trumena doktrina un Baltijas jautajums

1947. gada Baltijas jautajums ieguva it ka otro elpu. Latvijas, Lietuvas un lgaunijas
diplomatiskajiem parstavjiem Rietumvalstis uzplaiksnija jaunas ceribas uz savu valstu
neatkaribas atjauno$anas iespéjam nakotné. 1947. gada 12. marta ASV prezidents
Harijs Trumens naca klaja ar savu doktrinu. Taja bija uzsverts, ka ASV neatzist ar
speku veiktas parmainas pasaulé un atbalsta visas brivas tautas, kuras pretojas bru-
notu minoritasu vai aréja spiediena méginajumiem tas paklaut. H. Trumena doktrina
paredzéja komunisma apvaldi$anu, un [idz ar to arT Baltijas jautajums ieklavas ASV
arpolitikas dienas kartiba.2

Laika, kad Maskava sanaca galveno uzvarétajvalstu arlietu ministru konference,
Baltijas valstu pilsoni parvietoto personu nometnés Oldenburgas rajona Vacija no-
organizéja vienas dienas bada streiku. Tadéjadi ta dalibnieki centas pieverst ASV,
Lielbritanijas, Francijas un PSRS uzmanibu Baltijas tautu liktenim. Vairakas nometnes
pienéma arT deklaracijas, kuras nosatija Britu okupacijas zonas vaditajam. LatvieSu
nometnes Omstedé pienemtaja dokumenta bija uzsvérts, ka Cetru lielvalstu konferen-
cei jarada pamats taisnigam un stabilam mieram Centraleiropa. Lai sasniegtu $adu
mérki, jarespekté visu tautu tiestbas uz brivibu un suverenitati. Deklaracija atziméts,
ka $adas tiesibas ir arT latvieSu, igaunu un lietuviesu tautai, kas Otra pasaules kara
gados |oti cieta no divam neizprovocétam agresijam. Tomeér baltieSu parstavjiem nelau;
piedalities peckara izkartojuma jautajumu risinadana. Tas ir pretruna ar Atlantijas hartas
un ANO principiem. ArT lietuvieSu nometnes “Unterm Berg” iemitnieki pienéma lidzigu
deklaraciju. Taja akcentéts lietuvieSu tautas ieguldTjums cinad pret sarkano un brdno
totalitarismu. Dokumenta nobeiguma uzsverts: “Més ceram, ka Jus sapratisiet musu
bédas un pievienosities sirdis misu kliedzienam pret netaisnibu, ko cenSas pamatot
miera nepiecieSamibas varda.”?

Britu okupacijas varas parstavji Vacija par baltieSu parvietoto personu nometnu
akcijam zinoja savas valsts Arlietu ministrijai. Saja dokumenta uzsvérts, ka 1947. gada
10. marta apméram 7000 baltieSu parvietoto personu (DP) nometnés organizéja protesta
akcijas, ar kuram centas izraistt interesi par Baltijas problému Maskavas konferences
daltbvalstu vidd. Bada streiks un citas protesta akcijas noris€ja bez incidentiem, iznemot
Mepenes nometni. Tika pienemtas Vina Majestates valdibai adresétas rezolicijas. Britu
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ierédni baltieSu izstradatos dokumentus novértéja ka mérenus, atzimégjot, ka tajos nav
radikalu ideju. Tas liecina par baltieSu savaldibu un spéju izprast problémas, ka art
nesagadat papildu nepatik§anas DP nometnu administracijai un Anglijas valdibai.2
Nosdtitais zinojums un Arlietu ministrijas reakcija liecinaja, ka Anglijas valdiba neko
nedoma darit Baltijas valstu neatkaribas atjauno$ana. Lielbritanija pienéma péckara
situaciju Baltijas valstis ka realitati, neméginot kaut ko darit, lai to mainTtu.

Tomasa Brimelova memorands

1947. gada 21. maija driz vien péc Maskavas arlietu ministru konferences nosléguma
britu Arlietu ministrijas Ziemelu departamenta direktors Tomass Brimelovs sagatavoja
plaSu memorandu “Baltijas valstu statuss”. Dokumenta objektivi izvértéta PSRS veikta
Baltijas valstu okupacija, atziméti finansialie zaudé&jumi britu pilsoniem Latvija, Lietuva
un lgaunija. Soreiz zaudgjumu summa aprékinata lielaka neka iepriek3gjos Arlietu
ministrijas dokumentos — 9033 000 marcinu. T. Brimelovs noradija, ka, atjaunojot
padomju reZimu Baltijas valstis 1944.—1945. gada, to statuss britu valdibas vértéjuma
palika tads pats ka 1940. gada. Britu valdiba savu poziciju péckara perioda sakuma
attieciba uz Baltijas valstim |oti skaidri formuléja 1946. gada janvari, kad uz tiesne$a
Atkinsona rakstisku jautajumu arlietu ministram, kada ir Anglijas pozicija, bija dota
atbilde: Lielbritanija atzist, ka de facto Baltijas valstis ir inkorporétas PSRS un bijust
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas republika vairs nepastav. Tacu Anglija nav atzinusi $os
PSRS solus Baltijas valstis de iure. Lielbritanija ir atzinusi inkorporaciju de facto tapéc,
ka uzskata, ka tuvakaja nakotné nav iesp&jama Baltijas valstu neatkaribas atjauno$ana.
Anglijas noliegums situaciju Baltija reali nevar izmainit. Anglija neatzist Baltijas valstu
inkorporaciju ne vien politisku un juridisku, bet arf ekonomisku apsvérumu del. Britu
pilsonu finansialo zaudéjumu atlidzinaSana Baltijas valstis ir Anglijas politikas svariga
sastavdala. T. Brimelovs arT konstaté, ka politiski, bet ne tiesiski Baltijas valstu inkor-
poraciju Anglija jau atzinusi 1942. gada, kad notika sarunas ar PSRS par abu valstu
sadarbibas liguma noslégsanu.

PSRS Baltijas valstu jautdjuma nokartoSanu centas aktualizét kara laika, ka art
talTt péc ta beigdm, kad sakas sarunas par miera liguma paraksti$anu ar Vaciju un tas
sabiedrotajiem. No Anglijas puses finansialas pretenzijas pret PSRS un Baltijas valstu
inkorporacijas atziSana ir savstarpéji cie$i saistiti jautajumi, tie ir ka vienas lietas divas
puses. Virziba uz priekSu viena nevar notikt uz otras rekina. Anglija nevar akceptét PSRS
prasibas pieskirt Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR patstavigu valstu statusu starptau-
tiskas organizacijas. Tas Anglijai radTtu iekSpolitiskas un arpolitiskas problémas.

T. Brimelovs memoranda raksturoja ar baltieSu béglu problému Vacija un Austrija.
Karam beidzoties, tikai neliels skaits beg|u velgjas atgriezties Padomju Savieniba. Lielaka
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dala béglu palika Rietumu okupacijas zona, parvietoto personu statusa. PSRS, atsau-
coties uz Jaltas konferences Iémumiem, pieprasija vinu repatriaciju. Anglija neakceptéja
$adu prasibu un pazinoja, ka baltieSu bégli nav Padomju Savienibas pilsoni. Anglija
skaidroja, ka bégli konsekventi atsakas doties uz Padomju Savienibu. Padomju propa-
ganda savukart centas apgalvot, ka Lielbritanija beég|us izmanto ka vergu darbaspéku.2

T. Brimelovs dienu vélak — 1947. gada 22. maija iesniedza arlietu ministra vietniekam
parlamenta atbildes uz daziem sarezgitiem jautajumiem saistiba ar Baltijas problému.
Atbildes parliecinosi raksturo Anglijas valdibas poziciju. Arlietu ministrijas ierédnis $aja
dokumenta bez ieprieksteiktajiem apsveérumiem izklasta vairakus citus, agrak neskartus
jautajumus. T. Brimelovs uzsvéra, ka Anglija maz ko var dartt, lai apturétu padomju rezi-
ma veiktas baltieSu iedzivotaju deportacijas uz PSRS ziemelu regioniem un atvieglotu
agrak izsutito dzives apstaklus. PSRS uz $adiem Lielbritanijas pieprasijumiem parasti
atbildeja, ka ta ir iejaukSanas citas valsts iekSéjas lietas. T. Brimelovs arT pamatoja,
kapéc Anglija tik maz var dartt, lai uz Baltijas valstim attiecinatu Atlantijas hartas
principus. PSRS $ados gadijumos deklarativi pazinoja, ka Baltijas valstis pasas vélas
palikt Padomju Savienibas sastava. Anglija maz ko var panakt, atklati nostajoties pret
PSRS $ajos jautajumos. Skaidrojot Baltijas valstu sdtnu statusu Londona, T. Brimelovs
atzZiméja, ka satni netiek uzskatiti par kadas valsts oficialiem parstavjiem, tacu viniem
ir saglabatas visas diplomatiskas privilégijas personiskaja kapacitaté. Latvijas, Lietuvas
un Igaunijas diplomatiem atlautas konsularas funkcijas. Arlietu ministrija ir parliecinata,
ka tas daudziem baltieSiem atvieglo vinu smago likteni. T. Brimelovs arT skaidroja, ko
Anglijas valdiba var izdart baltieSu béglu laba savas okupéacijas zonas Vacija un Austrija.
Péc vina domam, baltieSiem ir atlauts izveidot komiteju, kas dod rekomendacijas britu
militarajai varai Vacija, ka labak risinat Latvijas, Lietuvas un Igaunijas béglu problémas.
Anglija sekmé baltieSu izgltibas iespéjas dzimtaja valoda, ka art ir atlavusi dibinat
Baltijas universitati Hamburga. Valdiba arT lems par iespéju noteiktam baltieSu béglu
skaitam apmesties uz dzivi Anglija.2”

1947. gada 26. maija Lielbritanijas Arlietu ministrijai par sevi atkal atgadinaja Skotijas
[iga Eiropas brivibai. Tas prezidents Dz. F. Stjuarts nosatija laikrakstam “The Scotsman”
véstuli “Krievija un Baltijas valstis. Lielbritanijas attieksme pret aneksiju”. DZ. F. Stjuarts
véestule pievérsa Lielbritanijas valdibas uzmanibu tam, kadas bds sekas, ja ta atzis
PSRS veikto Baltijas valstu aneksiju. Autoraprat, tas nozimétu Baltijas valstu un to
iedzivotaju vardarbigu ieklau$anu slavu kultdras vidé. Tas bltu ne vien prettiesiski,
bet arT vésturiski nepareizi, jo Sis tautas vienmér bijusas eiropeiskas. Anglija, atzistot
aneksiju, tadejadi aizmirstu ne vien neizprovocétu agresiju, ko piedzivoja Baltijas valstis,
bet arT tas Sausmas, kas bija japarcies$ o valstu iedzivotajiem. DZ. F. Stjuarts uzskata,
ka labakais Baltijas jautajuma atrisinajums ir attiecinat uz Latviju, Lietuvu un Igauniju
Atlantijas hartas principus.
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Skotijas ligas Eiropas brivibai prezidents bridinaja no sekam, kadas rastos, ja An-
glija atzitu Baltijas valstu aneksiju. Varbat arT $ads Iémums Tslaicigi uzlabotu Anglijas
un PSRS attiecibas, bet ilglaicigi tas raditu tikai nopietnus draudus Lielbritanijai, ka
arT citam Eiropas demokratiskajam valstim. No PSRS nostiprindSanas Baltijas juras
regiona vispirms ciestu Skandinavijas valstis un Vacija. Tas dotu Padomju Savienibai
iespéjas veidot pamatu talakai ofensivai uz Rietumiem. Lai mazinatu $os draudus, ir
jasekmé PSRS sairSana no iekSienes, tas ir, Baltijas valstu aneksijas un inkorporacijas
neatzi$ana, sekméjot vinu atdali§anos no padomju impérijas. Sads process kopuma
stiprinatu mieru un dro8ibu un sekmétu visas Eiropas atbrivoSanu no jauna pasaules
kara draudiem.2¢ Dz. F. Stjuarts savas pardomas par Baltijas valstu problému nositija
arT Arlietu ministrijai. Seit véstule registréta ka ienako$s dokuments, uz kuru Arlietu
ministrijas ierédni sagatavoja formalu atbildi.2®

Berlines krize un Baltijas jautajums

1948.-1949. gada, turpinot saasinaties PSRS un ASV attiecibam, ka arT pieaugot
konfrontacijai starp Rietumiem un Austrumiem, arvien principialaku raksturu ieguva art
Baltijas jautajums. Tas labi bija redzams Berlines pirmas krizes laika (Rietumberlines
blokade), kad Rietumvalstim zuda pedgjas ilizijas par PSRS péckara perioda politikas
mérkiem. ASV nostajas maina bija redzama 1948. gada Kongresa pienemtaja likuma par
parvietotajam personam (Displaced Persons Act). Tas deva tiesibas bégliem no PSRS
un komunistu paklautas Austrumeiropas iebraukt un apmesties uz dzivi Savienotajas
Valstis. Baltijas jautajumam lielaku uzmanibu séka pievérst arT ASV valdo$as partijas.
Ta, pieméram, 1948. gada gan demokratu, gan republikanu partijas veléSanu programma
tika ieklautas idejas par paverdzinato tautu (Baltija un Austrumeiropa) atbrivoSanu. Akti-
viz€jas arf baltieSu trimdas organizacijas. 1948. gada 16. septembri Amerikas LietuvieSu
padome nosatija prezidentam H. Trumenam memorandu, kura atgadinaja par Baltijas
problému. Atbildot uz to, padomes delegaciju pienéma ASV prezidents un apsolija tai, ka
tiks turpinata neatziSanas politika un palielinats spiediens pret Padomju Savientbu. Jatot
intereses pieaugumu par Baltijas problému, emigrantu organizacijas savas aktivitatés
saka ieklaut arT Apvienoto Naciju Organizaciju. 1949. gada ASV lietuvieSu organizaciju
lideri nostija véstuli ANO generalsekretaram Trigvem LT (Trygve Lie), kura aprakstija
padomju genocidu pret Baltijas tautam, ka art izteica IGgumu ANO iejaukties un veikt
pasakumus, lai to apturétu.°

ArT igaunu emigracijas organizacijas auksta kara sakuma, jltot Rietumvalstu politiku
intereses pieaugumu, izvérsa savu darbibu. 1947. gada Augusts Rei, Aleksandrs Varma,
A. Horms, ka arf citi Iideri nodibinaja Igaunijas trimdas valdibu. To izveidoja Norvégijas
galvaspilséta Oslo, tapéc ta ieguva Oslo valdibas nosaukumu. Igaunu emigrantu mitnes
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zeme Zviedrija bailés no PSRS negribéja pielaut $adas valdibas izveido$anu. Zviedrija
jau 1940. gada vasara faktiski bija atzinusi Baltijas valstu okupécijas likumibu. Oslo
valdiba pazinoja, ka ir Igaunijas Republikas tiestbu parmantotaja.s!

Lidzigi procesi 1948. gada bija verojami ar latvieSu emigrantu organizacijas. K. Zarins
saruna ar Lielbritanijas Arlietu ministrijas Ziemelu departamenta direktoru M. A. Henkiju
1. septembrT atziméja, ka atseviski latvieSu trimdas parstavji — B. Kalnins, V. Bastjanis,
A. Klive, Roberts Liepin$ un biskaps J. Rancans mégina izveidot Latvijas trimdas valdibu.
K. Zarin§ uzsvéra, ka vinu $adas tendences satrauc. Pédéja likumiga Latvijas Republikas
valdiba bija apstiprinajusi vinu par valsts arkartas pilnvaru nesgju neatkaribas zaudésanas
gadijuma. K. Zarins, lai stiprinatu savas pozicijas, saruna ar M. A. Henkiju pat atsaucas
uz kara laika izteiktajiem britu Arlietu ministrijas kritiskajiem atzinumiem par emigracijas
valdibam. M. A. Henkijs apstiprinaja $adu pieeju un uzsvéra, ka arf 1948. gada Anglijas
valdibas nostaja nav mainijusies. Lielbritanija neatzist valdibas, kuras nekontrolé savu
valstu teritoriju. Tas var tikai radTt starptautiskas problémas. M. A. Henkijs sava atskaité
par sarunu ar K. Zarinu atzina, ka vin$ ir norlipgjies, jo veidojama Latvijas emigracijas
valdiba var mazinat vina ietekmi Lielbritanija dzivojoSo 20 000 latvieSu vidd, ka art
citur pasaulé. M. A. Henkijs deva K. Zarinam padomu visiem [1dzekliem aizkavét Sadas
trimdas valdibas izveidoSanos un pazinoja, ka Anglija tai nesimpatizés. Vins aicinaja
latvieSus Lielbritanija citigi stradat un tadejadi atrak izveidot partikuSu sabiedribu.32

Francija salidzinajuma ar ASV un Lielbritaniju pret Baltijas problemam ienéma at-
Skirigu nostaju. Sakums Sadai politikai bija redzams jau 1940. gada, kad 15. augusta
marSala AnrT Peténa valdiba izdeva pavéli slegt Baltijas valstu satniecibas Parize.
24. augusta Francija nodeva Padomju Savienibai Baltijas valstim piedero$as ékas
un citus TpaSumus. Latvijas, Lietuvas un Igaunijas diplomatiem saglabaja personigo
diplomatisko statusu. Lidzigu politiku Francijas valdiba turpinaja ari péc Otra pasaules
kara. Britu diplomati Parizé 1948. gada 17. septembri zinoja savai Arlietu ministrijai, ka
Francijas valdiba iebilst pret Baltijas valstu parstavju klatbatni dazadas starptautiskas
organizacijas. Konkréti — Francija uzstajas pret Latvijas, Lietuvas un Igaunijas dalibu
Vispasaules pasta savieniba un Eiropas regionalaja raidorganizacija. M. A. Henkijs no
Arlietu ministrijas noradija, ka Anglijas valdiba neatbalsta $adu politiku. PSRS savu-
kart stimuléja Sadu pieeju, cenSoties visos iesp&jamos veidos izolét likumigos Baltijas
republiku parstavjus. M. A. Henkijs to novértéja ka méginajumu piespiest Rietumvalstis
atrak atzit Baltijas padomju republikas.®

Lielbritanijas sdtnieciba Parizé méginaja ietekmét Franciju un aicinaja tas Arlietu
ministriju maintt savu poziciju. Par to M. A. Henkijam no Parizes 1948. gada 30. septem-
br7 zinoja britu diplomats J. Huds. Vin3 rakstija, ka ticies ar Francijas Arlietu ministrijas
Austrumeiropas departamenta vaditaju un iesniedzis vinam britu puses memorandu. Taja
Francijas pieeja Baltijas jautdgjumam nosaukta par kltdainu un izteikts aicindjums turp-



Antonijs Zunda. Baltijas jautajums un Rietumvalstis: 40. gadu otra puse—50. gadu sakums 285

mak abam valstim sadarboties un labak saskanot savus viedoklus. J. Huds ari noradija,
ka PSRS cen8as visiem spekiem saskelt Rietumvalstis un novajinat to parstavniecibu
starptautiskajas organizacijas. 11. novembrt J. Huds atkal zinoja no Parizes, ka Francijas
Avrlietu ministrija apsolijusi turpmak cie$ak sadarboties ar Angliju un saskanotak nostaties
pret Baltijas valstu parstavju idzdalibu starptautiskajas organizacijas.*

1950. gada ASV valdiba apliecindja savu labvéligo attieksmi pret okupéto Baltijas
valstu diplomatiem. Tas FinanSu ministrija izdeva rikojumu, kas atlava 1940. gada no-
blokéto Latvijas, Lietuvas un Igaunijas noguldijumu pelnas procentus izmantot Baltijas
valstu diplomatisko parstavniecibu darbibas nodroSinasanai. Zinamas naudas summas
ASV valdiba arT at|ava izmaksat Baltijas valstu parstavniecibam citas zemés.3

ASV prezidents H. Trumens, ka arf citi valdibas parstavji pirmoreiz pec 1940. gada
atkal saka runat par sagrabto Baltijas tautu atbrivoSanu. ASV Kongresa notika diskusijas
par specialas rezolicijas pienemSanu par Austrumeiropas paverdzinatajam tautam, pie
tam pieskaitija arT latvieSus, lietuvieSus un igaunus. Tika izdots rikojums, kas aizliedza
ASV valdibas locekliem un véstniekam Maskava apmeklét Baltijas padomju republikas.
Valdibas intereses Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR parstavéja ASV generalkonsuls
Leningrada, tacu tas galvenokart nodarbojas ar konsularajiem jautajumiem un netikas
ar valdibas vai kompartijas vaditajiem. Sada ASV nostaja Baltijas jautajuma deva §im
tautam zinamas ceribas uz savu valstu neatkaribas atjauno$anu nakotné. Optimismu
viesa prezidenta H. Trumena administracijas akcentétais neatziSanas politikas nemai-
nigums un tas nepartrauktiba. Svarigi bija tas, ka ASV 50. gadu sdkuma ne tikai kon-
statéja prettiesisko situaciju, kada bija nonakusas Baltijas tautas, bet arf pauda skaidru
un atklatu atbalstu to centieniem izbeigt okupaciju. ASV demonstréja gatavibu sniegt
palidzibu Latvijas, Lietuvas un Igaunijas tautam neatkaribas atjauno$ana. ASV nostaja
pret Baltijas problému salidzinajuma ar Otra pasaules kara laiku bija kluvusi radikalaka.

ArT Lielbritanijas Arlietu ministrija péc valdibas pieprasijuma 1950. gada 24. maija
sagatavoja jaunu apkopojosu dokumentu — “Baltijas valstu statuss”. Taja bija izkristalizéta
Anglijas attieksme pret Baltijas jautajumu. Dokumenta saturs liecinaja, ka Lielbritanijas
pozicija atSkiras no ASV viedokla. Dokumenta uzsvérts, ka Anglijas valdiba de facto
atzinusi Baltijas valstu inkorporaciju PSRS jau 1940. gada un neredz nekadas iespéjas
tuvakaja nakotné atjaunot to neatkaribu. 1940. gada Baltijas valstis notikusas parmainas
Lielbritanija nav apstiprinatas de iure galvenokart praktisku apsverumu dél. Tas uzreiz
dotu Padomju Savienibai iespéjas pretendét uz visiem Baltijas valstu TpaSumiem, kas
atradas Anglija. Lielbritanija neatzis inkorporaciju tik ilgi, kamér nebls panakta PSRS
un Anglijas vienoSanas par savstarpéjo finansialo pretenziju atrisinaSanu. Dokumenta
nobeiguma atziméts, ka ne tikai finansiali apsvérumi attur Angliju no pilnigas inkorpo-
racijas atziSanas. Noteikta loma Saja procesa ir ari sabiedriskajai domai, kas ir izteikta
opozicija pret jebkadu nelikumigas inkorporacijas legalizaciju.3
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Mé&ginot konkretizét un precizét savu attieksmi pret Baltijas valstu problému,
1950. gada augusta Lielbritanijas Arlietu ministrija pieprasija informaciju ari savai
véstniecibai Vasingtona. Atbildé bija noradits, ka ASV valdiba un Valsts departaments
strikti izvairas no jebkuriem soliem un darbibam, kas liecinatu par gatavibu atzit Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas inkorporaciju. Baltijas valstu diplomatiskie parstavji VasSingtona
pilntha saglabajusi savu statusu un pilda savas funkcijas. Viniem ir visas diplomatiskas
privilggijas un imunitate. Véstulé art noradits uz baltiesu izveidoto organizaciju aktivita-
tem. BaltieSu kopiena ASV ir skaitliski diezgan liela un tapéc tai ir sava loma véléSanu
laika. Tas liek ASV politikiem rékinaties ar $is etniskas grupas nostaju. Arf Amerikas
sabiedriba jGt Ifdzi un simpatizé baltieSiem. Uz britu Arlietu ministrijas jautajumu, kada
varétu bt ASV reakcija, ja Londona atnemtu diplométisko statusu un privilégijas Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas parstavjiem, atziméts, ka precizi to prognozét ir griti. Bet katra
zina ta batu negativa.?

Baltijas diplomatu statuss Londona

1950. gada 21. novembrT péc britu arlietu ministra vietnieka Viljama Strenga iniciativas
notika apspriede par Baltijas valstu diplomatisko parstavju turpmako statusu Londona.
Bez V. Strenga apspriedé vél piedalijas Arlietu ministrijas Ziemelu departamenta parstavii
Ri¢ards Febers, Eriks Bekets, Endrji Nobls, G. Herisons u.c. V. Strengs iestajas par
baltieSu diplomatu statusa mainu. Vin$ uzskatija, ka Latvijas, Lietuvas un Igaunijas par-
stavjus ir jasvitro no oficiala arvalstu diplomatu saraksta, jo tas sagada Anglijas valdibai
zinamas problémas. Lielbritanijas tiesa var apstridét vinu statusu, jo Anglijas valdibai jau
ilgu laiku nav diplomatisko attiecibu ar Latviju, Lietuvu un Igauniju. E. Bekets, uzstajoties
apspriede, atzina, ka diplomatiska imunitate attiecinama tikai uz tadiem diplomatiem,
kuru valstis atzist Anglija. E. Nobls un G. Herisons uzsvéra, ka paslaik nav piemérotakais
laiks, lai baltieSu parstavju vardus svitrotu no Anglijas oficiala diplomatisko parstavju
saraksta. Tada riciba izraisitu nelabvéligu rezonansi britu sabiedriba un ASV valdiba.
Lai rastu problémai kaut kadu risinajumu, V. Strengs ierosinadja panakt konfidencialu
vieno$anos ar baltieSu parstavjiem — viniem tiek saglabata diplomatiska imunitate,
vienlaikus svitrojot vinus no oficiala Arlietu ministrijas saraksta. R. Danbers no Ligumu
departamenta ierosinadja nosaukt Baltijas valstu parstavjus — K. Zarinu, Augustu Tormu
un Bronu Baluti par diplomatiem personiga kapacitate, kas bauda Vina Majestates
valdibas noteiktas privilégijas. Baltie$u diplomati zaudétu savas privilégijas, ja vini tiktu
iesaistTti tiesas procesa.s®

Driz vien péc iepriek$ minétas apspriedes Lielbritanijas Arlietu ministrija novembra
beigas uzsaka sarunas ar Baltijas valstu diplomatiskajiem parstavjiem Londona par vinu
jauno statusu. E. Nobls 20. decembrf iesniedza Ziemelu departamenta vadibai atskaiti
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par $0 sarunu gaitu un rezultatiem. Galvenais, kas satrauca baltieSus, péc E. Nobla
domam, bija neskaidriba starp oficidlaja likumdoSana noteiktajam diplomatiskajam
privilégijam un diplomata personigaja kapacitaté tiestbam. E. Nobls izskaidroja, ka ar
turpmak Baltijas diplomati Anglija baudis arvalstu diplomatiem pieskirto imunitati, ka art
citas privilégijas un tadéjadi tiks pasargati no varbitéja PSRS spiediena. Latvijas, Lie-
tuvas un Igaunijas diplomatiem tika uzsvérts, ka vini var justies droSi — Anglijas valdiba
arT turpmak neatzis Baltijas valstu inkorporaciju de iure. Novertéjot sarunu rezultatus,
E. Nobls atzina, ka, péc vina domam, ir panakta visu pusSu saprasanas. Anglija tagad
varés mainit oficialo akreditéto diplomatu sarakstu bez kaut kadiem sarezgijumiem.
E. Nobls arT uzsvéra, ka no visiem trim Baltijas valstu diplomatisko parstavniecibu va-
ditajiem visinteligentakais ir Igaunijas diplomats A. Torma. TieSi vin$ vislabak izprata
problémas battbu un neiebilda pret tas risinajumu.?

1950. gada vasara Latvijas valdibas arkartas pilnvaru neséjs K. Zarin$ devas garaka
celojuma pa Rietumeiropas valstim, lai atgadinatu par savas valsts tragisko likteni. Vin$
apmekléja Vatikanu, Italiju, Franciju un Vaciju. R. Febers no Ziemelu departamenta sa-
gatavoja analitisku dokumentu par 8im K. Zarina aktivitatém. Vin$ atziméja, ka Vatikana,
Italijas un arT Vacijas attieksme pret Latvijas Republiku ir labvéliga. Francija K. Zaring
sastapas ar citadu attieksmi. Vinu satrauca tas, ka $i valsts neatzist vina arkartas
pilnvaras, ka arT tiesibas iecelt Latvijas diplomatiskos parstavjus, I1dz ar to Latvijas
Republikai nav diplomatiska parstavja Francija. R. Febers, vértejot K. Zarina aktivitates,
atzZiméja, ka tas veiktas ar mérki stiprinat art vina pasa statusu Anglija, it pasi laika,
kad notiek sarunas par oficiala diplomatu saraksta izmainam.4

Ka liecina Lielbritanijas Valsts arhiva dokumenti, Anglijas Arlietu ministrijas uzmaniba
apskatamaja laika bija pieversta art attiecibam starp atseviskiem latvieSu trimdas ITde-
riem. G. Herisons no Ziemelu departamenta 1950. gada 19. oktobrT uzrakstija zinojumu,
kura izvertéja tikSanos un sarunu ar biskapu J. Rancanu un K. Zarinu. Vin$ atzZiméja, ka
tas laika J. Rancans centies uzsvért Latvijas Republikas bijusa parlamenta izglabuos
deputatu lomu valsts statusa stiprinasana arvalstis. J. Rancans, péc G. Herisona domam,
bija izteikti ambiciozs, un tas nepatika K. Zarinam. Tik8anas gaita J. Rancans izvirzija art
jautajumu par Latvijas trimdas valdibas izveido$anu. Britu Arlietu ministrijas parstavis,
atsaucoties uz to, pazinoja, ka Anglija paslaik neizskata jautdjumu par $adas valdibas
nepiecieSamibu un tas atziSanu. Driz péc §is tikSanas G. Herisons sanéma no K. Zarina
véstuli. Taja Latvijas sttnis pauda neapmierinatibu, ka sarunas laika britu Arlietu minis-
trija J. Rancans sevi prezentéjis nevis ka Latvijas Katolu baznicas biskapu, bet gan ka
pédejas Saeimas vicespikeru. K. Zarin$ uzsvéra, ka J. Rancanam nav nekadu oficialu
pilnvaru parstavét Latvijas valsti, vin$ ir tikai Latvijas Katolu baznicas vaditajs — nekas
vairak. Vestules nobeiguma K. Zarin$ art autoritativi pazinoja, ka lielaka dala trimdas
latvieSu neuzskata J. Rancanu par véra nemamu politiki.
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Lielbritanijas Arlietu ministrija arT analizéja 1950. gada 18.-20. oktobrT Londona
notikuSo latvieSu trimdas Iideru sanaksmi, kuras laika tika parspriesti turpmakas dar-
bibas virzieni. Sanaksmi vadija K. Zarin§, un taja piedalijas J. Rancans, V. Bastjanis,
A. Blodnieks, Janis Celms, Teodots Ozolin$ u.c. Londonas tik$anas laika tika apstridéta
1946. gada Zenéva pienemta Latvijas bijuso parlamenta deputatu un ministru vieno-
Sanas, ka J. Rancans ir augstakais Latvijas parstavis arvalstis un ka vinam ir tiesibas
izveidot trimdas valdibu. Tika uzsvérts, ka 1934. gada beidzas Latvijas parlamenta
deputatu pilnvaras un valsts attistiba sakas jauns posms. Rietumu demokratiskas
valstis atzina 1934. gada parmainas un to rezultata izveidoto Latvijas valdibu. Bet ta,
domajot par darbibu krizes situacija, 1940. gada 17. maija pieskira arkartas pilnvaras
K. Zarinam. Ta ka paslaik Rietumvalstis nav atzinu$as kadu citu Latvijas Republikas
valdibu, tad K. Zarin$ ir vienigais tas likumigais parstavis. Jautajums par 1922. gada
Latvijas Satversmes atjauno$anu trimda nav Tstenojams. To varés darit tad, kad Latvija
bs briva un pilniba atjaunojusi savu suverenitati. Britu Arlietu ministrijas sagatavotaja
dokumenta atzimeéts, ka K. Zarin$ aicinajis trimdas [1derus bat vienotiem un kopigi
stradat Latvijas tautas interesés.*!

1951. gada vasara Lielbritanijas Arlietu ministrija vértgja arf Igaunijas trimdas or-
ganizaciju aktivitates un tas méginajumus ievélét Valsts prezidentu. 21. jdlija Arlietu
ministrija par $o jautajumu notika apspriede. R. Febers no Ziemelu departamenta, ana-
lizejot izveidojuSos situaciju, konstatéja, ka Lielbritanijas interesés nav atzit kaut kadas
emigracijas valdibas izveidoSanu. Vins uzsvéra: ja Anglija de iure neatzist Igaunijas PSR,
tas nenozimé, ka tai automatiski jaatzist trimdas valdiba. R. Febers arT atziméja, ka tas
ir pret lidz8in&jiem Anglijas arpolitikas principiem — atzit valdibu, kura reali nekontrolé
savas valsts teritoriju. Situaciju, péc vina apsvérumiem, var sarezgit ASV, kas ne de iure,
ne de facto nav atzinu$as visu triju Baltijas republiku okupaciju un aneksiju. Ja ASV atzis
lgaunijas emigracijas valdibu, ievéléto prezidentu, tad tas nostadis Lielbritaniju sarezgita
situacija. Meklejot argumentus, ka no Anglijas puses labak noraidit atsevisku lgaunijas
trimdas organizaciju lemumu, R. Febers atziméja, ka to virzitais potencialais prezidenta
kandidats Augusts Rei, kas pilda Igaunijas Nacionalas padomes priek§sedétaja funkcijas,
nebauda visparéju atbalstu. Ka arguments britu arlietu resora noraidoSajai attieksmei
tika minéts fakts, ka Igaunijas Valsts prezidenta ievélé$ana sarezgis igaunu attiecibas
ar latvieSu trimdas organizacijam.

Ziemelu departamenta darbinieks bija parliecinats, ka baltieSu trimdas valdibas
atziSana no Rietumu valstu puses saasinas attiecibas ar Padomju Savienibu. Ta $adu
soli iztulkos ka provokativu ricibu, ka attiecigu auksta kara zestu, un sasprindzinajums
starptautiskajas attiectbas tikai pieaugs. Nemot vera Sos apsverumus, R. Febers ieteica
valdibai neatzit trimda ievéléto Igaunijas prezidentu un ta izdotos likumdoS$anas aktus.
Britu valdiba nedrikst savas valsts teritorija pielaut $adas véléSanas, ka art pieskirt
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telpas Sada prezidenta rezidencei. Lai neraditu negativu reakciju sabiedriba un savu
sabiedroto vidd, R. Febers uzskatija, ka Anglijas rezervéta attieksme pret $adam
lgaunijas trimdas aktivitatém nav japauz oficiali un publiski, lai gan to ltdza Igaunijas
parstavis A. Torma.+

Salidzinajuma ar Lielbritanijas valdibas piesardzigo nostaju ASV pret Baltijas problé-
mu arT 1951. gada demonstréja iepriek3&jo gadu stingro politiku, pauzot atbalstu latviesu,
lietuvieSu un igaunu tautai. Gada sakuma ASV valdiba pieskira [idzek|us radiostacijas
‘Amerikas balss” darbibas uzsakSanai. Tas uzdevums bija sniegt objektivu informaciju
PSRS apspiestajam tautam. Radio uzsaka raidijumus arf triju Baltijas tautu valodas.
Vacijas Federativa Republika 1951. gada 3. augusta deklaréja, ka Baltijas valstis ir
okupéjusi PSRS un ka ta neatzist $adu rictbu par legitimu.43

Jutot Rietumvalstu atbalstu, dibinajas arvien jaunas un jaunas baltieSu trimdas
organizacijas. Tas izvérsa dazadas aktivitates. 1951. gada 14. junija Latvijas, Lietuvas
un lgaunijas Brivibas komitejas svinigi uznéma lidziga rakstura Eiropas komiteja. ASV
piekira finansgjumu So organizaciju darbibai. BaltieSu tautu Brivibas komitejas vaca
informéaciju par situaciju Latvijas, Lietuvas un Igaunijas PSR un iesniedza to Rietumvalstu
valdibam, ANO, Eiropas Padomei, ka ar citam starptautiskam institdcijam. CieSa sadar-
biba izveidojas ar dazadam radniecigam ASV organizacijam, pieméram, ar organizaciju
cinai pret komunismu, padomju genocidu un kolonialismu. BaltieSu trimdas parstavji
centas ari piedalities dazadas starptautiskas konferencés, kuras analizéja péckara
perioda izveidojusos situaciju Austrumeiropas komunistiska bloka valstis, to skaita art
Latvija, Lietuva un Igaunija. Tradicionali konferencés pienéma rezollcijas, kas pieprasija
brivibu paverdzinatajam tautam.

Ka liecina 1951. gada jalija—augusta notikusT sarakste starp Lielbritanijas Arlietu
ministriju un véstniecibu Vasingtona, tad Angliju satrauca PSRS veiktas civiliedzivotaju
deportacijas un nogalinasana Baltijas valstis. E. Tomkinam no véstniecibas tika uzdots
noskaidrot ASV Valsts departamenta viedokli $ajos jautajumos. Vin$ atbildes véstulé
Ziemelu departamenta darbiniekam R. Ezeringtonam-Smitam 20. jalija rakstija, ka ASV
figuré dazadi skaitli par cilveku zaud&umiem Baltijas valstis. Dazi avoti sniedz zinas,
ka padomju rezims Lietuva nogalinajis vai deportéjis aptuveni 40 procentu iedzivotaju.
Tomer visticamak, ka laikposma péc 1944. gada, kad Latvija, Lietuva un Igaunija ienaca
Sarkana armija, katra Baltijas valsts ir zaud&jusi apméram 100 000 cilvéku. Valsts depar-
taments savas atzinas balsta uz izllkdienesta zinam un emigracijas organizaciju sniegto
informaciju. E. Tomkins atsaucas ari uz pazistama socialdemokratu lidera B. Kalnina
sagatavoto zinojumu par situaciju Baltija, kas publicéts Zviedrija. B. Kalnin$ konstate,
ka Latvija, Lietuva un Igaunija kopa ir zaudéju$as apméram 250 000 iedzivotaju. To
ASV uzskata par pareizako skaitli. R. Ezeringtons-Smits atbildes véstulé E. Tomkinam
atzZiméja, ka atSkiriba skaitlos ir tapéc, ka atseviSkas emigrantu organizacijas censas
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parspilét cilveku zaud&juma apjomu. ArT vin$ pats par ticamakajiem atzist B. Kalnina
aprékinus. Ka redzams no arhivu dokumentiem, Lielbritanijas Arlietu ministrija uzskatija,
ka $adi padomju rezima noziegumi ir pietiekams pamats, lai tai izvirzitu apstdzibas
starptautiskajas institlicijas.*®

Lielbritanijas Arlietu ministrija par Baltijas valstu
inkorporaciju Padomju Savieniba

Nemot véra Baltijas jautdjuma zinamu aktualitati talaika starptautiskajas attiecibas,
it fpadi Rietumu un Austrumu attiecibas, Lielbritanijas Arlietu ministrijas Pétniecibas
departaments 1951. gada jllija sagatavoja kart€jo dokumentu ar pagaru nosaukumu:
“Piezimes pie Baltijas valstu inkorporacijas PSRS véstures un Lielbritanijas attieksme
pret to statusu”. Dokumentam bija vairdkas dalas. Pirmaja dala |oti korekti bija aprakstita
Baltijas valstu izveidoSanas vésture, brivibas cinu laiks un pirmas problémas $o valstu
attiecibas ar Padomju Krieviju. Uzsveérts, ka jau 1918.-1919. gada bolSeviku Krievija
méginaja sagrabt Baltijas valstis, izraisot militaru konfliktu un izveidojot komunistiskas
marione$u valdibas. Par tadu tika uzskatita Jana Anvelta Tslaiciga padomju valdiba
Igaunija, Pétera Stuckas Latvija un Vinca Mickevia-Kapsuka Lietuva. Dokumenta ari
atzZiméts komunistu neveiksmigais pucs Igaunija 1924. gada.

Attieciba uz starpkaru periodu britu Arlietu ministrijas eksperti atzimé, ka, sakot ar
30. gadu pirmo pusi, Baltijas valstis izjuta Padomju Savienibas spiediena pieaugumu.
Lai gan 1932. gada tika parakstits Latvijas, Igaunijas un PSRS neuzbrukSanas ligums,
Padomju Savieniba 1939. gada 23. augusta slepeni vienojas ar Vaciju un sadalija ietek-
mes sféras Austrumeiropu un Baltijas valstis. Péc tam PSRS uzspieda Baltijas valstim
karabazu ligumus un ieveda savu armiju.

Dokumenta treSaja sadala redzama britu puses izpratne par situaciju Baltijas val-
stis 1940. gada junija dienas. PSRS ultimativas notas, ko sanéma visas tris Baltijas
valstis, ietvéra prasibu nekavéjoties atkapties republikas valdibai un ielaist sava valsti
pietiekamu daudzumu padomju armijas. Baltijas valstu okupacija sakas 15. junija, un
to Igaunija vadija Andrejs Zdanovs, Latvija — Andrejs Visinskis, bet Lietuva — Vladimirs
Dekanozovs. P&c padomju armijas ieveSanas tilit tika izveidotas Maskavai “draudzigas
valdibas”. Krasi izmainot likumdo$anu, 14. un 15. jdlija notika parlamenta vélésanas,
kuras atlava piedalities tikai vienam kandidatu sarakstam — Apvienotajam darba tautas
blokam. Jaunajiem parlamentiem sanakot uz pirmo sédi, tika pasludinata padomju varas
izveide un apstiprinats ligums par Latvijas, Lietuvas un Igaunijas inkorporaciju PSRS
sastava. 3. augusta PSRS Augstaka padome akceptéja Lietuvas PSR ka Cetrpadsmito
savienoto republiku, 5. augusta Iidzigu lemumu pienéma par Latviju, bet 6. augusta
par Igauniju.
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Isi zinojusi par Baltijas valstu stavokli Otra pasaules kara gados, dokumenta autori
pieverSas detalizétam Anglijas valdibas politikas raksturojumam par apskatdmo pro-
blemu. 1940. gada 11. augusta Lielbritanija sanéma PSRS valdibas notu, ka Latvija,
Lietuva un Igaunija ir ieklauta PSRS sastava, tapéc I1dz 25. augustam britu parstav-
niecibam Riga, Kauna un Tallina japartrauc sava darbiba un jaatstaj republikas. Nota
bija pieprasits slégt Latvijas, Lietuvas un Igaunijas véstniecibu Londona, ka arf visus
TpaSumus un arhivus nodot PSRS satnim Anglija. Tika arT atziméts, ka padomju valdiba
konfiscéjusi britu pilsonu TpaSumus Baltijas valstis. Padomju valdiba turklat uzsvéra, ka
VEl joprojam nav atrisinats Baltijas valstu zelta jautajums.

Péckara perioda pirmo oficialo pazinojumu britu valdiba par Baltijas valstim sniedza
1947. gada 10. februart. Valdibas parstavis parlamenta Makneils, atbildot uz deputata
Sevorija jautajumu, uzsvera: “Vina Majestates valdiba atzist Baltijas valstu absorbésanu
no Padomju Savienibas puses de facto, bet neatzist to de iure.” Sads pazinojums
tada pasa forma vélreiz tika apstiprinats 1947. gada 23. maija. Gadu vélak, kad notika
starpvalstu diskusijas par to, vai Baltijas padomju republiku parstavji var piedaltties
starptautisko organizaciju darba, Anglija uzsvéra, ka ta neatzist de iure Latviju, Lietuvu
un Igauniju par PSRS sastavdalu. Saskana ar $adu pieeju Latvijas, Lietuvas un Igaunijas
diplomatiskie parstavji Londona netiek atziti ka savu valstu satni.

Péckara perioda sakuma Baltijas valstu statusa jautajums tika skatits arT britu
tiesas. Pirmoreiz tas notika 1946. gada, kad divas Igaunijas kugniecibas kompanijas
(Tallin Laevauhisus Ltd. un Tallin Shiping Co Ltd.) pieprasija atzit pasuma tiesibas. St
procesa laika tiesnesis Atkinsons pieprasija rakstisku atbildi no arlietu ministra E. Bevina
par Anglijas valdibas attieksmi pret Baltijas valstu statusu. Tiesai tika dots jau zinamais
skaidrojums, kas ietvéra Cetrus punktus: 1. Lielbritanija atzist Igaunijas PSR de facto
par Igaunijas valdibu. 2. Atzist, ka Igaunija de facto ir ieklauta PSRS, bet neatzist to de
iure. 3. Atzist, ka agrakas lgaunijas Republikas, kas pastavéja l1dz 1940. gada jlnijam,
de facto vairs nav. 4. Atzist, ka Igaunijas Republika ITdz 1941. gada 22. junijam bija
neitrala, bet péc tam PSRS sastava ka karadarbiba iesaistita teritorija. No 1941. gada
jalija Iz 1944. gada septembrim Igauniju militari bija okupéjusi Vacija.

Tiesnesis Atkinsons pienéma lemumu — Anglijai jauzskata, ka Igaunijas inkorporacija
de facto ir notikusi 1940. gada 6. augusta, tas ir, kop$ dienas, kad Igauniju ieklava Pa-
domju Savieniba. Apelacijas tiesas tiesnesis Takers uzsvéra, ka tas noticis 21. jalija,
tas ir, diena, kad Igaunijas parlaments pasludindja padomju varu. Savukart Anglijas
Arlietu ministrija, ievérojot “administrativos apsvérumus”, ierosinaja pienemt 1946. gada
1. janvari par Baltijas valstu inkorporacijas datumu.

Pétniecibas departamenta eksperti dokumenta nobeiguma aplikoja art citu Rie-
tumeiropas valstu attieksmi pret Baltijas problému. Vini uzsvéra, ka ASV inkorporaciju
nekad nav atzinusi ne de facto, ne de iure. Zviedrijas valdiba to izdarija jau 1940. gada,
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par parsteigumu savas valsts sabiedribai. Sads Imums neguva popularitati. Zviedrijas
valdiba arT uzskatija, ka agrako Baltijas valstu pilsoni, kas pec 1940. gada 5. augusta
ieradusies Zviedrija, ir PSRS pilsoni.*6

Anglijas Arlietu ministrijas 1951. gada augusta sagatavotais dokuments liecina, ka val-
diba uzmanigi sekojusi notikumu atfistibai saistiba ar Baltijas valstim. Valdibas pozicija bija
kaut kur pa vidu — starp loti stingro ASV un kapitulantisko Zviedrijas nostaju. Lielbritanija,
formulgjot savu politiku Baltijas jautajuma, vispirms domaja, ka aizsargat savu pilsonu Tpa-
Sumtiestbas Baltijas valstis. Pétniecibas departaments neieteica kapitulet PSRS spiediena
priek38a un rekomendéja ieturét saskanotu politiku ar Amerikas Savienotajam Valstim.

Rietumvalstu tris pieejas Baltijas jautajuma

50. gadu sakuma starptautiska situacija liecinaja, ka aukstais kar$ uznem apgriezienus
un attiecibas starp Rietumvalstim un PSRS turpina pasliktinaties. Tas kopuma sekméja
daudzu demokratisko valstu labveligu nostaju pret Baltijas jautajumu. Lai gan pastavéeja
atseviskas problémas, likumigi ieceltie Baltijas valstu diplomati varéja turpinat savas
funkcijas un aizstavet latviesu, lietuvieSu un igaunu tautas intereses. Pieeja Baltijas pro-
blemai Saja laika pamata balstijas uz starptautisko tiesibu normam, morales principiem
un ASV stingro un konsekvento neatziSanas politiku. Viss liecindja, ka tas ir ne vien
juridiska, bet arT politiska principa jautajums. Austrumu un Rietumu pretimstavés$ana
un konfrontacija nodro$inaja Baltijas jautajuma aktualitati, tau vienlaikus arT blok&ja
jebkadas iespéjas rast konstruktivu risinajumu. PSRS kategoriski noraidija visas ini-
ciativas, kvalificéjot tas ka pretpadomju politiku.

Demokratiskas Rietumvalstis péc to pieejas Baltijas jautdjumam 50. gadu sakuma
var iedaltt trijas grupas. Viena grupa ne de facto, ne de iure neatzina Latvijas, Lietuvas
un lgaunijas okupaciju un inkorporaciju. Otra grupa, vislielaka, atzina Baltijas valstis de
facto, bet neatzina de iure. STs valstis uzskatfja, ka PSRS pilnba kontrolé situaciju Baltija.
TreSa grupa atzina PSRS solus Baltijas valstis un to ieklausanu Padomju Savieniba par
likumigu. AtseviSkas valstis nekad nesniedza neviena oficiala pazinojuma par PSRS
veikto aneksiju, bet vairak vadijas no politiskas konjunktdras, kas bija mainiga. Jaunas
valstis, kas uz pasaules politiskas kartes paradijas péc Otra pasaules kara beigam
dekolonizacijas rezultata, pamata neiesaistijas polemika par Baltijas problému. Tas
centas it ka distancéties no PSRS un Rietumu konfliktiem. Tomér, ja kada no §im valstim
izteicas par So jautajumu, parasti Baltijas valstu aneksija netika atzita par atbilstoSu
starptautisko tiesibu normam.#

1952. gads ASV bija prezidenta véléSanu gads, un Baltijas jautajums bija ieklauts
republikanu un demokratu partijas priekSvelesanu aktivitatés. Paradijas politiskas rezold-
cijas, kas aicinaja pievérst vél lielaku uzmanibu PSRS paverdzinatajam Austrumeiropas
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tautam, aktivak atbalstit to centienus péc brivibas. ASV nosodija Baltijas valstu okupaciju
un aneksiju, kritizéja Seit Tstenoto PSRS ekonomisko un nacionalo politiku. Loti negativi
tika vertéta Latvijas, Lietuvas un Igaunijas sovetizacija, PSRS politiskas sisttmas un
ideologijas uzspieSana, ka arT masu deportacijas un cilvéku vajasanas vinu uzskatu un
parliecibas dé|. Rietumu demokratiskajam valstim nepienemami bija arT “socialistiskie”
parkartojumi izglitiba un kultdra. Publiski tika uzsvérts, ka Maskava Baltijas valstis
censas izveidot tadu paSu reZimu ka Padomju Savientba.

Sakara ar prezidenta véléSanu kampanas aktivitatem ASV republikanu partija
1952. gada asi kritiz€ja pie varas eso$os demokratus par neefektivo arpolitiku attieciba
pret PSRS, ko valdiba realizéja péckara perioda sakuma. Prezidentam H. Trumenam un
demokratu partijai Tpasi tika parmests par komunisma savaldiSanas politiku (containment
policy). Tika uzsvérts, ka ta ir pasiva politika, kas pielauj komunisma sistémas talaku
izplatiSanos pasaulé. No varas partijas pieprasija realizet stingraku, noteiktaku, vél
asaku politiku. Ka reakcija uz to 1952. gada 14. junija paradijas prezidenta H. Trumena
pazinojums Baltijas valstu diplomatiskajiem parstavjiem Savienotajas Valstis. Pazinojuma
diena nebija izvéleta nejausi, jo tieSi 1940. gada 14.-15. junija, t.i., pirms divpadsmit
gadiem, Padomju Savieniba izvirzija ultimativas prasibas Latvijas, Lietuvas un Igaunijas
valdibai un uzsaka So valstu okupaciju. Prezidents H. Trumens uzsvéra, ka ASV valdiba
un tauta jat dzilas simpatijas pret paverdzinatajam Baltijas tautam. Vin§ noradija, ka
ASV nav pienemama PSRS Tstenota vardarbiga un prettiesiska politika. “Més nekad
neaizmirsisim masu Baltijas draugus. MEs izplatisim attieciba uz viniem masu atbalsta
politiku un ceram, ka $is tautas atkal atgds brivibu un neatkaribu brivu naciju saimé.™s
Demonstréjot savas politikas konsekvenci, prezidents H. Trumens 1952. gada septembri
pienéma Baltaja nama Lietuvas trimdas parstavju delegaciju.

H. Trumena pazinojuma loti skaidri, precizi un diezgan asi bija definéta ASV nostaja
Baltijas jautajuma. No vina neatpalika arT republikanu partijas prezidenta kandidats ge-
neralis Dvaits Eizenhauers. Vin$ vélésanu kampanas laika, uzrunajot Amerikas Legionu,
noradija uz nepiecieSamibu palidzet Baltijas republikdm atgdt brivibu.49

D. Eizenhauera runa loti saasinati tika uztverta Padomju Savieniba. Lietuvas kom-
partijas pirmais sekretars Antans SnieCkus 1952. gada 7. oktobrT, uzstadamies VK(b)P
19. kongresa, pazinoja, ka Lietuva nekad nebds Amerikas imperialisma paklautiba.
Nevienam neizdosies novirzit lietuvieSu tautu sanus no socialisma celtniecibas cela.
A. SnieCkus arT uzsvéra, ka lietuvieSi nekad neklis par amerikanu vergiem un mazigi
paliks PSRS sastava.s0

Arl citas Rietumeiropas valstis, redzédamas ASV strikto politiku, ienéma Baltijas
valstim labveéligu nostaju. Ta, pieméram, diktatora parliecinata komunisma pretinieka
Fransisko Franko vadita Spanija, ar kuru Baltijas valstim neatkaribas perioda nebija
diplomatisko attiectbu, pek$ni izteica Latvijai, Lietuvai un Igaunijai piedavajumu izveidot
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diplomatiskas parstavniecibas Madridé. Spanija atteicas atzit par likumigam PSRS ar
spéku veiktas parmainas Baltijas valstis. Spanijas vestnieks Lielbritanija Primo de Rivjera
(de Riviera) 1952. gada 15. augusta véstulé K. Zarinam atziméja, ka vina valdiba ir
gatava pienemt Madridé Latvijas parstavi. Tas gan netiks ieklauts diplomatiska korpu-
sa saraksta, bet vipam bis diplomatiskas privilégijas un imunitate. K. Zarin$ atsaucas
uz $adu ierosingjumu un 1952. gada 13. novembrT par Latvijas diplomatisko parstavi
Spanija apstiprinaja Robertu Kampusu. Spanijas valdiba akceptéja Latvijas neoficidlas
diplomatiskas parstavniecibas darbibas uzsaksanu.5!

Vacijas Federativa Republika (VFR), kas kanclera Konrdda Adenauera laika bija
kluvusi par véra nemamu starptautisko tiesibu subjektu, pazinoja, ka ta neatzist tos
nacistiskas Vacijas laika noslégtos ligumus, kas ir pretruna ar starptautisko tiesibu
normam. 1953. gada 29. aprili VFR Arlietu ministrija nostitija Berlines tiesai véstuli,
kura uzsvera, ka ta nekad nav atzinusi Latvijas okupaciju un aneksiju. Vadoties no
$adas pieejas, tika konstatéts, ka Baltijas valstis nav zaudéjuSas savas starptautiskas
tiestbas. VFR valdiba arT atzina Latvijas, Lietuvas un Igaunijas konsularo dienestu izdotas
pases. PSRS un VFR diplomatisko attiectbu nodibinaSana 1955. gada 13. septembri
nenoziméja Baltijas valstu aneksijas atziSanu de iure.5

No socialistiskas nometnes valstim vienigi Dienvidslavija un tas prezidents Josips
Brozs Tito nosodija padomju rezima politiku pret Latviju, Lietuvu un Igauniju. 1951. gada
29. julija vin$ deklargja, ka PSRS politika izraisijusi briesmigas sekas Saja valsti ieklauta-
jam nekrievu tautam. J. Brozs Tito uzsvéra, ka Padomju Savieniba ar totalu neZélibu no
zemes virsas ir noslaucijusi kadreiz neatkarigas Baltijas valstis un simtiem tlikstoSu igau-
nu, latvieSu un lietuvieSu deportgjusi uz Sibiriju. Dienvidslavijas prezidents $adu padomju
rezima rictbu nosauca par kriminalnoziegumu un genocidu un aicindja vainigos saukt
pie atbildibas.5* Sadi J. Broza Tito izteikumi 50. gadu sakuma nebija nejausi. Vins nepa-
klavas Stalina spiedienam un tadéjadi bija nonacis dzila konflikta ar Padomju Savientbu.

K. Zarin§, galvenokart darbodamies Lielbritanija, Baltijas jautajuma ietvaros cinijas
ne vien par Latvijas valsts starptautiska statusa saglabasanu, bet ari risindja praktiskus
jautajumus. 1952. gada sakuma vin$ sarakstijas ar britu Arlietu ministriju par Latvijas
pasu izsniegSanas jautajumiem. BaltvacieSu repatriacijas laika 1939.-1940. gada, bégot
no komunistu rezima, Latviju kopa ar baltvacieSiem bija pametis ar neliels skaits latviesu,
kuriem péckara perioda sakuma bija radusas nopietnas problémas ar Vacijas pilsonibas
un pasu iegasanu. K. Zarin$, véledamies palidzét Siem cilvekiem, lidza Anglijas akceptu
izsniegt bégliem Latvijas pases. Arlietu ministrija péc sarakstes ar lekslietu ministriju
piekrita K. Zarina ligumam un izteica ceribu, ka netiks pielautas kaut kadas kltdas.
1952. gada 22. februart Henrijs A. F. Hohlers no Ziemelu departamenta speciala véstule
K. Zarinam atgadinaja, ka visam personam, kuras bls sanémusas Latvijas pases, lai
iebrauktu Lielbritanija, bls jasanem $is valsts viza.*
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Baltijas valstu diplomatiskie parstavji Londona 1952. gada junija nosutija Anglijas
Avrlietu ministrijas Ziemelu departamenta atbildigajam parstavim H. A. F. Hohleram véstu-
les sakara ar PSRS okupacijas 12. gadadienu. Atgadinajusi par So tragisko faktu valstu
vésture, Latvijas, Lietuvas un Igaunijas sttni Londona vienlaikus informéja britu Arlietu
ministriju arT par ASV prezidenta H. Trumena 14. jlnija pazinojumu. H. A. F. Hohlers uz
Sis vestules uzrakstija Sadu atzinumu: “Amerikas latviesi bija [oti patikami parsteigti,
sanemot Sadu ASV prezidenta véstijumu. Nav Saubu, ka tas viss saistits ar velesanu
kampanas aktivitatém.”s

Anglijas Arlietu ministrija 1952. gada 15. junija sanéma ari Baltijas B&glu komitejas
Birmingema memorandu, kura bija uzsvérts, ka padomju okupacijas rezultata Latvija,
Lietuva un lgaunija ne vien zaudgjusas valstisko neatkaribu, bet art vairak neka 100 000
savu pilsonu. Memoranda TpaSa uzmaniba pievérsta PSRS totalitara reZzima noziegumiem.
Taja bija noradits, ka reZims sabradaja daudzu cilvéku likteni, sagrava gimenes, atnéma
TpaSumus un nevainigus cilvekus ka noziedzniekus izsttTja uz PSRS arktiskajiem apga-
baliem. “Sie cilvéki ar varu tika izvietoti 20. gadsimta vergu darba nometnés, necie§amos
apstéak|os nolemti vairak navei neka dzivosanai. Un tieSam, daudzi Sie cilvéki Sodien jau
ir mirusi. Sadu represiju mérkis ir paralizét tautas nacionalo apzinu, atpemt tai iderus un
padarit tautu par paklausigu ieroci komunistiskas partijas rokas. Deportéto iedzivotaju
vieta stratégiski svarigaja Baltijas regiona iepludinati padomju rezimam uzticami cilvéki
no Krievijas. Tadéjadi tiek veidots jauns “sanitarais kordons” starp komunistu un brivo
pasauli. Misdienas arvien vairak klast skaidrs, kas reéli notiek aiz dzelzs aizkara. Katra
jauna valsts, kas nonak padomju reZima paklautiba, piedzivo lidzigas cieSanas ka Latvi-
Ja, Lietuva un Igaunija. Apzinoties briesmas, briva pasaule brunojas, lai spétu pretoties
Sai barbariskajai invazijai. Visu pienakums Sodien ir cinities pret $o reZimu, kas atnesis
verdzibu un cieSanas, kas censas sagraut pasaules moralas un religiskas vértibas."

Socialistiskas internacionales kongress Milana

Nelabveéligu nostaju attieciba pret Baltijas valstu problemu 1952. gada oktobrT nodemon-
stréja Socialistiskas internacionales kongress Milana. Ta laika tika apspriests jautajums,
vai kongresa darba drikst piedalities trimdas socialistisko partiju parstavji. Polijas, Ce-
hoslovakijas un citu Austrumeiropas valstu delegatiem atlava piedalities kongresa darba,
taCu bez balsstiesibam. Savukart Latvijas, Lietuvas, Igaunijas, Gruzijas, Arménijas un
Ukrainas socialistu partijas delegatiem atlava bt tikai kongresa viesiem, liedzot tiesibas
uzstaties un arf balsot. Novértgjot $o faktu, K. Zarin$ véstulé Anglijas Arlietu ministrijai
atzina, ka tas bijis Tpasi sapigi Baltijas valstu parstavjiem. Vin$ arf noradija, ka pret
Baltijas valstu socialdemokratiem vérsas Lielbritanijas delegacija un tas vaditajs, bijusais
britu premjers K. Etlijs, bet britu leiboristu partijas sekretars Filips Morgans, uzstadamies
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savas delegacijas varda, pat pazinoja, ka ta nevélas redzét kongresa socialistisko
partiju parstavjus no tam valstim, kuras legali atzitas ka PSRS inkorporétas teritorijas.
F.Morgans arT uzsvéra, ka vina partija ir gatava diskutét ar Padomju Savienibu par
Siem jautajumiem. K. Zarin$, novértédams britu leiboristu ricibu, ludza Arlietu ministriju
izskaidrot Anglijas valdibas poziciju Baltijas jautajuma, atgadinadams, ka Lielbritanija
atzinusi Latvijas, Lietuvas un Igaunijas inkorporaciju tikai de facto, bet ne de iure.5

Britu ietekmigais laikraksts “The Times” ar pievérsa uzmanibu Milana notikusa
socialistu kongresa pozicijai pret trimdas partijam. Plasi atrefergjot K. Etlija un F. Morgana
nostaju, laikraksts atziméja, ka Socialistiska internacionale tadéjadi nevélas saasinat
attiecibas ar Padomju Savienibu. F. Morgans, péc laikraksta korespondenta domam,
centies parliecinat kongresa delegatus, ka, nepielaujot trimdas partijam piedalities in-
ternacionales darba pilna apjoma, organizacija netiks nostiprinata, bet ta kls izteikti
pretpadomiska. Vin$ ari noradija, ka komunismu vajag apkarot praktiski, nevis ar tadu
spéku palidzibu, kas pasi nav reprezentativi. Socialistiskajai internacionalei nekadu
praktisku labumu nedos sadarbiba ar spekiem, kas pat nevar ietekmét to valstu sa-
biedrisko domu, ko vini it ka parstav.58

K. Zaring 1952. gada oktobri—novembrT par britu leiboristu lideru izteikumiem Milanas
kongresa vairakkart sarakstijas ar Anglijas Arlietu ministriju. H. A. F. Hohlers no Ziemelu
departamenta centas parliecinat K. Zarinu, ka leiboristu partijas sekretars ir parprasts
un ka prese neprecizi atrefergjusi vina uzstasanos, izraujot no konteksta atseviskus
teikumus. Tika uzsvérts, ka F. Morgans nav pielidzinajis Baltijas valstu statusu Arménijai,
Gruzijai un Ukrainai. H. A. F. Hohlers vienlaikus arf atzina, ka Arlietu ministrijai nav ne-
kadu oficialu sviru, lai ietekmétu Socialistiskas internacionales nostaju. Mierinot K. Zarinu,
vin§ uzsvéra, ka Anglijas valdibas oficiala politika pret Baltijas valstu problému ir pa-
likusi tada pati ka ieprieks. H. A. F. Hohlers arT ieteica K. Zarinam sazinaties ar leiboristu
partijas arlietu sekretaru Rozu un parrunat ar vinu visus intereséjoos jautajumus.

Sarakstes gaita ar britu Arlietu ministriju K. Zarin$ 1952. gada 14. novembri nositija
tai arf Latvijas, Lietuvas un Igaunijas socialdemokratisko partiju parakstito memorandu,
kas tika pienemts Milanas kongresa laika. Taja bija noradits, ka Baltijas valstu social-
demokratiskas partijas jau pirms laba laika (pirms Pirma pasaules kara) ir uznemtas
Socialistiskaja internacionalé, ka art citas $is partijas izveidotajas starptautiskajas
sievieSu un jaunatnes organizacijas. Dokumenta arT uzsverts, ka cariskas Krievijas
despotiska reZzima laika 20. gadsimta sakuma dazadu naciju socialistiskas partijas
bija spiestas darboties trimda. Tad internacionale atzina to tiesibas, tapéc art péckara
perioda Baltijas valstu socialdemokrati trimda uzskata, ka vini joprojam ir pilntiesigi in-
ternacionales biedri un tiesigi piedalities kongresa darba. Memoranda arT atziméts, ka
ne politiski, ne morali nav pielaujama internacionales atsevisku parstavju atturiga nostaja
pret Latvijas, Lietuvas un Igaunijas socialistisko partiju trimdas organizacijam. Partijas
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organizacijas trimda darbojas uz demokratiskiem principiem, ir ievélétas valdes, tiek
izdots partijas laikraksts, iekaséta biedru nauda, izveidojusies kontakti ar mitnes zemju
stradnieku partijam. Dokumenta nobeiguma uzsvérts, ka nav nekadu batisku atskirtou
starp Baltijas valstu un Spanijas socialistu partijam vai Bunda organizacijas statusu un,
lai arT tas visas darbojas trimda, tas tomér pieskaitamas Socialistiskajai internacionalei.

Laikposma péc Otra pasaules kara Socialistiska internacionale izveidojas par ietek-
migu starptautisku organizaciju, kas apvienoja |oti daudzu pasaules valstu kreisi orienté-
tas partijas. Risinot jautajumu par Baltijas valstu statusu, svarigi bija saglabat Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas parstavniecibu Saja organizacija. Kop&jiem piliniem tas ari izdevas.
Ta tika iegdta vél viena starptautiska tribine, no kuras visai pasaulei varéja atgadinat
par Baltijas valstu okupaciju un aneksiju, vienlaikus aicinot palidzét atgit neatkaribu.

Vacija kara pa$as beigas un talit pec kara atradas apméram 120 000 béglu no
Latvijas. Tapéc K. Zarins 50. gadu sakuma bez politiskiem jautajumiem centas risinat
arT 8o cilveku humanas problémas. 1952. gada 3. septembri vin$ griezas ar lagumu péc
finansialas palidzibas pie Lielbritanijas Sarkana Krusta biedribas vaditaja lorda Vultona.
K. Zarin$ 10dza 2000 marcinu, lai nodro$inatu nepiecieSamakas zales un arsteéSanu
smagi slimajiem, nevarigajiem un kara sakroplotajiem latvieSiem. Péc K. Zarina ap-
rékiniem, tadu bija apméram 15000 cilvéku. Latvijas sttnis Londona nosatija lidzigu
véstuli arT Lielbritanijas Arlietu ministrijai, prasot atbalstu smaga stavoklT eso3o invalidu
rehabilitacijai. Anglijas Sarkanais Krusts savu iespéju robezas atsaucas uz $o ligumu.&

Carlza K. Kerstena komiteja

1953. gada janvarT par ASV trisdesmit ceturto prezidentu kluva republikanu partijas
parstavis D. Eizenhauers. Valsts sekretars vina vaditaja administracija bija DZons Fos-
ters Dalless. ASV arpolitika pret PSRS kluva radikalaka. Jaunais prezidents kritizéja
iepriekSéja valsts vaditaja H. Trumena komunisma savaldi$anas politiku un pazinoja,
ka ASV pienakums ir veicinat paverdzinato tautu atbrivoSanu. ArT attieciba pret Baltijas
valstu problemu ASV nostaja kluva vél stingraka. DZ. F. Dalless 1953. gada 16. februara
pazinojuma sakara ar Baltijas valstu neatkaribas gadadienu uzsvéra, ka ASV valdiba
izsaka amerikanu tautas parliectbu, ka taisnibai un likumam jaattiecas uz visdm tautam.
ASV valsts sekretars atgadinaja, ka vina valsts noteikti neatzist Baltijas valstu aneksiju
un inkorporaciju Padomju Savienibas sastava.

Vislielako rezonansi ASV, RietumvalstTs, ka art Padomju Savieniba izraisija Kongresa
parstavju palatas specialas izmekléSanas komitejas izveidoSana komunistiska rezima
agresijas pret Baltijas valstim izpétei. Ideja par $adas komitejas dibindSanu radas
1952. gada un 1953. gada sakuma. Saja laika ASV aktivi apsprieda padomju rezima
pastradato noziegumu Katina, kur Otra pasaules kara sakuma tika nogalinats vairak
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neka 20 000 polu virsnieku. ASV Kongresa, senata un Valsts departamenta radas doma
veidot specialu IzmekleSanas komiteju. Ta ka prezidents D. Eizenhauers iestajas par
paverdzinato Austrumeiropas tautu atraku atbrivoSanu, tad ar7 81 jautajuma efektivai
risinaSanai nolema dibinat atsevisku komiteju. Tas uzdevums btu veikt kompleksu iz-
mekl&Sanu un savakt maksimali daudz pieradijumu par to, ka notika Latvijas, Lietuvas un
Igaunijas sagrab$ana un piespiedu inkorporacija Padomju Savieniba. Komitejas darbibai
bija janodrosina juridiska baze jautajuma atrisinasanai.s!

Viskonsinas $tata kongresmenis Carlzs K. Kerstens izvirzijas par vienu no komite-
jas dibinaSanas galvenajiem iniciatoriem. Tik§anas laika ar prezidentu D. Eizenhaueru
1953. gada 26. marta tika panakts atbalsts idejas talakvirzisanai Kongresa. 7. maija
C. K. Kerstens jau sagatavoja attiecigu rezolucijas projektu nr. 231, kas tomér netika
apstiprinats un iestiga Likumdosanas komiteja. Pret C. K. Kerstena iniciativu uzstajas s
komitejas vaditajs Leo E. Allens, kas apSaubija IzmekléSanas komitejas lietderibu, uzsve-
rot, ka ar Sadiem jautajumiem janodarbojas Apvienoto Naciju Organizacijai. Veicot lobija
darbu, it ipasi no Amerikas LietuvieSu padomes puses, jllija beigas tomér izdevas sa-
sniegt zinamu progresu. 27. jalija pienéma Kongresa rezoldciju nr. 346, kas atlava dibinat
specialu lzmeklasanas komiteju. To uzticaja vadit kongresmenim C. K. Kerstenam. Lidz ar
to T komiteja iegajusi vesturé ka Kerstena komiteja. Tas sastava bez C. K. Kerstena bija
Vel sesi ASV kongresa locekli: Freds E. Basbijs, Edvards J. Bonins, Patriks J. Hilings, Rejs
J. Medens, Tadeu$s M. Mahrovics un Maikls A. Figans.52 P&c komitejas paplaSinaSanas
tas sastava vél darbojas Alvins Bentlijs un Tomass Dods.

Komiteja darbibu uzsaka jau 27. jlija, un tas finanséSanai uz diviem gadiem pieskira
30000 dolaru. Vislielako uzmanibu komiteja piesaistija novembri, kad liecibas saka
sniegt redzami ASV politiki. 30. novembri, uzstadamies komitejas sede, Dz. F. Dalless
pazinoja, ka vins$ loti augstu verté iespgju ASV likumdevéju priek3a runat par Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas problému un to nakotni. Vins uzsvéra, ka $is tautas nedrikst zaudét
ceribas, jo pasaules tikstoSgadu vésturé ir bijusi daudzi gadijumi, kad atsevisSkas valstis
uz laiku tikuSas okupétas un ieklautas kadas impérijas sastava. Péc DZ. F. Dallesa
domam, baltieSu tautam visiem spekiem japretojas padomju despotismam, kas rezul-
tata beigsies ar brivibas atgiSanu. Raksturojot ASV politiku Baltijas jautajuma, valsts
sekretars atzZiméja, ka padomju diktatoriskais rezims nebls mazigs, tam noteikti bas
jamainas vai art tas tiks nolemts sabruk$anai. PSRS izveidotas sistémas sabrukums
liela méra ir atkarigs no tautdm, kuras péc Otra pasaules kara ir palikusas brivas un
neatkarigas. Viss ir atkarigs no ta, kadus materialos un intelektualos resursus briva
pasaule spéj radit, lai tie bltu pietiekami demokratijas uzvarai. ASV atbalsta visas
apspiestas tautas, kuras atrodas aiz dzelzs aizkara, uzverot, ka tas nav aizmirstas, ka
briva pasaule nav samierindjusies ar to likteni. ASV arT neslégs nekadus darfjumus ar
PSRS uz 3o tautu rekina. DZ. F. Dalless apstiprinaja, ka ASV jaunas administracijas
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nostaja pret Latvijas, Lietuvas un Igaunijas statusu nav mainijusies. Uzrunas nobeiguma
DZ. F. Dalless atziméja, ka ASV ir palikusi uzticiga Atlantijas hartas principiem un ir ap-
némibas pilna panakt suverenitates tiesibu atjaunoSanu tam tautam, kam tas atpéma
ar spéku.93 Lidzigu liectbu 1953. gada 5. decembrT Kongresa komitejai nodeva bijusais
ASV prezidents Herberts Havers. Vin$ pastastija, cik plaukstosa Latvijas Republika bijusi
30. gadu pasas beigas, kad prezidents H. Havers bijis neoficiala vizité Latvija. Vin$ art
liecinaja, kas bijis japarcies latvieSu tautai padomju rezima apstak|os.

Izvertgjot Dz. F. Dallesa, ka art citu ASV politiku uzstasanos Kerstena komiteja,
redzams, ka lietoti [oti asi un kritiski vardi attieciba uz PSRS politiku Baltijas jautajuma.
DZ. F. Dalless apliecinaja, ka ASV joprojam atzist neatkarigo Baltijas valstu diplomatus
Vagingtona par likumigiem Latvijas, Lietuvas un Igaunijas parstavjiem. Sadi ASV valsts
sekretara pazinojumi |oti saasinati tika uztverti Padomju Savieniba. Tas prese tos nodéveé-
ja par kartéjo pretpadomiju provokaciju. C. K. Kerstenu raksturoja ka politiki, kas organizé
pretpadomju izlecienus un ir iesaistits citos netiros dartjumos. Ta, pieméram, padomju
zurnals “Novoje vremja” ironiz€ja, ka tikai Kerstens un vina vadita komiteja nezina, ka
Latvija, Lietuva un lgaunija nekad nav tikuSas okupétas. To droSi vien zina ikviens skoléns
Viskonsinas $tata, kas ir apguvis pasaules vesturi, tau to nezina 8T Stata kongresmenis.5

C.K. Kerstena vadita komiteja, uzsakot darbu, spéra |oti veiklu diplomatisku soli
attiectba pret Padomju Savientbu. Pirms liecinieku uzklausiSanas ta nosatija ieldgumu
Padomju Savienibas parstavim ANO A. ViSinskim. TieSi vin§ 1940. gada koordinéja
Latvijas okupaciju. Komiteja aicinaja A. Visinski piedalities tas darba un, ja vina riciba
ir kadi konkréti fakti, atspekot Padomju Savienibai izvirzitas apsadzibas. A. Visinskis
neizmantoja $adu iesp&ju un C. K. Kerstena komitejas ieligumu ignorgja.ts PSRS $aja
laika, nespeédama konstruktivi atbildét uz demokratisko Rietumvalstu spiedienu Baltijas
jautajuma, bieZi vien ignoréja tai adresétas apstdzibas un ienéma nogaidoSu poziciju.
ASV 83. Kongresa parstavju palatas izveidota speciala lzmekleSanas komiteja ASV poli-
tiku un baltieSu liecibas noklausijas no 1953. gada 30. novembra I1dz 11. decembrim.

Gatavojoties liecinieku noklausi$anas procesam Kongresa IzmekléSanas komiteja,
C. K. Kerstens 1953. gada augusta—septembrT apmeklgja vairakas Eiropas valstis, kuras
atradas daudzi baltieSu bégli. 27. augusta Parizé vins tikas ar bijuo Latvijas sutni
Francija Olgertu Grosvaldu un Lietuvas Republikas parstavi S.Backi. Sarunas laika
C. K. Kerstens vélajas péc iespajas vairak uzzinat to baltie$u uzvardus un adreses, kuri
bija kaut kada veida cietusi no padomju okupacijas rezima. Vin$ ari lidza informaciju
par jebkuru prettiesisku aktu, ko PSRS veikusi pret Baltijas valstu parstavjiem arvalstis.
Sarunas laika ar O. Grosvaldu ASV kongresmenis interesgjas art par talaika apstakliem
okupétajas Baltijas valstTs.

C. K. Kerstens ludza pieteikties ASV véstnieciba tos baltiesus, kuri biitu gatavi lie-
cinat ASV Kongresa par bolSeviku veikto Latvijas, Lietuvas un Igaunijas okupaciju un
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padomju reZima pastradatajiem noziegumiem. ASV intereséja konkréti fakti un drosi
pieradrjumi. C. K. Kerstens vaca informaciju arf par PSRS specialo dienestu veiktajam
baltieSu izcelsmes pilsonu nolaupi§anam arvalstis un to piespiedu nosatiSanu uz Padom-
ju Savientbu. Septembra sakuma C. K. Kerstens apmeklgja baltiesu béglus Vacija.

Par C. K. Kerstena tiksanos ar baltie$u b&gliem Francija un Vacija K. Zarin$ informéja
Lielbritanijas Arlietu ministriju. Véstulé Ziemelu departamenta vaditajam H. A. F. Hoh-
leram vin§ ne vien detalizéti aprakstija So tikSanos, bet arT izteica apgalvojumu, ka
C. K. Kerstens drizuma ar Iidzigu misiju varétu ierasties arT Anglija.s¢

1953. gada 8. septembri ASV vizité ieradas K. Zarin$, lai ar vado$ajiem politikiem
parrunatu Baltijas problému un tas risinajumu. Vasingtona vinam bija tikSanas ar ASV
viceprezidentu Ri¢ardu Niksonu un valsts sekretaru Dz. F. Dallesu. Péc Sis tikSanas un
sarunam K. Zarin$ atzina, ka Baltijas valstis nav aizmirstas un atstatas vienas. Intervija
latvieSu laikrakstam Nujorka “Laiks” K. Zarin$ arT atziméja, ka vado$ajam Rietumvalstim
vairs nav nekadu iloziju par PSRS reZima btibu. Astonos péckara gados Padomju Sa-
vieniba sevi apliecinajusi ka agresivu valsti. “Maska ir nokritusi, un es ceru, ka Kerstena
lzmekléSanas komiteja atklas Maskavas noziedzigas akcijas Baltijas valstis un tadéjadi
atvérs acis ikvienam, kas lidz $im to nesaprata,” pazinoja K. Zarin3. Vin$ laikraksta izteica
pateictbu Dz. F. Dallesam par uzrunu ANO Generalaja asambleja, kura bija uzsveérts, ka
ASV politika attieciba pret Baltijas valstu atbrivoSanas nepiecieSamibu ir skaidri definéta.t”

Latvijas véstniecibas Vasingtona 1953. gada novembri izdotaja “LatvieSu Informativa
Biletena” 5. numura ar bija ietverta plada informéacija par Kerstena komitejas aktivitatem.
Biletena tika uzsveérts, ka trispadsmit gadu péc padomju invazijas Baltijas valstis ASV
joprojam stingri nosoda $o neattaisnojamo agresijas aktu, kas iznicinaja Latvijas, Lietu-
vas un lgaunijas politisko neatkartbu. Salidzinajuma ar iepriek$€jo ASV administraciju,
kas piekopa neatziSanas politiku, prezidents D. Eizenhauers ir proklamé&jis Padomju
Savientbas apspiesto naciju atbrivoSanas kursu, ieskaitot arT Baltijas republikas. BaltieSi
tic ASV spéjam ne tikai aizsargat, bet art atjaunot brivibu pasaulé.

“LatvieSu Informativaja Biletena” 1pasi cildinats ASV prezidents D. Eizenhauers un
valsts sekretars Dz. F. Dalless. Vini publiski pauda parliecibu, ka ASV valdibai un tautai ir
tiesibas pieprasit lidztiesigas un taisnigas attiecibas starp lielajam un mazajam nacijam.
Katrai nacijai ir tiesibas brivi izvéléties ekonomisko un politisko sistemu, kadu ta grib
veidot sava zemé. Jebkuras nacijas méginajums diktét vai uzspiest citdm nacijam savu
izvéleto celu nav tiesiski attaisnojams. BaltieSu emigranti brivajas Rietumvalstis, ka art
vinu tautas brali PSRS okupétajas teritorijas jitas daudz komfortablak, kad redz $adu
ASV atbalstu. Baltijas tautas nejitas aizmirstas, tas nav kluvuas par apmainas karti
Rietumu centienos veidot labdkas attiecibas ar Maskavu.

Latvijas véstniecibas izdotaja biletena emigrantu organizacijas izteica gandarijumu
par ASV Kongresa izveidoto Kerstena komiteju, kas paredzéja veikt vispusigu izmek-
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leSanu par Latvijas, Lietuvas un Igaunijas piespiedu inkorporaciju Padomju Savieniba.
Tika uzsvérts, ka kongresmenis C. K. Kerstens ir atgriezies no ilgsto$a brauciena pa
Rietumeiropas valstim un ir [oti apmierinats ar baltieSu emigrantu sniegtajam liectbam.
Tas labi izgaismo ne tikai Baltijas valstu sagrabSanas faktu 1940. gada jinija, bet
ar komunistu rezima nezéligo apie$anos ar civiliedzivotajiem. Sis liecibas Amerika
daudziem atvérs acis un paradis komunisma patieso dabu. Daudzi miljoni cilvéku,
kuri péckara perioda nonakusi komunistiska rezima jlga, péc Kerstena domam, tagad
ir potenciali ASV sabiedrotie. Vislabakais veids, ka novérst jaunu pasaules karu, ir
parliecinat nacijas, kuras atrodas aiz dzelzs aizkara, ka ASV ir vinu pusé un gatavas
palidzét cina par atbrivoSanos. Ja ASV nerikosies, tad Kremlis Sis apspiestas nacijas
nakotné izmantos agresijai pret Rietumu brivo pasauli.

“LatvieSu Informativais Biletens” arT atziméja, ka baltieSu trimdas organizacijas ar lielu
entuziasmu atbalsta Kerstena komitejas darbu. TukstoSiem cilveku, kas izjutusi padomju
reZima represijas, ir gatavi sniegt tai liectbas. Daudzas trimdas organizacijas ir iesais-
tijusas dokumentu un liectbu vakSana, to apkoposana, tas ir gatavas sekmét konkrétu
rezultatu sasniegSanu. Brivajai pasaulei jasaprot, kada netaisniba ir nodarita Baltijas
valstim. Tas nekad nav labpratigi pienémusas komunistisko reZzimu, PSRS uzkundzésa-
nos un cer, ka miera atjaunoSana pasaulé ietvers arf Baltijas jautajuma atrisinajumu.

1953. gada novembrT tika konkretizEta Kerstena komitejas darbibas programma. Tas
konsultants Carlzs T. Barohs izteicas, ka komitejas pamatuzdevumus var iedaltt divas
dalas. Pirmkart, ka vértéjama Padomju Savienibas veikta Baltijas valstu sagrab$ana,
inkorporacija no starptautiskas likumdo$anas pozicijam, un, otrkart, kadus starptautiskos
ligumus un vieno$anas PSRS ir parkapusi. C. T. Barohs pazinoja, ka, vértajot Padomiju
Savienibas politiku Baltijas valstis, vispirms ir jaanalizé PSRS 20. un 30. gados noslégtie
ligumi ar Latviju, Lietuvu un lgauniju, starp tiem 1920. gada miera un robezligums,
1932. gada neuzbruksanas ligumi, ka ari cita veida vieno$anas. Sie dokumenti liecina,
ka PSRS solija Baltijas valstim respektét to suverenitati un neatkaribu. Arf 1939. gada
septembra beigas un oktobra sakuma noslégtie savstarpéjas palidzibas pakti starp
PSRS un Baltijas valstim ietvera [idzigus noteikumus, tacu PSRS iepriek$ noslégtas
vieno$anas vienpuséji parkapa un okupéja Baltijas valstis. Otrs svarigs komitejas
uzdevums ir apkopot cilveku liecibas par padomju reZzima noziegumiem pret Baltijas
valstu iedzivotajiem. Ari 8o noziegumu saraksts, pac C. T. Baroha domam, ir ievérojams,
ieskaitot 1941. gada 14. junija un 1949. gada 25. marta masu deportacijas.®

Kerstena komitejas darba rezultata juridiski korekti noforméja 335 Baltijas valstu
iedzivotaju — aculiecinieku liecibas, savaca vairak neka 200 dazadu dokumentu. Komi-
teja sagatavoja divus galvenos zinojumus par notikumiem Baltijas valstis 1940. gada
vasara. legitie dokumenti bija objektivs pamats, lai ASV arT turpmak Tstenotu neatzl-
Sanas politiku pret PSRS veikto Latvijas, Lietuvas un Igaunijas inkorporaciju. Komitejas
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izveides ideju un mérkus labi raksturo ASV valsts sekretara Dz. F. Dallesa atzinums:
“‘Dazi man saka, ka tas ir nerealistiski un nepraktiski Sodien neatzit Igaunijas, Latvijas
un Lietuvas ieklauSanu Padomju Savieniba [..] Tomér més negatavojamies meklét sev
iluzoru drosibu, slédzot darijumu, kas atzitu So naciju sagustisanu. Més neatkdpsimies
no saviem principiem, més veidosim noteikumus, lai tie gatu virsroku.”7
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The Baltic Issue and the Western Countries:
End of the 1940s - Beginning of the 1950s

Antonijs Zunda

Summary

After the end of the Second World War, the winning countries, while creating a new order of
the world, had to solve the problem of the Baltics as well. It had arisen in summer 1940 when
the Soviet Union had illegally occupied and annexed Latvia, Lithuania, and Estonia. Most of
the Western democratic states did not recognize the illegal policy of the USSR. In the post-
war period, the Baltic issue had two aspects: the legal and the political one. The USA, UK,
Federal Republic of Germany, Canada, and other countries, when meeting the Soviet leaders
and in international forums, stressed that the USSR had acted illegitimately when destroying
the independence of the Baltic States. In the conditions of the Cold War, when severe con-
frontation between the East and West had developed, the Baltic problem became a part of it.

In the Paris Peace Conference, Moscow Conference of Foreign Ministers, and other
forums the US, USSR, UK, and French politicians could not agree on a common approach
to solving the post-war problems. In the tense international conditions of the end of the
1940s and beginning of the 1950s the Baltic issue failed to gain any practical solution and
was blocked. Although in this period Latvia, Lithuania, and Estonia as independent countries
did not exist, they did not disappear from the international agenda. Exile organizations did
a lot to keep the Baltic issue topical.

Most principally, the rights of the Latvians, Estonians, and Lithuanians to their sover-
eignty were defended by the USA that neither de facto nor de iure recognized the incorpor-
ation of the Baltic States in the USSR. In 1953, the US Congress even established a special
investigation commission that assessed the action of the Soviet Union as not complying
with the principles of international law. The second group of countries headed by the United
Kingdom stressed that they recognized the changes that had taken place de facto, however,
they did not recognize them de iure. In the West there were also countries (for example,
Sweden) that did recognize the legitimacy of the Soviet regime in the given period.
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Padomju politika Latvija 20. gadsimta 50. gadu
otraja puse - 80. gadu vidu: izpetes gaita, rezultati
un turpmaka perspektiva (historiografisks apskats)

levads

Katra Latvijas véstures posma ir izcéluSies noteicosi — parasti nedaudzi — faktori, kas
visspécigak ietekméja vestures norisi, nosacija socialo, ekonomisko un politisko attis-
tibu, ka arT garigo situaciju. Latvija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida
par 8adu sistemveidojoSu faktoru kluva padomju rezima Tstenota politika, kas aptvéra
un reglamentgja visas dzives jomas, ietekmé&ja gandriz visus procesus sabiedriba, ka
art atsevisku cilveku likteni. Acimredzot 20. gadsimta 50.-80. gadu robeZas diez vai ir
iesp&jams izdalt kaut kadu Latvijas véstures aspektu, kas nebitu saistits ar padomju
politikas pasakumiem, izpausmém un sekam. TieSi tapéc 20. gadsimta 50.-80. gadu
Latvijas véstures dzila izpéte iespejama tikai padomju politikas realizacijas konteksta,
kas dod iespéju ne tikai atklat un vispusigi izanalizét atseviSkus véstures faktus un
paradibas, bet ar interpretét to jegu, novertét nozimi un konstatét nozimigakas likum-
sakaribas Latvijas vésturé 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida.

Latvija Tstenotas padomiju politikas apzinaSana un izpéte sakas jau padomju
okupacijas gados. Tacu ilgu laiku politiskas un ideologiskas aktualitates dé| padomju
politikas zinatniskas izpétes limenis ne vienmér bija augsts — zinatniska pétnieciba
tika paklauta konjunktarai un ta sauktas idejiskas cinas mérkiem, tade| par problémas
historiografijas neatnemamu sastavdalu kluva vésturiska publicistika, popularzinat-
niski sacer&jumi un propagandas literatdra, kura iezZiméjas un nostiprindjas dazas
svarigas pieejas, kas ietekméja un joprojam ietekmé padomiju politikas izpéti un
vértésanu.

lepriekS minétie apsvérumi nosaka gan $T historiografiska pétijuma tematiskas
robezas, gan ar historiografiska materiala atlasi.

Pétljuma uzmanibas centrd ir publikacijas par dazadiem padomju politikas
aspektiem Latvija — politikas veidoSana, Tsteno$ana, izpausmes un sekas. Jaatzime,
ka $adas publikacijas gandriz pilnigi aptver un izsmeloSi reprezenté 20. gadsimta
50. gadu otras puses — 80. gadu vidus Latvijas véstures historiografiju, jo $ajos
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pétijumos tiesi vai netiesi atspoguloti padomju politikas jautajumi. So historiografisko
materialu papildina darbi par padomju politikas realizacijas jautdjumiem visa Padomju
Savieniba, jo 20. gadsimta 50.-80. gados padomju politika Latvija tika veidota un
Tstenota, pielagojot PSRS centra pienemtos lemumus, rezolicijas un direktivas, re-
spektivi, unificétos Sablonus un modelus, péc kuriem politika tika realizéta, socialajam,
nacionalajam, ekonomiskajam un politiskajam realijam Latvija. Tadé&jadi padomju
politika Latvija savijas specifiskas iezimes, kas tie$i norada uz Latvijas véstures
Tpatnibam padomju okupacijas laika, un daZas kopéjas iezimes, kas liecina par PSRS
leméjinstitdciju iecerém un planiem Vissavienibas méroga. Tapéc historiografiskie
avoti, kuros atspoguloti Sadi padomju politikas véstures aspekti, tiek raksturoti tikai
atseviSkos gadijumos, lai paplasinatu padomju politikas historiografiskas reprezen-
tacijas kontekstu. P&tijuma izmantota historiografiskd materiala svariga sastavdala ir
publikacijas par visam trijam Baltijas valstim padomju rezima vara. Sajas publikacijas
padomju politika Baltija tiek analizéta konceptuali, un autoriem ir iespéja atklat kopéjo
un atskirigo politikas realizacija Latvija, Lietuva un lgaunija, ka ari, balstoties uz vis-
parinajumiem, spriest par likumsakaribam Baltijas valstu vésturé un pielagot Rietumu
sovetologija pamatotas teorijas un konceptus Latvijas, Lietuvas un Igaunijas véstures
izpétei.

Historiografiskais materials, péc kura iespéjams izsekot Latvija Tstenotas padomju
politikas izpétes gaitai, ir loti plass. Tapéc historiografisko avotu atlase un pétijuma
empiriskas bazes noteikSana ir aktuals uzdevums. Lai panaktu péc iespéjas augstaku
historiografiska materiala reprezentacijas pakapi, $aja pétijuma minétas, raksturotas un
analizétas publikacijas, kas parstav dazadus historiografiskos virzienus problémas izpété
kop$ 20. gadsimta 50. gadu otras puses, proti — Baltijas pétniecibu un tas integrétu
sastavdalu — latvieSu historiografiju trimda, Latvijas jaunako historiografiju, Rietumu
historiografiju, sovetologiju, sociologiju un politologiju, ka arT daléji Latvijas padomju
historiografiju.

Tacu historiografiska materiala atlasé ievérots ari zinatniskas aktualitates prin-
cips. Diez vai var noliegt, ka padomju varas laika Latvija tapuSie pétijumi lielakoties
jau zaudgjusi savu zinatnisko nozimigumu (aktualitati). Tapéc So darbu — rakstu,
monografiju, konferenéu materialu, ka art atseviskos gadijumos popularzinatnisko
publikaciju izmantoSanas mérkis ir paradit zinamu kontinuitati padomju politikas izpéte
20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 21. gadsimta sakuma. Ne vienmér ST kontinuitate
ir skaidri redzama, jo citas historiografiskas tradicijas (Baltijas pétnieciba un latvieSu
historiografija trimda, Latvijas jaunaka historiografija, Rietumu sovetologija), no pirma
acu uzmetiena raugoties, pilnigi norobezojas no padomju virziena véstures pétnieciba.
TaCu nepartraukta, tieSa un netieSa padomju historiografijas atzinu kritika liecina par
zinamu kontinuitati. Tapéc padomju historiografijas izpéti var uzskatit par aktualu uz-
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devumu,' taCu Sis historiografiskais materials tiek raksturots tikai vispargjos vilcienos,
lai izdalTtu pamattendences padomju politikas izpété Latvija 20. gadsimta 50. gadu
beigas — 80. gados.2

Kopuma uzmaniba véstures zinatnes aktualajiem jautajumiem ir historiografiska
pétijuma dabiska iezime, jo historiografija, no vienas puses, apkopo un Verté véstures
pétniecibas gaita uzkrato pieredzi, bet, no otras puses, izstrada rekomendacijas, lai
sekmétu véstures pétniecibas turpmako attistibu. Tas nozimé, ka historiografiskajam
péttjumam ir gan retrospektiva, gan prognostiska ievirze. Tapéc ari Saja pétijuma uz-
manibas centra ir historiografijas “pozitiva” pieredze — vispusigi verificétas atzinas,
konkrétu véstures faktu droSas reprezentacijas un véstures procesu pilnvértigas
rekonstrukcijas, teorétiskas pieejas un konceptualas atzinas, kas ir pieradijusas savu
vitalitati un tapec izmantojamas masdienas padomju politikas, ka arT citu 20. gadsimta
50.-80. gadu Latvijas véstures aspektu izpété. Tadéjadi historiografiska materiala at-
lasé tiek ieverots pétijumu zinatniskais [Tmenis, pétnieku izstradato pieeju droSums un
atbilstiba misdienu teorétiskajiem priekSstatiem par padomju politikas (un padomju re-
7ima) biitibu. So apsvérumu dé| konceptualie pétijumi raksturoti saméra plasi: turpretim
pétrjumi par atseviskam padomju politikas izpausmeém un konkrétiem faktiem tiek tikai
pieminéti, lai radTtu visparigu priekSstatu par Latvija istenotas padomju politikas izpétes
gaitu un noteiktu prioritates problemas apzinasana dazadu historiografisku virzienu
ietvaros. Iznémuma karta raksturotas art dazas popularzinatniskas un publicistiskas
publikacijas, kam savulaik bija kaut kada nozime vai nu historiografisko Sablonu, vai
art zinatnisku koncepciju tapsana.

Lai Sis plaSais historiografiskais materials bltu parskatams un izveidotu sistémisku
priekSstatu par problémas izpétes gaitu, rezultatiem un perspekiivam, katras historiogra-
fiskas tradicijas ietvaros zinatniskie darbi un citas publikacijas tiek hierarhiski sakartotas,
atklajot domingjoSo historiografisko pieeju tapSanas un funkcionéSanas specifiku. Ta
dalgji iespéjams realizé arT funkcionalo pieeju historiografiska materidla analizé, jo tiek
paradita publikaciju loma ne tikai véstures pétniecibas attistibas konteksta, bet arT sava
laika politikas realizacijas un ideju cinas joma.

Padomju politikas historiografijas izpétes gaita
(historiografijas historiografija)

Pétijumiem historiografija ir gan heiristiska, gan arT “instrumentala” funkcija véstures
pétnieciba. No vienas puses, Sie pétijumi — historiografijas apskati, recenzijas, raksti un
monografijas — informé specialistus par konkrétu véstures jautajumu, t&mu un posmu iz-
pétes gaitu un rezultatiem, palidz orientéties historiografiskaja materiala. No otras puses,
historiografija tieSi ietekmé véstures pétniecibu, jo historiografija ir véstures zinatnes
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pasizzinas un pasnovértéjuma lidzeklis;* dazreiz historiografija veic art ideologiska
uzrauga funkciju.5 Tadéjadi historiografiski pétijumi rada diezgan precizu priekSstatu
par situaciju véstures zinatné kopuma — par prioritatém, sasniegumiem un trikumiem
véstures pétnieciba, par atsevisku temu izpétes gaitu un intensitati u.tml.

Historiografiska materiala, kas atspogulo padomju politikas TstenoSanu 20. gadsimta
50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd, apzinaSana un izpéte seviski intensivi norisinajas
Latvija padomju varas laika. Latvijas padomju vésturnieku un historiografijas pétnieku
raditie literatiras apskati Iidz Sim laikam nav zaudgjusi savu nozimigumu un izman-
tojami uzzinu noloka.t Jaatzimé, ka Sie darbi mlsdienas sniedz diezgan adekvatu,
pilnvértigu priekSstatu par padomju politikas izpétes specifiku Latvija 20. gadsimta
50.-80. gados. Tacu, izmantojot §Ts publikacijas, janem véra, ka tas, tapat ka pétijumi
vesture, ir parblivetas ar eifemismiem.” Turklat literatGras apskatu virsrakstos padomju
politika parasti netiek pieminéta, tapéc formali Sie historiografiskie pétijumi it ka nav
pieskaitami padomju politikas historiografijai, tacu satura zina So publikaciju galvena
tema ir tieSi padomju politika, jo 20. gadsimta 40.-80. gados “Latvijas vésture Latvija
bija tiesi vai netiesi veltita PSRS diktatiras stiprinaSanai’s.

Historiografiskd materiala reprezentacijas pilntbas un plaSuma zina veéribu ir
pelnijusi vispirms monografiskie pétijumi,® kuru galvenais uzdevums bija paradit pa-
domju vestures zinatnes sasniegumus,'® jo Tpasi “socialisma celtniecibas” vestures
izpétes joma.!" Jaatzimé, ka S0 monografiju nodalas, kur aprakstita “socialisma
celtnieciba” un tadejadi ar padomju politika Latvija, ir seviski balas un neizteik-
smigas citu nodalu fona — nav konstatéjamas zinatniskas polemikas pédas, literatiras
apskats reducéts Iidz historiografisko faktu (respektivi, vésturnieku pétijumu pub-
liceSanas fakti'?) konstatacijai un pétijumu satura atstastijumam, visparinajumi un
konceptuali spriedumi gandriz neparadas, ieteikumi parasti virziti uz pétijumu skaita
palielina3anu, jo par zinatnes sasniegumu galveno mérauklu uzskatija kvantitativus
raditajus.

Lielaka detalizacijas pakape raksturiga darbiem, kas veltiti atsevisSkiem so-
cialisma celtniectbas — un tadéjadi arT padomju politikas — aspektiem Latvija. So
rakstu un jaunakas literatlras apskatu tematika nav seviski originala: pétijumi par
stradnieku Skiras vesturi,’® pétijumi par lauksaimniecibas attistibu,* pétijumi par
latvieSu “socialistiskas kultaras” attistibu'® un citiem Latvijas véstures aspektiem
20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd."® Historiografiskd materiala ap-
kopoSana zinama nozime bija monografisko pétijumu ievados ievietotajiem literatras
apskatiem.”

Minétas historiografisko pétijumu iezimes ne tikai parada historiografijas pétniecibas
specifiku Latvija padomju okupacijas laika, bet art atklaj socialisma celtniecibas (re-
spektivi, padomju politikas) historiografijas raksturu: jau 20. gadsimta 60. gados Latvijas
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véstures padomju perioda izpéte tika pilnigi unificéta un formalizéta padomju koncep-
cijas ietvaros, kas nepielava nekadu novirziSanos no $ablona. Tapéc historiografijas
pétniekiem batiba nebija par ko diskutét.

Tikai retos gadijumos historiografiskajos pétijumos iespé&jams izsekot Sablonu ge-
nézei, dogmatisku vértejumu un interpretaciju raanas un nostiprinasanas procesam,
kadé| tapa Latvijas padomju historiografijas neelastigas shémas, kas galu gala tika
unificétas atbilsto$i PSRS véstures koncepcijai. Sai sakara var minét diskusiju par
‘parejas posma no kapitalisma uz socialismu” beigu robezu un par jédzienu “indus-
trializacija” un “socialistiska industrializacija” norobezosanu.!® TaCu, pat ja 3T diskusija
bltu beigusies citadi, ta diez vai batu varé&jusi palidzét Latvijas padomju historiografijai
veidot adekvatu priek$statu par tadiem padomju politikas véstures aspektiem ka, pie-
méram, sovetizacijas politikas bdtiba un industrializacijas nozime padomju politikas
Tsteno$ana Baltijas valstis, jo diskusijas fokusa bija tikai atseviSki problémas aspekti
un nianses, bet méginajumu revidét padomju véstures koncepciju, Skiet, nebija. Tai
pasa laika diskusija uzskatami parada padomiju politikas iejaukSanos padomju politikas
izpeté, tadejadi varam secinat, ka arT $aja gadijuma véstures pétnieciba bija politikas
instruments.'®

Seviski spilgti padomju politikas ietekme uz padomju politikas véstures pétniecibu
redzama “kontrpropagandas” sacer&jumos, kuros kritiski vertétas Rietumu historio-
grafijas, sovetologijas un trimdas latvieSu historiografijas atzinas par padomju politiku
Latvija, ka arT par Latvijas vésturi 20. gadsimta 50.—80. gados kopuma (3Ts publikacijas
tikai nosaciti var uzskatit par historiografiskiem darbiem).

Cina pret Latvijas véstures “viltotajiem”, “antikomunismu’”, it Tpasi pret “latvieSu
burzuaziskajiem nacionalistiem” ir Latvijas padomju historiografijas “iedzimta slimiba”;
Saja joma atklajas padomju vestures zinatnes neatbilstiba zinatniskuma kritérijiem, jo
koncepcijam, interpretacijam un atzinam neapSaubami liecina, ka trukst parliecibas
par savu tézu un teoriju atbilstibu realitatei. Tapéc art kvantitativu raditaju zina Sis
literatdras klasts ir tieSam parsteidzoss. Seviski svariga loma kontrpropaganda bija
zurndlam “Padomju Latvijas Komunists” (tika izdots arT krievu valoda — “KommyHuct
Coserckon JlatBun”), ka art laikrakstiem “Cina”, “Skolotaju Avize”, “Dzimtenes Balss”,
“CoseTckas Jlateusa” un citiem. Visus $aja periodika publicétos rakstus pat nevar minét,
un diez vai ir vérts to darit.20 AtSkirtba no $im publikacijam dazi darbi par arzemju
historiografijas kritiku veidoti ka zinatniski (historiografiski) péttjumi. Tadu bieZi vien
art 8is publikacijas neatbilda zinatniskuma kritérijiem: Rietumu un latvieSu trimdas
zinatnieku atzinas atspékoja, balstoties uz ideologizétiem un politizétiem spriedumiem
(biezi vien arpus konteksta, kura $is tézes tika pamatotas), autoru argumentacija
tika ignoréta, faktografiskiem pétijumiem pretstatija shematiskas konstrukcijas —
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padomju vestures koncepcijas ilustracijas utt.2' Tas liek domat, ka norobeZot kontr-
propagandas literatdru un historiografiskos pétijumus gandriz nav iesp&jams.22 Sis
publikacijas, no vienas puses, Latvijas lasitajiem deva iespé€ju, kaut arT netiesi, iepa-
Zities ar Rietumu sovetologijas un trimdas latvieSu historiografijas pieejam padomju
politikas izpété un vérteSana, no otras puses, koncentréti paradija padomju historio-
grafija akceptétos Sablonus, kurus izmantoja Latvijas véstures apgaismoS$ana padomju
okupacijas laika.

Jaunas pieejas historiografiska materiala vértéSana Latvija ieziméjas 20. gadsimta
80. gadu beigas: gandriz apstajas Rietumu un trimdas latvieSu historiografijas kritika, 2
daudzu arzemju vésturnieku darbus vai to fragmentus atkartoti izdeva Latvija,2* sakas
intensiva darbiba véstures avotu apzinasana, izpété un edicija.

Lidz ar valsts neatkaribas atg$anu politisko un sociali ekonomisko parmainu ap-
staklos 20. gadsimta 90. gadu pasa sakuma Latvija norisinajas véstures pétniecibas
parveide,?® zinatniskuma kritériju ievieS8ana padomju politikas véstures izpété,?¢ kas
vispirms prasija padomju okupacijas laika uzkrata historiografiska materiala, art péti-
jumu par padomju politiku, parverteéSanu, lai atbrivotos no konceptualiem $abloniem,
ideologiskiem spriedumiem un politizétiem vért&jumiem, kas dzili iesaknojusies Latvijas
padomiju historiografija. Tapéc par nejausibu nevar uzskatt Latvijas vésturnieku piever-
sto uzmanibu Latvijas padomju historiografijai kopuma, tas konceptualajiem pamatiem
un lomai padomiju politikas Tsteno$ana, véstures pétniecibas administréSanai, ka ar
citiem aspektiem.2” Tada uzmaniba Latvijas padomju historiografijai saglabajusies art
21. gadsimta sakuma,?® jo padomju historiografijas ietekme, lai arT netieSa, joprojam
jutama Latvijas jaunakaja historiografija.2? Sai sakara jaatzimé, ka Latvijas vésturnieku
sasprindzinato uzmanibu historiografijas jautdjumiem, literatliras apskatu relativi lielo
skaitu sava zina var uzskatit par padomju historiografijas mantojumu, jo historiografijas
apzinasana vienmér ir saistita ar zinatniskas pétniecibas rezultatu vértésanu atbilstosi
noteiktiem kritérijiem. Tacu paliek jautajums, vai (un kada méra) Sie vértéjumi pielaujami
zinatné, kas attistas ka briva, nepiespiesta pétnieciba zinatnieku brivu diskusiju un
domu apmaina, kad nevienam nav tiestbu uznemties “ideologijas uzrauga” funkcijas,
kuras padomju rezima laika tika pieskirtas historiografijas pétniecibai. Jasaka, ka histo-
riografijas pétniecibas strauja attistiba péc Latvijas valsts neatkaribas atgiSanas ir
likumsakariga un attaisnojama. Historiografijas apzinasana, historiografiska materiala
izpéte un vertéSana izveido un nostiprina Latvijas véstures koncepciju, kas atbilst
msdienu limenim Latvijas véstures pétnieciba.

Lai gan padomju historiografijas apzina$ana ir jau konstatéjami batiski panakumi,
tomér atsevisSku Latvijas véstures aspektu (arT padomju politikas jautajumi) izpétes
gaita netiek vispusigi raksturota pétijumos historiografija — nedaudzos pétijumos un
literatlras apskatos paradita tikai atsevisku padomju politikas aspektu izpétes specifika
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padomju okupacijas gados.®® ArT arzemju un Latvijas jaunakas historiografijas, kas
veltita padomju politikas véstures aspektiem, apzinasana nenorisinas strauji. Var minét
nedaudzus literatlras apskatus, kuros raksturoti Rietumu pétnieku, trimdas latvieSu
vésturnieku un masdienu Latvijas zinatnieku pétijumi par latvieSu disidentu kustibu,
nacionalkomunismu Latvija un citiem 20. gadsimta 50.—80. gadu véstures aspektiem,
kas ta vai citadi saistiti ar padomju politikas TstenoSanu Latvija.3' Historiografisko
péttjumu trikums diezgan precizi atspogulo un raksturo situaciju, kada izveidojusies
padomiju politikas — un vispar 20. gadsimta 50. gadu otras puses — 80. gadu vidus
Latvijas véstures — izpétes joma. Var droSi apgalvot, ka gan Latvijas, gan arT Rietumu
historiografija So Latvijas véstures aspektu izpéte ir faktiski apstajusies, tapéc histo-
riografiskaja materiala par padomju politikas vésturi Latvija 20. gadsimta 50. gadu
otraja puse - 80. gadu vidl joprojam dominé padomju varas laika Latvija un arzemés
tapuSas publikacijas un péttjumi.

Historiografisko pétljumu apskata nosléguma jaraksturo arf literatliras apskati un
historiografiskie pétijumi, kas sagatavoti un naca klaja arzemes, lielakoties Rietumeiropa
un ASV 20. gadsimta 50.-80. gados.3? AtSkirtha no Latvijas historiografijas, it seviski
no Latvijas padomju historiografijas Rietumu sovetologija un véstures pétnieciba, ka ari
Baltijas studijas un latvieSu trimdas vésturnieku darbos historiografijas apzinasana un
izpéte ienéma visai pieticigu vietu. Historiografiskajas publikacijas domingja analttiskas
recenzijas, kuras tika raksturoti nozimigakie pétijumi par padomju politikas véstures
aspektiem ka Latvija,®® ta arT Baltijas regiona kopuma.34 Turpretim historiografiskie
péttjumi, kas veido vispuséju priekSstatu par problémas izpétes gaitu, paradijas retos
gadijumos, tapéc tie ir pelnijusi TpaSu uzmanibu.

No Sim publikacijam var minét, pieméram, monografijas, kur aplikota padomju
historiografija, art nacionalas politikas historiografija. BieZi vien $ajos darbos Latvija (ka
arf visa Baltija) Tstenotas padomju politikas pétnieciba raksturota plasaka konteksta —
kd Padomju Savienibas politikas vai tas atseviSku aspektu izpétes sastavdala.®
Jaatzime, ka arT musdienas daudzi historiografijas pétnieku novérojumi un secinajumi
nav zaudéjusi savu zinatnisko nozimigumu un aktualitati. Ta, pieméram, var minét uz
plada historiografiska materidla vispusigo izpéti balstito t€zi par véstures pétniecibas
divéjado lomu: no vienas puses, padomju historiografija tika izmantota ka ideologisks
lidzeklis, kas sekmé&ja padomju politikas realizaciju Latvija un Baltija, no otras puses,
véstures pétniecibai bija svariga loma Baltijas tautu nacionalas identitates saglabasana
padomju okupacijas apstak|os.%

Historiografisko pétljumu apskats lauj spriest par dazam tendencém padomju
politikas apzinaSana un izpété Latvija un arzemés 20. gadsimta 50. gadu otraja
pusé — 80. gadu vida. Sie secinajumi tiks vispusigi verificati turpmak $aja patijuma,
balstoties uz historiografiska materidla konkrétu izpéti.
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Ka liecina pétijumi historiografija, ilgu laiku padomju politikas historiografija tika
paklauta politiskajai konjunktrai un ideologiskiem apsvérumiem. Jaatzimé, ka véstures
pétnieciba konjunktdras ietekme ir neizbégama,? it ipasi politisko konfliktu un ideologis-
kas cinas apstaklos. Padomju politikas pétnieciba sakusies un ilgu laiku norisinajusies
auksta kara laika, tapec darbi, kur pétita padomju politika Latvija un Baltija, tas merki,
uzdevumi, realizacija un sekas, bija seviski pieprasiti. Butiba jau 20. gadsimta 70.-80. ga-
dos padomju politikas izpéte kluva par atseviSku virzienu gan sovetologija un Baltijas
pétnieciba Rietumos, gan ar padomju historiografija. Par to liecina ar historiografisko
pétljumu skaita pieaugums, jo historiografijas pétniecibas aktiva iesaistisanas (Skiet,
pareizak — iejauk$anas) kaut kadas problémas apzinasana un izpété ir neapSaubams
raditajs, ka ir tapis jauns virziens véstures pétnieciba.

DiemZeél péec Latvijas valsts neatkaribas atgiSanas problémas apzinasana un izpéte
nenorisinas strauji. Rietumu historiografija nopietnaka uzmaniba tiek pievérsta pasam
jaunakajam norisém Latvija un Baltija,® bet Latvijas vésturnieku uzmanibas centra ir
Latvijas véstures jautajumi 20. gadsimta 40.-50. gados, turpretim 60.—80. gadu padomju
politikas izpéte lidz pat pédéjam laikam neietilpst véstures pétniecibas prioritatés;* to
atzZimé arf Latvijas historiografijas pétnieki.«0 Par pirmo nopietno méginajumu korigét
prioritates var uzskatit 2006. gada oktobrT Latvijas Vésturnieku komisijas, Latvijas
Okupacijas muzeja un Latvijas Kara muzeja rikoto starptautisko konferenci “Latvija un
Austrumeiropa 20. gadsimta 60.-80. gados”.

Cerams, ka tuvakaja laika var gaidit problemas apzina$anas un pétniecibas darba
intensifikaciju. Saja situacija par historiografijas galveno uzdevumu var uzskatit padomju
politikas izpétes gaita uzkratas konstruktivas pieredzes aktualizeéSanu, it pasi teorétiskaja
un konceptualaja liment.#

Koncepti, konteksti, teorijas un konceptualas pieejas
padomju politikas Latvija izpéete

Ka jau atzZiméts, gan Rietumos, gan art Latvija seviski intensivi padomju politikas izpéte
norisindjas padomiju politikas Tsteno$anas posma — 20. gadsimta 60.—-80. gados. TieSi
Saja laika ieziméjas un pilnTgi noforméjas divas galvenas konceptualas pieejas, kas no-
teica gandriz visas butiskas atSkiribas padomju politikas, ka arT visas Latvijas vestures
apgaismo$ana pétijumos, popularzinatniskos darbos un publicistika, kas naca klaja
Latvija un arzemés. Sis pieejas veidoja sava zina “idealos teorétiskos modejus”, kas,
balstoties uz noteikta historiografiska virziena visparpienemtajam teorijam, konceptiem,
zinatniskas pétniecibas metodem, historiografiskiem Sabloniem un vert&jumiem, nostip-
rinaja logiski pamatotas un ideologiski nosacitas shémas minéto véstures jautajumu un
aspektu reprezentacija.+2
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JaatzZime, ka divas konkurgjosas pieejas izveidojas |oti atri — pétfjumos, publicistika
un popularzinatniskos darbos, kas naca klaja Latvija un aiz tas robezam jau 20. gadsimta
60. gados, §Ts pieejas paradas ka noturigi modeli, bet dazreiz pat ka neelastigi $abloni,
kas diezgan drosi determiné Latvijas véstures aspektu interpretacijas. Izpétes modelu
atra veidoSanas un nostiprindsanas bija likumsakariga, jo jau 20. gadsimta 40.-50. gados
Latvija un Rietumos radas pamatnostadnes un pieejas padomju okupacijas rezima
telodana, izpéte un vérteSana.+? Tadejadi 20. gadsimta 60.-80. gados Tstenotas padomju
politikas izpété zinatnieki Latvija, latvieSu trimda un Rietumos balstijas uz jau agrak
pamatotam iestradém, vértejumiem un konceptualam pieejam.

Nevar noliegt, ka turpmak — 20. gadsimta 70.-80. gados $Ts pieejas un tajas
ietvertie koncepti un teorijas evolucionéja, dalgji atbrivojas no parmeérigi ideologizétiem
un politizétiem Sabloniem un véertéjumiem;** tika pamatotas arT jaunas teorijas, tacu
Sis izmainas nevaréja radikali grozit padomju politikas izpété akceptéto idealo modelu
saturu, jégu un ievirzi. Kop$ Latvijas valsts neatkaribas atgi$anas (bet faktiski jau
agrak — kops tre$as atmodas gadiem, precizi — sakot ar 20. gadsimta 80. gadu beigam)
PSRS un Latvijas padomju historiografija pamatotas pieejas netiek izmantotas Latvijas
vésturnieku péttjumos. Tomér masdienu Latvijas historiografijas izpeté nevar konstatét,
ka padomju ideala pétnieciska modela vieta Latvijas historiografija jau paradijusies kada
cita — vispusigi izstradata un pamatota konceptuala pieeja, kas izveidotu nepretrunigu
un zinatniski verificétu priekSstatu par padomju politiku Latvija 20. gadsimta 50. gadu
otraja pusé — 80. gadu vidd. Lai gan misdienas Latvijas pétnieku riciba ir Rietumu
zinatnieku un trimdas latvieSu vésturnieku un publicistu teorétiskas iestrades (kas,
protams, prasa zinamu aktualizéjumu, modernizaciju un precizéjumu), tomér tas nav
seviski pieprasitas.

Lai gan padomju historiografijas pieejas problemas izpété ir pilnigi zaudéjusas savu
zinatnisko aktualitati, tomér Tsuma tas jaraksturo,* jo, no vienas puses, savulaik tam
bija nozimiga loma padomju politikas véstures viltoSana, no otras puses, tas spécigi
ietekméja Rietumu sovetologiju, Baltijas pétniecibu un trimdas latvie$u historiografiju,
it Tpasi tas pétnieciskas pieejas, kas radas un nostiprinajas polemika ar padomju hi-
storiografijas koncepciju. Turklat jaatzimé, ka pirmaja acu mirklT padomju un arzemju
zinatnieku pamatotas konceptualas pieejas izskatas ka absolti pretstati. Konceptualo
pieeju dzilaka analize rada, ka tam ir daudz saskarsmes punktu, bet spilgtakas atskiribas
konstatéjamas lielakoties véstures faktu, notikumu un procesu vértgjumos.

IzsmeloSu priekSstatu par 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida
Tstenotas politikas padomju koncepciju veido apkopojosi darbi (lielakoties kolektivas
monografijas), kuriem padomiju historiografija bija “oficials statuss™e. Tie nodroSinaja pa-
domju historiografijas ideologisko “tirfbu” un politisko “pareizibu” atbilstosi Komunistiskas
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partijas kursam.#” Neraugoties uz dazam diskusijam, ST koncepcija bija diezgan vienkarsa
un abstrakta, jo balstijas galvenokart uz historiografiskiem Sabloniem, kurus aizguva
no PSKP oficidliem dokumentiem un izmantoja padomju politikas véstures izpété visa
Padomju Savientba.

Saskana ar padomju koncepciju, kas pamatota Latvijas PSR Zinatnu akadémijas
Vestures instituta pétnieku darbos, 1960. gada Latvija tikusi pabeigta “socialisma celt-
niectba” (respektivi, sovetizacija), bet péc tam norisinajusies “socialisma pilnveido$anas”
(1961.-1985. gada).«¢ LKP CK Partijas véstures institta tika pamatota “alternativa”
Latvijas vestures periodizacija: “socialistiskas sabiedribas talakas vispusigas attistibas
posms — socialisma pilniga un galiga uzvara” (Iidz 1959. gadam); “atfistitas socialistiskas
sabiedribas celtniecibas nobeiguma posms” (1959.-1966. gads); “attistita socialisma
periods” (sakot ar 1966. gadu).*® Ka jau atziméts, atSkiribas divas periodizacijas sisté-
mas bija saistitas ar “parejas posma uz socialismu” hronologisko robezu noteikSanu.5
Masdienas Sis atskiribas neizskatas principiali svarigas, jo abas periodizacijas pielagotas
oficialajam Sablonam, kas akceptéts PSRS jaunakas véstures télosana.

Ne tikai formalu hronologisku robezu noteik§anas zina, bet arf véstures procesa
apgaismosana un véstures notikumu batibas skaidroSana padomju koncepcija bija |oti
abstrakta un nenoteikta; biezi vien ta reducéjas lidz retorikai. Tadu padomju koncepcijas
specifiku nosacija méginajumi pilnigi integrét Latvijas vésturi PSRS vésturé, un tade|
Latvijas vésture tika pétita ka Padomju Savienibas véstures sastavdala. TaCu, aprakstot
notikumus un procesus Latvija 20. gadsimta 40.-50. gados, Latvijas véstures specifiku
nebija iesp&jams notuSét; tikai sakot ar 20. gadsimta 50. gadu beigdm - 60. gadu
sakumu, Latvijas véstures aina gandriz pilnigi “iz8kida” PSRS véstures fona: “Lidz
ar pilnigu, galigu socialisma uzvaru Padomju Savieniba bija izveidojuSies objektivie
priekSnoteikumi attistita socialisma celtniecibas nobeiguma posmam ari Latvijas
Padomju Socialistiskaja Republika. Socialistiskas sabiedribas talakas attistibas un
pilnveidoSanas, attistita socialisma celtniecibas process Latvijas republika norisinajas
pilnigi atbilsto$i padomju sabiedribas un visas Padomju Savienibas vésturiskajai attisti-
bai.”" Zinama meéra §T Latvijas vestures unifikacija atbilstosi PSRS véstures paraugam
ir izskaidrojama ar objektivajiem procesiem Latvija — ar sovetizacijas sakotnéjo mérku
sasniegSanu 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé.’2 Rezultata ekonomiska, politiska un
sociala situacija Latvija patieSam daléji zaudéjusi savu specifiku.

Tai pa$a laika Latvijas véestures pilnigu integréSanu Padomju Savienibas vésturé
var art uzskatrt par a priori historiografisko $ablonu, jo secinajumi, ka kop$ 20. gadsimta
50. gadu beigam Latvijas attistiba “norisingjas pilnigi atbilstosi [..] visas Padomju Sa-
vienibas vésturiskajai attistibai™?, tika izdartti pirms konkréta faktografiska materiala
analizes. Tadgjadi Sis secinajums faktiski veica pétijuma programmas funkciju, pie tam
pétljuma rezultati parasti bija iepriekS noteikti.



Aleksandrs Ivanovs. Padomju politika Latvija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida 315

Ka jau atziméts, padomju koncepcijas saturs bija vienkarss: “Noslédzoties par-
gjas periodam no kapitalisma uz socialismu, t& galvenais rezultats bija socialistisku
raZoSanas attiecibu nodibinasanas rapnieciba un lauksaimnieciba, socialisma materiali
tehniskas bazes radiSana.> [..] Latvijas PSR iegéja socialisma fazé, uzsaka socialisma
attistibas un pilnveido$anas, attistitas socialistiskas sabiedribas celtniecibas periodu.
[..] Lidz 50. gadu beigdm padomju tauta partijas vadiba sekmigi istenoja socialisma
uzcelSanas leninisko planu un, izmantojot socialistiskas saimniekoSanas prieksrocibas,
guva milzigus panakumus jaunds sabiedribas veidoSana. [..] Nobriedu$a socialisma
perioda straujos tempos attistas republikas tautas saimnieciba [..]. Sasniegtas jaunas
robeZlinijas komunisma materialtehniskas bazes radiSana, socialistisko sabiedrisko
attiecibu pilnveidoSana un darbalauzu komunistiskaja audzinasana.”>

Reducgjot So retoriku ITdz konkrétam historiografiskam $ablonam, Latvijas véstures
shéma 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd izskatas Sadi: PSKP vadiba,
pateicoties “PSRS braligo tautu un pirmam kartam krievu tautas lielajam atbalstam’,
20. gadsimta 50. gados Latvija tika Tstenota kolektivizacija, “socialistiska industrializacija”
un kultdras revollcija un ka sekas tam “tika pabeigta pareja no kapitalisma uz socialis-
mu”.% Turpmak Latvijas attistibas magistralais cel$ ir “no panakumiem uz panakumiem”;
Sis cel$ tiek atveidots atbilstoSi noturigai shémai: ripniecibas un industrialo nozaru
izaugsme — lauksaimniecibas attistiba — iedzivotaju materidlas labklajibas pieau-
gums — republikas “valstiska” un sabiedriski politiska attisttba®” — kultdras uzplaukums.
Jaatzimé ar1, ka $aja shéma aplukojamo véstures aspektu seciba atspogulo padomju
historiografijas prioritates (razo$ana — labklajiba - politika — kultdra), kas pilnigi atbilst
marksistiskajam Sablonam, skaidrojot “bazes” un “virsbives” korelaciju.5

Zinamu disonansi $aja gludaja aina rada “atseviski trikumi”, kurus nebija iespé-
jams noklusét. Tadu arf trikumus méginaja vai nu objektivizét, vai arf attaisnot: “Sadu
nelabvéligu republikas lauksaimniecibas attistibas gaitu radija vairaki objektivi un
subjektivi faktori, kas Sai perioda izpaudas visas valsts [respektivi, PSRS. - A. 1]
lauksaimnieciba.”*

Vestures notikumu un procesu izklasta neelastigd shéma, vésturiska stastijuma
parblivéSana ar faktografiju, kas noradija tikai uz “panakumiem’, nemitiga atsaukSanas
uz Komunistiskas partijas vado$o lomu u.tml. nelava padomju historiogréfijai attistities.
Turklat padomju historiografijas tieksme veidot nepretrunigu priekSstatu par panakumiem
‘socialisma attistibas un pilnveido$anas” posma izpaudas ari vésturnieku saceréjumu
stila — tas bija neizteiksmigs, bet stastijums (narativs) — neinteresants. Acimredzot tieSi
tapéc padomju historiografija nevaréja sekmigi veikt savu pamatfunkciju — ietekmét
ierindas cilvéka apzinu, to parveidojot atbilstosi rezZima gaidam.

Padomju historiografijas koncepcija atklajas®® Latvijas véstures specifika 20. gad-
simta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd. Pirmkart, Saja posma Latvijas vésture bija
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batiba padomju politikas realizacijas vésture, jo paréjie véstures aspekti, kas demokra-
tijas apstaklos ir saistiti ar pilsoniskas sabiedribas dzivi un attistibu, ka arf ar parasta
cilveka ikdienu, tika “izspiesti nomalé”. Tadéjadi padomju historiografija Latvija it ka
konstatéja nedabisku situaciju. Otrkart, padomju historiografija padomju politika gribot
negribot tika telota ka nacionala (etniska) politika. Biezi vien Latvijas padomju vésturnieki
méginaja izvairities no nacionalas politikas pieminé$anas (pieméram, pétijumos par
lauksaimniectbu, rGpniecibas vesturi, ka arT daZiem citiem véstures aspektiem), tacu
nevaréja pilnigi noklusét tiesi ar nacionalo politiku saistitus véstures faktus — lauku
depopulacija, migracija u.tml.

Sai sakara jaatzimé, ka padomju nacionalajai politikai tika veltiti speciali patijumi.!
Tacu Sie péttjumi faktiski nokluséja padomju nacionalas politikas mérkus, realizacijas
specifiku un sekas. Tapéc padomju politikas iejauk$anas nacionalajas attiecibas, mégi-
najumi merktiecigi ietekmét nacionalos procesus Latvija un visa Baltija, pasakumi, kas
negativi ietekméja latvieSu (un citu tauttbu parstavju) nacionalas identitates attistibu,
ka art citi padomju politikas aspekti tika paraditi ka “objektivi” procesi, kas nav tieSi
saistiti ar padomju nacionalo politiku. Fakti, kas neapSaubami liecina par padomju
varas institliciju méginajumiem nonivelét tautu nacionalo identitati, tika interpretéti ka
“likteniga” procesa izpausmes: “Néciju tuvindSanos ka objektivu likumsakaribu izraisa
dzives internacionalizacijas tendence. Ta izpauZas tautu savstarpéja ekonomiskaja
sadarbiba, starptautiskaja darba daliSanas padzilinata procesa, razoSanas lidzeklu,
zinatnes sasniequmu un Kultdras vertibu plasaka apmaina.”2 Tadejadi pétijumi faktiski
piedavaja lasitajiem padomju nacionalas politikas apologiju, kas pilnigi atbilda padomju
historiografijas koncepcijas ievirzei: “Padomju dzives isteniba liecina, ka socialistisko
naciju tuvinasanas process norisinas vienlaicigi ar padomju tautu nacionalo kultdru
uzplaukumu, ar nacionélas dzives aktivizé$anos |[..]”; “Sociélistiskajam nacijam |[..]
socialisma apstak|os ir raditi visi priekSnoteikumi vispusigai attistibai, uzplaukumam
un konsolidacijai”.¢*

Par alternativu padomiju historiografijai var uzskatit padomju politikas izpétes modeli,
kas tika vispusigi pamatots 20. gadsimta 60.—80. gados arzemés Rietumu zinatnieku un
Baltijas patniecibas parstavju publikacijas. Saja laikposma uzkratais historiografiskais
materials ir relativi plass, bet konceptualo pieeju zina — daudzveidigs, tapéc ta struk-
tras analize ir nepiecieS8ama, lai izveidotu vispusigu priek$statu par padomju politikas
izpétes gaitu un specifiku aiz Latvijas robezam 20. gadsimta 60.-80. gados. Turklat
historiografiska materidla strukttras reprezentacija izskaidro konceptualo pieeju daudz-
veidibu padomju politikas apzina$anas un izpétes joma.

Historiografisko materialu — publikacijas par padomju politikas realizacijas aspek-
tiem Latvija — var sistematizét vienlaikus pec dazadam pazimém. Vispirms jaievero



Aleksandrs Ivanovs. Padomju politika Latvija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida 317

publikaciju zinatniskais [Tmenis, ka arT publicistisku spriedumu un teorétiski verificétu
atzinu korelacija véstures faktu reprezentacija un vértéana. Saja griezuma ielakojoties
padomju politikas historiografija, publikacijas iedalamas trijas grupas:

1) teorétiski un konceptudli pétijumi, kas veido priekSstatu par padomju politiku
kopuma, atklaj un izskaidro likumsakaribas tas realizacija Austrumeiropa, Padomju
Savieniba, Baltija un Latvija;ss

2) faktografiski pétijumi, kas pielago teorétiskas atzinas konkrétu véstures faktu
izpétei; &

3) popularzinatniski darbi un publicistika, kas savulaik veica svarigas funkcijas cina
par Baltijas tautu tiestbam, par Baltijas valstu — arT Latvijas — neatkaribas atgSanu.5”

Pirmaja mirkiT liekas, ka o iedalijumu var uzskatit par formalu; batiba tas netieSi
norada uz mijiedarbibu starp dazadiem historiografijas [Tmeniem, respektivi — starp
teorétisko, faktografisko un publicistisko [Tmeni. Parasti $aja mijiedarbiba noteicosa
loma ir profesionalajai (akadémiskajai) historiografijai, pirmam kartam tas teorétiskajam
komponentam: sakuma pamatpieejas véstures jautajumu apzinasana un izpéte tiek pa-
matotas zinatnieku teorétiku — vésturnieku, sociologu, filozofu u.c. pétijumos, péc tam tas
tiek verificetas faktografiskos darbos, galu gala Sis pieejas paradas popularzinatniskaja
literatdra un publicistika.

TaCu padomju politikas izpété konstatéjams ar cits historiografisko lTmenu mijie-
darbibas modelis: véstures fakti, kas seviski spilgti raksturo padomju politikas batibu,
vispirms tika aktualizéti un izvértéti trimdas latvieSu (arT trimdas lietuvieSu un igaunu)
publicistika un tikai péc tam verificéti un teorétiski izskaidroti “akadémiskaja” historiogra-
fija, sociologija un politikas zinatné. Acimredzot $o historiografijas limenu mijiedarbibas
specifiku nosacija, ka jau atziméts, problemas politiska aktualitate, jo 20. gadsimta
50. gadu beigas — 80. gadu pirmaja pusé Latvija Tstenotas padomju politikas fakti vél
nebija kluvusi par véstures faktiem &1 varda tieSaja nozime, kas pétami aukstasinigi un
pilnigi objektivi. Tapéc So faktu apzinasana liela nozime bija publicistikai, kas spécigi
ietekméja profesionalo historiografiju. JaatzZimé art, ka Sie spriedumi par historiografijas
limenu mijiedarbibu ir parsvara hipotétiski, jo historiografijas [Tmenu mijiedarbibas ‘me-
hanisms” ne vienmér ir skaidrs. Tai pa3a laika pétamo historiografisko avotu — zinatnisku
pétljumu un publicistisku apceré&jumu — publicéSanas relativa hronologija dalgji apstiprina
So hipotézi — daudzas svarigakas teézes sakuma paradijusas tiesSi publicistika, un tikai
péc tam tas akceptétas un attistitas zinatniskaja literatdra.

Historiografiska materiala iedalijums atbilstoSi publikaciju zinatniskajam limenim
diezgan organiski saskan ar historiografiska materiala — publicéto pétijumu par padomju
politikas aspektiem Latvija — klasifikaciju peéc nozimigakajiem historiografiskajiem virzie-
niem, kas 20. gadsimta 60.-80. gados pastavéja arzemés. ST klasifikacija tiesi norada
uz dazadiem kontekstiem, kuru ietvaros tika pétiti padomju politikas véstures jautajumi.
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20. gadsimta 60.—-80. gados par galvenajiem historiografiskajiem virzieniem pa-
domju politikas izpété kluva Rietumu sovetologija (Soviet Studies, Sovietology) un
ta sauktas Baltijas studijas (pétnieciba) (Baltic Studies). Lai gan robeza starp Siem
virzieniem ir visai nosacita, tomer pastav zinamas atskiribas zinatniskas pétniecibas
prioritates, pétijumu problematika, konceptualajas pieejas, vertejumos, ka art (daléji)
pétnieku sastava, to attiecksmé pret padomju rezimu un ta pastavéSanas perspek-
tivam utt.

Sovetologija ir diezgan plads zinatniskais virziens, tapéc ierobezota apjoma dél
Saja raksta izsmelosi raksturot to nav iesp&jams. 20. gadsimta 60.—80. gados soveto-
logijas ietvaros tapa nopietni pétjumi — Rietumeiropas un ASV sociologu, politologu un
véesturnieku darbi, kuros aplikoti un vispusigi analizéti dazadi socialistiskas sistémas
(padomiju totalitarisms) pastavésanas un attistibas jautajumi, bet Baltijas un Latvijas
politiskas véstures aspekti tika integréti padomju politikas izpété visas Padomju Sa-
vienibas méroga.

Lai gan sovetologu uzmanibas centra vienmér bija pasi jaunakie procesi Padomju
SavienTba un Austrumeiropas valstis, tomér arT padomju totalitarisma véstures aspekti,
starp tiem padomju politikas vestures jautajumi, tika pétiti diezgan intensivi. Turklat
sovetologu pétijumi sociologija un politologija, kur savulaik (respektivi, 20. gadsimta
60.—80. gadi) tika aplikotas PSRS un Austrumeiropas politiskas un socialas aktualitates,
misdienas uzskatami par padomju politikas véstures historiografijas neatnemamu un
svarigu sastavdalu, jo visas $is aktualitates jau kluvusas par véstures faktiem §1 varda
tieSa nozime.

Jaatzimé, ka $is virziens radas ka alternativa véstures un socialajam zinatném,
kas pastavéja Padomju Savieniba, tapéc 1dz ar padomju sistémas krisanu, PSRS sa-
irumu un Baltijas valstu neatkaribas atgisanu sakas sovetologijas sistémiska krize,5
jo I1dz pat 20. gadsimta 80. gadu beigam - 90. gadu sakumam ta nespéja prognozét
notikumu gaitu.7® Turklat kop$ 20. gadsimta 90. gadiem ar problémam, kuras agrak
bija sovetologijas uzmanibas centra, saka nodarboties zinatnieki valstis, kas atguva
neatkaribu un atbrivojas no marksistiskas ideologijas spiediena.

Sovetologija ir uzkrats relativi plass historiografiskais materials par padomju poli-
tiku 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd. Historiografiska materiala
hronologisks iedalijums atspogulo dazas nozimigas tendences padomju politikas
izpété Rietumeiropa un ASV 20. gadsimta 60.-80. gados: 60. gados pétijumu skaits
bija niecigs,” 70. gadu otraja pusé problémas izpétes intensitate batiski pieauga,
tacu vislielakais publicéto pétijumu skaits konstatéjams 80. gados, it seviski 80. gadu
vidd - otraja pusé — padomju totalitarisma kriSanas priekSvakara. Pétljumu sagatavo-
$anas un publicé$anas dinamiku var izskaidrot, balstoties uz vairakiem apsvérumiem.
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Pirmkart, laikposms no 20. gadsimta 50. gadu otras puses lidz 80. gadu vidum ir
atsevisks posms padomju politikas realizacijas vésturé, kuram ir skaidras, vesturiski
noteiktas robezas; tadejadi Sis posms padomiju politikas vésturé petams ka vienots
veselums. 20. gadsimta 60. gados — 70. gadu pirmaja puse zinatnieki iesaka ST posma
apzinasanu un izpéti, bet pilnvertigus, vispusigus pétijumus varéja radit tikai 70. gadu
otraja pusé — 80. gados, kad visas nozimigas tendences un likumsakaribas padomju
politikas realizacija bija jau pilnigi atklajusas. Otrkart, konceptudlo pieeju izstrade un
pamatoSana, ka arT empiriska materiala apzinasana prasa zinamu laiku, tapéc notikumu
un procesu pilnvértiga reprezentacija gan pétijumos vésturg, gan arf sociologija un
politikas zinatné ir vienmer retrospektiva, tikai retos gadijumos ta ir operativa. Treskart,
padomju politikas realizacijas jautdjuma aktualitate batiski pieauga tieSi padomju siste-
mas kriSanas priekSvakara. Acimredzot 20. gadsimta 80. gados zinatniekiem radas
padomju sistémas krizes “priekSnojauta”, kas dal€ji balstijas uz apzinato empirisko
materialu, bet dalgji — uz pétnieku rado$o intuciju.

Péc PSRS sairuma un Baltijas valstu neatkaribas atgii$anas konstatéjamas citas
tendences padomju politikas véstures izpété. Tapat ka agrak — padomju totalitarisma
pastavésanas laika —, misdienu Rietumu politologija, sociologija un historiografija no-
pietnaka uzmaniba tiek pievérsta pasam jaunakajam norisém Austrumeiropas valstis un
Baltija,”2 ka arT Baltijas valstu neatkaribas atgti$anas priekSnoteikumiem un apstakliem,’
turpretim padomju politikas véstures jautajumi ir faktiski palikusi novarta vai ari paradas
apkopojoSos véstures apskatos,™ kuriem ir konceptuali spekulativs raksturs, jo faktu
reprezentacija ir paklauta apriorajai shémai.’”s

Raksturojot historiografiska materiala struktdru, janem véra arf rakstu un monogra-
fisko pétrjumu Tpatsvars un korelacija. Nav nejausiba, ka sovetologiska historiografiska
materiala struktdra svarigu vietu ienéma publikacijas specialaja periodika,’ jo tieSi zur-
nalos paradijas svarigakie konceptualie raksti, kas sekméja padomju politikas jautajumu
apzinasanu un izpéti detalizétos pétijumos, starp tiem arf monografijas.

Sovetologiskas historiografiskas tradicijas attistiba seviski liela nozime bija rakstiem,
kurus publicgja zurnala “Soviet Studies”, jo 8im izdevumam ir raksturiga akademiska,
biezi vien konceptuala pieeja padomju politikas izpéte.”” Turpretim zurnala “Problems
of Communism” tika publicéti zinatniski raksti ar spilgti izteiktu politisko un ideologisko
ievirzi.”® Vésturiska pieeja padomju politikas aspektu apgaismosana ir raksturiga mate-
rialiem, kas publicéti zurnalos “East European Quarterly’, “Slavic Review”, “The Slavonic
and East European Review” u.c.” Lidz ar fundamentalajam publikacijam zinatniskajos
zurnalos var minét rakstus periodika, kur padomju politikas aspekti tika atspoguloti
operativi.8° Biletenos “Soviet Nationality Survey” un “Soviet Analyst” operativa infor-
macija par politiskiem notikumiem bieZi vien tika apvienota ar to analitisku izvértéSanu
un izskaidro$anu.
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Atskirtba no rakstiem, kuros analizéti tikai atseviski padomju politikas aspekti, mono-
grafiskajos pétijumos priek$stats par padomju politikas realizaciju Padomju Savieniba
ir pilnigaks un vispusigaks. Diemzél sovetologu monografijas Latvijas (arT Lietuvas un
lgaunijas) véstures jautdjumu iztirzaSana bieZi vien pakartota PSRS politiskas véstu-
res aspektu izpétei: Latvijas véstures atseviski fakti ir izkaisiti daudzos pétijumos un
reprezentéti ka visas Padomju Savientbas véstures integréta, neatnemama sastavdala.
Tapéc Rietumeiropas un ASV sociologu, politologu un vésturnieku pétijumos Latvijas
politiskas véstures aspekti parasti tiek aplikoti tikai visparigos vilcienos.8!

Tikai nedaudzas monografijas tiek piedavats detalizéts ieskats padomju politikas
TstenoSanas vesturé Baltija. Lielakoties tas ir kolektivas monogréfijas, kas sastav no
rakstiem, kuros aplakoti atseviSki monografiska pétljuma galvenas témas aspeki, parasti
regionalaja vai etniskaja griezuma, tadéjadi veidojot vispusigu prieksstatu par pétamo
problému, taCu ieverojot gan padomju politikas dabu un tas realizacijas visparejas
likumsakaribas, gan arf politisko pasakumu specifiku dazadas PSRS republikas.®2 So
monografisko darbu vidd izcelas kolektivie pétijumi par Baltijas republikam.s3 Tajos
piedavatas, aprobétas un verificétas jaunas konceptualas pieejas, ka ari izstradats
originals pétnieciskais instrumentarijs, kas savulaik patie$am sekméja padomju politikas
un Baltijas valstu véstures aspektu apzinaSanu un izpéti.

Kopuma sovetologijas spéciga puse ir spilgti izteikta konceptuala pieeja padomiju
politikas izpeté. Ka jau atziméts, ST pieeja ir relativi plasa, jo padomju politiku Rietumu
zinatnieki parasti pétija visas Padomju Savienibas méroga, balstoties uz pasam jau-
nakajam koncepcijam, ko aizguva no teorétiskiem péttjumiem.8* Diez vai ir iespéjams
minét kaut kadu vienu konkrétu pétijumu, kura sovetologiska konceptuala pieeja batu
reprezentéta izsmelo$i un vispusigi. Atseviski teorétiski spriedumi, dazadi nozimigi
koncepti, atskirigi izpétes modeli sastopami daudzos pétijumos, kur apllkoti dazadi
padomju politikas véstures aspekti Latvija (un visa Baltija).t> Tacu, lai gan pastav pieeju
un modelu daudzveidiba, var hipotétiski rekonstruét visparéjo izpétes modeli, kura ietva-
ros norisinajas padomju politikas apzina$ana un izpéte. DaZos pétijumos konstatéjama
zinama novirziSanas no visparpienemta modela, tomér $is idealais pétnieciskais modelis
spécigi ietekméja Latvijas, ka arT visas Baltijas véstures pétniecibu, nosacija atseviSku
péttjumu ievirzi un konkrétu véstures faktu interpretaciju un vértejumu.

Tadgjadi sovetologija pamatotas konceptualas pieejas veica dazas svarigas funkcijas
padomju politikas véstures izpéte. Galvena no tam ir padomju politikas izpétes konteksta
noteik8ana un pamatoSana. BUtiba var runat par vairakiem kontekstiem, kas veidoja
diezgan sabalansétu sistému: pirmkart, tas ir geopolitiskais un vésturiskais konteksts,
kas noteica, ka Baltija padomju okupacijas gados jauzskata par vienu regionu, tapéc
pétijumi tika orientéti uz kopigo procesu aktualizaciju un likumsakaribu atklasanu; otr-
kart, tas ir politiskais, juridiskais un ideologiskais konteksts, kas prasija Baltijas valstu
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zaudéto neatkaribu, aneksiju un okupaciju uzskatit par nozimigakajiem faktoriem $o
valstu vésturé un vienlaikus par galvenajiem konceptiem, vértéjot padomju politikas
dabu, varas institlciju konkrétus pasakumus un padomju politikas sekas; treskart, tas
ir teorétiskais konteksts, kad Baltijas valstu politisko vésturi padomju varas laika varéja
aplikot, balstoties uz fundamentalam sociologiskam teorijam, kas pielagotas Baltijas
regiona situacijas izpétei.

Sovetologija akceptétais geopolitiskais izpétes konteksts liecina, ka Rietumeiropas
un ASV zinatnieki Latviju, Lietuvu un Igauniju uzskatija par vienu regionu, vismaz pa-
domju okupécijas laika.t¢ Lai pieraditu tézi, ka tris Baltijas valstis patieSam veidoja vienu
regionu, zinatnieki priek$plana izvirzija vairakus argumentus. Vispirms tika akcentéta
Baltijas tautu vesturiska liktena ITdziba 20. gadsimta: neatkarigas valsts pastavésana
20.-30. gados, okupacija, aneksija, sovetizacija, kas tika Tstenota, izmantojot visai
[Tdzigas metodes un panémienus, padomju politikas represiva daba un tas lidzigas
izpausmes un realizacijas sekas trijas Baltijas valstis.8” Biezi vien tika atziméts ari
Baltijas valstu geografiskais tuvums, kas varéja sekmét tieSu un cieSu kontaktu raanos
un attistibu starp Baltijas tautam.88 Atseviskos pétijumos ievérots regionalo identitati
veidojoss ekonomiskais faktors, kas noteica regiona ekonomikas integritati.8¢ DaZi
pétnieki uzskatija, ka padomju politika gribot negribot sekméja regionalas identitates
tapSanu un Baltijas tautu tuvinasanos, jo “[..] kops 60. gadiem Igaunija, Latvija un
Lietuva saSkeltas kopibas izjuta bija apvienojoSais speks™0. Turklat pétnieki atziméja,
ka padomju politikas radito draudu ietekmé satuvinajusas art Baltijas tautu mentalita-
tes (etnopsihologijas) iezimes un “[..] Baltijas tautas saka sevi identificét ka vienotu
veselo™’, turklat o kopibas izjutu atbalstija tautu rietumnieciska orientacija;®2 tacu tika
pétitas arT atseviSkas atSkiribas starp Baltijas republikam.%

Lai gan daZos pétijumos sastopama téze, ka realitaté Baltijas regiona vienotiba
nepastav, ka Baltijas tautas “dzivo tepat blakus, nevis vienkopus™*, tomér visa visuma
sovetologija dominéja téze par Baltijas regionalo integritati gan 20. gadsimta 50. gadu
otraja pusé - 80. gados, gan ari citos véstures posmos.%

Dazreiz pétnieki méginaja batiski paplasinat geopolitisko izpétes kontekstu, lai Bal-
tijas valstu un tautu sociali politiska vésture tiktu aplukota ka Austrumeiropas véstures
sastavdala.?¢ Tacu jaatzist, ka I1dz Sim laikam tada izpétes konteksta paplasina$ana
nav attaisnojusies, jo Baltijas vesture 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gados
tika faktiski pétita vai nu Baltijas regiona véstures, vai art (biezak) Padomju Savientbas
peckara véstures konteksta. Tapéc plaso Austrumeiropas izpétes kontekstu var uzskatrt
par makslotu, formalu konstrukciju. Tas nenozimé, ka, pétot citus posmus Latvijas, ka
art visas Baltijas vesture, Sis konteksts nav lietojams. Gluzi otradi — pieméram, péc
Baltijas valstu neatkaribas atgi$anas ir mainijies Baltijas valstu geopolitiskais stavoklis,
kas prasa arf cita konteksta izvéli, lai pétitu jaunakos procesus $aja regiona.?”
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Atskiriba no geopolitiska konteksta Baltijas véstures izpété vésturiskais konteksts
netiek pamatots vispusigi. Dazreiz Sis konteksts paradas ka geopolitiska konteksta
retrospekcija — historiografija konstatéjami dazi apgalvojumi un spriedumi par to, ka
gadsimtiem ilgi latvieSu, lietuvieSu un igaunu vésturi nosacija Krievijas un Vacijas cina
par hegemoniju regiona, ka arT Krievijas ekspansija uz Rietumiem.%

Tacu visspilgtak un konsekventak vésturiskais konteksts atklajas periodizacijas si-
stemas, jo tas tiek balstitas uz noteiktiem priek$statiem par padomju politikas realizacijas
stadijam, par likumsakaribam Baltijas valstu vésturé padomju reZima apstak|os.

Baltijas valstu politiskaja vésturé 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu
vidd pétnieki parasti izdala divus posmus. Pirmais posms sakas ar nacionalas bruno-
tas pretoSanas kustibas sagravi un tiek dévéets par HruScova atkusni. PEc pétnieku
domam, 8T posma raksturigakas iezimes ir nacionalo kultdru atdzimSana un “sadarbi-
ba ar padomju valdibu™?. Posma beigu robezu daté ar 60. gadu beigam — 70. gadu
sakumu; dazos pétijumos beigu robeza noteikta precizi, saistot “atkusna” nobeigumu
ar notikumiem Cehoslovakija 1968. gada.’® Nakamo posmu — 70. gadi — 80. gadu
pirma puse — bieZi vien apzimé ka “varas konsolidacijas” un “sadarbibas evolicijas
pabeigSanas” posmu, bet ta galvenas iezimes ir, no vienas puses, varas centralizacijas
tendence, no otras puses, Baltijas tautu rietumnieciskas orientacijas pastiprinasanas
un cina par tautu nacionalajam tiestbam.’o' St periodizacija rada, ka Baltijas valstu
padomju vésturi sovetologi pétija tieSi PSRS véstures konteksta, jo posmi Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas vésture ir koreléti ar attiecigajiem posmiem Padomju Savienibas
VEsture.

Jasecina, ka kopuma geopolitiskais (daléji arT vésturiskais) konteksts padomju politi-
kas véstures izpété ir ideologiski neitrals, jo geopolitiska konteksta noteikSanas mérkis ir
pétniecibas objektu (regionalo vientbu) pareiza izvéle, lai zinatniskas pétniecibas darba
rezultati k|Gtu reprezentativi. Turpretim politiskais, juridiskais un ideologiskais konteksts
dod pétniekiem vajadzigo mérauklu, lai izvértétu padomju politikas batibu, konkrétus
pasakumus un to sekas, tapéc Sis konteksts nevar bit politiski un ideologiski neitrals.

Visparigos vilcienos raksturojot 8o izpétes kontekstu, jaatzimé, ka ta ramjos padomju
politika tiek vértéta ka méginajums atpemt Baltijas tautam pasnoteik§anas tiesibas.2
Sovetologija tika akceptéta téze par tautu pasnoteik$anas tiesibu neaizskaramibu, jo
paSnoteikSanas tiesibu ievéroSana un faktiska realizacija ir saistita ar cilvéktiesibam
un brivibu atbilstosi starptautisko tiestbu normam.'%3 Konstatéts, ka Baltijas tautu pas-
noteikSanas tiesibas bija parkaptas,®* tapec “Baltijas valstu inkorporacija Padomju Sa-
vieniba [..] uzskatama par pagaidu arvalsts okupaciju™s, Vienlaikus padomju okupaciju
interpretéja arT PSRS Tstenotas nacionalpolitikas konteksta.!06

Svarigi, ka Baltijas tautu paSnoteikSanas tiesibas apliukotas un interpretétas vien-
laikus gan péckara starptautisko attiecibu konteksta, gan PSRS iekSpolitikas konteksta.
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So divu kontekstu sajauk$anas dé| sovetologija konstat&jama terminologiska nekon-
sekvence. Dazos pétijumos Latvijas, ka arT citu Baltijas valstu ieklausanu Padomiju
Savieniba interpretéja ka okupaciju, bet citos pétijumos So faktu apziméja ar terminiem
“inkorporacija” un “aneksija’. Skiet, ka terminu “inkorporacija” un “aneksija” lieto$ana var
saskatlt arf méginajumus zinama méra samazinat okupacijas fakta politisko un tiesisko
aktualitati.

Svarigakais arguments, ko pétnieki néma vera, pamatojot Baltijas tautu pas-
noteik8anas tiesibu neaizskaramibu, ir Latvijas, Lietuvas un Igaunijas ieklau$anas
Padomju Savieniba starptautiska neatziSana. Lai gan Sis arguments uzskatams
nevis par zinatnisku, bet par politisku, tomér to aktualiz€ja daudzos zinatniskos pét-
jumos.107 Jaatzime, ka ST konteksta aktualizacija dod iespé&ju padomju varas institdciju
pasakumus vertet ne tikai ka padomju iekSpolitikas faktus, bet arT starptautisko at-
tiectbu plaksné ka starptautisko tiestbu normu parkapsanu. Turklat jau 20. gadsimta
60.-80. gados politiski juridiskais konteksts deva iesp&ju padomiju politiku pétit, par
vérteSanas kritériju uzskatot Baltijas tautu tieksmi atgat neatkaribu,'08 ta izgaismojot
latvieSu, lietuvieSu un igaunu negativo, noraido$o attieksmi pret padomju varu un tas
pasakumiem.

Prasibu “restaurét” neatkarigas Baltijas valstis argumentgja, balstoties uz tézém
par padomju politikas kolonialo iedabu Latvija un citas Baltijas valstis,%® Baltijas tautu
negativo, noraido$o attieksmi pret padomju varu un Baltijas valstu okupaciju," ka art
praktisko nepiecieSamibu dekolonizét Baltijas valstis saskana ar starptautisko tiesibu
normam.'"" TieSi neatkaribas atguSanu uzskatija par galveno priekSnoteikumu nacionalo
attiecibu normalizé$anai Balija, jo, ka atzimé pétnieki, “situacija Baltija daudzéjada zina
ir latentu, nemierigu attiecibu gadijums. Saja teritorija visus konfliktus, ka arT vietgjo
iedzivotaju istas ceribas apspiez arzemju vara, kas Baltijas valstis parvalda atbilsto$i
savam ideologiskajam un politiskajam vajadzibam.”"2

Lai gan dazos pétijumos neatkaribas atgliSanas meérkis tika uzskatits par iespéja-
mu,® tomér Sis jautajums nebija Rietumeiropas un ASV zinatnieku uzmanibas centra,
jo, ka redzésim turpmak, teorétiskaja plaksné sovetologi uzskatija padomju reZimu — un
padomiju kundzibu Baltija — par relativi stabilu.

Ja geopolitiskais un juridiski politiskais konteksts padomiju politikas izpété nosacija
sovetologija p&tamo objektu un véstures aspektu loku, k& arT pétijumu politiski ideolo-
gisko ievirzi, tad teorétiskais konteksts palidzéja izvéléties pétniecisko instrumentariju,
pamatot konceptualo pieeju padomju politikas faktu un izpausmju izskaidro$anai.

Padomiju politikas izpété sovetologija balstijas uz fundamentalam teorijam, kuram
parasti ir visparéja sociologiska ievirze. Tacu tika izmantotas arT dazas atseviSkas
teorijas, tadéjadi organiski un elastigi pielagojot fundamentalas teorijas un tajas pa-
matotos konceptus padomju politikas izpétei. 20. gadsimta 70.-80. gados sovetologija
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par visparatzitu kluva modernizacijas teorija, kuru intensivi izmantoja, pétot gan pa-
domju politiku kopuma, gan tas atseviSkas izpausmes, gan arf socidlos, politiskos un
etniskos procesus, ka art kultdras attistibu un garigas dzives faktus Latvija un Baltija
kopuma."4

Saskana ar modernizacijas teoriju 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu
vidl norisindjas tradicionalo sabiedribu modernizacijas un transformacijas procesi, kuru
gaita pakapeniski tapa modernas sabiedribas, kas talakaja perspektiva klds vienveidr-
gas (homogénas), jo balstisies uz kopéjam vértibam. Tapéc gaidamais modernizacijas
“blakusefekts” ir nacionalo valstu unifikacija pasaules méroga. TaCu tuvakaja perspektiva
modernizacija “pastiprina nacionalistisko segmentu”, sekmé nacionalo jltu un nacionalas
pasSapzinas attistibu un tadéjadi vajina daudznacionalas valstis, dazreiz pat nosakot to
sairumu. Jaatzimé, ka visuma tada socialo, politisko, ekonomisko, etnisko un kultdras
procesu interpretacija uzskatama par visai realistisku. Tapéc radas iespéja $o teoriju
izmantot arT padomju politikas izpété Latvija, Lietuva un lgaunija.

Péc pétnieku domam, padomju okupacijas laika Latvija, Lietuva un Igaunija moder-
nizacijas mehanisms funkcionéja $adi: “Tapat k& daudzas daudznacionalajas valstis,
Padomju Savieniba modernizacija daZadi ietekmé mazakumtautibas, [jo] tas atrodas
dazadas modernizacijas procesa stadijas. Padomju iekSpolitika $is atSkiribas kluva
par nopietnu spriedzes avotu,” — tapéc Padomju Savieniba politikas mérkis ir “maza-
kumtautibu integré$ana padomju sabiedriba, vienadojot So tautu sociali ekonomiskas
attistibas lfmenus”.'*5 Sociologijas ietekmé Rietumu sovetologija modernizacijas procesu
méginaja pétit péc iespéjas precizak, akcentéjot ST procesa kvantitativos indikatorus:
izglitibas [Tmeni, nodarbo$anas veidu, piederibu PSKP, labas krievu valodas prasmes.!6
Sie indikatori nav izsmelos$i, tapé&c pétijumos izmantoti arf citi modernizacijas procesa
raditaji, pieméram, S. Vardis (Vardys) izdalija modernizacijas faktorus, kam seviski liela
loma bija tieSi Baltija: rdpniecibas aug$ana, pilsétu iedzivotaju Tpatsvars republikas,
ripnieciba nodarbinato darbspéjigo iedzivotaju Tpatsvars, augstskolu studentu skaits uz
10 000 iedzivotajiem."'” Dazreiz tiek salidzinati modernizacijas raditaji dazadas PSRS
republikds un regionos.!"® Tadéjadi var konstatét, ka sovetologija modernizacijas in-
dikatoru (faktoru, raditaju) hierarhija nepaspéja kit par visparatzitu. No vienas puses,
tas deva iespéju pétniekiem modernizacijas teoriju elastigi pielagot politisko un socialo
procesu izpétei dazadas PSRS republikas un regionos, arf Baltija.""® No otras puses,
nenoteikiba modernizacijas faktoru izvélé kavéja padomju politikas un socidlo procesu
pétniecibu. Tapéc pétijumos modernizacijas procesu parasti raksturoja kvalitativi, kas
zinama meéra vienkarsoja priekSstatu par o procesu.

Pétot modernizacijas procesu kvalitativaja plaksné, zinatnieki uzsvéra, ka $is pro-
cess batiski ietekméja gan socialo un etnisko situaciju Baltija, gan ar Baltija Tstenoto
padomju politiku, jo modernizacija “batiski parveido vidi, kura eksisté nacija”20. Tacu
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modernizacijas procesa konkréta izpéte Latvija, ka ar citas Baltijas valstis atklaja ta
pretrunigas, pat — negaiditas sekas; lai gan padomju rezims mérktiecigi méginaja
pilnigi integrét latvieSus, lietuvieSus un igaunus padomju sabiedriba, nacionala opozicija
(respektivi, pretoSanas) padomju varai palika un pat pieauga, tieksme atgat nacionalo
neatkaribu netika parvaréta, nacionala pasapzina strauji attistijas, par spiti padomju
politikai, un tade| tika apSaubita viena no modernizacijas teorijas pamatatzinam, ka
perspektiva modernizacija ved uz Baltijas tautu nacionalas identitates zaudésa-
nu.”2" Tas vietd priekSplana tika izvirzita cita téze: “Baltija ir Padomju Savienibas
regions, kura bija jabdt liectbam par nacionalas neapmierinatibas samazinasa-
nos [..]. Tacu, par spiti modernizacijai, [nacionalo] grupu vilSanas saglabajusies un
pat pastiprinajusies.”??

Sovetologija modernizaciju uzskatija par vienu no padomju politikas mérkiem.
Nemot vera, ka savukart modernizacijas merkis bija nekrievu tautu pilniga integrésa-
na padomju sisttma un nacionalas identitates lomas mazinasana,'?® padomju politiku
Baltija biezi vien identificgja ar nacionalo politiku. P&tot padomju politikas pasakumus
un panakumus, pétnieki secindja, ka padomju (respektivi, nacionala) politika Baltija
cietusi neveiksmi, jo Baltijas tautas faktiski netika integrétas padomju sabiedriba So
tautu noturigas etnomentalitates dél.'»* Turklat modernizacija Baltija arf sekméja na-
cionalas pasapzinas attistibu.'s Dazos darbos pétits arT modernizacijas “mehanisms”,
kas iedarbojas uz nacionalo pa$apzinu. Seit jamin arf Baltijas tautu modernizacija un
sovetizacija.'?

Jasecina, ka modernizacijas teorija ir visai pretruniga, abstrakta un pat spekulativa.
Modernizacijas teorija var izdaltt it ka divus limenus. Pirmaja — “akadémiskaja” [iment
apkopotas labas iestrades, kas arf musdienas izmantojamas padomju politikas izpété, jo
modernizacijas koncepts'? patieS$am sniedz sistémisku priekSstatu par padomju politikas
fenomenu Baltija, ievérojot tds mérkus, konkrétus pasakumus un tas realizacijas sekas.
Turpretim otraja — “politiski ideologiskaja” limenT paradas diezgan brivas (spekulativas)
modernizacijas procesu interpretacijas, kas diemzel nedod iespéju adekvati noveértet
padomju politiku Latvija un visa Baltija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu
vidd. Modernizacijas teorijas trikumus nosaka aprioras tézes, uz kuram ta balstita.
Turklat modernizacijas teorija tika pamatota, ievérojot apsverumus par padomju rezZima
pastavésanas ilgstoSo perspektivu. Tapéc ta prasija akcentét vispirms faktus, kas varéja
liecinat par padomju politikas “panakumiem” Baltijas tautu integracija padomju sistéma.
Citiem vardiem, politiski ideologiskaja lTmenT modernizacijas teorija ir ka padomju kon-
cepcijas savads atspulgs — abas koncepcijas priekSplana izvirzija integracijas procesus,
abas pieejas, analizéjot 0s procesus, par noteicoSiem uzskatija sociali ekonomiskos
raditajus, abas koncepcijas par zemu tika vertétas Baltijas tautu perspektivas atgut
neatkartbu un parvarét padomju politikas sekas. levérojot 3o [1dzibu, daZreiz pat rodas
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iespaids, ka modernizacijas teorija tapa “socialisma celtniecibas” koncepcijas ietekmé,
jo beigu beigas empiriskais materials, uz kuru balstijas modernizacijas procesu iz-
péte, tika lielakoties aizglts no padomju pétnieku darbiem un no Padomju Savieniba
publicétajiem statistiskiem krajumiem.

Lidz ar modernizacijas teoriju sovetologijas aprité bija arT citas teorijas, kuru ietva-
ros tika izstradats originals instrumentarijs, kas izmantojams padomiju politikas, ka arf
politisko, socialo, nacionalo un kultdras procesu izpété Latvija 20. gadsimta 50. gadu
otraja pusé — 80. gadu vidd. K& pieméru var minét strukturétu pieeju integréjoSo un
“Skiro80” spéku mijiedarbibas izpété. Pielagojot $o pieeju situacijas izpétei Baltija,
zinatnieki atzimé: “Ekonomiska un kultiras situacija, kas dominé padomju rietumos
[respektivi, Baltija, ka ari Moldavija, Ukraina, Baltkrievija. — A. 1], izdara spiedienu uz
8T regiona nacijam, lai tas integrétu un homogenizétu; par spiti tam, bet, iespéjams,
daléji arT pateicoties Sim spiedienam, [..] etniskums aizstav savu savdabigumu un
dzivotspéju.”2 Tadejadi integréjoSiem spékiem — Komunistiskajai partijai, komjaunatnei,
arodbiedribam, PSRS Brunotajiem spékiem?® — pretojas “SkiroSie” speki — rlipniecibas
uznémumu un kolhozu vaditaji, kuriem ir tieksme péc plasakas ricibspéjas, vecako
paaudzu parstaviji, kas atceras Baltijas valstu neatkaribas posmu, gariga un kultlras
orientacija uz rietumnieciskajam vértibam un citi faktori.'* Batiba ST pieeja nav seviski
originala, to var uzskatit par modernizacijas teorijas modifikaciju, jo integréjosie spéki ir
modernizaciju sekméjosie faktori, bet “SkiroSie” spéki — kvalitativi raditaji, kas raksturo
Baltijas tautu nacionalo paSapzinu.

Tatad sovetologija ir nostiprinajies uzskats, ka padomju politikas realizacija kavéjoss
faktors ir tieSi Baltijas tautu etnomentalitate un nacionala paSapzina. Tapéc zinatniskaja
literatdra seviski liela uzmaniba pievérsta nacionalisma fenomenam un ta izpausmém
Latvija un visa Baltija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé - 80. gadu vida. Pétot Baltijas
tautu nacionalisma fenomenu, sovetologi balstijas uz fundamentalam koncepcijam, kas
tika pielagotas situacijai Baltija."*"

Publikacijas nacionalo paSapzinu interpretéja ka nacionalisma izpausmes formu.
Pétnieki atzZimé, ka termins “nacionalisms” tiek izmantots divas nozimés: “Pirmkart, lai
apzimétu savu piederibu specifiskai etniskas kopibas apjégSanai, otrkart, lai paraditu
vélmi pasargat nacionalo kopibu no kultdras, lingvistiskas vai biologiskas asimilacijas.
[..] Saja zina nacionalisms skaidrojams ka atbilde uz izaicinajumu.”* Tadéjadi Baltijas
tautu nacionalisms ir “etniska kolektiva intereSu apzinata vai instinktiva sargasana un
veicindSana, no kuram [respektivi, interesém. — A. |.] nozimigaka ir pa$saglabasanas™33.

Uzskatot Baltijas tautu nacionalismu par svarigako kavéjoSo faktoru padomju politikas
Tsteno$ana, nacionalismu uzskatija par vienu no galvenajiem socialas attistibas virzitaj-
spekiem pasaulé;™® tika ar atziméts, ka procesi Baltija pilnigi atbilda Sim vispasaules
tendencém.’®® Vienlaikus tika skaidrota arf PSRS situacijas specifika, ko nosakot divu
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spéku cina: “[..] nacionalisms kluvis par noteico$o spéku, kas notur PSRS - [tas ir]
krievu nacionalisms, un reizé par noteico$o spéku, kas sagrauj PSRS — [tas ir] nekrievu
tautu nacionalisms. So divu pretéjos virzienos vérsto spéku bilance nodrosina Padomju
Savienibas funkcioné$anu.”3¢

Skaidrojot Baltijas tautu nacionalisma spéku, to dévéja par neortodoksalo nacio-
nalismu, kam raksturigs politiskais separatisms un visparéjas demokratiskas prasibas;
tas atSkir neortodoksalo nacionalismu no ortodoksala nacionalisma, kas ta vai citadi
bija raksturigs visu PSRS republiku elitém.’3” Zinatnieku skatijuma $1 Baltijas tautu
nacionalisma Tpatniba saknojas galvenokart tautu vésturé.s

Nacionalisma koncepta ietvaros tika pamatotas ari ipasas teorijas, kas deva iespéju
precizak izskaidrot Baltijas tautu nacionalas identitates dzivotspéju, par spiti padomju po-
litikai,’® ka ar sistemiski izpétit Baltijas tautu reakciju uz padomju politikas pasakumiem.
Lai izskaidrotu nacionalas identitates saglabasanas mehanismus, izdaltti ta saucamie
atbalsta faktori (support factors),'® kas visspécigak ietekméja Baltijas tautu nacionalo
pasapzinu. Sie faktori veido specifisku hierarhisku sistému — atbalsta modeli (support
pattern). Augstako limeni taja ienem ta saucamie identificéjoSie un fiziskie faktori, kas
raksturo cilveku grupas izskatu un sociélo uzvedibu, — dzimta valoda, kultdras modelis,
demografiskie aspekti — tautas kompaktais izvietojums un tas parstavju skaits, attiecibas
ar radnieciskam tautam, tautas apdzivotas teritorijas geopolitiskais stavoklis. Tadéjadi
identificéjoSie faktori batiba ir tie, kas nosaka tautas etnisko identitati, bet to hierarhija
atbilst arzemju teorija pienemtajiem priekSstatiem par nacijas batibu. Otraja lTiment
atrodas ta saucamie relativie faktori, kurus lietojot iesp&jams aprakstit tautas politisko,
ekonomisko, socialo stavokli, ka arT garigo situaciju vairaku korelétu alternativu ramjos:
vienlidziba/nevienlidziba, atkartba/autonomija, saskarsme ar-/izolacija no citam radnie-
ciskam tautam, elites un masu solidaritate/sadarbibas trikums utt. TreSaja grupa ietilpst
requléjosie faktori, kuri nosaka tautas psihologisko stavokli, ka arf citu tautu un svesas
varas institdiciju uztveri: tolerance/neiecietiba, uzticiba/neuzticiba, simpatijas/antipatijas,
lepnums/nepilnvértibas sajta, energiskums/apatiskums, saliedétiba/savrupiba, sociala
stabilitate/nestabilitate utt.

Pétot atbalsta faktoru izpausmes Baltijas republikas, arT Latvija, tika méginats
kvalitativi un kvantitativi novértét to iedarbibas potencialu un sekas. ST izpétes modela
autori ir parliecinati, ka tieSi grupveida reakcija uz padomju politikas radttajiem draudiem
dod iespéju tautam pretoties varas institiciju Tstenotiem pasakumiem: “[..] etniskuma
atbalsta mehanisms efektivi mobilizé dzivotspéjigas grupas, kas ir autoritara reZima
vara, ka, pieméram, PSRS. Seit grupveida atbalsta sistéma funkcioné labak neka
demokratiska valstr.”*

Jaatzimé, ka atbalsta faktoru klastu var papildinat, bet to hierarhiju — maintt, pie-
lagojot konkrétai situacijai. Tas liecina par 8T pétnieciska modela elastigumu. Par to pasu
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liecina arT atzina, ka atbalsta modeli var pielagot mainigai videi, respektivi, parmainam
padomju politika: “[..] igauni, latviei un lietuviesi [..] avansa kompensé citu atbalsta
faktoru gaidamo vajinaSanos.”# Tatad, ja dazi atbalsta faktori tiek vajinati, citi — vispirms
tie, kuri nosaka tautas psihologisko noskanojumu, — klGst arvien stipraki un nozimigaki,
kompenséjot zaudejumus. Tas nozimé, ka padomju politikas pasakumi tieSi sekmé na-
cionalas pasapzinas izaugsmi.*? Pieméram, sakot ar 20. gadsimta 60. gadiem, Baltija
notika karteja atbalsta modela maina (shift). Tagad taja 1dz ar [1dzSingjiem faktoriem,
kas bija lielakoties saistiti ar atminam par zaudéto nacionalo neatkaribu, ietilpa art
“‘lepnums’, “neiecietiba’, dazadu socialo slanu, ka arf elites un masu solidaritate, dzimta
valoda, kultiras un vésturiskais mantojums.'4 Turpmak atbalsta modelu maina bija sais-
tita ar padomju politikas ierosinatas modernizacijas iedarbibu — ekonomikas paatrinato
attistibu, citu tautibu parstavju masveida imigraciju Baltija utt.#5 Saskana ar atbalsta
faktoru modeli modernizacija pastiprina vispirms reguléjo$os faktorus.

Tadéjadi atbalsta faktoru modela autori diezgan elastigi pilnveidoja modernizacijas
teoriju, to savienojot ar nacionalisma koncepciju, lai precizak un parliecinosak izskaid-
rotu situaciju Latvija, ka art citds Baltijas valstis. Tapéc, $kiet, 8T teorija izmantojama
art masdienas, pétot gan padomju politiku, gan arf latvieSu tautas reakciju uz padomju
politikas raditajiem draudiem 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida. Turklat
janem veéra, ka Sis pétnieciskais instrumentarijs ir diezgan vispusigi aprobéts pétijumos:
lai gan darbos ne vienmér ir norades uz $o pétniecisko modeli, tomér pétijumu logika
liecina par to, ka spriedumos par nacionalas identitates noturibu, par Baltijas tautu garigo
pretoSanos padomju politikas spaidiem autori faktiski balstas uz 3o pieeju.!6

Jasecina, ka sovetologija akceptétie konteksti padomju politikas izpété nosacija
gan spécigas, gan arf vajas pétijumu puses, jo pétijumu rezultatus batiba determingja
izvéletas pieejas: geopolitiskais konteksts prasija korelét procesus un véstures faktus
Baltija ar norisem visa Padomju Savieniba (tas lika mekIét kopigas iezimes un nelava
adekvati ievérot specifisku situaciju, kas izveidojusies Latvija un citas Baltijas valstis
20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidQ); juridiski politiskais konteksts pie-
davaja jau “gatavos” padomju politikas vertejumus; teorétiskais konteksts orientéja
zinatniekus vispirms uz socialo un politisko procesu izpéti, atstajot mala paréjos vées-
tures aspektus. Tas zindma méra satuvina sovetologisko pieeju ar Latvijas padomju
historiografija pienemto pieeju padomju politikas un socialisma celtniecibas véstures
izpété. Turklat teorétiskas pretrunas sovetologija nosacija zinamas nekonsekvences
padomju politikas fenomena apjégsana.

No vienas puses, padomju politika Baltija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé —
80. gadu vida tika faktiski identificéta ar nacionalo politiku. Skiet, ka $ada pieeja ir
pamatota un likumsakariga, nemot véra padomju politikas galamérkus Latvija un visa
Baltija, jo padomju varas institliciju pasakumi ta vai citadi negativi ietekméja tautu nacio-
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nalo identitati, ka arT nacionalas attiecibas Latvija, Lietuva un lgaunija. Tadejadi padomiju,
respektivi, nacionala politika tika pétita ka relativi patstaviga padomju totalitara rezima
funkcionéSanas joma, kuras nozimi nosacija Padomju Savienibas daudznacionalais
raksturs. Tapéc padomju nacionalas politikas koncepts tika skaidrots |oti vienkarsi — ka
“PSRS valdibas attieksme pret nekrievu tautdm™#’. Pie tam neatlaidigi akcentéja ideo-
logisko komponentu padomiju politikas Tsteno$ana.'8

No otras puses, sovetologija padomju politiku Baltija uzskatija par padomiju totali-
tara reZzima integrétas (kompleksas) politikas sastavdalu, tapéc tas istenoSana vienmér
saskatlja virsuzdevumus, kas batiba atradas aiz nacionalas politikas robezam. Siem
virsuzdevumiem bija acimredzot nevis etniska, bet sociala iedaba, jo par padomju
politikas mérki Baltija bieZi vien uzskatija nevis tautu asimilaciju, parkrievoSanu utt.,
bet to socialo integréSanu padomiju sabiedriba.'® Tadéjadi sovetologija it ka svarstijas
padomju politikas mérka noteikSana, tadel padomju politiku pétija un vértéja it ka “no
divam pusém” vienlaikus, un tapéc arf literatlra sastopami paradoksali apgalvojumi,
ka, pieméram, padomju politika ir vérsta uz nacionalas identitates likvidéSanu, bet tai
pasa laika arT uz etnisko atkirtbu saglabasanu un uzturé$anu, $im nollkam izmantojot
kvazifederativo sistemu.'s® Aplikojot padomju politiku no divam pusém, dazi pétnieki pat
nakusi pie secinajuma, ka padomju politika bijusi ari dazi “pozitivi” aspekti un izpaus-
mes.'s! Sajos pétijumos padomju politikas fakti kluva par “mainigajiem” — dazviet tie
vertéti pozitivi, dazviet — negativi.

Tagad ir saprotams, kapéc pat 20. gadsimta 80. gadu vid(l — otraja pusé sovetolo-
gijas parstavji nevaréja paregot PSRS sairumu un Baltijas valstu neatkaribas atgtsanu:
daudzos pétijumos tika ignoréts batiskakais faktors, kas 20. gadsimta 60.—80. gados
spécigi ietekméja gan tautu nacionalo apzinu, gan Latvija, ka arT citas Baltijas valstis
Tstenoto politiku, gan arf PSRS eméjinstitiiciju ieceres un mérkus. Sim faktoram bija
parsvara etnopsihologiska daba, ko nosacija latviesu, lietuvieSu un igaunu noraido$a
attieksme pret padomju totalitaro rezimu, vésturiska atmina, kuras dominante bija
zaudéta neatkariba un padomju reZzima represiva politika, tiecksme atgdt zaudéto na-
cionalo valstiskumu.'52 Tadu $is secinajums par sovetologijas teorétisko nekonsekvenci
vél nenozimé, ka Rietumu vésturnieku, sociologu un politologu teorétiskas iestrades
jau pilnigi zaudgjusas savu zinatnisko nozimigumu; gluzi otradi, sovetologu izstradatais
pétnieciskais instrumentarijs izmantojams ari misdienas padomju politikas apzinasana
un izpéte.

Baltijas pétnieciba uzkratais historiografiskais materidls dabiski apvienojas ar sove-
tologu pétijumiem, konkretizejot priekSstatu par padomju politikas fenomenu, padomju
politikas izpausmém, realizacijas gaitu un sekam, ka ari precizejot padomju politikas
izpétes kontekstus.
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Baltijas pétnieciba saka attistities péc Otra pasaules kara, 20. gadsimta 60. gadu
beigas ta kluva par atseviSku novirzienu Rietumu historiografija,'s3 bet péc padomju
rezima krisanas un Baltijas valstu neatkaribas atgiSanas faktiski integréjas (vismaz
daléji) véstures pétniecibas sistémas, kas attistas Latvija, Lietuva un lgaunija. Baltijas
pétniecibas identitati un relativu patstavibu Rietumu historiografijas ietvaros nosacija
gan pétijumu problematika un ievirze, gan ar geografiskais (geopolitiskais) konteksts
pétamo jautajumu apgaismo$ana — zinatnieku uzmanibas centra bija tieSi Baltijas
regiona un Baltijas valstu vésture lielakoties 20. gadsimta vidd — otraja pusé. Ta ka
pétamie jautajumi un vestures aspekti daléji sakrita, ilgu laiku Baltijas pétnieciba at-
tistijas ka sovetologijas nozare, tapéc, ka jau atziméts, dazreiz pat nav iespéjams
nospraust skaidru robezu starp sovetologiju un Baltijas pétniectbu. Baltijas pétnieciba
faktiski aptvéra visu Baltijas — latvieSu, lietuvieSu un igaunu - historiografiju trimda.
DaZi historiografijas pétnieki min arf citas iezimes, kas nosaka Baltijas pétniecibas
identitati, arT emocionalo pacilatibu un patosu,'s kas skaidri redzams pétijumos, pro-
fesionalisma trokumu's u.c.

Domajams, ka, ievérojot situaciju Baltijas jautajumu pétnieciba, kas bija pilnigi
izveidojusies 20. gadsimta 70.—-80. gados, trimdas latvieSu (arT trimdas lietuvieSu
un igaunu) historiografijas izdaliana (vai norobezo$ana) no Baltijas studijam un
sovetologijas nav pilnigi attaisnojama. Autoraprat, historiografiska virziena (ka apaks-
virziena vai novirziena) galvena identificéjoSa pazime ir nevis ta parstavju izcelsme
un etniska piederiba, bet profesionalisms, kopigas (vai turpretim atkirigas) pieejas un
detalizacijas pakape, pétot véstures paradibas. Ar Baltijas un Latvijas véstures pro-
blemam (par to liecina raksta minétas publikacijas) nodarbojas gan Baltijas izcelsmes
pétnieki, gan arf zinatnieki, kurus ar Baltijas regionu saista tikai zinatniskas intereses.
Skiet, trimdas historiografijas izdali§ana no Baltijas pétniecibas un no sovetologijas
ir padomju “mantojums”, jo padomju historiografija norisinajas cina pret “latvieSu bur-
Zuazisko naciondlismu”, kura parstavji bijusi tiesi latvieSu trimdas politiki, zinatnieki
un literati. Tapéc vinu publikaciju kritika bija prioritars uzdevums ideologiskas cinas
konteksta.

Baltijas pétniecibas parstavju uzmanibas centra bija padomju politika, tas iste-
noSanas specifika tieSi Latvija, Lietuva un Igaunija, $is politikas sekas un ietekme
uz Baltijas tautu nacionalo identitati, ka art tautu pretoSanas padomju rezimam un ta
politikai. Padomju politikas izpéti sekméja Baltijas pétniecibas infrastruktira: Baltijas
Pétniecibas (studiju) veicinaSanas asociacija (Association for the Advancement of Baltic
Studies — AABS'8) un zinatniska periodika — zurnals ‘Journal of Baltic Studies” (iznak
kop$ 1972. gada; pirms tam Baltijas P& tniecibas veicinaSanas asociacija publicéja
“Bulletin of Baltic Studies™57). Padomju politikas izpéti arT sekméja pétnieku jaunas
paaudzes sagatavoSana, speciali lekciju kursi ASV un Rietumeiropas universitatés'ss
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un, protams, Baltijas Pétniecibas veicinaSanas asociacijas regulari rikotas konferences,
simpoziji un seminari. Pirma konference notika jau 1968. gada, un taja nodibinaja
Baltijas Pétniecibas veicinaSanas asociaciju.'® Konferencu, seminaru un simpoziju
materiali publicéti Zurnalos un atseviskos krajumos, un tie kluva par padomju politikas
historiografijas svarigu sastavdalu.'6?

Padomju politikas izpété seviski liela nozime bija seminaram par Baltijas nakotni
(Stokholma, 1985. gads)'6' un konferencei “Regionala identitdte padomju varas ap-
staklos: Baltijas valstu piemérs” (1987. gads, Kile),'62 jo padomju totalitarisma kriSanas
priekSvakara Sajos zinatniskajos forumos tika apkopoti padomju politikas izpétes re-
zultati, kas tika sasniegti Baltijas pétniectba 20. gadsimta 70.—-80. gados. Turklat Sie
zinatniskie pasakumi liecina par Baltijas pétniecibas un Rietumu sovetologijas faktisko
integraciju, kas 80. gadu otraja pusé jau bija fakts.

Zinatniskas pétniecibas organizaciju darbiba, zinatniskie pasakumi, intensiva darbi-
ba pétijumu sagatavoSana un publicéSana’® liecina, ka 20. gadsimta 80. gados Baltijas
studijas kluva par nopietnu zinatniskas pétniecibas virzienu sovetologijas ietvaros.

No Baltijas pétnieciba uzkrata historiografiska materiala izpétes secinams, ka tiesi
Baltijas regionalais konteksts dod iespéju padomju politiku pétit ka Tpatnéju vesturisku
paradibu — paradit tas batibu, konstatét tas veidoSanas un Tsteno$anas specifiku,
izsekot tas TstenoSanas gaitai, noskaidrot tas ilgtermina mérkus un Tstermina uzdevu-
mus, ilglaicigas un Tslaicigas sekas, ka art izpétit Baltijas tautu reakciju uz padomju
politikas ietvaros realizétajiem pasakumiem un tautu nacionalas apzinas attistibas
likumsakaribas padomju politikas radito draudu apstaklos. Tadejadi padomju politiku
Latvija un visa Baltija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vid var pétit ka
sistémveidojosu faktoru, kas batiski ietekméja visas dzives jomas un biezi vien tieSi
nosacija socialos, demografiskos, garigos u.c. procesus Latvija ka padomju reZzima
pastavesanas laika, ta arT péc valsts neatkaribas atgiSanas. Zinama méra arf valsts
neatkaribas atguSanu var uzskatit par padomju politikas realizacijas likumsakarigu
rezultatu. TieSi tapec pétijumos visi padomju politikas TstenoSanas virzieni, izpausmes
un pasakumi ekonomika, socialas dzives joma, kultdra, sadzivé utt. tika interpretéti
ka padomju nacionalas politikas integrétas sastavdalas. Tadé| Baltijas pétnieciba tika
radits konsekvents, secigs un nepretrunigs priek$stats par Latvijas (un citu Baltijas
valstu) vésturi 20. gadsimta 60.-80. gados. Japiebilst, ka Sis kompleksais Latvijas
véstures téls labi saskanojas ar Latvijas véstures norisi iepriek$€ja posma (20. gad-
simta 40.-50. gadi), k& arT turpmakaja posma (treSa atmoda, neatkaribas atgiSana
un Latvijas attistiba 20. gadsimta 90. gados).

Konteksta izvéle deva iespéju Baltijas vestures pétniekiem elastigi izmantot Rie-
tumu sovetologija pamatotos konceptus un teorétiskas pieejas (nacionalisma koncepts,
padomju politikas koncepta faktiska identificésana ar padomju nacionalas politikas
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konceptu, modernizacijas teorija, “atbalsta faktoru” (support factors) izpétes mode-
lis u.c.) konkréta vesturiska materidla apzinasana un izpété. Tapéc Baltijas pétniecibas
ietvaros tapuSos pétijumus var uzskatit par situativajiem pétijumiem (case studies’®),
kas visparigus, biezi vien visai abstraktus izpétes mode|us un $ablonus pielago konkrétu
jautajumu izpétei.

Turklat rodas iespaids, ka Baltijas pétniecibas parstavji padomju politiku vertéja un
analizéja, nemot véra Baltijas valstu neatkaribas atgiSanas perspektivu. Lai gan [idz pat
20. gadsimta 80. gadu vidum Baltijas pétniecibas parstavju, ka art sovetologu darbos
dominéja visai pesimistiski uzskati par neatkaribas atgiiSanas iesp&jamibu,'®> tomér
ka galamérkis neatkaribas atgiSana savu aktualitati nezaudéja: So merki akcentéja
gandriz visi sovetologi un latvieSu pétnieki trimda, kas padomju okupacijas gados
nodarbojas ar Latvijas vastures izpéti.es Sis mérkis bija pétnieku méraukla padomju
politikas verteSanai.

Pétnieciska konteksta izveles un pétijumu ievirzes zina masdienu Latvijas historio-
grafija turpina Baltijas pétniecibas tradicijas. Tacu, ka jau atziméts, péc Latvijas valsts
neatkaribas atgsanas 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd Latvija reali-
zeétas padomju politikas izpéte gandriz pilnigi apstajusies. Tapéc jaunakaja Latvijas hi-
storiografija uzkrata materiala apzinadana un struktdras raksturo$ana nerada problémas.

Jaunaka historiografiska materiala nozimigaka sastavdala ir parskata raksti un ap-
ceres, kuros padomju politika raksturota visparigos vilcienos.s” Var minét tikai nedaudzus
20. gadsimta 90. gados — 21. gadsimta sakuma sagatavotos un publicétos pétijumus,
kuros padomju politikas atseviski aspekti raksturoti dzili un kvalitativi.'®® Tacu parasti
padomju politikas aspekti literatdra reprezentéti citu vestures jautajumu konteksta.'6?
Lai gan Sajas publikacijas atseviski padomju politikas aspekti apgaismoti diezgan se-
cigi, tomér var apgalvot, ka misdienu Latvijas historiografija netiek veidots vispusigs
priekSstats par padomju politikas mérkiem un uzdevumiem, to realizacijas specifiku,
tuvakam un ilgsto§am sekam, ka art par saikni ar padomju politiku Latvija 20. gadsimta
40.-50. gados, ar citiem padomju politikas aspektiem (represijas, deportacijas utt.) un
ar Latvijas sabiedribas attistibu turpmakaja posma.

Masdienu Latvijas historiografija grati konstatét kaut kadas originalas konceptualas
pieejas padomju politikas apzinasana un izpaté. Skiet, padomju politiku 20. gadsimta
50. gadu otraja pusé — 80. gadu vida faktiski uzskata par staliniskas politikas turpinaju-
mu, uz ko norada dazu konceptu lietoSana (pieméram, genocids), politikas represivas
dabas akcentéSana un minimala uzmaniba padomiju politikas specifikai tieSi 3T laikposma
ietvaros, un tade| nav iesp&jams padomju politiku pétit dzili un vispusigi, jo masdienu
Latvijas historiografija akceptéta konceptuala pieeja aktualizé tikai atseviskus padomju
politikas aspektus un izpausmes.
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Nevérigo attieksmi pret So svarigo posmu Latvijas veésturé'® un tadejadi ari véstures
pétniecibas struktlras acimredzamo deformaciju nosaka, ka atziméts raksta sdkuma,
prioritaSu hierarhija, kura izveidojusies véstures zinatné Latvija péc valsts neatkaribas
atgiSanas — Latvijas vésturnieku uzmanibas centra ir Latvijas véstures sapigakie un
tragiskakie jautajumi — Latvijas okupacija, represiva politika, ko 20. gadsimta 40.-50. ga-
dos Tstenoja nacionalsocialistiskas Vacijas un Padomju Savienibas okupacijas rezimi,
Latvijas sovetizacija u.tml.

lespéjams art cits véstures pétniecibas struktiras deformacijas skaidrojums. Pa-
domju okupacijas gados jaunakas véstures izpéte bija padomju historiografijas prioritate,
tapéc daudzi vésturnieki (art citu socialo zinatnu parstaviji) nodarbojas tiesi ar §1 posma
izpéti. Petrjumu skaits gadu no gada pieauga, vienlaikus interese par $o posmu zuda.
Galu gala dazu véesturnieku profesionalu vidd nostiprinajusies visai noraido$a attiek-
sme pret jaunakas vestures jautdjumu pétniecibu. Tapéc situaciju, kada izveidojusies
60.-80. gadu Latvijas véstures jautajumu pétnieciba, var skaidrot ar pétnieku reakciju
uz ST posma parmérigo aktualizaciju padomju varas laika. Turklat janem véra art cits
faktors, kas nesekmé ST posma aktivu un intensivu izpéti: 20. gadsimta 50. gadu otraja
pusé — 80. gadu vidl Tstenotas padomju politikas izpéte var balstities lielakoties uz
masveida véstures avotiem — statistiku, presi, lietvedibas (kancelejas) dokumentiem
u.tml., bet S0 avotu izmanto$ana — apzinasana, verifikacija, kritika — jaiegulda daudz
darba; nepiecieSamas ar specialas iemanas kvantitativas véstures pétniecibas joma.
Diemzéel masdienas zinatniskas pétniecibas iestades un augstskolas orientéjas uz pét-
niecibas darba vertéSanas kvantitativiem raditajiem, tapéc vésturnieku vida darbietilpigi
pétijumi nav seviski populari.

Padomju politikas fenomena izpété jaatzimé trikumi, kas konstatéjami gan soveto-
logija, gan arT Baltijas pétnieciba. Protams, tada nepilntbu mekléSana nozimé historio-
grafiska pétijuma zinamu modernizaciju, jo Sos trikumus var konstatét, tikai balstoties
uz masdienu historiografija panakto zinaanu lTmeni un nemot véra pasreizéjas iespéjas
padomju politikas zinatniskaja izpété; tacu 20. gadsimta 60.—80. gados gan véstures
pétniecibas limenis, gan arf arzemju un trimdas pétnieku iespéjas bija pavisam citas.
Citiem vardiem, ta ir parmérigu prasibu izvirziSana zinatniekiem, kas veica savu darbu
pirms daziem gadu desmitiem. Tomér viena no $T historiografiska pétijuma iecerém
ir atrast “pozitivus” izpétes modelus, noderigu pétniecisko instrumentariju utt., lai péc
iespéjas sekmétu padomju politikas problemas pétniectbu misdienu Latvijas historio-
grafija. Saja zina trikumu mekl&$ana ir dalgji attaisnojama.

Pirmais trikums ir objektivu apstaklu nosacits. Ta ir sociologiska empiriska ma-
teriala, droSu liectbu, pilnvértigas un neviltotas statistikas, daudzu pirmavotu un citu
materialu un informacijas avotu nepieejamiba pétniekiem arzemés.'”" Tai pasa laika
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pieejamo informacijas avotu (it seviSki padomju statistika) droSums un ticamiba bija
apSaubama,'”2 véstures avotu informacijas un liecibu verifikacija bija problematiska,
sociologisko pétijumu (pieméram, aptaujas) bija maz, turklat tie nebija sistematiski, bet
sociologiska materiala radi$ana un apzind$ana ne vienmér atbilda $aja zinatné pienem-
tajiem noteikumiem un kritérijiem. Lai gan sovetologijas un Baltijas studiju parstavji iz-
mantoja alternativus véstures avotus,”® méginaja (tacu ne vienmér neatlaidigi) pilnveidot
véstures avotu kritikas panémienus un metodes, lai verificétu pieejamo avotu informaciju
un no tiem iegatu netieSo vai pat “slépto” informaciju, tomér empiriska materiala trikumu
vini nevaréja aizpildit. Tas nosacija, pat determingja daudzu atzinu un téZu nenoteiktibu,
pieSkira tam deklarativu un spekulativu raksturu.'

Cita trlkuma iemesls ir teorétiska nekonsekvence, ka to redzejam raksta $aja no-
dala. Skiet, Latvija Tstenotas padomju politikas izpétes joma modernizacijas teorijas ka
pamatteorijas izvéle nebija seviski izdeviga. Tacu Sai teorijai nebija arT alternativu, jo
20. gadsimta 70.—80. gados fundamentalajos teorétiskajos pétijumos Rietumos moder-
nizacijas teorija tika faktiski atzita par (ja ta var vispar teikt par teoriju) nevainojamu un
modernaku. Turklat jaievéro arT sovetologijas tieksme padomju politiku pétit “globali”,
acimredzot sociologiskas pieejas ietekmé, jo sociologijas specifika atklajas sociologu
tieksmé péc visparinajumiem, likumsakaribu un kopigo paradibu meklésana. Pateicoties
Baltijas pétniecibas virziena parstavjiem, to vida trimdas latvieSu pétnieki, T teorétiska
nepilntba tika dal&ji l1dzsvarota, bet Latvijas un visas Baltijas véstures specifika ievérota
arf teorétiskaja [Tment. Pilnigi izslegt no pétijumiem visas teorétiskas pieejas nosacitas
pretrunas neizdevas.

Neraugoties uz to, 20. gadsimta 60.-80. gados sovetologija un Baltijas pétnieciba
tika uzkratas dazas nopietnas iestrades, kas var k|Gt par pamatu, sakot padomju poli-
tikas, ka arT citu 20. gadsimta 50. gadu otras puses — 60. gadu vidus Latvijas véstures
jautajumu izpéti. Tas ir, pirmkart, modernizacijas teorijas modifikacijas, kas moderniza-
cijas konceptu pielagoja Latvijas un Baltijas véstures specifikai; otrkart, tie ir padomju
politikas vértejumi, ka arf dazas dro$as atzinas un faktologija, kas veido diezgan secigu
priekSstatu par padomju politikas batibu, realizacijas gaitu un sekam.

Padomiju politikas izpétes rezultati un perspektivas

Ka jau atziméts Saja raksta, visas publikacijas, kur aplikoti dazadi vestures aspekti
Latvija 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidQ, ta vai citadi tiek atspoguloti
padomju politikas véstures jautajumi. Viena raksta ietvaros stkumos raksturot padomju
politikas reprezentacijas aspektus nav iesp&jams.'”> Tapec darba nobeiguma paraditas
tikai galvenas pétamas témas — padomju politikas aspekti, kas visplasak reprezentéti
vésturiskaja literatdra, atziméjot So jautajumu izpétes ievirzi un rezultatus un ta atveidojot
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padomju politikas izpétes modeli, kuru var izmantot arT misdienas. Uzmanibas centra
ir pétjumi, kas Latvijas jaunakaja historiografija var klat par problemas izpétes pamatu
vai dazreiz par masdienu historiografijas svarigu sastavdalu. Tapéc no ST apskata ir
izslégti padomju vésturnieku darbi par pétamo problému. Tas nenozimé, ka raksta
autoram ir noraidoSa attieksme pret 8o historiografiska materiala dalu, jo, autoraprat, art
20. gadsimta 60.—80. gados Latvija sagatavotie un publicétie pétijumi misdienas izman-
tojami faktu klasta papildinasanai, atsevisku padomju politikas aspektu — ekonomisko,
socialo un citu procesu apjégSanai. Tomér, izmantojot Sos pétijumus, javeic nopietns
darbs véstures atzinu verifikacija, empiriska materiala parbaude, véstures avotu iek$gja
kritika utt. Tadéjadi, lai pilnvertigi raksturotu So historiografisko materialu, vajadzétu veikt
specialu pétijumu, it seviski nemot véra materiala plaSumu (tas jau tika konstatéts St
raksta sakuma historiografisko pétijumu apskata).

Visparigos vilcienos raksturojot padomju politiku, 20. gadsimta 60.-80. gados
Rietumu historiografijas un Baltijas pétniecibas parstavji balstijas uz teorétiskajiem
konceptiem, kas prasija So politiku vértét negativi'® un uzskatit par antinacionalu un
diskrimin&joSu,”” jo ta bija versta pret nacionalam vértibam un pret latvieSu nacionalo
identitati, ka arT par eklektisku un nekonsekventu.'”® Tomér retos gadijumos zinatnieki
méginaja piedavat sabalanséto vértéjumu, padomju politikas pozitivas puses mekIgjot
un atrodot izglttibas un kultiras limena paaugstinasana, ka art dzives limena cel$ana.!”
Jaatzimg, ka Latvijas jaunakaja historiografija negativi akcenti padomju politikas verte-
jumos batiski pastiprinajusies.’®® Tacu ne vienmer tiek ievérota $is politikas vesturiska
nosacitiba, kura spilgti paradita Rietumu historiografija un Baltijas pétnieciba, konstatéjot
Krievijas impérijas un padomju politikas péctecibu un kontinuitati's' gan mérku (rusifi-
kacija)'82 zina, gan arT ekspansionistiskas ievirzes zina.

Modernizacijas teorijas ietekmé sovetologijas un Baltijas pétniecibas parstavji par
padomju politikas galvenajiem mérkiem Latvija un visa Baltija uzskatja tautu integréSanu
padomju sistema.'83 Analiz&jot integracijas gaitu, tika izdalttas tris galvenas stadijas:
1) sovetizacija'® (sovietization) — “modernizacijas un industrializacijas process saska-
na ar marksistiski leniniskiem paraugiem™s5, kas “raksturo [tautas] spéjas funkcionét
socialas, ekonomiskas un politiskas uzvedibas marksistiski [eninisko normu ramjos™es;
2) rusianizacija (russianization'®’) — “krievu valodas un kultiras standartu internaciona-
lizacijas process”; 3) rusifikacija (russification) — “process, kura rezultata nekrievi reali
un psihologiski k|ist par krieviem”és,

Praktiski (respektivi, empiriskajos pétijumos) integracijas procesi aplikoti diezgan
noturiga pétnieciska modela ietvaros. Ka integracijas procesu pamats tika pétita politiska
integracija, kuras galvenie mérki bija homogénas politiskas sistemas (perspektiva — uni-
taras valsts's?) izveide PSRS un totala politiska kontrole,'® lai art nakotné nodroSinatu
Latvijas (un citu Baltijas valstu) politiskas sistémas pilnigu atbilstiou PSRS paraugam.
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Lidz ar politisko integraciju padomju politikas uzmanibas centra bija ekonomiska integra-
cija, kas nodroSinaja Latvijas sociali ekonomiskas sistémas atbilstibu PSRS paraugam,®!
ka arT paaugstinaja ekonomisko kontaktu intensitati ar citam padomju republikam. Pé-
tTjumi radija, ka ekonomiska integracija neizbégami izpaudas Latvijas (un citu Baltijas
valstu) ekonomikas atkariba no PSRS ekonomikas,¥? tapéc Saja procesa saskatdmas
ekonomiska kolonialisma pazimes.'®® Bitiba ekonomiska un politiska integracija ieziméja
sovetizacijas procesa robezas.

Integracijas izpétes modela ietvaros otro limeni (slani) ienéma socialas integracijas —
izmainas socialaja struktlra, socialajas attiecibas, dzivesveida, sadzivé utt. — izpéte. Bet
izpétes modela augstako slani veidoja demografiskas integracijas,'® ka art kultdras'®
un lingvistiskas asimilacijas un rusifikacijas'® procesu izpéte, jo par padomju politikas
galameérki uzskatTja tieSi pilnigu asimilaciju un rusifikaciju. Daudzos pétijumos paradita
izglitibas'®” un religijas’®® joma Tstenotas politikas nozime asimilacijas un rusifikacijas
mérku sasnieg$ana.

Integracijas izpétes modelis, kas modernizacijas teorijas ietekmé pilnigi izveidojies
20. gadsimta 80. gados, zindma méra atgadina padomju historiografija akceptéto iz-
pétes modeli: l1dziba konstatéjama gan pé&tamo aspektu (politika un politiska sistema,
socialas attiecibas, ekonomika, kultlra, nacionala identitate un nacionalas attiecibas)
izdali8ana, gan arf tiecksmé padarit padomju politikas izpéti sistémisku. Tomér pétamo
aspektu hierarhija un vért&jumi batiski atSkiras. Tapéc sovetologija un Baltijas studijas
empirisko pétijumu prioritaras témas bija rusifikacija, asimilacijas draudi un demo-
grafiska integracija, ka arT pretoSanas padomju politikai'®® ka nacionalajai (respektivi,
antinacionalajai) politikai.

Domajams, ka visuma Sis izpétes modelis izmantojams Latvijas jaunakaja histo-
riografija, tas patieSam dod iespéju izpétt praktiski visus svarigakos padomju politikas
aspektus, paradit tas batibu, atklat tas dabu un izpausmes gan plasaka teritorialaja un
véstures konteksta, gan arT Latvijas véstures ietvaros.

Tacu vajadziga arT T modela korigésana, lai tas atbilstu misdienu realijam - situa-
cijai Latvija péc valsts neatkaribas atgi$anas. Galvenais modela trikums ir padomju
politikas ilglaicigo seku nepietiekama ievérodana, jo Sis sekas varéja atklaties (vismaz
dal€ji) tikai pec neatkaribas atgiSanas un padomju posma Latvijas vesturé noslégsanas.
Tapéc tikai péc 1991. gada radas reala iespéja padomju politiku pétit retrospektivi, ka
kompleksu paradibu, kas 20. gadsimta 50. gadu otraja pusé — 80. gadu vidd gandriz
invarianti determinéja Latvijas un latvieSu tautas vésturi. Preciz&jami un verificéjami art
dazi padomju politikas véert&jumi, lai izslégtu pretrunas un nekonsekvences padomju
politikas batibas un izpausmju skaidro$ana. Velams arT noteiktak un mérktiecigak in-
tegréet padomju politikas apgaismoSanu Sauraka — Latvijas vestures izpétes konteksta,
lai padomju politikas véstures reprezentacija kldtu pilnvértiga un parliecinoa. Tad bls
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iespéjams no vesturiska narativa izslégt parmérigu shematismu, kas 20. gadsimta
60.-80. gados iesaknojies pétljumos (acimredzot sociologijas ietekmé) un joprojam
konstatéjams problémas apzinaSana un izpéte. Izpétes modela turpmakas korekcijas
var noteikt, tikai balstoties uz faktografijas un véstures avotu ripigu izpéti, kas savukart
prasis intensificét véstures avotu kritikas un edicijas darbu.20

Tacu nepiecieSamakais pétniecibu sekméjoSais faktors ir skaidra prioritaSu noteikSa-
na un institucionalais atbalsts pétijumiem $aja joma, jo Latvijas jaunakaja historiografija
Sis problémas izpéte ir jaiesak praktiski no jauna.
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v JntBbl, JlatBumn, SctoHum. — Pura, 1982, c. 21-45; Zile L. Socialisma celtniecibas vésturiskais
celS. — Riga, 1980, 19.-26. Ipp.

Isuma ta pieminéta: lvanovs A. Latvijas sovetizacija .., 392. Ipp. — Diskusijas gaita, ka arf autoru argu-
mentacija atspogulota vairakos pétijumos. Sk. viedokli, kuru aizstavéja Latvijas KP CK Partijas véstu-
res institita parstavji: Bacepmanuc 4., 3une J1. Ctpoutensctso counanuama B Jlateuu: Mpobnembl
nctopuorpacum // Victopust CCCP, 1986, Ne 3, c. 41-44; BacepmaHuc 4. Hekotopble npobnemsl
COBPEMEHHOM UCTOp1orpadmn NepexoAHoro neproaa oT kanutanuama k coupnanuamy B CoeTckomn
Nateuu // Bonpockl NCTOPUN 1 NAPTUIAHOTO CTPOMTENLCTBA KOMMYHUCTMYeCKoN napTum Jlateum. —
Pura, 1987, 1. 9, c. 116; lope Y. CoseTckas uctopuorpadus CoLnanncTMyeckon MHaycTpuanmsaLmmn
Natsuinckon CCP (K noctaHoske npobnemsl) // Turpat, 136. Ipp. — Sal. ar Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas Vestures institita pétnieku argumentiem, kas balstiti nevis uz spekulacijam, bet uz plasu
faktografisko materialu. — bupoH A., CagueHko B., LLHelidepe W. TlepexoaHblit nepuos B UCTOpUM
Natsuitckon CCP: cywHocTb npobnemsl // A3B. AH, 1987, Ne 2, ¢. 39, 40; LLiHelidepe M. OcHOBHble
HanpaBneHus B U3yyeHnn nHayctpuanusauun Jlareuitckoin CCP // Turpat, 1984, Ne 7, c. 13-29.
Ivanovs A. Vestures zinatne ka padomju politikas instruments ..

PilnTgu priekSstatu par So publikaciju saturu var iegat no diviem trijiem nejausi izraudzitiem rakstiem.
Pieméram: Atbilde apmelotajiem // Cina, 1972, 24. febr.; Baranovskis A. Filiales // Dzimtenes Balss,
1983, 8., 15., 22. un 29. dec.; ®edomos A. B nneHy npexHux unmo3ui: O HekoTopbIX BypxyasHbIx
hanbcndukaLmsx akoHoMuyeckoro passutus pecnybnuk Cosetckor Mpubantukn // KommyHucet
Cosertckon llatuu, 1987, Ne 5, c. 82-88; u.tml.

Pieméram, sk.: Baltijas reakcionara emigracija Sodien: Lietuviesu, latvieSu un igaunu antikomunistiska
emigracija imperidlisma kalpiba. — Riga, 1982; Nacionalas attiecibas. Proletariskais internacionalisms.
Internacionalistiska audzinasana: Vardnica. — Riga, 1981, 78.-82. Ipp.; Broliss J. Antikomunisms
un nacionalais jautajums: Dazi témas aspekti. — Riga, 1970; lmetH6epe B. O “nutepatypHoi
JeatenbHOCTW” naTbilckon Bypxya3HO-HaLMOHanMCTMYeckoin amurpauun // Bonpocel uctopun
KMCC, 1975, Ne 9, c. 84-94; Kupmosckuil M., ®edomos A. KpuTuka “coBetonornyeckux” KOHUEN-
LA coymanbHO-9KOHOMMYECKOTO pa3BuTUS CO3HOM pecnybnuku // Bonpockl akoHoMuku, 1984,
Ne 10, c. 108-117; ka arT daudzi citi darbi. — Sk. arT: Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Ekonomikas
institiita publicétos referativos krajumus “3apy6exHas nutepatypa o Jlateun’. Saja krajumu sérija
pirmie pieci laidieni tika paredzéti tikai “dienesta vajadzibam” un tadéjadi tos faktiski iznéma no
zinatnes aprites.

Tikai atseviSkos gadijumos publikacijas par arzemju historiografijas kritiku dalgji atbilda historio-
grafiska pétijuma standartiem, vienlaikus saglabajot agresivu ideologisko ievirzi. — Pieméram, sk.:
Galvins A. Franu burzuaziska historiografija par PSKP nacionalo politiku // Latvijas Komunistiskas
partijas véstures un partijas celtniecibas jautajumi. — Riga, 1982, 4. s§j., 167.-182. Ipp.

Kritikas vieta historiografijas apskatos tika méginats veidot objektivu (dazreiz — objektivizétu) prieks-
statu par padomju politikas izpéti arzemés. — Pieméram, sk.: Mearose A. Bonpockl MexHaLMoHanbHbIX
OTHOLUEHWA 1 HALWMOHaNbHOW NONUTUKK B pecnybnnkax coetckon MpubanTuku Ha CTpaHuLax
‘Journal of Baltic Studies” // ZAV, 1989, Ne 10, c. 96-102; MeaHos A. 3apybexHas nctopuorpadus
0 npaBe banTuiickux Haumin Ha camoonpeaeneHne, BOIMOXHOCTY W NyTsX €ro ocyLLecTneHus //
Demokratizacija un nacionalas tiesibas. — Riga, 1990, 58.-65. Ipp. Sk. ari analitiskas recenzijas.
Pieméram: Bleiere D. Baltijas regions - vai tas pastav // ZAV, 1991, 11. nr., 140.-142. Ipp.



340 Padomju okupacija Latvija (1944-1990)

24

25

26

27

28

29

30

Sakuma 20. gadsimta 80. gadu beigas publikacijas (lielakoties periodika) skara 1939.-1940. gada
véstures jautajumus, Latvijas valsts izveidoSanas un pastavésanas véstures probléemas 1918.—
1940. gada, deportacijas un represijas, latvieSu nacionalas identitates saglabasanas un attistibas
jautajumus. Turpretim padomju politikai un Latvijas vésturei kopuma 20. gadsimta 50. gadu otraja
pusé — 80. gadu vida pievérsa nepietiekamu uzmantbu. So publikaciju vida ir parsvara intervijas
ar trimdas latvieSu pétniekiem un arzemju zinatniekiem, kuras padomju politikas véstures jautajumi
skarti, raksturojot parmainas Latvija 20. gadsimta 80. gadu beigas — 90. gadu sakuma. — Pieméram,
sk.: Hoskings Dz. Skats no Albionas // Cna, 1989, 1. okt.; Levits E. Diskusijas un ceribas // Apskats,
1989, 3. nr.; Levits E. Par politiskajam aktivitatém Latvija, PSRS, Eiropa // Cina, 1990, 31. marts;
Andersons E. Vésturnieka skatfjuma // Literattra un Maksla, 1988, 21. okt., 13. lpp.; Muiznieks N.
Latvija — demokratiska vai latviska // Kultdras Fonda Avize, 1990, marts, 14. Ipp.; MytixHuekc H. Ha-
LUMOoHanbHbI Bonpoc: Barnag 3anagHbix cosetonoros // Atmoaa, 1989, 31 utongs; Kapep d’Axkoc 3.
Henpoctas gopora B byayuwee // CoeTckast monogexb, 1990, 13 mapTa; un nedaudzi citi.
Latvijas véstures pétniecibas uzdevumi tika kodoligi formuléti programmatiskaja apceré: Strods H.
levadlekcija Latvijas vesturé..

Sk. stkak: MearHog A. CormxxeHne CoBETCKON W 3apybexHoi uctopuorpaduyecknx Tpaguumin B
OCBELLEeHUM HaLoHanbHbIX npoueccos B MpubanTtuke // HaumoHansHbii Bonpoc B CCCP B co-
BpPEMeHHbIX ycnoBusix: BcecotoaHas MeXBY30BCKast Hay4HO-NpakTUYeckas KoHdepeHuus. — baky,
1990, c. 47-49.

Strods H. levadlekcija Latvijas vésturé .., 8.-13. Ipp.; Strods H. Latvijas véstures zinatne..; Ronis |.
Latvijas véstures institdits laikmeta konteksta // Latvijas Véstures Institita Zurnals (turpmak — LVIZ),
1995, 4. nr., 24.-32. Ipp. Sneidere I. Latvijas jaunako laiku véstures pétnieciba: jaunu skatijumu
nepiecie$amiba // LVIZ, 1994, 3. nr., 117.-129. Ipp.

Pieméram, sk.: Strods H. Latvijas véstures zinatnes padomizéSana: (1944-1985) // Latvijas
Okupécijas muzeja Gadagramata 1999: Genocida politika un prakse. — Riga, 2000, 15.-42. Ipp.;
Ivanovs A. Véstures zinatne ka padomju politikas instruments ..; Ivanovs A. Latvijas PSR histo-
riografija: (konceptuals parskats) ..; lvanovs A. Latvijas sovetizacija ..; Ivanovs A. Sovietization of
Latvian Historiography 1944—1959: Overview // The Hidden and Forbidden History of Latvia under
Soviet and Nazi Occupations 1940-1991: Selected Research of the Commission of the Historians
of Latvia (LVKR, 14. s&j.). — Riga, 2005, 256.-270. Ipp.; Ivanovs A. Okupacijas varu maina Latvija
1940.-1945. gada .., 17.-19., 23.-25. Ipp.

Sk. sikak: /vanovs A. Latvijas sovetizacija 1944.-1956. gada .., 390. Ipp. — Iréne Sneidere atzimé,
ka Latvijas vésturnieku pétniecibas darbs noriséja divas plaksnés, viena no tam ir “padomju histo-
riografijas nostadnu kritika vai vienkarsi noliegSana, to gadu sagrozijumu un falsifikaciju atsegSana.
Tas ir pilnigi pamatots un logisks masdienu Latvijas historiografijas attistibas posms.” — Sneidere /.
Padomju okupacijas rezims Latvija: pétniecibas virzieni un problémas // LVKR, 9. sgj., 28. Ipp.
Ivanovs A. Nacionala preto$anas kustiba Latvija péc Otra pasaules kara Latvijas historiografija
(40. gadu otra puse — 80. gadu otra puse) // Nacionala pretoSanas komunistiskajiem rezimiem
Austrumeiropa péc Otra pasaules kara (LVKR, 17. sgj.). — Riga, 2006, 138.-140. Ipp.; Ivanovs A.
Nacionala preto$anas Latvija 20. gadsimta 40.—80. gados Latvijas historiografija // Okupéta Latvija
1940-1990 (LVKR, 19. s&j.). — Riga, 2007, 27.-70. Ipp.; Bambals A. Padomju véstures mitokratijas
tematikas atspogulojums ..; Krdmin$ G. Padomju okupacijas perioda raditie tautsaimnieciskie miti /
Miti Latvijas vésture .., 130.-135. Ipp.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Pieméeram, sk.: Zelce V. Dazas tendences Baltijas pétnieciba rietumos 20. gadsimta nosléguma //
Latvijas Arhivi, 2000, 3. nr, 105.-124. Ipp.; Bleiere D. Nacionalkomunisms Latvija: Historiografija /
LVIZ, 2003, 1. nr,, 110.-130. Ipp.; Ivanovs A. Latvijas disidentu problémas apskats arzemju histo-
riografija // LV, 1992, 4. nr., 35.-39. lpp.; Ivanovs A., Steimans J. Latgales véstures historiografija:
(1946-1999). — Rezekne, 1999; un nedaudzi citi pétijumi.

Jaunakajos historiografiskajos pétTjumos uzmanibas centra ir jautajums par sovetologijas un Baltijas
pétniecibas atzinu atbilstibu (vai neatbilstibu) mainigajai situacijai, kada izveidojusies 20. gadsimta
80. gadu beigas — 90. gadu sakuma. — Solomon S. G. (ed.). Beyond Sovietology: Essays in Politics
and History. — Armonk; London, 1993; Fleron F. J. jr., Hoffmann E. P. (eds.). Post-Communist Studies
and Political Science: Methodology and Empirical Theory in Sovietology. — Boulder, 1993; Cox M.
Whatever Happened to the USSR? Critical Reflections on Soviet Studies // Cox M. (ed.). Rethinking
the Soviet Collapse: Sovietology, the Death of Communism, and the New Russia. — London;
New York, 1998; u.c. Sk. arT: Zelce V. Dazas tendences ..

Pieméram, sk. saturigakas recenzijas: Ozolins K. L. [Rec.] // Journal of Baltic Studies (turpmak — JBS),
Fall 1980, vol. XI, no. 3, pp. 265-267 (rec. gram.: Ekmanis R. Latvian Literature under the Soviets,
1940-1975. — Belmont, Mass., 1978); Ewing C. V. [Rec.] // JBS, Fall 1986, vol. XVII, no. 3, pp. 280,
281 (rec. gram.: Karklins R. Ethnic Relations in the USSR: The Perspective from Below. — Boston,
1986); u.c.

Rodgers H. I. [Rec.] /| JBS, Winter 1977, vol. VIII, no. 4, pp. 354, 355 (rec. gram.: Kaslas B.
The Baltic Nations: The Quest for Regional Integration and Political Liberty. — Pittston, 1976);
Maciuika B. V. [Rec.] // JBS, Summer 1983, vol. XIV, no. 2, pp. 163, 164 (rec. gram.: Levits E. Die de-
mographische Situation in der UdSSR und in den Baltischen Staaten .. — Kdnigstein im Taunas,
1982, S. 18-142); Dreifelds J. [Rec.] // Canadian Journal of Political Science, September 1984,
vol. XVII, no. 3, pp. 644-646 (rec. gram.: Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States: Years
of Dependence, 1940-1980. — London, 1983); Hiden J. [Rec.] // The Slavonic and East European
Review, October 1984, vol. 62, no. 4, p. 619 (rec. gram.: Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic
States ..); Kolankiewicz G. [Rec.] // International Affairs, Summer 1984, vol. 60, no. 3 (rec. gram.:
Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States ..); u.c.

Tillett L. The Great Friendship: Soviet Historians on the Non-Russian Nationalities. — Chapel Hill,
1969. Sk. ar: Mazour A. G. The Writing of History in the Soviet Union. — Stanford, 1971; Baron S. H.,
Heer N. W. (eds.). Windows on the Russian Past: Essays on Soviet Historiography since Stalin. — Co-
lumbus, 1977.

Sk. stkak: Nyirady K. E. Historians and the Nationality Dissatisfaction // Allworth E. (ed.). Nationality
Group Survival in Multi-Ethnic States: Shifting Support Patterns in the Soviet Baltic Region. —
New York; London, 1977, pp. 58-82.

Pieméram, sk.: bopdrweoe I, Kosnose B. ctopus u koHbloHkTypa: CybbekTuBHble 3ameTkn 06
1cTopumn coseTckoro obulectea. — Mocksa, 1992.

Zel¢e V. Dazas tendences .., 108.-112. Ipp.

Par to liecina arT Latvijas Vesturnieku komisijas 2001. gada Progresa zinojums “Noziegumi pret
cilvéci Latvijas teritorija Padomju Savientbas un nacistiskas Vacijas okupacijas laika no 1940. lidz
1956. gadam”. — LV, 2002, 2. nr., 15.-30. Ipp.

“[..] apgalvojums, ka Latvijas véstures péc Otra pasaules kara pétnieciba nav “balto” plankumu, batu

vy

nepatiess. No pétnieku uzmantbas loka ir “izkritusi” tadi jautajumi ka, pieméram, tautsaimniecibas
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attistiba, tendences kultiras joma. Sis problematikas pétnieciba Vél ir priek$a.” — Sk.: Sneidere I.
Padomju okupacijas rezims Latvija: pétniecibas virzieni un problémas .., 28. Ipp.

4 Turpat.

42 Par reprezentacijas problému filozofu skatijuma sk. stkak: Wartofsky M. W. Models: Representation
and the Scientific Understanding. — Dordrecht; Boston; London, 1979.

43 Sk. stkak: lvanovs A. Latvijas sovetizacija ..; Ivanovs A. Nacionala pretoSanas Latvija 20. gadsimta
40.-80. gados Latvijas historiografija.

44 Jvanovs A. Latvijas sovetizacija .., 395., 396. Ipp.

45 Detalizeti tas raksturotas historiografijas pétijumos, art ST pétijuma autora publikacijas.

4 Jvanovs A. Latvijas PSR historiografija .., 82. Ipp. (26. atsauce).

4 Pieméram, sk.: Latvijas PSR vésture: No vissenakajiem laikiem [1dz masu dienam (3. parstr. un
papild. izd.) / A. Drizula red. — Riga, 1986, 2. s&j.; Latvijas Komunistiskas partijas 75 gadi [Rakstu
krajums]. — Riga, 1980; Riga socialisma laikmeta, 1917-1975 / A. Drizula red. — Riga, 1980; Zile L.
Socialisma celtniecibas vésturiskais celS. — Riga, 1980 (sk. arT: Sune /. UcTopuyeckuin nyTb
cTpouTenbcTBa counanuama. — Pura, 1978); Zile L. Latvijas Komunistiskajai partijai — 80. — Riga,
1984; Socialistiskais dzives veids: attistiba, problémas / A. Strautina red. — Riga, 1981; Vanags J.
Lauksaimniecibas socialistiska rekonstrukcija Latvija. — Riga, 1981; Latvijas PSR stradnieku $kira,
1940.-1980. - Riga, 1985; u.c.

48 Latvijas PSR vésture .., IX-XVI nodala.

49 Zile L. Socialisma celtniecibas vésturiskais celS .., Il un Ill nodala.

5 Sk. 18. atsauci.

st Zile L. Socialisma celtniecibas vésturiskais cel$ .., 147. Ipp. — Sai sakara jaatzimé, ka Latvijas
vestures specifika faktiski izzd no pétijumiem, kuros apgaismots Latvijas véstures posms, sakot
ar kolektivizacijas pabeigSanu.

52 Sovetizacijas procesu periodizacija izraisa zinamas gritibas arT Rietumu historiografija. BieZi vien vés-
turnieki izvairas no sovetizacijas beigu robezas precizas datéSanas. — Pieméram, sk.: Oberldnder E.
Instruments of Sovietization in 1939/40 and after 1944/45 // LVKR, 9. sgj., 50.-58. Ipp.

58 Sal.: “AtbilstoSi PSKP XXI, XXII un XXIII kongresa Iémumiem un PSKP programmai Latvija, tapat
ka paréjas savienotajas padomju republikds, darbalauzu palini tika virziti uz jaunam, augstakam
ekonomikas un kultdras attistibas robezlinijam, uz arvien lielaku ieguldijumu sabiedribas material-
tehniskas bazes talakveido$ana.” — Latvijas PSR vésture .., 314. Ipp.

5 Par Latvijas sovetizacijas padomju koncepciju sk. sikak: Ivanovs A. Latvijas sovetizacija .., 401.-
410. Ipp.

55 Zile L. Socialisma celtniecibas vésturiskais cels .., 260.-264. Ipp. Sal. ar: MocTpoeHue coyunanmama
B CoeeTtckoit Mpubantuke: ctopnyecknin onbiT komnapTtuit [nTsel, JlatBumn, dcToHMU. — Pura,
1982, c. 488-493.

% Latvijas PSR vésture .., 309. Ipp.

5 “Valstiska un sabiedriski politiska attistiba” ir viens no padomju historiografijas eifémismiem. Ta
patieso saturu var paradit, izmantojot citus eifémismus: “LKP vadiba’, “padomju celtnieciba’, “sa-
biedrisko” organizaciju darbiba. — Sk. sikak: turpat, 415.—444. Ipp.

58 Sk. stkak: Uctopus BcecorsHon KommyHuctuyeckoi naptum (6onbluesnkos): Kpatkui kypc /
nog pea. Komuccun LK BKT(6). — [B. m.], 1938, c. 99-127 (nodala “O gnanektnyeckom u ucTo-
pudeckom matepuanuame’). — Seit skaidri redzama “VK(b)P Tsa kursa’ ietekme, kas véstures
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62
63

64
65

66

67

pétnieciba saglabajas l1dz padomju varas pastavésanas pedéjam bridim. — Sk. sikak: Macnos H. H.
“Kpatkui kypc nctopun BKIM(6)" — aHumKNoneans n aeonorns CTanmHuaMa u nocTcTannHnama:;
1938-1988 rr. // CoseTckas uctopuorpadus. — Mockea, 1996, c. 265-268.

Latvijas PSR vésture .., 359. Ipp. — Visvairak trikumu konstatéja tieSi lauksaimnieciba, jo acimre-
dzams fakts bija Latvijas lauksaimniecibas pagrimums “lauksaimniecibas socialistiskas rekonstruk-
cijas” dél.

Protams, lai o specifiku atklatu, vajadzétu radoSi interpretét padomiju vésturnieku sacergjumu
“zemtekstu”.

Pieméram, sk.: Broli§s J. Internacionalistiska audzinasana. — Riga, 1978; Goldmanis J. LKP darbiba
krievu un latvieSu tautu vésturisko sakaru propaganda socialisma celtniecibas perioda republika //
Latvija un Krievija: Vésturiskie un kultlras sakari. — Riga, 1987, 123.-128. Ipp.; Padomju Latvija
braligaja PSRS tautu saimé. — Riga, 1986; Pudele B. Ideologiska darba pilnveido$anas problémas //
ZAV, 1984, 9. nr., 3.-8. Ipp.; Smidre D. Nacionalais un internacionalais latvieu socialistiskaja naci-
ja. — Riga, 1976; Savcenko V. Jauns posms nacionalo attiectbu attistiba. — Riga, 1962; Strazdin$ K.
LatvieSu socialistiska nacija. — Riga, 1961; fondmaruc fO. JleHnHckas HauuoHanbHas nonuTuka B
penctanu: U3 onbita Komnaptum J1ateim no oCyLECTBAEHMIO NEHNHCKOW HALMOHANBHOM NONUTUKM
B Nepuog NOCTPOeHNs coumannama B pecnybnuke. — Pura, 1986; fondmaruc FO. Ponb KomnapTum
NatBuu B 0becneyeHnn U3MEHEHMI CoLManbHO-KacCoBOM CTPYKTYPbI NaTbILICKOA HALWUK B Npo-
Lilecce nepepacTtaHus ee U3 KanuTanucTUYeCcKon B coumanncTuyeckyto // Bonpocsl uctopuu un
napTUAHOro cTponTenbcTBa KommyHucTudeckon naptum flateun. — Pura, 1981, 1. 3, ¢. 126-138;
WnenHoe npotnBobopcTBo: OnbIT, npobnemsl, HanpasneHus. — Pura, 1987; u.c.

Baltijas reakcionara emigracija .., 124. Ipp.

Pieméram, sk. apkopojo$as monografijas Latvijas vésturg, kuras nacionalas politikas apgaismosa-
nas vieta piedavats idealizéts priekSstats par latvieSu tautas attiecibam ar citam PSRS tautam. —
Sk.: Latvijas PSR vésture .., 503.-509. Ipp.

Baltijas reakcionara emigracija .., 130., 131. Ipp.

Raksturigakie pieméri: Allworth E. (ed.). Soviet Nationality Problems. — New York; London, 1971;
Dellenbrant J. A. Soviet Regional Policy: A Quantitative Inquiry into the Social and Political
Development of the Soviet Republics. — Stockholm, 1980; Rockett R. L. Ethnic Nationalities in the
Soviet Union: Sociological Perspectives on a Historical Problem. — New York, 1981; Nelson D. N.
(ed.). Communism and the Politics of Inequalities. — Lexington, 1983; Karklins R. Ethnic Relations in
the USSR: The Perspective from Below. — Boston, etc., 1986; Conquest R. (ed.). The Last Empire:
Nationality and the Soviet Future. — Stanford, 1986; Jones E., Grupp F. W. Modernization, Value
Change and Fertility in the Soviet Union. — Cambridge, etc., 1987; u.c.

Pieméram, sk.. Clem R. S. (ed.). The Soviet West: Interplay between Nationality and Social
Organization. — New York, etc., 1975; Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival in Multi-
Ethnic States: Shifting Support Patterns in the Soviet Baltic Region. — New York; London, 1977,
Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States: Years of Dependence, 1940-1980. — London,
1983; u.c.

Sk. nozimigakas publikacijas: Svabe A. Genocide in the Baltic States. — Stockholm, 1952; Silde A.
Bez tiestbam un brivibas: Latvijas sovjetizacija, 1944-1965. — Kopenhagena, 1965; Silde A.
Pretestibas kustiba Latvija. — Stokholma, 1972; Resistance Movement in Latvia. — Stockholm,
1985.
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6 Par to liecina, pieméram, pétnieku sastavs sovetologija un Baltijas pétnieciba. Daudzi Baltijas
izcelsmes pétnieki (pieméram, R. Karklins, S. Vardis, B. Meisners u.c.) padomju politiku, socialos
un politiskos procesus pétija visas Padomju Savientbas méroga, seviski akcentéjot to izpausmes
tieSi Baltijas regiona. Pétijumi publicéti lielakoties sovetologiskajos izdevumos. Daudzi ASV un
Rietumeiropas zinatnieki (pieméram, R. Klems, E. Olvorts u.c.) nopietni nodarbojas ar Baltijas
problematiku. Turklat par sovetologijas un Baltijas pétniecibas integraciju liecina Baltijas izcelsmes
zinatnieku sagatavoto pétijumu publicESana anglu valoda, ka arT Baltijas pétnieku pamatoto atzinu
rezonanse un ietekme uz sovetologijas attistibu (pieméram, sk.: Misiunas R. J., Taagepera R. The
Baltic States ..), kopéjas pétnieciskas programmas, kuru realizacija piedalijas gan Rietumeiropas
un ASV zinatnieki, gan ar1 Baltijas izcelsmes pétnieki. — Sk.: Heizer J. L. Soviet Nationality Studies
in North America on the Threshold of the 1980 // Horak S. M. (ed.). Guide to the Study of Soviet
Nationalities. — Littleton, 1982, pp. 15-23; Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival ..

6  Sovetologijas krizes apstaklos daZi §7 virziena parstavii izteica kritiskus uzskatus par padomju
politikas izpétes norisi sovetologija pirms 20. gadsimta 90. gadiem. — Pieméram, sk.: Rutland P
Sovietology: Who Got It Right and Who Got It Wrong? And Why? // Cox M. (ed.). Rethinking the
Soviet Collapse .., p. 37; sk. arT: Zel¢e V. Dazas tendences Baltijas pétnieciba .., 109. Ipp.

70 Turpat, 108. Ipp. — Historiografijas skatTjuma prognozésana nav uzskatama par véstures pétniecibas
uzdevumu, tapéc droSu prognozu trikumu diez vai var uzskatit par nepilnibu véstures pétnieciba.

" Sk.: Smal-Stocki R. The Captive Nations: Nationalism of the Non-Russian Nations in the Soviet Union. —
New York, 1960; Goldhagen E. (ed.). Ethnic Minorities in the Soviet Union. — New York, etc., 1968.

2. Sk.: Karklins R. Ethnopolitics and Transition to Democracy: The Collapse of the USSR and Latvia. -
Washington, etc., 1994; Dreifelds J. Latvia in Transition. — Cambridge, 1996; u.c.

3 Pieméram, sk.: Clemens W. C. Baltic Independence and Russian Empire. — New York, 1991; Gerner K.,
Hedlund S. The Baltic States and the End of the Soviet Empire. — London; New York, 1993. -
Jaatzimé, ka péc Baltijas valstu neatkaribas atgi$anas dazi pétijumi, kuru pirmizdevumi naca klaja
padomju okupacijas gados, tika papildinati ar 80. gadu otras puses — 90. gadu sdkuma notikumu
apskatiem un izdoti atkartoti. — Pieméram, sk.: Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States: Years
of Dependence, 1940-1990. Expanded and Updated Edition. — Berkley, etc., 1993.

™ Plakans A. The Latvians: A Short History. — Stanford, 1995.

5 Pieméram, sk.: Hiden J., Salmon P. The Baltic Nations and Europe: Estonia, Latvia, and Lithuania
in the Twentieth Century. — London; New York, 1991.

6 PriekSstatu par publikacijam, kuras aplikota padomju politika dazadas PSRS republikas, art Latvija,
rodam: Heizer J. L. Soviet Nationality Studies in North America .., pp. 15-23.

77 Pieméram, sk.: Jones E., Grupp F. W. Modernization and Ethnic Equalization in the USSR //
Soviet Studies, April, 1984, vol. XXXVI, no. 2, pp. 159-184; Brym R. J. Cultural Versus Structural
Explanations of Ethnic Intermarriage in the USSR: A Statistical Re-Analysis // Soviet Studies,
October, 1984, vol. XXXVI, no. 4, pp. 594-601; Slider D. A Note on the Class Structure of Soviet
Nationalities // Soviet Studies, October, 1985, vol. XXXVII, no. 4, pp. 534-540; u.c.

8 Pieméram, sk.: Vardys S. The Problem of Nationality: Modernization and Baltic Nationalism //
Problems of Communism, September—October, 1975, vol. XXIV, no. 5, pp. 32-48; Meissner B. The
26th Party Congress and Soviet Domestic Politics // Problems of Communism, May-June, 1981,
vol. XXX, no. 3, pp. 1-23; Gitelman Z. Are Nations Merging in the USSR? // Problems of Communism,
September-October, 1983, vol. XXXII, no. 5, pp. 35-47; u.c.
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79

80

81

82

83

84

85

Pieméram, sk.: Bahry D., Nechemias C. Half Full or Half Empty? The Debate over Soviet Regional
Equality // Slavic Review, Fall 1981, vol. 40, no. 3, pp. 366-383; Bursa G. R. F. Political Changes
of Names of Soviet Towns // The Slavonic and East European Review, April, 1985, vol. 63, no. 2,
pp. 161-185; Shtromas A. Soviet Occupation of the Baltic States and Their Incorporation into the
USSR: Political and Legal Aspects. Part I: Political Aspects // East European Quarterly, September,
1985, vol. XIX, no. 3, pp. 289-304; Shiromas A. Soviet Occupation of the Baltic States and Their
Incorporation into the USSR: Political and Legal Aspects. Part II: Legal Aspects // East European
Quarterly, 1985, vol. XIX, no. 4, pp. 459-467; u.c.

Seviski intensivi un operativi padomju politikas problémas tika atspogulotas presé tre$as atmodas
laika. — Pieméram, sk.: Latvia: Glasnost’ as Counterpropaganda // Soviet Nationality Survey, August,
1986, vol. Ill, no. 8, pp. 5, 6; Nationalities Policy: The Birth Rate Factor // Soviet Nationality Survey,
March, 1987, vol. IV, no. 3, pp. 1-4; Union of Inequalities: The National Question in the USSR //
Soviet Nationality Survey, March, 1988, vol. V, no. 3, pp. 1-3; Nationality Issues at the 19th Party
Conference // Soviet Nationality Survey, July, 1988, vol. V, no. 7, pp. 1-3; New Regulations on
Demonstrations: A Blow Against National Movements // Soviet Nationality Survey, August, 1988,
vol. V, no. 8, pp. 1, 2; Politburo Member Visits Baltics // Soviet Nationality Survey, September, 1988,
vol. V, no. 9, p. 5; End of Empire? // Soviet Analyst, November, 23, 1988, vol. 17, no. 23, pp. 1-3;
ka arT daudzi citi raksti.

Pieméram, sk. nozimigakas monografijas, kas naca klaja 20. gadsimta 80. gados: Dellenbrant J. A.
Soviet Regional Policy ..; Besemeres J. F. Socialist Population Politics: The Political Implications of
Demographic Trends in the USSR and Eastern Europe. — White Planes (N. Y.), 1980; McCauley M.
The Soviet Union since 1917. — London; New York, 1982; Sacks M. P. Work and Equality in Soviet
Society: The Division of Labor by Age, Gender, and Nationality. — New York, 1982; Hosking G. The
First Socialist Society: A History of the Soviet Union from Within. — Cambridge, 1985; Jones E.,
Grupp F. W. Modernization, Value Change and Fertility in the Soviet Union ..; Baradat L. P. Soviet
Political Society. — Englewood Cliffs, 1986; Bialer S. The Soviet Paradox: External Expansion, Internal
Decline. — London, 1986; Derbyshire I. Politics in the Soviet Union from Brezhnev to Gorbachev. —
Cambridge, 1987; u.c.

Pieméram, sk.: Goldhagen E. (ed.). Ethnic Minorities .., pp. 198-217; Kamenetsky . (ed.). Nationalism
and Human Rights: Process of Modernization in the USSR. - Littleton, 1977, pp. 115-138; Azra J. R.
(ed.). Soviet Nationalities Policies and Practices. — New York, etc., 1978; Karklins R. Ethnic Relations
in the USSR ..; Conquest R. (ed.). The Last Empire ..; Rockett R. L. Ethnic Nationalities in the Soviet
Union ..; Soviet Nationalities in Strategic Perspective. — London; Sydney, 1985. Sk. art rokasgramatas:
Katz Z. (ed.). Handbook of Major Soviet Nationalities. — New York, 1975; Horak S. M. (ed.). Guide
to the Study of the Soviet Nationalities: Non-Russian Peoples of the USSR. — Littleton, 1982.
Sovetologija tadu monografiju nav daudz. Pieméram, sk.: Ziedonis A., Taagepera R., Valgemée M.
(eds.). Problems of Mininations: Baltic Perspectives. — San José, 1973; Clem R. S. (ed.). The Soviet
West ..; Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival in Multi-Ethnic States ..

Nelson D. N. (ed.). Communism and the Politics of Inequalities ..; Connor W. The National Question
in Marxist-Leninist Theory and Strategy. — Princeton, 1984; u.c.

Sk. iepriekSminétos pétijumus: Allworth E. (ed.). Soviet Nationality Problems ..; Clem R. S. (ed.). The
Soviet West ..; Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival ..; Azra J. R. (ed.). Soviet Nationalities
Policies ..; Dellenbrant J. A. Soviet Regional Policy ..; Rockett R. L. Ethnic Nationalities in the Soviet
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Union ..; Karklins R. Ethnic Relations in the USSR ..; Jones E., Grupp F. W. Modernization, Value
Change ..; u.c.

8 Politizacijas dé| jautajums par Baltijas regionalo identitati ir stridigs. Saja raksta regionala pieeja
Baltijas vestures izpéteé netiek verificéta, jo $is problémas risinaSanai bitu nepiecieSami vairaki no-
pietni pétijumi (sk.: Zel¢e V. DaZas tendences Baltijas pétnieciba .., 114., 115. Ipp.; sal. ar: bry3ma B.
MpubanTtuinckuin pernon npu lopbayese // Kommynuct Cosetckoit Jlataum, 1988, Ne 5, ¢. 81-89).
Tapéc Saja raksta minéti tikai sovetologu argumenti, ka art izvértéta ST konteksta izvéles nozime un
sekas, pétot padomju politiku Baltija padomju varas gados.

8 Clem R. S. Vitality of the Nationalities in the Soviet West: Background and Implications / Clem R. S.
(ed.). The Soviet West .., p. 4; Linin§ V. The Two Baltic Regions: The Natural and Artificial One //
JBS, Fall 1987, vol. XVIII, no. 3, p. 253; Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. xi; u.c.

8 [oeber D. A. Towards Baltic Regional Identity // JBS, Summer 1987, vol. XVIlI, no. 2, p. 116.

8 Clem R. S. Vitality of the Nationalities .., p. 4; Dreifelds J. Byelorussia and the Baltic Republics //
Koropeckyj I. S., Schroeder G. E. (eds.). Economics of Soviet Regions. — New York, 1981, p. 323.

9 Simon G. Regionalism in the Soviet Union // JBS, Fall 1987, vol. XVIII, no. 3, pp. 258, 259.

91 Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. xi.

92 Clem R. S. Vitality of the Nationalities .., p. 3. Sk. arT: Rauch G. von. The Baltic States: The Years
of Independence: Estonia, Latvia, Lithuania 1917-1940. — London, 1974, pp. 239, 240.

9 Parming T. et al. (eds.). A Case Study of a Soviet Republic: The Estonian SSR. — Boulder, 1978,
pp. 3-10; Taagepera R. Dissimilarities between Northwestern Soviet Republics // Ziedonis A.,
Taagepera R., Valgemée M. (eds.). Problems of Mininations .., pp. 69-88.

9 Rebas H. “Baltic Regionalism”?? // JBS, Summer 1988, vol. XIX, no. 2, pp. 102-104.

9 Kirby D., Hinkkanen M. L. The Baltic and the North Sea. — London; New York, 2000; Szporfuk R. (ed.).
National Identity and Ethnicity in Russia and the New States of Eurasia. — London, etc., 1994.

% Pieméram, sk.: Taagepera R. Problems and Opportunities of Mininations // Ziedonis A., Taagepera R.,
Valgemée M. (eds.). Problems of Mininations .., p. 3; Gerner K. Between Sweden and Russia: The
Baltic Rimland // JBS, Fall 1986, vol. XVII, no. 3, p. 194.

97 Zelce V. Dazas tendences Baltijas pétnieciba .., 114., 115. Ipp.

9 Bennigsen A. Soviet Minority Nationalism in Historical Perspective // Conquest R. (ed.). The Last
Empire .., p. 138; Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., pp. 4, 5; Pipes R. Introduction:
The Nationality Problem // Katz Z. (ed.). Handbook .., p. 2.

9 Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. 126; Hiden J. [Rec.] .., p. 619; Parming T. et al.
(eds.). A Case Study of a Soviet Republic .., p. 12.

100 Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. xii.

101 Turpat, p. 195; Hiden J. [Rec.] .., p. 619; Parming T. et al. (eds.). A Case Study of a Soviet Republic ..,
p. 12.

102 Sk. stkak: MeaHos A. 3apybexHas nctopuorpadus o npase bantuiickux Hauuit Ha camoonpeae-
nenue ..; Ivanovs A. Okupécijas varu maina Latvija .., 19. Ipp.

103 Beamish T., Hadley G. The Kremlin's Dilemma: The Struggle for Human Rights in Eastern
Europe. — London, 1979, pp. 19, 20; Res Baltica. — Leyden, 1968, p. 9. — Historiografija téze par
paSnoteik§anas tiestbu neaizskaramibu paradijas jau 20. gadsimta 40. gados — Latvijas okupacijas
sakumposma. — Sk.: Bilmanis A. Baltic Essays. — Washington, 1945, p. 197.

104 Rauch G. The Baltic States .., p. 234 u.c.
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105
106
107

108

109

10

1m

12

13

114

115
116
"7
18

19

Shtromas A. Soviet Occupation .. Part II: Legal Aspects .., p. 464.

Hosking G. The First Socialist Society .., p. 251.

Beamish T., Hadley G. The Kremlin's Dilemma .., p. 37; Hough W. J. H. lll. The Annexation of the
Baltic States and its Effect on the Development of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory // New
York Law School Journal of International and Comparative Law, Winter 1985, vol. 6, no. 2, pp. 301-
533; Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. 29; Timmermans W. A. The Baltic States,
the Soviet Union and the Netherlands: A Historical Note // Netherlands International Law Review,
1985, vol. XXXII, no. 2, pp. 288-294; Liivak A. Soviet Responses to Western Non-Recognition of
Baltic Annexation // JBS, Winter 1987, vol. XVIII, no. 4, pp. 329-348; ka arl daudzi citi pétijumi.
Téze par Baltijas tautu tieksmi atgGt neatkaribu tika visparatzita gan sovetologija, gan arf Baltijas
pétnieciba. Tacu retos gadijumos literatlira sastopami apgalvojumi (kas, jaatzist, nebalstijas uz em-
piriska materiala izpéti), ka Latvija “nebija masu noskanas, kas prasitu izstaSanos no PSRS”. — Sk.:
Szymanski A. Human Rights in the Soviet Union: Including Comparisons with the USA. — London,
1984, p. 83.

Padomju Savieniba bieZi vien tika uzskatita par ped&jo kolonialo impériju. — Seton-Watson H. Russian
Nationalism in Historical Perspective // Conquest R. (ed.). The Last Empire .., p. 26; Shtromas A.
Soviet Occupation .. Part I: Political Aspects ., p. 300; u.c.

Rakowska-Harmstone T. Baltic Nationalism and the Soviet Armed Forces // JBS, Fall 1986, vol. XVII,
no 3, pp. 187-188; Shtromas A. Baltic Problem and Peace Studies // JBS, Spring 1978, vol. IX, no. 1,

p. 4.
Sinha S. P. Self-Determination in International Law and its Applicability to the Baltic Peoples // Res
Baltica .., p. 270.

Shtromas A. Baltic Problem and Peace Studies .., p. 3.

Zinatnieku skatijuma tas prasitu vairaku apstaklu sakrianu. — Sk. sikak: McCauley M. The Soviet
Union Since 1917 .., p. 236; [Rec.] // International Affairs, Autumn 1983, vol. 59, no. 4, p. 735 (rec.
gram.: Sathyamurthy T. Nationalism in Contemporary World. — London, 1983).

Raksta autors vairakkart raksturojis modernizacijas teoriju, k& arT atsevisSkas teorijas, kas pielago
modernizacijas teoriju situacijai Latvija un Baltija. Saja pétijuma teorijas raksturojums tiek papildinats,
bet vert&jumi precizéti, atzimétas ari svarigakas tézes, kas atklaj teorijas saturu un ievirzi. — Sk.:
Ivanovs A. Latvijas disidentu problémas apskats .., 35. Ipp.; Ivanovs A. Okupacijas varu maina ..,
19. Ipp.; Ivanovs A. Nacionala pretoSanas kustiba Latvija .., 142., 143. Ipp.; Ivanovs A. Nacionala
pretoSanas Latvija 20. gadsimta 40.-80. gados Latvijas historiografija // Okupéta Latvija 1940-1990 ..,
27-70. Ipp.; Ivanovs A. Nacionala politika Latvija 20. gadsimta 60.—80. gados: teorétiskas pie-
ejas, koncepti un izpétes konteksti // Latvija un Austrumeiropa, 20. gadsimta 60.-80. gadi (LVKR,
20. s&j.). — Riga, 2007. 30.-44. Ipp.

Jones E., Grupp F. W. Modernization and Ethnic Equalization in the USSR .., p. 159.

Turpat, 161. Ipp.

Vardys S. The Problem of Nationality .., p. 36.

Jones E., Grupp F. W. Modernization and Traditionality in a Multiethnic Society: The Soviet Case //
The American Political Science Review, June, 1985, vol. 79, no. 2, pp. 474-490.

Remeikis T. Modernization and National Identity in the Baltic Republics: Uneven and Multi-Directional
Change in the Components of Modernization // Kamenetsky I. (ed.). Nationalism and Human Rights ..,
p. 116.
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120 Shryock R. Indigenous Economic Managers // Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival ..,
p. 83.

21 Fleming J. Political Leaders // Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival .., p. 126; Parming T.
Roots of Nationality Differences // Turpat, 25. Ipp.; Remeikis T. Modernization and National
[dentity .., p. 115; Vardys S. The Problem of Nationality .., p. 48; Daniels R. V. Russia: The Roots
of Confrontation. — Cambridge; London, 1985, p. 315; Ewing C. V. [Rec.] // JBS, Fall 1986, vol. XVII,
no. 3, p. 281 (rec. gram.: Karklins R. Ethnic Relations in the USSR ..).

122 Parming T. Roots of Nationality Differences .., p. 25.

123 Ewing C. V. [Rec.], p. 281.

124 Vardys S. The Problem of Nationality .., p. 48.

125 | ederhendler E. M. Resources of the Ethnically Disenfranchised // Allworth E. (ed.). Nationality
Group Survival .., pp. 194, 195; Remeikis T. Modernization and National Identity .., p. 134. Lidzigi
modernizacija iedarbojas uz socialo un religisko apzinu. Sk.: Doersam C. Sovietization, Culture and
Religion // Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival .., p. 148; Vardys V. S. Modernization and
Latin Rite Catholics in the Soviet Union // Dunn D. J. (ed.). Religion and Modernization in the Soviet
Union. — Boulder, 1977, p. 357.

126 Rakowska-Harmstone T. Minority Nationalism Today: An Overview // Conquest R. (ed.). The Last
Empire .., p. 240.

127 Sai sakara jaatzimé, ka, pielagojot modernizacijas teoriju padomju sabiedribas, nacionalo attiecibu
un padomju nacionalas politikas izpétei, termins “modernizacija” biezi vien uztverams ka eifémisms,
kas aizvieto citu terminu - “sovetizacija”.

128 Clem R. S. Vitality of the Nationalities .., pp. 4, 5.

129 Grossman M. A. Soviet Efforts at the Socioeconomic Integration of Latvians // Clem R. S. (ed.). The
Soviet West .., p. 73.

130 Turpat, 73., 75. Ipp. Sk. arT: Tempest R. Youth Soviet Style // Problems of Communism, 1984, no. 3,
May-June, p. 62.

131 Herod C. C. The Nation in History of Marxian Thought: The Concept of Nations with History and
Nations without History. — The Hague, 1976; Nelson D. N. (ed.). Communism and the Politics of
Inequalities ..; Connor W. The National Question ..; u.c.

132 Bennigsen A. Soviet Minority Nationalism .., p. 131.

133 Vardys S. The Problem of Nationality .., p. 33.

134 Pieméram, sk.: Dunlop J. B. Language, Culture, Religion and National Awareness // Conquest R.
(ed.). The Last Empire .., p. 285; Parming T. Roots of Nationality Differences ..

135 Brym R. J. Cultural Versus Structural Explanations .., p. 594; Kemildinen A. The Idea of Nationalism /
Scandinavian Journal of History, 1984, vol. 9, no. 1, p. 64; Rakowska-Harmstone T. Minority Na-
tionalism Today .., p. 235.

136 Besancon A. Nationalism and Bolshevism in the USSR // Conquest R. (ed.). The Last Empire ..,
p. 13.

37 Rakowska-Harmstone T. Baltic Nationalism and the Soviet Armed Forces .., pp. 186, 187.

138 Hosking G. The First Socialist Society .., p. 95.

139 Pétnieki atzimé: “Masdienu nacijas demonstré neparastu izturtbu. To elastigums, to sp&jas saglabat
savu savdabigumu apstaklos, kad tam spiez mainit identitati [..] ir gandriz bezgaligas.” — Sk.: All-
worth E. Flexible Defenses of a Nationality // Allworth E. (ed.). Nationality Group Survival .., p. 1.
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140

14

142

143

144
145
146

147

148

149

150

151

152

153

154
155

Turpat, 3. Ipp. — Sis izpétes instrumentarijs novértéts pétijuma: Ivanovs A. Nacionala preto$anas
Latvija 20. gadsimta 40.-80. gados Latvijas historiografija. — Saja raksta pétnieciskd modela rak-
sturojums un vertgjums ir precizéts.

Allworth E. Flexible Defenses of a Nationality .., p. 19; Parming T. Roots of Nationality Differences ..,
p. 53.

Allworth E. Flexible Defenses of a Nationality .., p. 15.

Pieméram, sk.: Grossman M. A. Soviet Efforts at the Socioeconomic Integration of Latvians.., p. 73;
Loeber D. A. Baltic Authors under Soviet Law // Ziedonis A., Taagepera R., Valgeméde M. (eds.).
Problems of Mininations .., p. 185; Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States ..; u.c.

Allworth E. Flexible Defenses of a Nationality .., p. 15.

Nyirady K. E. Historians and the Nationality Dissatisfaction .., p. 59.

Pieméram, sk.: Grossman M. A. Soviet Efforts at the Socioeconomic Integration of Latvians ..,
p. 73; Henze P. B. The Spectre and Implications of International Nationalist Dissent: Historical and
Functional Comparisons // Soviet Nationalities in Strategic Perspective .., p. 18; Loeber D. A. Baltic
Authors under Soviet Law .., p. 185; Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States ..; Rakowska-
Harmstone T. The Soviet Union // Wirsing R. G. (ed.). Protection of Ethnic Minorities: Comparative
Perspectives. — New York, etc., 1981, p. 128; Shtromas A. Prospects for Restoring the Baltic States’
Independence: A View on the Prerequisites and Possibilities of Their Realization // JBS, Fall 1986,
vol. XVII, no. 3, p. 262; ka arT daudzi citi péttjumi.

Clem R. S. (ed.). The Soviet West .., p. 24.

Pieméram, sk.: Fleischhauer 1., Pinkus B. The Soviet Germans: Past and Present. — London, 1986, p. 5.
Jones E., Grupp F. W. Modernization and Ethnic Equalization .., p. 159. Sk. arT: Dellenbrant J. A. The
Integration of the Baltic Republics into the Soviet Union // JBS, Fall 1987, vol. XVIII, no. 3, p. 235;
Sowjetsystem und Ostrecht. — Berlin, 1985, S. 270; u.c.

Allworth E. Flexible Defenses of a Nationality .., pp. 15, 16; Kort M. The Soviet Colossus. — New
York, 1985, p. 289.

Pieméram, sk.: Misiunas R. J., Taagepera R. The Baltic States .., p. 217; Taagepera R. Dissimilarities
between Northwestern Soviet Republics .., p. 84.

Pieméram, sk.: Karklins R. Ethnic Relations in the USSR .., pp. 25, 51; Misiunas R. J., Taagepera R.
The Baltic States .., p. 1; u.c.

Par Baltijas pétniecibu - zinatniskas pétniecibas darba organizaciju, pétniecibas centriem, no-
zimigakajiem izpétes virzieniem, pasakumiem, rikotajam konferencém, publikacijam utt. sk. stkak:
Anderson E. Baltic Studies in America // Second Conference on Baltic Studies in Scandinavia. —
Stockholm, 1973, pp. [1-8]; Baltic Studies: Facts for Students / Prepared by AABS. - [S. 1], 1982;
Crowe D. M. The Balts (Estonians, Latvians, Lithuanians) // Horak S. M. (ed.). Guide to the Study
of the Soviet Nationalities .., pp. 25-48; Heizer J. L. Soviet Nationality Studies in North America ..;
Parming T. “Baltic Studies”; The Emergence, Development, and Problematics of an Area Studies
Specialization // JBS, Summer 1987, vol. XVIII, no. 2, pp. 133-166; Kitching L. (comp.). Baltic Studies
Indexes, 1970-1997: Journal of Baltic Studies, Bulletin of Baltic Studies. — Hackettstown, 1998;
Zel¢e V. Dazas tendences Baltijas pétnieciba .., 110.-112. Ipp.

Dreifelds J. [Rec.] .., p. 645.

“[..] arzemeés publicéto darbu secinajumi pieder pie t.s. sintétiskas literatdras, kur vienadi iepladi-
nati pirmavoti un literatdira.” — Sk.: Strods H. Latvijas véstures zinatne (1945.-1990.) // LV, 1991,
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1. nr, 5. Ipp. — Sai sakara jaatzimé, ka 20. gadsimta 70. gadu otraja pusé — 80. gados trimdas
vésturnieku sagatavoto pétijumu zinatniskais limenis batiski célas un sasniedza tadu, kads piemita
sovetologijai.

156 Lidz ar Baltijas Pétniecibas veicinaSanas asociaciju pétniecibas darbu veica ari citas trimdinieku
organizacijas. — Sk. sikak: Crowe D. M. The Balts .., pp. 29, 30. — So organizaciju veiktajai pét-
nieciskajai darbibai bija raksturiga politiska ievirze. — Sk.: Heizer J. L. Soviet Nationality Studies in
North America .., pp. 21, 22.

157 Sk. arf citus periodiskos izdevumus, kas naca klaja trimda: The Baltic Review, Latvian Information
Bulletin, Latvian News Digest u.c.

158 Anderson E. Baltic Studies in America .., [pp. 6, 7]; Baltic Studies: Facts for Students .., pp. 1, 2.

159 Anderson E. Baltic Studies in America .., [p. 1]. Sk. art: Ivask I. (ed.). First Conference on Baltic
Studies: Summary of Proceedings. — Tacoma, 1969.

160 Jvask I. (ed.). First Conference on Baltic Studies ..; Ziedonis A., Taagepera R., Valgeméde M.
(eds.). Problems of Mininations: Baltic Perspectives. — San José, 1973; Ziedonis A., Winter W. L.,
Valgemée M. (eds.). Baltic History. — Columbus, 1974; Second Conference on Baltic Studies in
Scandinavia: Summary of Proceedings. — Stockholm, 1973. Par konferencém sk. apskatus, kas
publicéti zurnala ‘Journal of Baltic Studies”, pieméram: First Conference on Baltic Studies // JBS,
Fall 1976, vol. VII, no. 3, pp. 291-294. Kop$ 20. gadsimta 80. gadiem konferencu materiali regulari
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(1985. gads) u.c.
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over the Balts // JBS, Fall 1987, vol. XVIII, no. 3, pp. 221-234; Adirim I. Realities of Economic Growth
and Distribution in the Baltic States // JBS, Spring 1988, vol. XIX, no. 1, pp. 49-59; Graudins M. I.
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Nationality Policy ..; King G. J. Economic Policies in Occupied Latvia: A Manpower Management
Study. — Tacoma, 1965; Babris P. J. Baltic Youth under Communism. — Arlington Heights, 1967;
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pp. 16-34; Taagepera R. Baltic Population Changes, 1950-1980 // Turpat, 35.-57. Ipp.; Kiing A.
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Septitas dienas adventistu draudzu vésture (1940-1976) // LV, 1999, 3. nr., 35.-41. Ipp.; Strods H.
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200 Kvalitativu vestures avotu publikaciju nav daudz: Nacionalkomunisms Latvija un 1959. gada Latvijas
PSR izglttibas likums / Sagat. D. Bleiere // LVIZ, 2004, 1. nr., 126.-149. Ipp.; Izpostita zeme: PSRS
okupacijas armijas nodaritie zaud&jumi Latvijas kultrvidei / Sast. J. RiekstinS. — Riga, 1995; Izpostita
zeme: PSRS okupacijas armijas nodaritie zaudéjumi Latvijas laukiem / Sast. J. Riekstins. — Riga,
1997; Izpostita zeme: PSRS militaristi R1ga / Sast. J. Riekstin3. — Riga, 1998; Okupacijas varu politika
Latvija, 1939-1991: Dokumentu krajums. — Riga, 1999, ka ar1 nedaudzas citas publikacijas.

Soviet Policy in Latvia in the Second Half of the 1950s -
Middle of the 1980s: The Course of Investigation, Results,
and Prospects (A Historiographic Overview)

Aleksandrs Ivanovs

Summary

In modern Latvian historiography, the problems of the Soviet policy implemented in Latvia
in the second half of the 1950s — middle of the 1980s are not in the scholars’ focus of
attention. Due to the generally accepted hierarchy of priorities in the Soviet policy studies
in Latvia, the range of topical problems encompasses first of all the aspects of the Soviet
repressive policies in Latvia in the 1940s—1950s. Meanwhile, further developments are being
disregarded in the modern Latvian historiography. Therefore, only some aspects, which are
closely connected with the Soviet policy in Latvia in the 1960s—1980s, are being studied
comprehensively (national communism and its defeat, national resistance movement in
post-war Latvia, history of religious belief, etc.). The history of the Soviet policy as such is
represented in some overviews only.

Thus, the study of the implementation of the Soviet policy in Latvia in the second half
of the 1950s — middle of the 1980s should be started anew. The investigation of these
problems can be based upon the “positive” experience accumulated in the Soviet Studies
(Sovietology) and Baltic Studies in the 1960s—-1980s. To a certain extent, the empirical
material gathered and represented in the works written by the Soviet Latvian authors can
also be used in the modern studies of the Soviet policy. Naturally, this material should be
carefully verified, updated, and reevaluated in accordance with the present-day insight into
the essence and manifestations of the Soviet policies on the eve of the National Revival
in Latvia.

Therefore, in the focus of attention of the author, there is rather vast historiographic
material (monographs, research papers, conference materials, articles, popular essays,
etc.), which emerged within the institutional frameworks of the Soviet and Baltic Studies,
as well as theoretical concepts revealing the essence and nature of the Soviet policy, and
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conceptual approaches offering original research techniques and investigation tools that
can be used in the studies of Soviet policies in Latvia and in the Baltic region on the whole.

The article reveals the priorities in investigation of the Soviet policy implemented in
Latvia in the second half of the 1950s — middle of the 1980s, which were accepted in the
Soviet and Baltic Studies. The article shows that due to political and ideological topical-
ity the Soviet policy was in the centre of attention in the Baltic Studies, as well as in the
Soviet Studies.

An in-depth examination of the historiographic material accumulated in the Soviet
and Baltic studies as well as in the Soviet Latvian historiography shows that the history of
the Soviet policy in Latvia can be studied within different historical, geopolitical, ideologi-
cal, and theoretical contexts, which determine different methodological approaches to the
phenomenon of the Soviet policy, controversial interpretations and evaluations, as well as
topicality of certain aspects of the Soviet nationality policy.

In the Soviet Latvian historiography, the history of the implementation of the Soviet
policy in Latvia was studied within the context of “perfection of the socialist society,” there-
fore, the history of the Soviet policy was partly hushed up, but partly — falsified. Meanwhile,
in the Soviet Studies, the problem was investigated within the global context of the Soviet
(or even — Eastern European) history. This approach failed to represent the specificity of
the Soviet policy implemented in Latvia. On the other hand, this approach in combination
with the modernization theory and the prior attention paid to the socioeconomic processes
in the Soviet Union made the methodology of Soviet Studies rather similar to the theoretical
approaches accepted in the Soviet historiography; the only (though striking) difference can
be observed in the evaluations of the Soviet policy.

Nevertheless, some concepts (e.g. Sovietization-Russianization-Russification; national-
ism, etc.), theoretical approaches (e.g. some modifications of the modernization theory), and
research techniques (e.g. the analysis of the national identity support factors and national
identity support patterns) can be used in contemporary research.

In the Baltic Studies, the Soviet policy carried out in Latvia, Lithuania, and Estonia
was investigated as a specific phenomenon within the frameworks of the Baltic region. The
Soviet policy embraced all spheres of social, cultural, economic, and spiritual activities. At
the same time, the main goal of the Soviet policy in Latvia was integration of Latvians into
the Soviet system, but the measures implemented by the Soviet authorities were aimed
at re-identification of the nationalities in the Baltic region. Therefore, the Soviet policy in
Latvia, as well as in the Baltic region on the whole, in its essence was a nationality policy.
Thus, it seems that the approach substantiated in the Baltic Studies in the 1960s—1980s
gives an opportunity to reveal the essence of the Soviet policy fully.

In conclusion, the author states that the principal prerequisites for progress in the area
of the Soviet policy studies are institutional support, special research programmes, and
clearly formulated priorities in the modern Latvian historiography.
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Daina Bleiere

Latvijas Komunistiskas partijas organizacijas
skaitliskais, nacionalais un socialais sastavs
1944.-1949. gada

Nopietnus padomju reZzima pétijumus nav iesp&jams veikt, neaplikojot jautajumu par
Latvijas Komunistiskas partijas kvantitativo un kvalitativo sastavu un ta izmainam.
Padomju Savienibas vieniga politiska partija — kompartija* bija definéjusi sevi ka pa-
domju sabiedribas vadoSo politisko spéku, un tas vadiba dazados limenos ari bija
ta, kas pienéma visus batiskos lemumus, kuri noteica visas sabiedribas dzivi. Nereti
(un pilnigi pamatoti) tiek uzsveérts, ka faktiskie Iemumu pienéméji bija tikai partijas
augstakas vadibas Saurs personu loks, bet paréjo partijas biedru pienakums atbilstoSi
demokratiska centralisma principam bija Sos lemumus izpildit. Patie§am, diskusijas
partijas iekSiené kop$ Stalina vienpersoniskas varas nostiprina$anas nebija iespéja-
mas, un stratégisko kursu, bet nereti ari saméra mazsvarigus jautajumus izléma tikai
partijas augstaka vadiba. Sos lémumus Tstenoja dzivé un kontroléja to izpildi zemaka
[TmenT partijas aparats jeb t.s. nomenklatira. Lai gan nomenklatrai partijas dzivé
bija noteico$a nozime, art ierindas partijas biedriem nebija mazsvariga loma, jo vinu
pienakums bija kontrolét situaciju jomas, kas bija saistitas ar vinu profesionalo darbibu
un tika Tstenotas ka partijas pirmorganizaciju kontrole atsevisku iestazu, cehu, zemako
administrativo vientbu ITment. lerindas biedri veidoja arT rezervi, no kuras sméla pa-
pildinajumu nomenklatdrai. Ikvienam partijas biedram — vismaz teorétiski — bija jabat
partijas acim un ausim, kas rea@é uz ikvienu novirzi no “pareizas Iinijas”.
Komunistiskas partijas spé&ju kontrolét visus parvaldes limenus lield méra noteica
tas, ka tas aparats darbojas ka péc teritoriala, ta arf pec nozaru principa. Ja zemakaja

* Raksta aplikotaja laikposma Latvijas kompartijas oficialais nosaukums bija Latvijas Ko-
munistiska (bolSeviku) partija (LK(b)P) atbilsto$i tas “mates” organizacijas — Vissavienibas
Komunistiskas (bolSeviku) partijas (VK(b)P) nosaukumam. 1952. gada VK(b)P 19. kongresa to
pardévéja par Padomju Savienibas Komunistisko partiju (PSKP). Attiecigi nosaukumu - LKP
mainija arf Latvijas organizacija. Sis nosaukums, kas partijai bija arT lidz 1940. gada ok-
tobrim, kad ta tika uznemta VK(b)P ka tas teritoriala organizacija, értibas labad lietots 3aja
raksta.
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[TmenT partijas kontrole tika Tstenota partijas pirmorganizaciju liment, tad, virzoties uz
augSu pa administrativas parvaldes un partijas hierarhijas kapném, kontrolei secigi
bija paklautas lielakas teritorialas un nozaru struktdiras un parraudzibas funkcijas, ko
veica partijas aparats (nomenklatdra).

Padomju iekartas ievieSana Latvija un tas funkcionéSanas nodrosinasana Otra
pasaules kara beigas un uzreiz péc ta republikas partijas organizacijas sastavam un
darbibas efektivitatei bija batiska loma. Tas bija viens no apsvérumiem, kas noteica
pétijuma hronologisko robezu izvéli, jo 1944.-1949. gads ir laiks, kad faktiski izveidojas
Latvijas Komunistiskas partijas (LKP) organizacija un tas pamatiezimes, kas noteica
partijas attistibu 20. gadsimta 50.-80. gados. Otrs apsverums, kas lika izvéléties tieSi
8Ts hronologiskas robezas, ir saistits ar parmainam Latvijas teritorijas administrativaja
iedaltjuma — 1950. gada 1. janvarT 25 aprinkus nomainija ar 58 rajoniem. Jaatzimé, ka
visai bitiskas administrativa iedaltjuma izmainas notika arT aplikojamaja laikposma.
Pirmas izmainas bija saistitas ar Abrenes pilsétas un seSu Abrenes aprinka pagastu
nodoSanu Krievijas PFSR sastava 1944. gada rudent. Abrenes aprinkis, kura centru
parcéla uz Vilaku, turpinaja pastavét Iidz 1945. gada oktobrim, kad to pardéveja
par Vilakas aprinki. 1946. gada Valkas aprinki sadalija divos aprinkos — Valkas un
Aldksnes aprinki, bet 1947. gada sadalija Rigas, Valmieras, Madonas, Daugavpils
un Rézeknes aprinkus, izveidojot vairakus jaunus aprinkus — Ogres, Limbazu, Gul-
benes, Kraslavas, Vilanu aprinki.! Tadéjadi agrako 19 aprinku vieta bija izveidoti jau
25, rezultata statistikas datu salidzinaSana aplukojamaja laikposma ir apgratinata,
bet salidzinat, pieméram, 1945. un 1950. gada datus ir loti sarezgiti, jo administra-
tiva vientba ar vienu un to pasSu nosaukumu varéja apzimét visai atskirigu faktisko
teritoriju.

Raksta izmantotas parsvara LKP Centralas komitejas, ka art partijas aprinka
organizaciju statistiskas atskaites. Tas atspogulo partijas organizaciju statistiskos
datus katra gada ceturksni. Atskaites sniedz art citus datus — par atsevisku aprinku/
rajonu un republikas nozimes pilsétu, ka arT kopa visa republika, partijas biedru
nodarbo$anos, sadalijumu pa tautsaimniecibas nozarém, socialo stavokli, t.i., no-
darbo$anos laika, kad uznem partija, faktisko socialo stavokli atskaites sastadiSanas
bridi, partijas stazu, vecumu, izglitibu, tauttbu utt. Tas zinama méra atspogulo ar
partijas nomenklatlras sastavu. LKP statistisko datu ticamibas pakape ir visai aug-
sta, jo datus stingri parbaudija ka LKP CK, ta arT Maskava. Jaatzimé tomér, ka nav
saglabajusas visu aprinku atskaites, pieméram, par partijas biedru nacionalo sastavu.
Nepilnigi ir dati par 1944. un 1945. gadu, kas skaidrojams ar to, ka uzskaites sakar-
toSana prasija zinamu laiku péc tam, kad attieciga aprinka teritorija nonaca padomju
kontrole.
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LKP darbibas atjaunoSana Latvijas teritorija
1944. gada julija — 1945. gada maija

Padomju Latvijas partijas vésturnieku darbos uzsverta kompartijas darbibas un sa-
stava kontinuitate, ka arf tas klatbtne vacu okupétaja Latvijas teritorija. “Latvijas PSR
Mazaja enciklopédija” teikts, ka 1943. gada “izveidoja LKP Latgales un Vidzemes
apg[abala] komiteju, ka ari Abrenes, Daugavpils, JEkabpils, Ludzas, Madonas, Ré-
zeknes, Valkas un Valmieras aprfinka] komit[ejas], kas vadija partizanu un tautas
pretestibas kustibu. [..] Bez tam vairdkos [..] aprinkos un pilsétas, kur nebija pie-
tiekams part[ijas] biedru skaits, darbojas LKP CK pilnvarotie, kas veica part[ijas]
komit[ejas] funkcijas.” Reali partijas organizacijas pastavéja tikai padomju partizanu
vienibas, kuras vadibas kodolu veidoja no padomju aizmugures iesititie partijas
biedri. Jaatceras arf, ka padomju partizanu atbalsta bazes atradas Baltkrievija, ne-
vis Latvijas teritorija.? Republikas partijas organizacija pastavéja tikai evakuacija
padomju aizmuguré, taCu to veidoja tie komunisti, kas darbojas LKP CK un Latvijas
PSR valdibas iestadés, kuru darbinieku skaits bija |oti ierobeZots. Pargjie no Latvijas
evakugjuSies komunisti ietilpa vai nu armijas, vai arT attiecigo republiku teritorialajas
organizacijas.

Latvijas teritorija bija palicis saméra nedaudz kompartijas biedru. Péc Latvijas
kompartijas CK 1945. gada beigas un 1946. gada sakuma savaktajam zinam, sakoties
karam, apméram 2000 komunistu bija evakugjuSies, apméram 384 palikusi okupétaja
teritorija.* Runa acimredzami ir par vietéjiem komunistiem, jo vismaz 2000 bija art
1940.-1941. gada no PSRS atsitito komunistu, kas parsvara bija evakugjusies. No Lat-
vija palikusajiem komunistiem lielaka dala bija gajusi boja. Savukart vacu okupacijas laika
izdzivojuSie nebaudija uzticibu, ja nebija akfivi cinTjuSies pagridé vai partizanu rindas.
Minétie dati par atseviskiem aprinkiem dazkart ir diezgan grati interpretéjami, tacu tie
parada, ka, pieméram, Ventspils aprinki no 109 partijas biedriem un kandidatiem, kas
bija uzskaite 1941. gada 1. janija, vacu okupétaja teritorija astoni bija gajusi boja, dzivi
palikusi tris, bet par 32 nebija zinu. No tris izdzivojuSajiem divus neatjaunoja partija.®
Talsu partijas organizacija no 19 pirmskara biedriem okupétaja teritorija bija palikusi
septini, no kuriem tris mirusi vai nogalinati, no izdzivojusajiem viens komunists izslégts
no partijas.t Rézeknes aprinkT no 149 partijas biedriem okupétaja teritorija bija palikusi
septini, no tiem gajusi boja sesi, bet par 21 nebija zinu.” No tiem, kas evakugjas uz pa-
domju aizmuguri, liela dala bija kritusi kara vai arf mirusi. Visos $ajos gadijumos komunisti
bija palikuSi okupétaja teritorija bez partijas uzdevuma. Var secinat, ka salidzindjuma
ar 1941. gadu LKP péc kara diezgan stipri atSkiras. Vietéjas izcelsmes komunistu bija
daudz mazak, jo daudzi bija gajusi boja Latvija vai arT fronté. Jaunu biedru uznemsana
kara laika nespéja batiski ietekmét situaciju. Lielaka loma neka pirms kara bija Krievijas
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latvieSiem®, jo vinu vidl tagad bija daudzi ierindas komunisti, kas par tadiem bija kluvusi
galvenokart armija. Padomju Brunotie speki kopuma bija kluvusi par svarigu LKP rezervi,
kura sastavéja ka latviesi, ta art nelatviesi. Pectecibas iespaidu radija tas, ka LKP CK un
Latvijas PSR valdibas augstakas amatpersonas bija parsvara tas pasas, kas pirms kara,
taCu patiesiba gan partijas funkcionaru, gan arf ierindas biedru sastavs bija stipri mainijies.

LKP vadiba pirmam kartam palavas uz tiem komunistiem un komjauniesiem, kas bija
evakugjusies uz padomju aizmuguri. Jau 1942. gada pavasari Kirova partijas un padomju
darbinieku kursos saka gatavot nakamos Latvijas PSR funkcionarus. Kursos uznéma gan
tos, kas smagu ievainojumu dé| bija atvalinati no armijas, gan arf civiliedzivotajus. Kursu
pirma maina ilga Cetrus menesus, bet nakamo pagarinaja [idz seSiem méneSiem. TreSajai
mainai, kas macibas saka 1944. gada februari, kursus saisindja Iidz trim méneSiem.
Kursu beidzé&jus norikoja praksé partijas un komjaunatnes komitejas dazados apgabalos,
lai apgutu partijas un komjaunatnes komiteju praktisko darbu. TreSas mainas kursantus
nosatija uz Kalininas (Tveras) apgabalu iepazities, kada situacija ir no vacu okupacijas
atbrivotajas teritorijas, ka arT lai koncentrétu kadrus tuvak Latvijai. 1944. gada 1. junija
sakas kursu pédeja maina, kur macijas 197 kursanti (iepriekS&jas mainas kursus beidza
kopa 287 kursanti). Augusta kursanti izbrauca uz Ludzu un tika sadaliti pa aprinkiem.
Lidziga tipa, bet augstaka limena kursi 1944. gada pavasari un vasara notika Maskava
Augstakaja partijas organizatoru skola. Tos beidza apméram 60 cilvéku. Partijas un
padomju darbinieku kursi notika arT 1. atseviSkaja Latvijas strélnieku rezerves pulka.t

Galvenos LKP funkcionarus, atrodamos un pieejamos evakuétos komunistus, ka art
pirms kara uz Latviju komandétos citu republiku pilsonus, minéto partijas un padomju
darbinieku kursu beidzgjus ieklava operativas grupas, kuras LKP CK saka organizét
1943. gada rudent.? Sadas grupas tika veidotas republikas kompartijas CK un aprinku,
lielako pilsétu, ka arT Rigas pilsétas rajonu partijas komiteju darbibas organizéSanai, tapat
arT aprinku un pilsétu padomiju izpildkomiteju un visu svarigako centralo republikas iesta-
Zu un rapniecibas un transporta uznémumu darbibas nodro$inasanai. Tas komplektéja
un vadija LKP Centrala komiteja. Paraléli tika veidota Valsts droSibas tautas komisariata
operativa grupa, kas faktiski nebija paklauta LKP Centralajai komitejai. Heinrihs Strods
uzskaita piecas LKP CK operativas grupas, kas izbrauca uz fronti 1944. gada jalija, un
septinas grupas, kas ieradas Latvija augusta, kopskaita 3169 vadosie darbinieki.’ Faktiski
katra $aja grupa bija apvienotas vairakas operativas grupas, kas sastaveja no atsevisku
teritoriju vai iestdzu vadibas kodola.** Ta ka ar evakuétajiem no Latvijas (1940.-1941. gada

* Jedziens “Krievijas latviesi” ir literatlird un sadzivé ieviesies apzZiméjums, lai gan ne visi etniskie
latviesi, kas ieradas no citam PSRS republikam, naca tiesi no Krievijas. Saméra daudzi latviesi bija
dzivojusi arT Baltkrievija un Ukraina.

** Terminu “operativa grupa” lietoja labprat un atskirigos kontekstos, tadé| dazkart pat specializétos
péttjumos kltdaini tiek likta vienlidzibas zZime starp daZada tipa operativajam grupam.



360 Padomju okupacija Latvija (1944-1990)

darbinieki, ieskaitot ar pirmas padomju okupécijas laikd no PSRS iestitos kadrus, ka art
jau minéto kursu beidzgjus) nebija iespéjams nokomplektét grupas, tika ltgta (un arf sa-
nemta) VK(b)P CK atlauja operativo grupu komplektéSanai piesaistit arT Krievijas latvie-
Sus. Operativas grupas sekoja frontes karaspékam un uzreiz péc teritorijas atbrivosanas
no vacu karaspéka uzsaka organizét attiecigo iestazu darbu. Lidz ar aprinka partijas un
padomju iestazu darbibas uzsak$anu operativas grupas parstaja eksistét. Visilgak pasta-
véja Liepajas, Ventspils, Talsu, Kuldigas un Tukuma aprinka operativas grupas, kas bei-
dza darbu tikai 1945. gada maija péc Vacijas armijas grup&juma Kurzemé kapitulacijas.

Neraugoties uz Skietamo organizétibu un plano$anu, operativo grupu komplektésa-
na liela méra notika pec ad hoc principa. Protams, partijas aprinka komiteju vai svarigako
uzdot cilvekiem, kas pasi pieteicas vai kurus kads ieteica. Kad attiecigajai operativajai
grupai bija jasak pildit savas funkcijas, ta parasti nebija pilntba nokomplektéta, tas
attiecas arT uz Kurzemes aprinku operativajam grupam, kuru sastava papildinasanai
bija aptuveni devini ménesi laika. JEkabpils aprinka partijas komitejas 1945. gada
10. janvara atskaité paskaidrots, ka aprinka vadiba bija ceréjusi, ka Tsa laika péc ap-
rinka atbrivoSanas ieradisies operativa grupa apméram 100 cilvéku sastava. Faktiski
desmit dienu laika péc aprinka atbrivoSanas no aprinka apzinatajiem cilvekiem ieradas
tikai devini, nakamo Cetrarpus ménesu laika vél 30. Tadé| nacas komplektét kadrus
no “vietéjiem resursiem’, Tpasi pagastu izpildkomiteju priek§sédétaju izvelé nacas iz-
[Tdzeties ar viet&jiem iedzivotajiem." Lai aizpilditu brivas vakances, mekl€ja dzivus
palikuSos 1940.-1941. gada aktivistus, ka arT jaunsaimniekus, ko bija represéjusi vacu
okupécijas vara. Izradijas, ka no 30 pagastu un pilsétu izpildkomiteju priek§sédétajiem
Cetri bija bijusi evakuacija, 26 bija vietgjie, no tiem sesi bijuSie partizani. No pagastu
izpildkomiteju priekSsedetajiem tikai viens bija partijas biedrs.? llukstes aprinka partijas
komitejas 1944. gada 15. septembra zinojuma teikts, ka llukstes operativa grupa saka
darbu triju partijas aktiva un 19 padomju aktiva darbinieku sastava. Zinojuma sastadi-
Sanas laika no 16 Stata paredzéetajiem partijas darbiniekiem bija septini. Ta ka nebija
iepriek$ sagatavotu pagastu izpildkomiteju priekSsedétaju, tos samekl€ja no viet&jiem
iedzivotajiem, tapat arT sekretarus un izpildkomiteju loceklus.”

LKP biedru skaita pieaugums, regionala
un sociala struktira

Operativo grupu darbinieki bija tie, kas 1944. gada vasara un rudent saka no jauna
veidot kompartijas struktras. Saméra atri tas notika LKP CK un Rigas pilséta un tas
rajonos, nedaudz 1&nak, bet arT pietiekami efektivi aprinkos, bet vislénak — pagastos.

To apliecina ar statistikas dati (sk. 1. un 2. tabulu).
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1. tabula
Partijas biedru skaita izmainas aprinkos un lielakajas pilsétas
1945.-1949. gada
Aprinkis, pilséta 01.04.45.101.07.45.| 01.10.45. | 01.01.46. | 01.01.47. | 01.01.48. | 01.01.49. | 01.01.50.
Aprinki

Abrenes/Vilakas 79 100 107 155 245 328 329 387
Aizputes - 62 71 96 174 287 316 388
Alliksnes - - - - 183 304 318 351
Bauskas 64 91 94 151 279 386 416 471
Césu 93 122 123 180 381 492 487 454
Daugavpils 80 128 147 266 527 498 536 608
Gulbenes - - - - - 296 334 401
llokstes 116 159 155 179 290 393 432 475
Jekabpils 105 19 133 231 440 587 596 673
Jelgavas 7 94 106 210 530 745 778 912
Kraslavas - - - - - 305 392 506
Kuldigas - 60 68 123 247 375 427 473
Liepajas - 50 43 71 192 341 326 379
Limbazu - - - - - 206 266 310
Ludzas 115 154 206 320 496 621 628 691
Madonas 141 175 168 239 396 288 301 349
Ogres - - - - - 221 356 444
Rézeknes 197 237 250 417 713 787 912 | 1033
Rigas 121 170 218 363 578 685 774 886
Talsu - 55 47 85 183 279 307 349
Tukuma - 63 54 M 210 318 361 414
Valkas 79 115 13 161 239 328 336 386
Valmieras 17 144 155 248 495 476 492 543
Ventspils - 86 137 86 155 256 278 350
Vilanu - - - - - 149 205 256

Aprinkos kopa 1384 | 2184 | 2395 | 3692 | 6953 | 9951 | 10903 | 12489
Procenti 26,5 | 309 | 347 | 336 | 331 34,7 | 349 | 369
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Aprinkis, pilseta | 01.04.45.|01.07.45. | 01.10.45. | 01.01.46.| 01.01.47. | 01.01.48. | 01.01.49. | 01.01.50.

Republikas nozimes pilsétas

Daugavpils 333 399 374 581 841 | 1161 | 1227 | 1250
Jelgava 155 133 160 272 405 507 547 545
Liepaja - 170 192 339 858 | 1250 | 1388 | 1574
Riga 3345 | 4176 | 3782 | 5965 | 11613 | 15291 | 16608 | 17741
Ventspils - - - 138 367 503 530 534

Republikas nozi- | 5843 | 4878 | 4508 | 7205 | 14084 18712 | 20300 21644
mes pilsétas kopa

Procenti 73,5 69,1 65,3 | 66,4 67,0 | 653 | 651 | 63,4
TAa O

Riga, % no 641 | 501 | 548 | 543 552 534 532 520
visas Latvijas

Latvija kopa 5217 | 7062 | 6903 | 10987 | 21037 | 28663 | 31203 | 34133

Avots: LVA, PA-101. 1., 8. apr.,, 50. 1., 9. Ip., 9. Ip. 0.p., 14. Ip., 14. Ip. 0.p., 22. Ip., 22. Ip. 0.p., 29. Ip., 29. Ip.
0.p.; 9. apr., 108. ., 30. Ip., 30. Ip. 0.p.; 10. apr., 126. I, 34. Ip., 34. Ip. 0.p.; 11. apr., 119. ., 30. Ip., 30. Ip.
0.p.; 12. apr,, 134. 1., 62. Ip., 62. Ip. 0.p.

2. tabula
LKP biedru un kandidatu skaits Riga 1945.-1949. gada

01.04.45. 1 01.07.45. | 01.10.45. | 01.01.46. | 01.01.47. | 01.01.48. | 01.01.49. | 01.01.50.

Riga kopa* 3345 | 4176 | 3782 | 5965 |11613 15291 16608 |17741
T.sk. rajonos:

Jarmalas - - - - 202 364 414 454
Kirova 1625 | 2032 | 1559 | 2574 | 5076 | 5710 | 6113 | 6260
Lenina 68 121 167 256 534 793 875 | 1018
Maskavas 435 527 445 667 | 1290 | 1593 | 1711 | 1868
Molotova - - - - - 744 | 1041 | 1221

ProletarieSu 552 625 632 905 | 1774 | 2500 | 2610 | 2847
Sarkanarmijas 122 209 230 378 626 867 | 1004 | 1091
Stalina 516 612 691 | 1127 | 2033 | 2624 | 2735 | 2875

*

LKP biedru un kandidatu kopskaits Riga statistiskaja atskaité nesakrit ar rajonos uzradito skaitu.
Acimredzot kopsumma ir ieklauti kaut kadu iemeslu dé| rajonos neuzskaittti komunisti.

Avots: LVA, PA-101. f, 8. apr,, 50. 1., 9., 14., 22., 29. Ip.; 9. apr., 108. 1., 30. Ip.; 10. apr., 126. 1., 34. Ip.;
1. apr., 119. 1., 30. Ip.; 12. apr., 134. 1., 62. Ip.
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1945. gada 1. aprili 73,5 procenti partijas biedru bija koncentréti republikas nozimes
pilsétas, visvairak Riga — 64 procenti.

Jauzsver, ka péc kara beigam Iidz 1948. gadam partijas biedru skaita pieaugums
bija saméra strauj$, kas izskaidrojams ar demobilizaciju 1945.-1947. gada; kopuma
Latvija 1945. gada laika tas aptuveni dubultojas (sk. 1. tabulu). 40. gados vairak neka
puse partijas biedru dzivoja un stradaja Riga, un tas bija saistits galvenokart ar to, ka
partijas biedri Saja laika bija partijas un parvaldes iestazu, ka arf razoSanas uznému-
mu funkcionari. Partijas pirmorganizacijas un tas biedri visai nevienmérigi bija sadaltti
arT Riga. Rigas pilsétas Kirova rajona 1945. gada aprilT bija 31,15 procentu Latvijas
komunistu. Lai gan Sis skaitlis pastavigi samazinajas, tomér ari 1949. gada beigas tas
sastadija 18,34 procentus, respektivi, gandriz vienu piekto dalu (sk. 2. tabulu). Kirova
rajona bija izvietotas republikas galvenas iestades.

Savukart arT aprinkos partijas biedri parsvara bija koncentréti aprinku centros un pil-
sétas. 1945. gada 1. aprili tikai 22 pagasta izpildkomiteju priekSsedétaji bija partijas biedri
(sk. 3. tabulu). Taja laika Latvija bija 510 pagastu. llikstes aprinkT 1945. gada 1. janvart
vadoSos amatos stradaja 53 komunisti, neviens no tiem nebija pagasta izpildkomitejas
priekSsedetajs; Jekabpils aprinki 1945. gada 1. jalija no 119 komunistiem 72 stradaja
vado$a darba, bet tikai tris — par pagasta izpildkomitejas priekSsedétaju. Tukuma aprinkT
taja pasa laika no 63 komunistiem 43 stradaja vadoSos amatos, bet neviens par pagasta
izpildkomitejas priekSsedétaju.* Rézeknes aprinki 1945. gada sakuma no 153 komunis-
tiem tikai pieci bija stradnieki, bet septini — zemnieki. Pargjie bija kalpotaji. Savukart no
137 kalpotajiem 79 bija dazada limena priekSnieki, 26 stradaja droSibas iestades. Lai gan
turpmakajos gados stradnieku un zemnieku — partijas biedru skaits pieauga — 1950. gada
sakuma aprinkT bija jau 110 stradnieku un 92 zemnieki — komunisti —, bija pieaudzis art
kopéjais komunistu skaits — 1033. Tatad procentuali stradnieku Tpatsvars bija pieaudzis
no 3,3 procentiem Iidz 10,6 procentiem, bet zemnieku — no 4,6 procentiem I1dz 8,9 pro-
centiem. Tadéjadi joprojam kalpotaju bija vairakums, pie tam daZada ranga priekSnieku
skaits bija palielinajies 3,3 reizes, bet droSibnieku skaits (ieskaitot miliCus) — 4,7 reizes.'s
Lidziga situacija bija arT citur. Rigas aprinkt 1949. gada beigas no 886 komunistiem
126 péc nodarbo$anas bija stradnieki, no tiem 48 rlpnicu un fabriku stradnieki, bet 76
kolhoznieki, no tiem 30 kolhoza priek§sédétaju. 308 partijas biedri bija daZzada [Tmena
priekSnieki, bet 83 — droSibas iestazu darbinieki.’® Valmieras aprinki 1946. gada 1. janvart
no 248 partijas biedriem un kandidatiem bija tikai 14 stradnieku un neviena zemnieka.
No 211 kalpotajiem 131 stradaja vadoSos amatos, bet 48 — milicija un valsts droSibas
iestadés.”” Péc gada stavoklis bija nedaudz uzlabojies — no 495 komunistiem 72 strad-
nieki (no tiem 23 sovhozos un MTS nodarbinatie), 16 zemnieku, bet no 372 kalpotajiem
222 bija dazadi priekSnieki, 67 droSibnieki.'”® Kopuma var teikt: lai gan stradnieku un
zemnieku Tpatsvars LKP 1945.-1949. gada pakapeniski pieauga (sk. 4. tabulu), tas bija
daudz mazaks neka dazada ranga priekSnieku un droSibas dienestu darbinieku Tpatsvars.



364

Padomju okupécija Latvija (1944-1990)

VadoSos amatos nodarbinatie LKP biedri un kandidati
1945.-1949. gada

3. tabula

01.07.45.

01.01.46.

01.01.47.

01.01.48.

01.01.49.

01.01.50.

Valsts, partijas,
sabiedrisko

un kooperativo iestazu
un uznémumu vadrtaji

3500

4514

7457

8882

9829

10530

% no kopéja LKP biedru
un kandidatu skaita

49,6

411

35,4

31,0

31,6

30,8

Taja skaita:

Republikas iestazu
vaditaji un vinu vietnieki,
nodalu un sektoru
vadrtaji un vinu vietnieki

1185

1097

1714

1492

1546

1548

Pilsétas un aprinka
iestazu vaditaji un vinu
vietnieki

549

649

910

1085

1194

1197

Pilsétas un aprinka
iestazu nodaju un
sektoru vaditaji un vinu
vietnieki

571

797

1315

1528

1470

1328

Partijas, komjaunatnes,
arodbiedribas u.c.
sabiedrisko organizaciju
vaditaji

476

658

886

1013

921

968

Pagasta un ciema
izpildkomiteju
priekSsedétaji

22

90

314

545

620

678

Uznémumu vaditaji
un vinu vietnieki

309

479

724

990

1244

1140

Cehu, darbnicu,
uznémumu filigju vadrtaji

172

415

792

1333

1781

1478

Avots: LVA, PA-101. f, 8. apr., 50. 1., 15. Ip., 15. Ip. 0.p., 30. Ip., 30. Ip. 0.p.; 9. apr., 108. ., 33. Ip.; 10. apr.,
126. 1., 38. Ip.; 11. apr., 119. 1, 32. Ip.; 12. apr., 134. 1., 64. Ip.
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4. tabula
Latvijas kompartijas biedru sadalijjums péc nodarbosanas
1945.-1949. gada (procentos)
01.01.46. 01.01.47. 01.01.48. 01.01.49. 01.01.50.

Stradnieki 54 10,0 12,6 12,3 13,1
Individualie 14 18 25 15 0,0
zemnieki

Kolhoznieki - - 0,2 1,0 4.4
Kalpotaji 84,5 78,7 73,8 73,8 71,6

Aprékinats péc: LVA, PA-101. f, 8. apr., 50. I, 31. Ip.; 9. apr., 108. ., 33. Ip.; 10. apr., 126. 1., 38. Ip;
11. apr., 119. 1., 32. Ip.; 18. apr., 136. I., 25. Ip.

5. tabula
Latvijas lekslietu un Valsts drosibas ministrijas darbinieki -

LKP biedri un kandidati 1945.-1949. gada

01.07.45. | 01.0146. | 01.0147. | 01.0148. | 01.0149. | 01.01.50.
LPSR leM un 726 1002 1515 1911 2423 2722
VDM darbinieki -
LKP biedri
un kandidati
% no kopéja 10,3 9,1 7,2 6,7 7,8 8,0
LKP biedru un
kandidatu skaita

Apréekinats péc: LVA, PA-101. f., 8. apr., 50. I., 15. Ip., 15. Ip. 0.p., 30. Ip., 30. Ip. 0.p.; 9. apr., 108. I,
33.Ip.; 10. apr., 126. 1., 38. Ip.; 11. apr., 119. 1., 32. Ip.; 12. apr., 134. ., 64. Ip.

Pagastu ITmenT par partijas un komjaunatnes ietekmes palielinaSanu bija jarlpéjas
partorgiem (partijas organizatoriem), kurus amata iecéla LK(b)P Centrala komiteja.
Sakotnéji partorgu nebija visos pagastos, tadé| padomju reZimu daudzviet parstavéja
leTK pilnvarotie, ka art pagastu izpildkomitejas, kuru vadiba absolltaja vairakuma
bija uzticéta bezpartijiskajiem. AtsSkirTba no Rigas un aprinku centriem, kur partijas
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un administrativo struktdru vadibu gandriz pilniba veidoja cilvéki, kas vacu okupaci-
jas laika bija atraduSies padomju aizmuguré vai armija (agrakie Latvijas iedzivotaji,
Krievijas latvie$i, ka arT personas, kas nekadi nebija saistitas ar Latviju), laukos nepie-
cieSamibas de| vietejas izpildvaras struktlras vairak tika iesaistiti vietéjie iedzivotaji.
Partijas pirmorganizacijas un pat partijas un komjaunieSu grupas sakotnéji bija tikai
retaja pagasta. Palielinoties komunistu un komjaunieSu skaitam, 1948.-1949. gada tika
veidotas pagasta partijas komitejas — un pagasta partorgs parasti kluva par komitejas
sekretaru.

Kompartijas biedru skaits 1944.-1945. gada pieauga parsvara uz to personu rékina,
kas ieradas no citdam PSRS republikdm, ka arT demobiliz&jas no Sarkanas armijas. Jaunu
biedru uznemsanai bija mazaka nozime, lai gan uzreiz péc kara Baltijas republikam
tika piemeéroti atviegloti noteikumi — rekomendétajiem partija bija noteikts mazaks ar
rekomendéjamo personu kopa nostradatais darba stazs. Ka liecina statistikas dati, no
1945. gada janvara Iidz 1946. gada sakumam Latvija kompartijas biedru un kandidatu
skaits bija palielinajies no 4180 [1dz 10 987 cilvekiem.”® Tomér péc statistikas 1945. gada
otraja pusé kompartijas biedru skaits ir samazinajies, ko acimredzot var skaidrot ar
diviem apstakliem: 1) uzlabojas uzskaite; 2) diezgan daudzi iebraucéji devas atpakal uz
dzimtajam vietam, nevélédamies vai nespédami pieméroties Latvijas apstakliem. Zinama
méra parsteidzosi ir tas, ka vislielakais kritums bija tieSi birokratijas citadelé — Rigas
pilsétas Kirova rajona. Tacu kopuma 40. gadu otraja pusé biedru skaita pieauguma
tendence bija izteikta.

Viena no batiskakajam problémam, ko nacas risinat Latvijas kompartijas vadibai,
bija vietéjo iedzivotaju iesaistiSana partija. Tas nebija vienkarsi gan tadél, ka vietéjie
iedzivotaji, Tpasi laukos, visuma piedaliSanos jebkadas padomju varas aktivitates uzll-
koja loti negativi, gan ar tadél, ka iespéjas tikt uznemtiem partija ierobezoja iesp&jamo
kandidatu biografija. ArT tie, kas kaut kada veida bija iesaistiti padomju reZzima darbiba,
ne vienmér velejas iestaties partija, ne art atziti par piemérotiem, jo to uzskatija par
kvalitativu |ecienu sadarbiba ar padomju reZzimu. 40. gadu otraja pus€, kad pretoSanas
padomju okupacijai joprojam bija spéciga, lauku apvidos iesaistiS8anas LKP nereti bija
tas pats, kas naves spriedums. Ka Bauskas aprinka partijas organizacijas sapulcé
1946. gada 22. septembrT noradija Zalites pagasta partordze Sionska, “banditu” terora
un draudu ietekmé pagasta aktivs bija atteicies no jebkada darba iedzivotaju vidd,
kas, péc vinas domam, bija arT galvenais, kas bremzgja partijas rindu pieaugumu.2
Atskaite par partijas Vilakas aprinka komitejas darbu no 1945. gada 25. decembra I1dz
1947. gada 29. julijam bija noradits, ka atskaites perioda no 57 ciema padomju priek3sé-
detajiem un 796 desmitniekiem partija uznemti tikai devini, turklat 1946. gada — neviens.
Bija uznemts tikai viens skolotajs.?" Vietéjo latvieSu iesaiste parsvara bija loti zema,
lai gan bija aprinki, piemé&ram, Aizputes, kur ta bija saméra augsta. Pirmajos péckara
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gados loti liela bija arT partijas biedru kustiba un ar to saistita partijas nomenklatiras
kadru maintba.

Ja vietéjo latvieSu iesaiste notika, tad tikai tadel, ka 40. gadu otraja pusé to batiski
sekméja divi faktori. Pirmkart, tas bija dienests Sarkanaja armija. Kara laikd uznemsana
partija armija bija vienkarsaka neka civilaja dzivé, un dalu Latvijas teritorija mobilizéto
uznéma partija jau dienesta laika. Jaatceras, ka, sakot ar 1944. gada juliju lidz kara
beigdm — 1945. gada 1. janijam, Latvijas teritorija padomju karaspeéka mobiliz€ja
57 422 cilvekus.?2 Bez tam no armijas demobilizétie gandriz automatiski (droSibas
dienesti jebkura gadijuma parbaudija, vai par potencialajiem partijas kandidatiem nav
kompromitgjoSu materialu) skaitijas lojalaki padomju rezimam, lidz ar to arT pieméro-
taki uznem$anai partija. Otrais latvieSu iesaistes kanals bija komjaunatne. JaunieSus
bija vieglak piesaistit dazadam rezima aktivitatém, un viniem art nebija pagatnes
‘greku”. Ta, pieméram, Tukuma aprinki 1947. gada 1. janvart bija 120 partijas biedru
un 529 komjauniesi, pie tam tikai 60 partijas biedri darbojas pagastos; pagastos kopa
bija 395 komjauniesi. Partijas biedru un komjaunie$u proporcija pagastos svarstijas
no 1:8 Vanes un Vecmoku pagasta Iidz 3:36 Matkules pagasta. Vienigais komunists
pagasta visbieZak bija nevis viet€jais iedzivotajs, bet gan atsititais pagasta partorgs.
Lidzigs stavoklis bija arT citur Latvija. Daliba komjaunatnes pirmorganizacijas |ava atlasit
piemeérotus kandidatus uznemsanai partija un kaut kdda méra lauzt vietéjo iedzivotaju
pretoSanos sovetizacijai.

Laukos atbilstosi VK(b)P politikai tika uzskatits, ka partijas ietekmes “salinas” ir
socialistiskais sektors laukos — masinu un traktoru stacijas (MTS) un sovhozi (padomju
saimniecibas). Faktiski caur tam laukos tika iepludinati iebraucgji no citam padomju
republikam, kas domingja ka vadiba, ta art liela skaita bija ierindas stradnieku vida.
Vietgjie iedzivotaji nelabprat iesaistijas darba Saja “socialistiskaja sektora”. Viens
no iemesliem bija tas, ka pirmajos péckara gados MTS, bet it Tpasi sovhozos liela
skaita iepluda par kriminalajiem noziegumiem soditie, kas nedrikstéja uzturéties
pilsétas. Ta Bauskas aprinka partijas komitejas plenuma 1949. gada 26. decembri
sovhoza “Davini” direktors Nezvanovs noradija, ka vairumam sovhoza stradnieku ir
ne visai tira pagatne, tadé| partija jauznem uzmanigi. No visiem sovhoza darbinie-
kiem tikai trijiem bija pase uz pieciem gadiem, pargjiem — tris menesi,? respektivi,
tie bija atbrivoti no ieslodzijuma vietam un atradas milicijas uzraudziba. Situacija
maintjas 50. gados, it Tpasi 60. gados, kad par sovhoziem masveida saka parorga-
nizét ekonomiski vajakos kolhozus un vietéjie zemnieki liela skaita kluva par strad-
nieku Skiru.

R1ga, ka arT citas lielakajas pilsétas bija vieglak parvarét vietéjo iedzivotaju psiho-
logisko attieksmi pret kompartiju. Tomér arT Seit biedru skaita pieaugumu 40. gadu
otraja pusé noteica galvenokart pieplidums no citam republikam. Jaatzime, ka
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nosaciti liberalo pieeju VK(b)P rindu papildindSanai, kas pastavéja kara laika, sakot ar
1947. gadu, nomainTja kurss uz partijas rindu tiriSanu un kara laika uznemto komunistu
‘audzinadanu’. Liels skaits esoSo vai potencialo komunistu tika atsijats pagatnes dar-
bibas vai nepiemérotu radinieku dél. Visvairak “tiriSanas” skara viet€jos iedzivotajus,
Tpasi latvieSus. Taja pasa laika kopéjais Latvijas kompartijas biedru skaits visai strauji

pieauga uz iebraucéju piepliduma réekina.

LatvieSu ipatsvars republikas partijas organizacija

Jautajums par to, cik liela nozime Latvijas kompartija bija latvieSiem, ir saméra daudz
ticis apllkots trimdas autoru darbos. Tajos bltiska vériba ir pievérsta ari t.s. Krievijas
latvieSu lomai kompartijas vadiba. Tpasi daudz par $o jautajumu ir rakstijis Adolfs
Silde.2s Si téma ir aplakota arf pétijumos péc neatkaribas atgti$anas, parsvara nacio-
nalkomunisma problematikas ietvaros.?6 Padomju laika statistika par latvieSu Tpatsvaru
LKP biedru vidu tika slépta, un tas nav parsteigums, zinot, ka padomju okupacijas
laika latviesSi republikas partijas organizacija bija mazakuma, ta tas bija arf raksta ap-
lOkotaja laikposma, vél vairak — 1945.-1949. gada tas pastavigi samazinajas (sk. 6. un
7. tabulu).

6. tabula

LKP biedru etniskais sastavs 1945.-1949. gada (nakama gada 1. janvaris;
piecas lielakas etniskas grupas)

01.01.46. 01.01.47. 01.01.48. 01.01.49. 01.01.50.
Kopa LKP 10987 21037 28663 31203 34224
biedru
T.sk.:
o 5622 11458 15999 17510 18789
krievi
ukraini 551 1311 1856 2019 2153
baltkrievi 260 742 926 1028 1138
latviesi 3526 5526 7147 7617 8853
ebreji 667 1337 1822 2949 2206
palj 112 208 257 280 327

Avots: LVA, PA-101. 1., 8. apr., 50. I., 35. Ip., 35. Ip. 0.p.; 9. apr., 108. I., 38. Ip. 0.p.; 10. apr., 126. I., 42. Ip.
o.p.; 1. apr., 119. 1., 36. Ip. 0.p.; 12. apr., 134. 1., 65. Ip. 0.p.
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7. tabula

LKP biedru etniskais sastavs 1945.-1965. gada (nakama gada 1. janvaris;

piecas lielakas etniskas grupas, procentos no kopskaita)

01.01.46. 01.01.47. 01.01.48. 01.01.49. 01.01.50.
Krievi 51,17 54,47 55,82 56,12 54,90
Ukraini 5,02 6,23 6,48 6,47 6,29
Baltkrievi 2,37 3,53 3,23 3,29 3,33
Latviesi 32,09 26,27 24,93 24,41 25,94
Ebreji 6,07 6,36 6,36 9,45 6,45
Pali 1,02 0,99 0,90 0,90 0,96

Aprékinats péc: LVA, PA-101. f,, 8. apr,, 50. I, 35. Ip., 35. Ip. o.p.; 9. apr., 108. I., 38. Ip. o.p.; 10. apr,,
126. 1., 42. Ip. o.p.; 11. apr., 119. 1., 36. Ip. 0.p.; 12. apr., 134. 1., 65. Ip. 0.p.

Lai gan etniska sadalijuma statistika ir visai pilniga, tomér nav iesp&jams noskaidrot
vairakus batiskus jautajumus. Galvenais ir jautajums par vietéjo iedzivotaju un iebraucéju
proporcijam republikas partijas organizacija un zemaka limena organizacijas, jo pirmajos
péckara gados Latvija ieradas liels skaits Krievijas latvieSu, kas liela méra aizpildija tos
nomenklatdras amatus, kur bija vélams latvieSu tautibas cilvéks, pieméram, aprinku
partijas komiteju pirmie sekretari, pagastu partorgi u.tml. Savukart partija iestajas art
saméra liels skaits viet&jo krievu, baltkrievu, polu u.tml. Janem véra, ka lielaks partijas
biedru skaits pirmajos péckara gados bija tajos Latvijas aprinkos (Ludzas, Rézeknes,
Daugavpils, Jékabpils), kur bija lielaks cittautieSu Tpatsvars, lai gan ir iespéjams, ka
to ietekméja arT tas, ka daudzi iebraucgji no citam republikam centas nok|at darba
“krieviskajos” apvidos, kur viniem netraucétu latvieSu valodas nemacésana.

Kopuma vérojama tendence latvieSu skaitam aprinkos palielinaties virziena no
Latgales uz Kurzemi. Rézeknes aprinki 1945. gada 1. janvart no 153 partijas bied-
riem bija tikai 36 latvieSi, bet 1950. gada 1. janvarT — no 1033 partijas biedriem tikai
138 latviesi.2” Ventspils aprinkT 1946. gada 1. janvart no 86 partijas biedriem bija
47 latviesi, bet 1950. gada sakuma — no 350 komunistiem 218 bija latvie$i.8 Lidziga
situacija bija arT citos Latvijas austrumu un rietumu dalas aprinkos. To var izskaidrot ar
to, ka uz Kurzemi galvenokart sdtija darba cilvekus, kuriem bija latvieSu valodas zina-
Sanas, — tatad arT Latgales iedzivotajus un Krievijas latvieSus. Savukart, ka ieprieks$
minéts, iebraucéji, kas neprata latvieSu valodu, priekSroku deva darbam Latgales ap-
rinkos. JaatzZimé, ka lllikstes aprinka partijas komitejas plenuma 1948. gada decembri
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konstatgja, ka arT komjaunatnes organizacija ir maz latvieSu — 431, bet krievu — 513,
baltkrievu — 86, polu — 73, citu tautibu — 15.29 Sada situacija bija saméra tipiska visa
Latvija, tomér bija arT aprinki, parsvara Kurzemé, kur vairumu partijas organizaciju biedru
veidoja latviesi, pieméram, Aizputes aprinki 1948. gada decembrT no 281 partijas biedra
210 bija latviesi.?0 Tomér kopéja statistika liecina, ka tas drizak ir netipisks gadrjums un
izskaidrojams ar aprinka partijas sekretara politiku, vérstu uz latvieSu skaita apzinatu
palielinaSanu partijas organizacija. Pat izteikti latviskos lauku rajonos latvieSu Tpatsvars
partijas biedru vidd bija ievérojami mazaks neka visu iedzivotaju vid.

Tomér Krievijas latvieSu Tpatsvars kaut cik batiski varéja ietekmét kopgjo partijas
biedru statistiku tikai pirmajos péckara gados. Vélakajos gados latvieSu papildinajumu
noteica vietéjo iedzivotaju iesaistiSanas. Ka liecina tabulu dati, 40. gadu otraja pusé
latvieSu skaits partijas biedru vidd pastavigi pieauga, bet patsvars samazinajas, kas bija
saistits ar pastavigajam partijas rindu “irisanam”. LatvieSi daudz biezak neka citu tautibu
parstavji tam krita par upuri. Vietgjo latvieSu skaits un Tpatsvars bija visai zems arf partijas
nomenklatdra. Tas viss radija spriedzi, kas izraisija iek$&jus konfliktus atseviskas partijas
organizacijas. Jautajums par latvieSu iesaistiSanu partija, latvieSu valodas zinaSanam
un nacionalo, ka art vispar vietéjo Tpatnibu nemsanu vera acimredzot bija aktuals visur,
taCu ne visur tas atspogulojas dokumentos. Lai gan LKP CK 1946. gada pienéma Tpasu
lemumu par darbu ar kadriem, tacu tas — ka vairums partijas Iémumu — bija formuléts
neskaidri un deva iespéju to traktét ta, ka attieciga aprinka vadibai Skita labak — vai
nu censties panakt, lai vado$a darba tiktu iesaistits vairak latvieSu, vai arT likt uzsvaru
uz “internacionalismu”. Par to, ka kadru iepliSana no arienes radija problémas, liecina
LKP CK 1. sekretara Jana Kalnbérzina uzstasanas Rigas pilsétas 2. partijas konference
1945. gada 8.-9. decembrT: “Pie mums, Rigas partijas organizacija, es teiktu, pastav
kaitigs paradums, kuru jau vairakkart ir nosodijusi Centrala Komiteja. Ir izveidojies tads
uzskats, ka partijas sapulcém janotiek tikai krievu valoda un pat tad, kad visi klateso$ie
prot latvieSu valodu. To motivé ar to, ka misu partijas darbinieki it ka esot pieradusi
savas domas vieglak izklastit krieviski un ka visi dokumenti (protokoli utt.) augstaka-
jam partijas instancém obligati jaiesata krievu valoda. [..] Bet péc Centralas Komitejas
lémuma visiem darbiniekiem, kas neprot latvieSu valodu, ir piendkums to iemacities,
lai sekmigak istenotu darbu masas.”!

Interesanti, ka nacionalais un valodas jautajums visai daudz atspogulojas Vilakas
aprinka partijas komitejas materialos. lesp&jams, tadel, ka tieSi $aja aprinkT attiecibas
starp vietgjiem latvieSiem vadoSajiem darbiniekiem un iebraucgjiem nelatvieSiem bija
Tpasi saspringtas. Var bat, ka nozime bija arT saméra aktivajai nacionalo partizanu
darbibai un iedzivotaju noskanojumam. Katra zina jautajums par latvieSu valodu
1944.-1945. gada vairakkart tika izskatits partijas komiteja, kura kritizéja vairakas
iestades (t.i., to vadibu) — komjaunatnes aprinka komiteju, aprinka izpildkomitejas
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Visparéjo un Finanu dalu, sagades pilnvarota aparatu, kas izsatot savus lemumus un
noradijumus pagastiem krievu valoda un ta ignoréjot nacionalas patnibas. Liepnas,
Balvu, Rugaju, Skilbénu pagasta, kur vairums pagasta aktivistu un izpildkomitejas
darbinieku esot latviesi, kas krieviski neprotot, pagasta izpildkomitejas sédes notiekot
krievu valoda. Apdzivotajas vietas, kur lielaka dala iedzivotaju esot latviesi, nereti
referati viniem tiekot lastti krieviski. Daudzi atbildigie darbinieki neprotot latviski un art
latvieSu valodu nemacoties, aprinka partijas komitejas Partijas kabineta organizéto
latvieSu valodas pulcinu neapmekl€jot, kadé| pulcin$ kop$ maija vairs nedarbojoties.
Aprinka partijas komiteja noradija, ka $ada nostaja faktiski nak par labu “burzua-
ziskajiem nacionalistiem”, un uzdeva lemumus pagastiem izsttit latviski, pagasta
izpildkomiteju sédés runat latviski, ka arT uzdeva atjaunot latvieSu valodas pulcina
darbibu.?

llkstes aprinkT, kur vairak neka puse aprinka iedzivotaju bija latvieSu, statistiska
atskaite par nomenklatdras darbinieku skaitlisko sastavu 1948. gada 1. janvarf liecina,
ka no 295 nomenklatiras darbiniekiem latvieSi bija 83, krievi — 162, citas tautibas — 50,
no krievu un citu tautibu parstavjiem latviski prata 81. LatvieSi visvairak bija zemaka
limena amatos — ciema padomju priekSsedetaji (16) un lauksaimniecibas kooperacijas
iestazu valdes priek§sedétaji (13).3

Nevar teikt, ka latvieSu vairakuma negativa attieksme pret kompartiju neuztrauktu
vismaz dalu LKP vadibas, kas labi apzinajas, ka padomju rezima legitimacijai ir nepie-
cieSama lielaka pamattautibas iedzivotaju iesaiste partija. Ta ka kaut cik nozimiga amata
ienem3anai bija nepiecieSama partijas biedra karte, latvieSu relativi zemais Tpatsvars
partijas biedru vidi nozimé&ja ar vinu relativi vajas pozicijas ne tikai partijas aparata,
bet arT visa republikas parvaldes sistema.
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Membership, Ethnic and Social Composition

of
Da

the Latvian Communist Party Organization in 1944-1949
ina Bleiere

Summary

Latvian Communist Party (LCP) was instrumental in the reestablishment of the Soviet power
in Latvia in 1944-1949. Thus, studies on Party membership are necessary to understand
its national and social politics in particular periods. The period of 1944-1949 was a time
when the LCP was fully reestablished in Latvia and acquired features that marked its
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development and politics in the 1950s to 1980s. This study is based mainly on statistical
accounts of the LCP Central Committee and its district organizations.

The LCP in 1944-1949 had to be built in Latvia from scratch — actually, the Party did
not function on the German-occupied territory in 1941-1944. The core of the Party was
formed by those Latvian communists who evacuated in 1941 to the Soviet rear, as well as
by so-called Russian Latvians (Latvians who settled in Russia as well as in Byelarussia
and Ukraine and other parts of the USSR) and non-Latvians who came from other repub-
lics of the Soviet Union. As the Soviet forces entered the territory of Latvia, the so-called
operational groups followed them and established Party committees in particular districts.
Party membership increased rapidly in 1944-1945, but this was due to the influx of people
sent from other Soviet republics. Local people were not trusted and could become the Party
members only after a thorough screening. Also, the local population was not very keen to
enter the Party ranks.

In 1944-1949, the LCP was mainly a party of bureaucrats. On 1 April 1945, 64.1% of all
communists concentrated in the capital of Latvia — Riga, on 1 January 1950 — 52%. Almost
half of Riga communists were concentrated in Kirov district — the central part of the city were
all central institutions were situated. In the countryside there were very few communists.
In July 1945, 49.6% of the Party membership were heads of different organizations and
departments as well as Party and Komsomol nomenclature. The proportion decreased to
30.8% at the end of 1949. The number of workers and farmers was small, much smaller
than the proportion of members of security structures in the Party ranks. The number of
Latvians in the LCP was comparatively small and it even decreased in 1946-1949 from
32.09% to 25.94% due to screening and general distrust in Latvians. However, at the end
of the period under consideration, the number of Latvians who entered the Party ranks
started to increase — mainly these were young people, Komsomol members. At least a part
of the LCP leadership understood well that the legitimacy of the Soviet power in Latvia was
undermined also by a comparatively small number of Latvians in the Party. Nevertheless,
almost nothing was done to change the situation.
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Latvijas PSR Valsts drosibas ministrijas
iznicinataju bataljonu komandéjosSais un algotais
sastavs (1944-1954): Struktiranalize

levads. Pétijuma pamatnostadnes un merki

Sis raksts ir turpingjums 2005. gada aizsaktajam pétijumam — “Latvijas PSR Valsts
droSibas ministrijas iznicinataju bataljoni (1944-1956)" — Latvijas Vésturnieku komisijas
ietvaros.

Sadu pétijumu Latvijas historiografija ir maz vai arf tie ir fragmentari un ne-
atspogulo PSRS/Latvijas PSR VDM iznicinataju bataljonu (IB) kaujinieku socialo
struktdru. Témas historiografijas analize ir sniegta autora 2005. gada pétijuma, tade|
Saja darba sikak netiks apllkota, tomér jamin atseviSku autoru devums témas iz-
pété. Nacionalo partizanu kara konteksta Latvijas otras okupacijas apstaklos neliela
IB apak3vienibu struktdranalize ir H. Stroda pétijumos.! Ta galvenokart balstita uz
LK(b)P un Latvijas PSR VDM statistiskajam atskaitém par IB darbibu, ka arT sniedz
ieskatu IB kaujinieku (algotais un nealgotais sastavs) socialaja, nacionalaja un par-
tijiskas piederibas struktlra. Ka otrs jaatzimé J. Riekstina darbs par karaklausibai
paklauto iedzivotaju mobilizaciju Sarkanas armijas militarajos formé&jumos, sakoties
otrajai padomju okupacijai Latvija.2 Sts pétijums ir vértigs ar to, ka sniedz izpratni
par talaika vésturisko fonu un mobilizacijai paklauto virieSu resursiem padomju
okupétaja Latvija peckara posma, ka ar par padomju reZima nodomiem $o resursu
izmantoSana.

Padomju otra okupacija Latvija sakas 1944. gada vasara [1dz ar Sarkanas armijas
ienakSanu tas teritorija. Nozimiga loma $is varas stiprinasana bija PSRS un Latvijas
PSR lekslietu tautas komisariata (IeTK) un Valsts droSibas tautas komisariata (VDTK,
vélak VDM) specialajam karaspéka vienibam.

PSRS leTK karaspéka dalam ka paligdienests kalpoja t.s. iznicinataju bataljoni, kas
Latvija darbojas no 1944. gada julija, kad tika izveidots pirmais IB Ludza, citos aprinkos
tos noorganizéja tikai 1945. gada. IB darbibas ilgums dazadas vietas bija atskirigs, reali
tie pastavéja Iidz 1952.-1953. gadam, atseviSkos gadijumos Iidz 1955. gada beigam.
Sakotnéji IB pamatsastavu veidoja Sarkanas armijas bijusas militarpersonas, kas ieradas
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Latvija no PSRS, vietéjie padomju varas aktivisti un steiga mobilizétie civiliedzivotaji,
kas tika pienemti darba IB péc LK(b)P CK un komjaunatnes pilsétu, aprinku un pagastu
organizaciju rekomendacijam vai vienkarsi mobiliz&ti.

IB sastavéja no nealgota un algota personalsastava (vidéji no 50 [1dz 80 cilvekiem
vieniba), kas galvenokart uzturéjas aprinku centra. Komandéjo$o jeb algoto sastavu
veidoja bijusas militarpersonas, demobilizétie virsnieki un instruktori. Tadu pavisam bija
apméram 3000 cilveku. Kopéjais Latvijas PSR leTK (VDM) IB kaujinieku skaits
20. gadsimta 40. gadu otraja pusé vidgji svarstijas no 14500 Iidz 15000 kaujinieku.
Pavisam Latvija no 1944. gada I1dz 1955. gadam |B dienesta atradas 44 000 personu.’
To precizs skaits nav zinams. IB hierarhija un struktdra bija militara, bet darbibas
funkcijas policejiskas.

Latvijas PSR [eTK (VDM) IB darbibas pirmo posmu no 1944. gada jlija I1dz
1945, gada decembrim raksturo vairakas Tpatnibas. Pirmkart, Latvija vél bija aktiva pa-
domju un vacu karadarbibas zona. Teritorija, kas bija briva no vacu karaspéka, padomju
okupacijas rezims centas paatrinati izveidot 1B, demobilizgjot taja ne tikai padomju
aktivistus, kuru bija maz, bet ar7 vietéjos iedzivotajus. Otrkart, padomju varu Latvija
sagaidija arkartigi liels nelabveligi noskanotu iedzivotaju slanis, vel darbojas vacu
diversantu vienibas un mezos slépas liels skaits nelegalistu. Treskart, padomju represi-
vajam dro$ibas iestadem bija vajadzigi vietgjie kadri, kas orientétos vietéjos apstak|os,
pazitu teritoriju un — pats galvenais — zinatu latvieSu valodu. Tadé| Latvijas PSR leTK
(VDM) IB galvenie uzdevumi bija cina pret Latvijas nacionalajiem partizaniem, vacu
diversantiem un spiegiem, patruléSana apdzivotas vietas, mezu masivu tirisana, l1dz-
daliba leTK kaujas operéacijas, masveida krati$anas, aizturéto personu konvojé$ana u.c.

Lidz 1945. gada janijam no Latvijas 19 aprinkiem Latvijas PSR |eTK IB bija izveidoti
13 aprinkos, bet Aizputes, Ventspils, Kuldigas, Liepajas, Tukuma un Talsu aprinkT IB vél
nebija. Taja laika IB sastavéja 11 383 kaujinieki, no kuriem 438 skaitijas rezerve.

1945. gada beigas IB jau bija izveidoti visa Latvija. Riga atradas vienots IB $tabs.
Katra aprinka IB vidéji bija ap 800 kaujinieku. Bataljoni dalijas se$as, astonas rotas ar
100-150 kaujiniekiem katra. Pagastos darbojas vidgji 25-50 kaujinieku lielas nodalas,
un IB bija kluvusi par padomju represivo iestazu pamatspéku Latvijas laukos cina pret
nacionalajiem partizaniem.

Otrais posms — no 1946. gada I1dz 1947. gada martam — Latvijas PSR leTK IB
darbiba ieziméjas ar vairakiem pasakumiem darba uzlaboSanai. Pirmkart, 1946. gada
24. marta Latvijas PSR [eTK pardévéja par Latvijas PSR lekSlietu ministriju (IleM), bet
Latvijas PSR Valsts droSibas tautas komisariatu par Valsts droSibas ministriju. Otrkart,
iepriekSéja IB struktdra bija maz efektiva cinai pret nacionalajiem partizaniem, tadé|
aprinkos papildus izveidoja IB operativas grupas vidéji ar 50 kaujiniekiem, pieskirot
tiem labaku apgadi un tehnisko nodrosinajumu. Sts grupas tika izvietotas Ludzas,
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Rézeknes, Daugavpils, llikstes aprinki, proti, vietas, kur nacionalo partizanu vienibas
darbojas visaktivak. TreSkart, LK(b)P CK uzdeva pastiprinati veikt IB personalsastava
tiriSanu, atbrivojot no dienesta padomju varai politiski neuzticamos un nedisciplinétos
kaujiniekus. Lidz 1947. gada 1. janvarim tika atbrivoti 950 IB kauijinieki. Vienlaikus IB
palielinajas komunistu un komjaunieSu Tpatsvars. Ceturtkart, $aja posma uzlabojas
IB partikas un brunojuma apgade, ka arT materiali tehniskais nodroSinajums. To-
mér cinas pret nacionalajiem partizaniem aiz iekslietu karaspéka, IB aizvien palika
otraja vieta.

TreSaja darbibas posma no 1947. gada marta Iidz 1955. gadam IB darbiba notika
vairdkas reorganizacijas. Pirmam kartam no 1947. gada marta IB vairs nepakl|avas
iekSlietu sistemai, bet gan Latvijas PSR Valsts droSibas ministrijai, kas noziméja talTteju
IB personalsastava tirisanu un kaujinieku politiskas lojalitates parbaudi. IB samazinajas
nealgoto kauijinieku, bet pieauga algoto kaujinieku skaits.

Latvijas PSR VDM IB piedalijas represijas pret Latvijas iedzivotajiem. 1949. gada
25. marta, lai nodroSinatu masu deportaciju, no 10 780 IB kaujiniekiem 9800 piedalijas
Saja akcija. No 1949. gada Iidz 1951. gadam atbilstoSi Latvijas PSR administrativi
teritorialajai reformai VDM IB tika vairakkart reorganizéti, un 1954. gada 31. decembri
21 Latvijas rajona bija vairs palikusi tikai 168 algotie IB kaujinieki. No 1944. gada julija
[idz 1956. gadam IB piedalijas 702 nacionalo partizanu grupu likvidé$ana. Cinas pret
nacionalo pagridi bija kritusi 386 IB kaujinieki.>

lzvertéjot IB darbibu kopuma, pirmkart, var secinat, ka padomju represiva rezima
izveidotie IB bija instruments Latvijas iedzivotaju paklauSanai piespiedu kolaboracijai, jo
sakotnéji tajos mobilizéja lielu skaitu vietgjo civiliedzivotaju, visvairak zemniekus. Otrkart,
Latvijas PSR VDM iznicinataju bataljonos no 1944. gada augusta I1dz 1956. gadam bija
iesaistits ap 44 000 personu, kas lidzas PSRS leTK/VDM regularajam karaspékam redli
bija liels militars spéks padomju varas nostiprinasana Latvija. TreSkart, noteico$a loma
IB teritorialo vientbu izveidé bija LK(b)P, kas bija ieintereséta radit sev politiski uzticamu
un brunotu balstu cinai pret Latvijas nacionalajiem partizaniem. IB k& paramilitaras
struktdras ar policejiskam funkcijam klatbdtne Latvijas regionos sekméja padomiju varas
nostiprinaSanu Latvija.

Pétijuma mérki. Pirmkart, pamatojoties uz Latvijas Valsts arhiva 1822. fonda “Lat-
vijas PSR Valsts droSibas ministrijas iznicinataju bataljoni” 2. apraksta “Latvijas PSR
VDM IB komandgjosa sastava personu lietas” dokumentiem, izpétit Latvijas PSR VDM
IB komandgjosa jeb algota sastava vecuma, dzimuma, nacionalas piederibas, socialas
izcelsmes, gimenes stavokla, partijiskas piederibas, izglitibas, darbibas motivacijas u.c.
sociologiskos datus. Otrkart, pamatojoties uz pétijuma iegdtajiem datiem, sniegt plasaku
ieskatu Latvijas PSR VDM IB algoto kaujinieku jeb komandgjo$a sastava socialaja
portreta ka padomju represivas struktiras fenomena.
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Avotu apskats

Pétijums balstits uz Latvijas Valsts arhiva 1822. fonda “Latvijas PSR Valsts dro3ibas
ministrijas iznicinataju bataljoni” 2. apraksta “Latvijas PSR VDM IB komandé&jo$a sastava
personas lietas” 2825 personu dokumentu izpéti.6

Jaatzimé, ka 1822. fonda 2. apraksta esosas IB kaujinieku personas lietas ir [oti
savdabigs vestures avots — katra IB komandejosa sastava kaujinieka sava veida “die-
nesta gaitas saraksts” ar neskaitamiem izzinas pavaddokumentiem par katru konkrétu
personu. Jauzsver, ka Latvijas Valsts arhiva no Latvijas PSR VDK sanemtas 2825
IB kaujinieku personas lietas nav pilnigs VDM IB komandé&josa sastava kaujinieku
personas lietu kopums, Seit atrodas tikai tas, kas saglabajusas Latvijas PSR Ministru
padomes VDK 10. dala (arhiva) un vélak tika nodotas Latvijas Valsts arhiva. Pieméram,
to IB kaujinieku, kas vélak no valsts droSibas organiem pargaja uz iekSlietu sistému,
dokumenti par dienesta laiku VDM IB glabajas personas lietas citos arhivos, un to skaits
lidz §im nav apzinats.

Pamata pétijuma izmantota informacija, ko sniedz personas lietu galvenie dokumenti:
Personas kadru uzskaites lapa (Licnij listok po ucotu kadrov — krievu val.), kas sastav
no 33 pozicijam ar jautdjumiem (uzvards, vards, tevavards, dzimums, dzim§anas mé-
nesis un gads, dzim$anas vieta, tautiba, vecaku socialais stavoklis, personas socialais
stavoklis, partijas piederiba, daliba organizacijas, izglitiba, daltba kara u.tml.).”

PSRS (LPSR) VDM seviska norikojuma darbinieka anketa (Anketa rabotnika
MGB specialnogo naznacenija — krievu val.). Tas ir dazada veida un nosaukuma, tacu
battba nemainijas. No 52 pozicijam sastavo$a 15 lappusu anketa, lai gan dubléja
iepriek$&jas anketas jautajumus, tomér bija pla$aka un izvérstaka. Saja anketa ietverti
jautajumi par personas sodamibu, vai bijuSas zaudétas balsstiesibas, vai bijis arzemées
un kados apstaklos, vai radi dzivo arzemes, armija dien&joSiem siks dienesta gaitas
saraksts, bijusajiem PSRS IeTK, vélak VDTK un VDM darbiniekiem detalizéts darbibas
apraksts $ajos organos utt.®

Autobiografijas. Tas rakstitas gan krievu, gan latvieSu valoda, gan ari tulkotas
no latvieSu uz krievu valodu. Iznicinataju bataljonu kaujinieku pasrocigi rakstitas auto-
biografijas ir vertigs izzinas avots ar to, ka vairuma gadijumu atspogulo motivaciju,
kadél ta vai cita persona ir vélgjusies iestaties dienesta VDM iznicinataju bataljona.
Ta, pieméram, kada Valkas aprinka IB iznicinataja autobiografija noradits, ka vin
kara laika nosatits spaidu darbos uz Vaciju, atgriezies Latvija, kluvis par Valkas pa-
gasta milicijas inspektora paligu, vélak VK(b)P biedru un Iznicinataju bataljona vada
komandieri.®

Atseviskos gadijumos pétijuma izmantota informéacija, ko sniedza cita veida per-
sonas lietu dokumenti.
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Pétijuma procediira, metodika un datu analizes tehnika

Ka jau minéts, konkréta pétijuma izpétes objekts jeb reprezentacijas izlases kopums
ir 2825 personas lietu dokumentos sniegta informacija par 2825 Latvijas PSR VDM IB
komandé&josa un operativa algota sastava kaujiniekiem, tas ir, 100 procenti izlases
kopuma no LVA eso$am personas lietam. Datu kopums ir apjomigs un, péc autora
ieskatiem, pietiekams, lai veiktu struktdranalizi. IB kaujinieku personas lietu tipveida
dokumenti (anketas) atviegloja apstradajamo datu formatizaciju.

Datu analizes tehnika

Saskana ar pétijuma izvirzitajiem mérkiem izstradati datu atlases kritériji un datu atlases
algoritms ar Sadiem parametriem: 1) uzvards, vards, tévavards; 2) dzim$anas gads
(vecuma struktdra); 3) arhiva lietas numurs; 4) dzimums (virietis, sieviete); 5) dzim$anas
vieta (Latvijas iedzivotajiem — péc aprinka; PSRS iedzivotajiem — péc federacijas sub-
jekta — republika, autonoma republika, apgabals); 6) tautiba (péc IB kaujinieka noraditas
tautibas); 7) sociala izcelsme (stradnieks, zemnieks, kalpotajs); 8) izglitiba (visparéja,
speciala, nepabeigta augstaka, augstaka); 9) gimenes stavoklis (neprecgjies, precéjies,
Skiries, atraitnis); 10) partijiska piederiba (VK(b)P biedrs, VK(b)P biedra kandidats,
VLKJS biedrs, bezpartijiskais); 11) pirma dienesta vieta un iestaSanas gads IB (algota
amata |1B komandgéjo3a sastava, operativaja vada brivpratigi vai norikots no LK(b)P,
LLKJS vai citam struktiram); 12) izstaSanas gads no IB un tas iemesls (péc pasa
veleSanas, neatbilstiba amatam, iesaukts padomju armija, Statu samazinaSanas del,
gimenes apstaklu dél, sakara ar pareju cita darba, arestéts vai tiesats, miris, pensija,
atvalinats veselibas stavokla dél, iestajies macibu iestadé).

Izpétes kontingents tipologizéts un formatizéts. Pétljumam izmantota firmas Micro-
soft piedavata datu apstrades programma Microsoft Office Application (Access 2000).
Datus izskait|ojis pétijuma autors.

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava
struktiranalize

Latvijas PSR VDM IB sastavs. Visparéjs apskats

Rakstam atvéléta viena autorloksne ir par maz, lai sniegtu detalizétu Latvijas PSR VDM
IB komandgjo3a algota sastava struktdranalizi. Skiet, ka tas bitu plasaka pétijuma
vérts. Saja patijuma sniegts visparajs apskats. Runajot par IB komandgjosa jeb algota
sastava kaujinieku vecuma strukttru, par atskaites punktu aprékinos nemts 1950. gads,
kad saskana ar Latvijas PSR VDM ministra J. Vévera 1950. gada 14. janvara direktivu
nr. 1/70-ss VDM IB struktdras tika nodotas VDM rajonu dalu paklautiba,!¢ jo péc Latvijas
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administrativi teritorialas reformas Latvijas PSR VDM IB agrakie aprinku, starppagastu
un operativie vadi ar visu kaujinieku sastavu pargaja VDM rajonu dalu paklautiba." Ar $o
reorganizaciju sakas Statu samazinasana un IB algoto kauijinieku skaits struktdrvienibas
strauji samazinajas.

Reorganizacija beidzas 1954. gada 17. julija ar Latvijas PSR MP VDK direktivo
noradfjumu nr. 23-ss par IB vienibu likvidaciju, kadé| no rajonu VDK dalam pakapeniski

- v =

atvalinaja pédéjos IB komandgjosa un algota Stata kaujiniekus.'2

Vecuma struktiira

Péttjuma IB komandejo$a sastava vecuma struktdras aprékini veikti attieciba pret
1950. gadu.
1. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa algota sastava
vecuma struktira

Vecuma grupas Skaits Procenti
1879.-1890. gada dzimusie, 18 0.7
vecums 60-71 gads ’
1891.-1900. gada dzimusie,
vecums 50-59 gadi % 34
1901.-1910. gada dzimusie,
vecums 40-49 gadi 217 98
1911.-1920. gada dzimusie,
vecums 30-39 gadi 546 19.3
1921.-1930. gada dzimusie,
vecums 20-29 gadi 1504 532
1931.-1936. gada dzimusie,
vecums 18-24 gadi 385 136
Kopa 2825 100,0

Vislielakais skaits Latvijas PSR VDM IB komandgjo$a un algota sastava dalibnieku
bija mobilizacijai paklauto un karadienesta iesaucamo grupa, t.i., kaujinieki vecuma no
20 1dz 29 gadiem, pavisam 1504 kauijinieki jeb 53,2 procenti. Seko vecuma grupa no
30 [idz 39 gadiem, kopa 546 kaujinieki jeb 19,3 procenti, un kaujinieki vecuma no 40 [idz
49 gadiem, kopa 277 kauijinieki jeb 9,8 procenti no IB komand&joa un algota sastava
kaujinieku skaita. Vecakais VDM IB algota sastava kaujinieks bijis 1879. gada Ukraina
dzimusais zemnieks Andrejs Dolbijevs ar tris klasu izglitibu. Vin$ stradaja VDM Rigas

aprinka IB par kurpnieku un tika atvalinats 1950. gada péc paSa vélesanas.’
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No Latvija dzimuSajiem VDM IB algota sastava kaujiniekiem vecakais bijis Dau-
gavpils aprinkt dzimusais polis, VK(b)P biedrs Janis Dombrovskis, kuru vecuma dé|
(71 gads) ka neatbilstoSu dienestam atbrivoja no VDM Apes rajona IB operativa kaujas
vada 1952. gada.™

Gados jaunaka VDM rajonu dalas IB algota sastava kaujinieku grupa bija no
1931. lidz 1936. gadam dzimusie 18-24 gadus veci 385 kaujinieki jeb 13,6 procenti no
kopskaita. Tos ka vienus no pédgjiem Siguldas, Gulbenes, Alojas, Smiltenes, Preilu,
Aizputes, Gaujienas u.c. VDM rajonu nodalas IB atvalindja 1953.-1954. gada sakara
ar Statu samazinaSanu vai arT iesaukumu Padomju armija.’s Pasi jaunakie 1B algota
sastava kaujinieki bija 1936. gada dzimuSie — ukrainis Ernests Dancausks no VDM
Preilu rajona dalas IB,'¢ krievs Viktors Ivanovs, kas bija ieradies Latvija no Smolenskas
apgabala un diengja VDM Jéekabpils rajona IB,'” un J&kabpils aprinkT dzimusais krievs
Fjodors Ivkins, kas dien&ja VDM Auces rajona Iznicinataju bataljona.® Visi tris driz vien
péc iestaSanas darba tika atvalinati Statu samazinaSanas un IB vientbu likvidacijas
rezultata.

Dzimuma struktura

Latvijas PSR VDM IB komandé&josa jeb algota sastava 2825 kaujinieki péc dzimuma
dalijas $adi: 2719 bija viriesi, kas veidoja 96,2 procentus no kopskaita, un 106 sievie-
tes, t.i., 3,8 procenti. Latvijas PSR VDM IB komandé&jo$a un algota sastava kaujinieku
gimenes stavoklis attélots 2. tabula.

2. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku sadalijjums
péc dzimuma un gimenes stavok|a (2825 personas)

, Precgjusies Skirusies Atraitni Neprecgjusies )
Dzimums : ) , ) Kopa
skaits | % skaits % skaits % skaits | %
Viriesi 1064 | 37,7 6 0,2 5 0,2 1644 | 58,2 | 2719

Sievietes 64 | 23 1 0,0 7 0,2 34 1,2 106
Kopa 1128 | 40,0 7 0,2 12 04 | 1678 | 59,4 | 2825

No 2719 Latvijas PSR VDM IB komandgjo$a un algota Stata kaujiniekiem virieSiem
1064 (jeb 37,7 procenti) bija precéjusies, sesi (0,2%) bija Skirti, pieci (0,2%) bija at-
raitni, bet vairums — 1644 kauijinieki jeb 58,2 procenti bija neprecéjusies. Pavisam no
2825 personam 1128 jeb 40,0 procenti bija gimenes cilvéki, 19 (0,6%) bija Skirteni un
atraitni, bet vairums — 1678 jeb 59,4 procenti nebija precéjusies.
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No 106 Latvijas PSR VDM IB stradajosam sievietém (to skaita 13 latvietes)
64 jeb 2,3 procenti bija prec&jusas, viena Skirta, septinas sievietes (0,2%) bija at-
raitnes un 34 sievietes (1,2%) nebija precéjusas. Kopuma par Latvijas PSR VDM IB
algota sastava stradajosam sievietém jaatzime, ka tas veidoja 3,75 procentus no 1B
komandé&jo$a un algota Stata, kas nav visai liels skaitlis. Vairuma gadijumu sievietes
VDM IB stradaja dazadus saimnieciskus darbus — par apkopé&jam, pavarém, velas
mazgatajam, registratorém, revidentém, gramatvedém, kadru inspektorém, ka ari citos
amatos.

Apkopéjas bija nepiecieSamas vai ikviena IB," tadée| to skaits ir vislielakais.
Jaatzime, ka vélmi stradat IB lielakoties tomér izteica sievietes darbspéjas vecuma,
ar bérniem, kuri bija jauztur un jaskolo, ka arT vecaka gadagajuma sievietes, kuras
nevaréja citur atrast darbu. Ta, pieméram, Nina Aleksandrova Balvu rajona IB stradaja
no 1950. gada I1dz 1952. gadam un amatu savienoSanas kartiba pildija apkopé&jas un
velas mazgatajas darbu.20

Liels pieprasijums bija péc kvalificEtam pavarém. Ta, pieméram, Uljana Malceva
1950. gada 13. septembrT [idza pienemt vinu darba par pavari.2' Un vinu steidzami
art pienéma, lai gan pirms tam bija javeic speciala parbaude un jaievac zinas, lai
noskaidrotu vinas politisko lojalitati varas rezimam. TreSa nozimigaka |B nodarbinato
sievieSu grupa bija gramatvedes-revidentes un kasieres. Ta, pieméram, Valentina
Bogdanova, kas 1945.-1946. gada Riga bija beigusi seSu meéneSu gramatvezu kursus,
vélak uzkrajusi gramatveza pieredzi dazadas darbavietas, 1953. gada saka stradat
VDM Daugavpils rajona IB par gramatvedi driz vien péc liguma iesniegSanas.2
JaatzZimé, ka nepiecieSamas sievieSu profesiju specialistes darba IB tika pienemtas
visai atri un tikai péc tam veica specidlo parbaudi par piemérotibu dienestam valsts
droSibas iestadés. ArT sievietém — IB kaujiniecém bija jaizpilda “LPSR VDM speciala
norikojuma darbinieka anketa”, “Kadru uzskaites lapina”, jasniedz detalizétas zinas
par radiniekiem, iepriek8&jam darbavietam utt.2® Tas, kuras neizturéja stingros at-
lases kritérijus valsts droSibas organos, driz vien tika atvalinatas ka nepiemérotas
dienestam.

Analizéjot Latvija dzimuSo Latvijas PSR VDM IB komandgjo$a un algota sa-
stava kaujinieku skaitu (3. tabula), konstatéjam, ka no 106 IB stradajoSam sievietém
17 dzimu$as Latvija (13 latvietes, Cetras krievietes): no Abrenes aprinka — Cetras
(0,3%), Aizputes aprinka — viena (0,1%), Césu aprinka — viena (0,1%), Daugavpils
aprinka — divas (0,2%), Ludzas aprinka — divas (0,2%), Madonas aprinka — viena
(0,1%), Rezeknes aprinka — tris (0,2%), Rigas pilsétas — viena (0,1%), Valmieras ap-
rinka — divas (0,2%). 89 sievietes bija iebraukusas no PSRS regioniem. Tatad varam
secinat, ka Latvija dzimusas sievietes ne Tpasi aktivi un nelabprat pieteicas darba
Latvijas PSR VDM iznicinataju bataljonos.
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3. tabula
Latvija dzimuso Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava

kaujinieku dzimuma struktiira (1244 personas) 1950. gada
Aprinkis* Virigsi Sievietes Kopa

” skaits % skaits % skaits %
Abrenes 108 8,7 4 0,3 12 9,0
Aizputes 31 25 1 0,1 32 2,6
Bauskas 18 1,4 - 0,0 18 1,4
Césu 18 14 1 0,1 19 1,5
Daugavpils 190 15,3 2 0,2 192 15,4
llikstes 60 4,8 - 0,0 60 4,8
Jelgavas 36 29 - 0,0 36 29
Jékabpils 40 3,2 - 0,0 40 3.2
Kuldigas 22 1,8 - 0,0 22 1,8
Liepajas 43 35 - 0,0 43 35
Ludzas 127 10,2 2 0,2 129 10,4
Madonas 19 1,5 1 0,1 20 1,6
Rézeknes 219 17,6 3 0,2 222 17,8
Rigas 63 5,1 - 0,0 63 5,1
Rigas pilséta 7 6,2 1 0,1 78 6,3
Talsu 14 11 - 0,0 14 11
Tukuma 12 1,0 - 0,0 12 1,0
Valkas 45 3,6 - 0,0 45 3,6
Valmieras 45 3,6 2 0,2 47 3,8
Ventspils 40 3,2 - 0,0 40 32
Kopa 1227 98,6 17 1,5 1244 100,0

*

pilséta (1244 personas).

Péc Latvijas Republikas pirms okupacijas teritoriala iedaltjuma — 19 aprinku, atseviski izdalita Rigas

Piezime. Saja, ka arf dazas citas tabulas dazu ailu skait|i nesakrit ar saskaitamo kop&jo summu skaitju

noapaloSanas dél.
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Cita aina paveras, ja aplikojam 1227 Latvija dzimuSo virieSu — VDM IB komandé&josa
un algota sastava kaujinieku skaitu. Visvairak dzimusi Rézeknes - 219 (17,6%), Dau-
gavpils — 190 (15,3%), Ludzas — 127 (10,2%) un Abrenes — 108 (8,7%) aprinkl. Tas liek
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domat, ka Sajos Cetros Latgales aprinkos dzimusSie virieSi visaktivak iesaistijas VDM
IB darba. Savukart vismazak Latvija dzimuSo 1B kaujinieku bija Tukuma — 12 (1%),
Talsu — 14 (1,1%), Bauskas - 18 (1,4%) un Césu - 18 (1,4%) aprinkl. Tatad $ajos ap-
rinkos dzimusie virieSi ne parak vélgjas iesaistities VDM IB darba.

Nacionalais sastavs

Latvijas PSR VDM IB komandgjosa un algota sastava 2825 kaujinieku vidd bija dazadu
tauttbu parstavji, kas péc padomju otras okupacijas masveida iepluda Latvija. Pavisam
IB stradaja 22 tautibu parstaviji (sk. 4. tabulu). No 2825 kaujiniekiem 1244 bija Latvija
dzimusi iedzivotaji (sk. 5. tabulu), bet 1581 kaujinieks — dazadu tautibu iebraucgji, kas
péckara posma ar migrantu masu ieradas Latvija no PSRS republikam, autonomajam
republikam un apgabaliem.

Zinas par kaujinieku nacionalitati sakopotas no anketam, kuras sniegusi pasi
kaujinieki. Cita starpa, ir arT kuriozi. Ta, pieméram, Péteris TadeuSevs kadru uz-
skaites anketa ailé “Nacionalitate” ierakstijis “katolis”;# Ivans Podgornijs sava anketa
ierakstjis “pareizticigais”, > bet Francis Stivren$ — “latglatvietis”.26 Pétijuma autoram,
salidzinot citus dokumentus ar personas lietdm, tomér izdevas noskaidrot So personu
tautibu.

Péc nacionala sastava VDM IB komandgjosa un algota sastava kaujinieku vida
visvairak bija krievu — 1720 kaujinieku jeb 60,9 procenti no kopéja skaita (1639 virieSi
(58%), 81 sieviete (2,9%)). Otra lielaka grupa bija latvieSi — 804 jeb 28,5 procenti
(791 virietis (28%), 13 sievietes (0,5%)). Péc skaita treSaja vieta ukraini — 121 jeb
4,3 procenti (119 virieSi (4,2%), 2 sievietes (0,1%)). Ceturta grupa baltkrievi — 95 jeb
3,4 procenti (90 virieSi (3,2%), 5 sievietes (0,2%)). Pargjas tautibas skaita zina bija
mazak par vienu procentu.

Pétijums rada, ka Latvija dzimuSo un dzivojoSo 1244 Latvijas PSR VDM IB ko-
mandgjoso un algoto kaujinieku nacionalaja sastava (sk. 5. tabulu) skaita zina dominé
latvieSi — 733 jeb 58,0 procenti, otraja vieta ir krievi — 457 jeb 36,7 procenti, treSaja
vieta baltkrievi — 23 jeb 1,9 procenti, ceturtaja vieta ir poli — 19 jeb 1,5 procenti, piek-
taja vieta ir ebreji — septini jeb 0,6 procenti, sestie ir lietuviesi — Cetri jeb 0,3 procenti,
septitaja vieta viens igaunis, t.i., 0,1 procents. Visvairak 1B stradajoSo latvieSu bija
dzimusi Riga, Rézeknes, Rigas, Daugavpils, Valmieras un Ludzas aprinkT, bet Latvija
dzimu$o krievu — Rézeknes, Daugavpils, Ludzas un Abrenes aprinki. Sie skaitli rada
tikai to Latvijas viet€jo iedzivotaju aktivitates tendenci péc dzim8anas vietam, kuri
ieskaittti VDM IB algotaja Stata, bet ne kopgjo ainu. Tadé| profesoram H. Strodam,
kas sava pétijuma par nacionalajiem partizaniem norada, ka aprinku IB (domats viss
IB personalsastavs) kaujinieku nacionalais sastavs caurméra bijis atbilsto$s aprinku
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4. tabula
Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava
kaujinieku tautiba (2825 personas)
) VirieSi Sievietes Kopa
Tautiba ) , )

skaits % skaits % skaits %
Krievi 1639 58,0 81 2,9 1720 60,9
Latviesi* 791 28,0 13 0,5 804 28,5
Ukraini 19 4,2 2 0,1 121 4,3
Baltkrievi 90 3,2 5 0,2 95 34
Poli 30 1.1 1 0,0 31 11
Lietuviesi 10 04 1 0,0 " 04
Tatari 10 04 - 0,0 10 0,4
Ebreji 9 0,3 2 0,1 1 0,4
Cuvasi 4 0,1 - 0,0 4 0,1
Gruzini 2 0,1 - 0,0 2 0,1
Mariesi 2 0,1 - 0,0 2 0,1
Kargli 2 0,1 - 0,0 2 0,1
Somi 2 0,1 - 0,0 2 0,1
Igauni 1 0,0 1 0,0 2 0,1
Moldovi 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Udmurti 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Burjati 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Kazahi 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Adigeji 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Baskiri 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Azerbaidzani 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Osetni 1 0,0 - 0,0 1 0,0
Kopa 2719 96,1 106 3,8 2825 100,0

*

No 804 latvieSiem, kas darbojas Latvijas PSR VDM IB komandgjo$aja un algotaja sastava, 71 bija
etniskais latvietis, kas iebrauca no PSRS regioniem Latvija; 733 bija Latvija dzimusie un dzivojosie

latviesi.
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5. tabula

Latvija dzimuso un dzivojoso Latvijas PSR VDM IB komandéjoso un algoto

kaujinieku tautiba

Aprinkis* | Latviesi | Krievi | Poli Lv'f;; Ebrej Sf‘;“ lgauni aﬁ?i%?ﬂ
Abrenes 46 65 1 - - - - 112
Aizputes 32 - - - - - - 32
Bauskas 18 - - - - - - 18
Cesu 19 - - - - - - 19
Daugavpils 60 107 8 1 2 14 - 192
llOkstes 16 36 4 - 1 3 - 60
Jelgavas 32 4 - - - - - 36
Jékabpils 29 10 - - 1 - - 40
Kuldigas 20 1 - 1 - - - 22
Liepajas 42 - - 1 - - - 43
Ludzas 53 7 1 - 1 3 - 129
Madonas 19 1 - - - - - 20
Rézeknes 82 135 3 - - 2 - 222
Rigas 56 6 1 - - - - 63
Rigas pilséta 60 13 1 1 2 1 - 78
Talsu " 2 - - - - 1 14
Tukuma 12 - - - - - - 12
Valkas 39 6 - - - - - 45
Valmieras 47 - - - - - - 47
Ventspils 40 - - - - - - 40
Kopa 733 457 19 4 7 23 1 1244
:/;21‘;‘;‘;'::';:::) 589 | 367 | 15 | 03 | 06 | 19 | 01 | 1000

*

Péc Latvijas Republikas teritoriala iedalljuma, kads pastavéja lidz 1940. gada 17. janijam. Izlases
kopums — 1244 personas.
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iedzivotaju nacionalajam sastavam,?’ var piekrist tikai dal€ji, jo VDM IB komandgjosa
algota sastava kopuma Tpatsvara proporcija starp latvieSiem un cittautieSiem bija viens
pret divi (sk. 4. tabulu). Jaatzist, ka no pédgjiem vairums tomér bija migranti no Padomju
Savienibas.

Sociala izcelsme

Péc socialas izcelsmes no Latvijas PSR VDM IB komandgjo$a un algota sastava
2825 kaujiniekiem 1963 kaujinieki (69,5%) bija célusies no zemniekiem, 786 kaujinieki
(27,8%) — no stradniekiem un 76 (2,7%) — no kalpotajiem (sk. 6. tabulu).

6. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjoso un algoto kaujinieku sastavs
péc socialas izcelsmes (1950. gads)

, Zemnieki Stradnieki Kalpotaji
Dzimums : : : Kopa
skaits % skaits % skaits %
VrieSi 1891 67,0 762 27,0 66 2,3 2719
Sievietes 72 2,5 24 0,8 10 0,4 106
Kopa 1963 69,5 786 27,8 76 2,7 2825

No 2719 virieSiem 1891 bija célies no zemniekiem (67,0%), 762 (27,0%) — no
stradniekiem, 66 kaujinieki (2,3%) — no kalpotajiem.

No 106 sievietem 72 (2,5%) bija celusas no zemniekiem, 24 (0,8%) no stradniekiem,
10 sievietes (0,4%) no kalpotajiem.

Izglitiba

Gan Latvija dzimuSo, gan no PSRS republikam un apgabaliem iebrauku$o Latvijas PSR
VDM IB komandg&josa un algota sastava kaujinieku vida visparéja izglitiba bija dazada
[Tmenl — gan nepilna pamatskola (dazi macibu gadi), gan nepabeigta vidéja izglitiba.
Vairuma gadijumu no PSRS iebraukusie izglttibu bija ieguvusi rpnicu un fabriku sko-
las, kur Iidztekus arodapmacibai apguva arT pamatizglitibas elementarakas prakses un
iemanas. Tas pats attiecinams uz specialo, augstako vai nepabeigtu augstako izglitibu
(sk. 7. tabulu). Daudzu IB kauijinieku izglto$anos bija partraukusi visai sarezgitie gime-
nes un socidlie apstakli, ka arT kar$. Sarkanaja armija dienéju$as, no PSRS Latvija
iebraukusas atvalinatas militarpersonas vairuma gadijumu savu profesionalo izglitibu
bija ieguvusas armijas dazada [Tmena instruktoru skolas un kursos.
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7. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku
visparéja izglitiba (2825 personas)

legita Viriesi Sievietes Kopa

izglitiba skaits % skaits % skaits %
Analfabéti 9 0,3 4 0,1 13 0,5
1 klase 20 0,7 3 0,1 23 08
2 klases 143 5,0 8 0,3 151 53
3 klases 237 8,4 8 0,3 245 8,7
4 klases 719 25,5 16 0,6 735 26,0
5 klases 413 14,6 8 0,3 421 14,9
6 klases 443 15,7 7 0,2 450 15,9
7 klases 523 18,5 28 1,0 551 19,5
8 klases 101 36 8 0,3 109 39
9 klases 68 24 6 0,2 74 2,6
10 klases 43 1,5 10 0,4 53 1,9
Kopa 2719 96,2 106 3,8 2825 100,0

Ka liecina apkopotie skaitli tabula, tad abas dzimuma grupas visvairak bija iegu-
vusas Cetru un seSu klasu izglitibu, kas péc talaika kritérijiem atbilda pamatskolas vai
nepabeigtas vidusskolas izglitibai. Cetru klasu izglttiba bija 735 kaujiniekiem (26%) no
to kopskaita. Septinu klaSu izglitiba bija 551 kaujiniekam (19,5%). SeSas klases bija
beigusi 450 kaujinieki (15,9%), piecas klases — 421 (14,9%). Latvija dzimu$o un auguso
VDM IB komandgjo3a un algota sastava kaujinieku lielakajai dalai bija pamatskolas vai
nepabeigta pamatskolas izglitiba.

Speciala izglitiba (tehnikums, karaskola, milicijas skola) bija 434 kaujiniekiem jeb
15,4 procentiem kaujinieku (sk. 8. tabulu). Tehnikumu bija beigusi 212 virie$i un 16 sie-
vietes, kopa 8,1 procents kauijinieku. Karaskola bija macijies 201 (7,1%) kauijinieks, turklat
visai liels skaits bija beidzis kara laika karaskolas péc saisinatas programmas. Milicijas
skolu bija beigusi tikai pieci kaujinieki jeb 0,2 procenti kaujinieku.

No 2825 Latvijas PSR VDM IB komand&jo$a un algota sastava kaujiniekiem augsta-
ko izglttibu (augstaka civila, augstaka militara, augstaka politiska, augstaka VDTK/VDM)
bija ieguvusi 50 (47 virieSi un tris sievietes) jeb 1,8 procenti kaujinieku (sk. 9. tabulu).
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8. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku
speciala izglitiba (2825 personas)

Mactbu VirieSi Sievietes Kopa

iestade skaits % skaits % skaits %
Tehnikums 212 75 16 0,6 228 8,1
Karaskola* 200 7.1 1 0,0 201 71
Milicijas skola 5 0,2 - 0,0 5 0,2
Kopa 417 14,8 17 0,6 434 15,4

*

Karaskolu beigu$o Latvijas PSR VDM IB komandgjo$a un algota sastava kaujinieku skaita pétijuma
ieklauti arT kara laika militarajos kursos péc saisinata karaskolas apmacibas kursa virsnieka izglitibu
ieguvusie.

Augstako civilo izglitibu pirms kara vai kara laika bija ieguvusi filologi, inZenieri, eko-
nomisti, celtnieki u.c. Ta, pieméram, Nina Haustova, kas 1947.-1948. gada stradaja
VDM Talsu aprinka IB par rékinvedi, péc profesijas bija skolotdja, beigusi Taskentas
pedagogisko instittitu;28 Nina Morgena beigusi Maskavas tekstilrGipniecibas instittitu;2°
baltkrieviete Jadviga Borodzula, kas stradaja VDM Rigas aprinka IB par defektu no-
vérSanas kontrolieri, savulaik bija beigusi Leningradas Kimijas un farmacijas institGitu.3

Augstaka militara izglitiba bija septiniem (0,2%) algota sastava kauijiniekiem, aug-
staka politiska (pieméram, Marksisma-|leninisma institats) — 24 (0,8%). Militarpersonas ar
augstako militaro izglttibu zinaSanas galvenokart bija papildinajudas ar frontes pieredzi
kara laika.

Augstaka Cekistu jeb VDTK/VDM izglitiba bija tikai Cetriem (0,1%) Latvijas
PSR VDM IB komandéjo$a un algota sastava kaujiniekiem. Pieméram, ukrainis
Pjotrs Lev€enko — no 1947. gada Iidz 1954. gadam VDM Liepajas aprinka IB $taba
priekSnieks — savulaik bija beidzis augstdko M. Kirova varda nosaukto PSRS leTK
robeZzapsardzibas karaskolu Ordzonikidzé.3' To pasu skolu bija beidzis Aleksandrs
Borzihs — VDM Ogres aprinka IB Lauberes vada komandieris 1949.-1950. gada.??
Latvietis Nikodims Karasevs-ElkSne, kas no 1946. gada Iidz 1949. gadam bija VDM
Rezeknes aprinka IB Staba priekSnieks, 1932. gada bija beidzis Maskavas Valsts aug-
stako politiskas parvaldes robezapsardzibas skolu un Smers augstako virsnieku kursus.33
VDM Kraslavas un Alsungas rajona IB komandieris no 1950. gada Iidz 1954. gadam
Dmitrijs Sinicins bija beidzis Leningradas VoroSilova varda nosaukto leTK augstako
karaskolu.34
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9. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku
augstaka izglitiba (2825 personas)

» , Viriesi Sievietes Kopa
Izglttibas veids , , ,

skaits % skaits % skaits %
Civilizghttba 12 0,4 3 0,1 15 0,5
Militara izglttiba 7 0,2 - 0,0 7 0,2
Augstaka politiska izglitiba 24 0,8 - 0,0 24 0,8
Auqs:téké VDTK/VDM 4 0.1 _ 00 4 0.1
izgltiba
Kopa 47 1,5 3 0,1 50 1,6

Nepabeigta augstaka izglitiba (civila, militara, politiska un VDTK/VDM) bija 53 VDM

v =

IB kaujiniekiem (50 virieSi un tris sievietes) jeb 1,9 procentiem no komandgjo$a un
algota kauijinieku kopskaita (sk. 10. tabulu).

No tiem nepabeigta augstaka civilizglitiba bija 15 kaujiniekiem (0,5%), nepabeigta
augstaka militara izglitiba — diviem kaujiniekiem (0,1%), nepabeigta augstaka politiska
izglitiba — 31 kaujiniekam (1,1%), nepabeigta augstaka VDTK/VDM izglitiba pieciem
kaujiniekiem (0,2%). K& galveno iemeslu augstakas izglitibas partraukSanai IB kauijinieki
savas autobiografijas norada Vacijas un PSRS karu.3s

nepabeigta augstaka izglitiba (2825 personas)

10. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku

- ) VirieSi Sievietes Kopa
Izglitibas veids - - -

skaits % skaits % skaits %
Civilizgittiba 12 0,4 3 0,1 15 0,5
Militara izglitiba 2 0,1 - 0,0 2 0,1
Augstaka politiska izglitiba 31 1,1 - 0,0 31 1,1
Auqs_téké VDTK/VDM 5 02 _ 00 5 02
izgltiba
Kopa 50 1,8 3 0,1 53 1,9
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Partijas piederiba

Péc partijas piederibas no Latvijas PSR VDM IB komand&josa un algota sastava
2825 kaujiniekiem 348 jeb 12,3 procenti bija VK(b)P biedri, 117 jeb 4,1 procents VK(b)P
biedra kandidats, 884 jeb 31,3 procenti VLKJS biedri un 1476 jeb 52,2 procenti bija
bezpartijiskie (sk. 11. tabulu).

11. tabula
Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava
kaujinieku partijas piederiba

Partijas Viriesi Sievietes Kopa

piederiba skaits % skaits % skaits %
VK(b)P biedri 343 12,1 5 0,2 348 12,3
VK(b)P biedra
kandidati 113 4,0 4 0,1 17 41
VLKJS biedri 864 30,6 20 0,7 884 31,3
Bezpartijiskie 1399 49,5 77 2,7 1476 52,2
Kopa 2719 96,2 106 3,7 2825 100,0

No 2719 virieSiem 343 (12,1%) bija VK(b)P biedri, 113 (4,0%) VK(b)P biedra kan-
didati, 864 (30,6%) VLKJS biedri un 1399 (49,5%) bezpartijiskie. No 106 VDM IB
stradajoSam sievieteém tikai piecas bija VK(b)P biedres, ¢etras VK(b)P biedra kandidates,
20 VLKJS biedres, 77 bija bezpartijiskas. Tatad, lai ka LK(b)P CK, pilsétu un aprinku
(velak rajonu) komitejas 40. gadu beigas — 50. gadu sakuma centas nostiprinat Latvijas
PSR VDM IB komandgjosa un algota sastava rindas ar “idejiskiem kadriem”, tomér bez-
partijisko algoto kaujinieku bija vairak par pusi. No ta secinams, ka vairums kaujinieku
(iznemot augstako vadibu) VDM IB stajas nevis politiskas parliecibas dél, bet gan citu
motivu vaditi (atalgojums, uzturnauda, privilégijas utt.).

Motivacija, kade| iestajas VDM IB

Kaujinieku motivacija, sakotnéji iestajoties Latvijas PSR leM, vélak — 1947. gada sakara
ar pareju VDM IB algota sastava $tata, bija dazada. Vairuma gadijumu tomér cilvékus
piesaistija garantéta uzturnauda, partika un apgérbs, jo kop$ 1946. gada 13. marta ar
Latvijas PSR leM direktivu nr. 836-ss bija dots noradijums izveidot IB algotas operativas
grupas.® Daudzi l1dz tam nealgotie IB vadu kaujinieki piekrita tajos iestaties tiesi at-

algojuma del. Alga ierindas algotajam IB kaujiniekam 1947. gada bija 200 rublu ménest,
ar pilnu apgadi un uzturnaudu, kas smagajos péckara gados nebit nebija mazsvarigi.
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Sakot ar 1950. gadu, mainot administrativo iedalfjumu no aprinkiem uz rajoniem,
agrakie aprinku starppagastu IB operativie vadi pargaja Latvijas PSR VDM rajonu dalu
paklautiba un IB algotais sastavs savukart to parzina. Visos Latvijas PSR rajonos VDM
IB komandgjosa un algota sastava vienkarsa kaujinieka alga kopa ar paréjo apgadi un
uzturnaudu vidéji bija pieaugusi lidz 475 rubliem ménest.¥” Nakamajos gados $ads at-
algojums saglabajas, pieauga vienigi uzturnauda. 1954. gada jalija komandgjosa sastava
méneSalga bija Sada: bataljona komandierim (tadu bija 12) 955 rubli, operativa vada
komandierim (tadi bija devini) — 715 rublu, autovaditajiem (12) — 750 rublu, algotajiem
kaujiniekiem (169) — 475 rubli ménesl. Vecakais operativais pilnvarotais kadru jauta-
jumos sanéma 1500 rublu, gramatvedis — 1100 rublu, noliktavas parzinis — 700 rublu,
apkopéja — 450 rublu ménesi.s8

Socialais nodrosinajums, garantéta alga, uzturs un apgérbs, varas apzina, ierocis —
tie bija pietiekami svarigi argumenti, lai jauni cilvéki vai cilveki aktivaja darbspéju vecuma
pieteiktos darba Latvijas PSR VDM IB algotaja sastava brivpratigi (sk. 12. tabulu).

12. tabula

Kaujinieku iestasanas motivacija Latvijas PSR VDM IB komandgjosa un algota
sastava kaujinieku vienibas

. Virie$i Sievietes Kopa
Motivacija 5 ) .
skaits % skaits % skaits %
Norikots darba no
LK(b)P vai LLKJS 33 1.2 N 00 33 1.2
lestajies brivpratgi 2686 95,0 106 3,8 2792 98,8
Kopa 2719 96,2 106 38 2825 100,0

No 2825 VDM IB komandgjos$a un algota sastava kaujiniekiem 2792 jeb 98,8 pro-
centi IB bija iestajusies brivpratigi, 33 (1,2%) bija norikoti darba IB ar LK(b)P CK vai
LLKJS CK, aprinku, vélak rajonu komiteju rekomendacijam, nosatijumiem.3 Protams, ir
iespéjams, ka ar rekomendacijam nosatito skaits varétu bat bijis lielaks, tomér ne visas
VDM IB komandgjosa un algota sastava kaujinieku personas lietas Sadas liecibas ir
saglabajusas. Pamata partijas komiteju nosatijumi attiecas uz IB komandieru vietniekiem
politiskas audzina$anas darba. Attiecigo aprinku, pilsétu LK(b)P komiteju akcepts bija
vajadzigs IB komandieru, vina vietnieku un $taba priekSnieku apstiprina$anai amata.
Ta, pieméram, LK(b)P Ludzas aprinka komiteja biroja sédé 1946. gada 29. augusta
par Ludzas aprinka IB Staba priekSnieku rekomendéja Péteri Jevdokimovu.*0 LK(b)P
Daugavpils aprinka komiteja 1948. gada 1. novembra biroja sédé par Daugavpils
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aprinka 1B komandieri apstiprinaja Vladimiru Ivanovu.#' Jevgéniju Kolontajevu LK(b)P
Rigas aprinka komiteja ar biroja IeEmumu 1949. gada 21. aprili iecéla darba Rigas
aprinka VDM IB, “[..] pamatojoties uz LK(b)P CK [emumu par komunistu atlasi darbam
VDM organos™2.

Par kauijinieku brivpratigu iesaistiéanos VDM IB liecina vinu pasu rakstitie lagumi
pienemt darba IB, ka arT autobiografijas.

Tas redzams arT Vladimira Kalvana iesnieguma Daugavpils Iznicinataju bataljona
komandierim: “Ladzu pienemt mani iznicinataju bataljona ka kaujinieku. Visus man uz-
liktos pienakumus pildisu godigi un péc labakas sirdsapzinas.™ Péc bitibas kaujinieku
vélme darboties VDM IB bija bezierunu kolaboracija padomju rezimam, ko raksturoja
briva griba un vélme sanemt par $o darbu (darbs operativajos kaujas vados jeb grupas,
kas atradas kazarmu reZima apstak|os un kas aktivi piedalijas kaujas operacijas pret
nacionalajiem partizaniem) atalgojumu. Dokumentari to apliecina kaujinieku iesniegumi
konkréta iznicinataju bataljona vadibai. Ta, pieméram: “Ladzu pienemt mani par algotu
kaujinieku iznicinataju bataljona operativaja vada™¢; “[..] visus man uzliktos pienakumus
pildisu godigi. Jautadjuma par kazarmu rezimu man nav iebildumu™®; “[..] pienemt mani
dienesta iznicinataju bataljona operativa vada algota kaujinieka amata™s.

Jaatzime, ka ne visos iesniegumos paradas motivacija, kadé| viena vai cita persona
VEIgjusies iestaties iznicinataju bataljona. BieZi vien Sie iesniegumi ir kliSejiski. Motivacija
vairak izpauzas pasrocigi rakstitajas autobiografijas. Pieméram, no Valkas aprinka iz-
nicinataja Jana PuidiSa autobiografijas redzams, ka neatkarigas Latvijas laika vin$ bijis
komjaunietis pagridnieks, vacu okupéacijas laika apcietinats un atradies ieslodzijuma
Salaspils nometné, nostits spaidu darbos uz Vaciju, atgriezies Latvija, padomju laika
kluvis par Valkas pagasta milicijas inspektora paligu, vélak VK(b)P biedru un Iznicinataju
bataljona vada komandieri.*’

Atvalinasanas iemesli

- v =

Ka liecina pétijuma rezultati, tad galvenie komandéjosa un algota sastava kaujinieku
atvalinaSanas iemesli (sk. 13. tabulu) ir bijusi:

1) neatbilstiba amatam: no 2825 kaujiniekiem tadi bija 885 jeb 31,3 procenti
(30,2% virieSu un 1,1% sievietes). Neatbilstiba amatam ietvéra vairdkus motivus. Pa-
rasti pec specialas parbaudes ta bija politiska lojalitate. Ta, pieméram, Balvu rajona
VDM IB kaujinieku Péteri Kikaju 1951. gada februart atvalindja no IB ka neatbilstoSu
amatam, jo vina bralis Mikelis Kukajs bija dien&jis vacu armija.*¢ Bronislavu Mileiko
no Kuldigas rajona IB atbrivoja 1954. gada aprill par valsts noslépuma izpau$anu un
sakaru uzturéSanu ar kaitnieciskiem elementiem.#® Lidiju Larionovu atvalinaja no darba
IB sakara ar gimenes locekla arestu.® Par dienesta iero¢a pazaudésanu atvalinaja Ste-
panu Strujinu®' un Konstantinu Andrejevu.52 Par sistematisku dzerSanu no IB atvalinaja
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Modestu Lo¢meli, Aleksandru Blinovu, Viktoru Bekernieku, Nikolaju Solodkinu, Andreju
Kolomejecu, Ivanu Spiridonovu.53 Tapat ka neatbilstoSus amatam no IB atbrivoja par
kautina sarikoSanu sabiedriska vieta,>* par zadzibu, par laupiSanu, par spridzek|u
lietoSanu zivju zveja upés” u.tml. gadijumiem.

2) Statu samazinasana: 875 kaujinieki jeb 31 procents (29,6% virieSu un 1,4% sie-
viedu). Statu samazinadana skara praktiski visus VDM IB, bet visstraujak ta notika no
1950. gada I1dz 1954. gadam. Personas lietas nosleguma parasti ir izraksts no bataljona
pavéles par atbrivoSanu no darba sakara ar Statu samazinasSanu. Pavéli par atbrivoSanu
no IB parakstija Latvijas PSR valsts drodibas ministra vietnieks (vairuma gadijumu —
Jefimovs) un Latvijas PSR VDM Kadru dalas priek3nieks (vairuma gadijumu - E. Kerre).58

3) péc pasa véelesanas: 431 kaujinieks jeb 15,3 procenti (14,3% virieSu un 0,9% sie-
vietes). Sis iemesls bija tradicionalakais, darbiniekam tikai vajadzaja uzrakstit iesniegumu
IB komandierim.

4) iesaukums Padomju armija: 296 kaujinieki viriesi jeb 10,5 procenti. Vairuma
gadijumu tie bija jaunieSi vecuma no 18 lidz 24 gadiem, dzimusi no 1931. gada Iidz
1936. gadam.%

13. tabula

Latvijas PSR VDM IB komandéjosa un algota sastava kaujinieku
atvalinasanas iemesli

Viriesi Sievietes Kopa
lemesls
skaits % skaits % skaits %
Péc paSa véleésanas 406 14,3 25 0,9 431 15,3
Neatbilstiba amatam 853 30,2 32 1,1 885 31,3
lesaukti Padomju armija 296 10,5 - 0,0 296 10,5
Statu samazina$ana 836 29,6 39 1,4 875 31,0
Gimenes apstakli 3 11 1 0,0 32 11
ParieSana cita darba 147 5,2 4 0,2 151 53
lestajusies macibu iestadé 16 0,6 - 0,0 16 0,6
Aizgajusi pensija 14 0,5 - 0,0 14 0,5
Veselibas stavokla dé| 45 1,6 4 0,2 49 1,7
Arestéti vai tiesati 36 1,2 1 0,0 37 1,3
Mirusi 39 1,4 - 0,0 39 14
Kopa 2719 96,2 106 3,8 2825 | 100,0
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5) pariesana cita darba: 151 kaujinieks jeb 5,3 procenti (5,2% virieSu un 0,2% sie-
vieSu). Parasti parieSana cita darba bija saistita ar IB komandéjo$a algota sastava
darbinieka parieSanu uz Komunistiskas partijas vai komjaunatnes struktiram vai darba
iekSlietu sistema.so

6) veselibas stavok|a dé|: 49 kaujinieki jeb 1,7 procenti (1,6% virieSu un 0,2% sie-
viedu). Veselibas stavokla dé| IB kaujiniekus atvalindja péc arstu komisijas slédziena
(Latvijas PSR VDM specpolikiinikas, Baltijas kara apgabala Kara hospitala, karaspeka
dalu arstu komisijas vai kara hospitalu komisijas slédziens).5' Vairumam kaujinieku
veselibas problémas bija radusas ka kara laika ievainojumu sekas.52

7) mirusi: 39 kauijinieki virieSi jeb 1,4 procenti. Naves céloni bija dazadi. Piemé-
ram, Bauskas aprinka IB operativa vada komandieris lvans Solovjovs krita 1947. gada
13. augusta, izpildot operativo pienakumu; ta pasa IB operativa vada komandieris
Ivans Aleksejevs 1954. gada 12. janvari krita operacija pret banditiem.5? Ventspils
rajona IB kaujinieks Leonards Bérzin§ 1948. gada 11. maija, dz&ruma neuzmanigi
rikojoties ar ieroci, nosavas.®* Nikolajs MiSkins noSavas nelaimigas milestibas dél;
Kuldigas rajona VDM IB Soferis Jurijs JerSovs dzeruma izdarija pasnavibu pakaroties;
Vilanu rajona VDM IB kaujinieks Viktors Grics izdarija pasnavibu — noliktava nosavas
ar karabini.t> 1952. gada 22. novembrT VDM Plavinu rajona I1B operativa vada kauji-
nieks Sergejs Fokins nomira parmérigas alkohola lieto$anas dél.6¢ VDM Balvu rajona
IB kaujinieks Aleksandrs Jevstignejevs 1953. gada 24. janija (Janu diena) noslika,
peldoties ezera.s

8) arestéti vai tiesati: 37 kaujinieki jeb 1,3 procenti (36 virieSi un viena sie-
viete). Daudzos gadijumos, ja IB kaujinieki bija izdarTjuSi noziegumu, tie tika saukti
pie atbildibas. Par dienesta stavokla |aunpratigu izmantoSanu pie atbildibas sauca
Aleksandru Haiminu; par iztrGkumu un valsts naudas lidzek|u izSkérdéSanu — Zoju
Holansku; par nepilngadigo izvaro$anu apcietinats un pie atbildibas tika saukts Alek-
sejs Alifanovs; par to, ka dzéruma nosavis cilvéku, arestéja un vélak tiesaja Adolfu
Rimkunu; par to, ka strida laika no$avis savu civilsievu, tiesaja Fjodoru Verbenecki.t
Par brunotu laupiSanu tika apcietinati un tiesati Arsénijs Matvejevs un Anatolijs
Petrovs.5?

9) gimenes apstak|u dé|: 32 kaujinieki jeb 1,1 procents (31 virietis un viena sie-
viete). Daudzi IB kaujinieki devas atpakal uz PSRS regioniem pie gimeném vai radiem.”
Kadu VDM Cesvaines rajona IB kaujinieku atbrivoja no darba 1953. gada marta sakara
ar bérna slimibu;” no darba IB atbrivoja Nikolaju Piskunovu un Izotu Bogdanovu, jo
viniem vajadzéja stradat sava individualaja zemnieku saimnieciba.”

10) iestajies macibu iestadé: 16 kaujinieku — virieSi jeb 0,6 procenti. IB dalibnieki
parasti bija jauni cilvéki, kas vélgjas iegat izglttibu vai apgat profesiju. Ta, pieméram,
likstes rajona IB operativa vada kaujinieks llja Grigorjevs 1953. gada 15. augusta
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iestajas Leningradas Juridiskaja skola un tade| ludza vinu atbrivot no darba; VDM Rigas
rajona IB operativa vada kaujinieks Stanislavs Stepanecs 1951. gada 28. julija iestajas
VDM augstskola un ltdza atbrivot vinu no darba.”

11) aizieSana pensija: 14 kaujinieki — virieSi jeb 0,5 procenti. Pensija galvenokart
atvalinaja gados vecus VDM IB komandgjo$a un algota sastava kaujiniekus. Ta, pie-
méram, Jani Dombrovski (dz. 1881. g.) atbrivoja no VDM Apes rajona IB vecuma dél.

Struktdranalize tika izpétitas Latvijas PSR VDM IB komandgjosa un algota sa-
stava visu 2825 personu lietas, kas saglabajusas Latvijas Valsts arhiva. legati galvenie

sociologiskie dati, ka arT apkopoti statistiskie dati.

Nobeigums

No aplukojamas témas struktlranalizes rezultatiem iesp&jams secinat:

Pirmkart, Latvijas PSR VDM IB komand&jo$a un algota sastava kaujinieku vislie-
lakais skaits bija mobilizacijai paklauto un karadienesta iesaucamo grupa vecuma no
20 Iidz 29 gadiem jeb 53,2 procenti. No 2825 personam 2719 jeb 96,2 procenti bija
virieSu, 106 sievietes — 3,8 procenti. Lielaka dala — 1644 kauijinieki jeb 58,2 procenti
bija gados jauni neprecéjusies cilveki.

Otrkart, no 2825 IB komandé&jo$a un algota sastava kaujiniekiem 1244 bija Latvija
dzimusi un Seit arT dzivoja, 1581 kaujinieks bija iebraucéjs no PSRS, kas péckara
posma iepllda Latvija.

TreSkart, izanalizéjot 1244 Latvija dzimu$o un dzivojoSo VDM IB komandé&jo$a un
algota sastava kaujinieku skaitu pa aprinkiem, var secinat, ka visvairak |B komandéjosa
un algota sastava darbiba iesaistijas no Reézeknes (17,8%), Daugavpils (15,4%), Ludzas
(10,4%) un Abrenes (9%) aprinka, tatad $ajos Cetros Latgales aprinkos dzimusie kau-
jinieki loti aktivi iesaistijas VDM IB darba.

Ceturtkart, Latvijas PSR VDM IB komandgjo3a un algota sastava stradaja pavisam
22 tautibu parstavji, no kuriem visvairak bija krievu — 1720 kaujinieku (60,9%), tad
latvieSi — 804 (to skaita no PSRS atbraukuSais 71 etniskais latvietis) kauijinieki (28,5%),
ukraini — 121 kaujinieks (4,3%), baltkrievi — 95 kaujinieki (3,4%). Paréjo tautibu parstaviji
neparsniedza vienu procentu.

Savukart no Latvijas 1244 iedzivotajiem, kas bija iesaistijusies VDM IB, parsvara
bija latviesi (58%), krievi (36,7%), baltkrievi (1,9%), poli (1,5%), ebreji (0,6%), lietuviesi
(0,3%), igauni (0,1%). No kopéja kaujinieku skaita latvieSu bija viena treSdala.

Piektkart, péc socialas izcelsmes 69,5 procenti kaujinieku bija céluSies no zemnie-
kiem, 27,8 procenti no stradniekiem, 2,7 procenti no kalpotajiem.

Sestkart, izglitibas lTmena zina no 2825 VDM IB komandgjosa un algota sastava
kaujiniekiem augstaka izglitiba bija 1,8 procentiem, nepabeigta augstaka — 1,9 pro-
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centiem, specialo izglitibu bija ieguvusi 15,4 procenti. Vispargjo izglitibu no 1. lidz
10. klasei bija ieguvusi 80,4 procenti kaujinieku, 56,8 procentiem bija 4-6 klaSu izglitiba
(pamatskolas vai nepabeigtas vidusskolas), 0,5 procenti kaujinieku bija analfabéti.

Septitkart, péc partijiskas piederibas no 2825 VDM IB komandé&jo$a un algota sa-
stava kaujiniekiem 12,3 procenti bija VK(b)P biedri, 4,1 procents VK(b)P biedra kandidati,
31,3 procenti VLKJS biedri, bet vairums - 52,2 procenti — bezpartijiskie. No ta var
secinat, ka kaujinieki VDM IB stajas nevis idejiskas parliecibas dél, bet gan citu motivu
vaditi (atalgojums, apgérbs, uzturnauda, privilégijas, varas apzina utt.). To apliecina art
tas, ka 98,8 procenti kaujiniecku VDM IB komandéjo$a un algotaja $tata iestajas briv-
pratigi (vairuma gadijumu no iepriek$gjas darbavietas nealgota Stata), bet 1,2 procenti
(galvenie kadri) tika nortkoti darbd no LK(b)P, LLKJS un citam struktdram.

No 1954. gada jalija vidus I1dz gada beigam Latvijas PSR VDM IB komandgjo3o un
algoto kaujinieku sastavu pamazam likvidgja. Lai gan 1B kaujas un moralas spéjas cina
pret Latvijas nacionalajiem partizaniem salidzinajuma ar regularajam iekslietu karaspéka
un armijas dalam bija salidzinoSi zemas, tomér tiesi IB kaujinieku klatbatne ikviena
Latvijas aprinki, pilséta un pagasta garantéja un sekméja padomju otras okupacijas
nostiprina8anu Latvija.
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Commanders and Recruited Personnel of the
Exterminators Battalions of the Latvian SSR Ministry
of State Security (1944-1954): Structural Analysis

Ainars Bambals

Summary

During the post-war period in Latvia, at the time of the second Soviet occupation, the so
called Exterminators Battalions (EB) served as an ancillary service for the Internal National
Commissariat military forces of the USSR. The EB were formed from the Soviet activists,
military persons, and local residents.

The Exterminators Battalions were active in Latvia from July 1944 up to the end
of 1954.

The EB were divided into volunteer and recruited personnel units (on average, 50 to
80 persons in one unit) that mainly were located in the centres of districts. The command-
ers and recruited personnel were formed from the former military persons, demobilised
officers and instructors, totally around 3,000. In total, 44,000 persons served for the EB
in Latvia from 1944 to 1955. The EB had military hierarchy and structure; however, they
had police functions.

In March 1947, the EB that initially had been under the interior system, were sub-
ordinated to the Ministry of State Security (MSS).

The aim of the research is to study the sociological and statistic data of the command-
ing and recruited personnel, according to the documents of the Latvian State Archive Fund
1822 (Exterminators Battalions of Latvian SSR MSS).

As a result of the structural analysis of the main sociological data of the Latvian SSR
MSS EB commanding and recruited personnel, altogether 2,825 persons, the statistic data
have been summarised and a general overview has been made.

First of all, the biggest number of Latvian SSR MSS EB commanding and recruited
personnel was among the group subjected to mobilization and enlisted in the military
service at the age of 20 to 29, or 53.2% of the total number of combatants. Statistically,
men were 2,719 of the total number of 2,825 persons, which was 96.2%, and there were
106 women, or 3.8%. The largest amount, or 1,644 combatants (58.2%) were represented
by young single people.

Secondly, 1,244 persons of 2,825 EB commanding and recruited combatants were
residents born in Latvia, and 1,581 combatants were newcomers of different nationality
from the entire USSR, who flocked into Latvia with migrants during the war.

Thirdly, analysing the 1,244 MSS EB commanders and recruited combatants born
and residing in Latvia, considering the number of combatants in districts, it is possible
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to conclude that the majority of people who joined the EB commanding and recruited
personnel were from Rézekne (17.8%), Daugavpils (15.4%), Ludza (10.4%), and Abrene
(9%); therefore, most probably, the combatants born in these counties were more active
in joining the MSS EB activities.

Fourthly, representatives of 22 nationalities worked for the commanding and recruited
personnel of Latvia’s MSS EB, Russians composing the largest number — 1,720 (60.9%),
Latvians — 804 (including 71 ethnic Latvians having arrived from the USSR) - 28.5%),
Ukrainians — 121 combatant (4.3%), Byelorussians — 95 combatants (3.4%). Representat-
ives of other nationalities did not exceed 1%. However, from the number of 1,244 Latvia’s
residents, who joined the activity of MSS EB commanding and recruited personnel, Latvians
dominated (58%), followed by Russians (36.7%), Byelorussians (1.9%), Polish (1.5%),
Jews (0.6%), Lithuanians (0.3%), and Estonians (0.1%). The proportion of the MSS EB
combatants between Latvians and aliens was 1/3 against 2/3.

Fifthly, according to the social origin, 69.5% of the combatants were farmers, 27.8%
workers, and 2.7% servants.

Sixthly, considering the education level of the 2,825 commanding and recruited person-
nel of MSS EB, 1.8% had higher education, 1.9% non-graduate higher education, 15.4%
vocational education. 80.4% of the combatants had secondary school education, that is
from 1st to 10th grade, in addition 56.8% had 4-6 grade education (secondary school or
unfinished secondary school education), 0.5% of the combatants were analphabetic.

Seventhly, considering the party membership, 12.3% from 2,825 combatants of the
MSS EB commanding and recruited personnel were members of AUCP(b), 4.1% were can-
didates to AUCP(b), 31.3% were members of AULYCL (VLKSM), but the majority — 52.2%
were non-party; therefore, the conclusion is that the combatants did not join the MSS EB
because of their ideological conviction, but due to other motives (salary, clothing, allowance,
privileges, sense of power, etc.). This is also proved by the fact that 98.8% of the combatants
voluntarily joined the commanding and recruited personnel of the MSS EB (mostly they
came from the volunteer personnel), but 1.2% (the leading staff) were assigned from
AUCP(b), AULYCL and from other structures.

From the middle of July 1954 until the end of the year, the commanding and recruited
personnel of Latvian SSR MSS EB was gradually liquidated. Although the EB fighting and
moral abilities in the fight against Latvia’s national partisans, in comparison with the regular
internal military forces and army units, were rather low, presence of the EB combatants in
every parish, district, city of Latvia guaranteed and enabled strengthening of the second
Soviet occupation in Latvia.
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Ritvars Jansons

Kriminalvajasana par pretpadomju propagandu
un agitaciju PSRS/Latvijas PSR: 1953-1967

Ar 8o darbu autors turpina Latvijas Vesturnieku komisijas, Latvijas Universitates Latvijas
véstures institdta, Latvijas Okupacijas muzeja un Latvijas Kara muzeja organizétaja
starptautiskaja konferencé “Latvija un Austrumeiropa 20. gadsimta 60.-80. gados”
2006. gada 10. oktobrT nolasita referata “PSRS cina pret kapitalistisko valstu ideologisko
diversiju (1967-1989)" tematiku.

Kop$ 60. gadu beigam, kad Padomju Savieniba tika definéts plasi interpret&jamais
“ideologiskas diversijas jedziens”, Iidz pat 80. gadu beigam PSRS vadiba, pirmam
kartam Padomju Savienibas Komunistiska partija (PSKP), neapmierinatibas izpausmes
ar reZimu vai brivdomibu izskaidroja vienigi ar arvalstu graujoSo ietekmi uz padomju
pilsoniem. PSRS vadiba nenéma véra, ka neapmierinatibu ar reZimu vai pretoSanos
tam noteica demokratijas trikums valstl, ekonomikas lejupslide, nacionala apspies-
tiba savienotajas un autonomajas republikas, ka arT citi iemesli. PSKP 21. kongress
1959. gada janvari noteica, ka PSRS “socialisms uzvaréjis ne tikai pilnigi, bet arT galigi™.
L1dz ar to valstT teorétiski vairs nevaréja bt socialu grupu, kas pretotos valsts virzibai uz
komunismu. Lidz 60. gadiem komunistiskais rezims par saviem pretiniekiem uzskatija
iekS&ju célonu determinétus “Skiras ienaidniekus” — “kulakus”, “banditus”, “burzuaziskos
nacionalistus”. Tos kriminali sodija (daudzos gadijumos arT par “pretpadomju propa-
gandu un agitaciju”) vai deportéja. Péc PSKP 21. kongresa iek$&jie ienaidnieki valstt
vairs it ka nevaréja bat, tacu pret reZimu vérstas izpausmes (arT ideologiska rakstura)
turpindjas. Lidz ar to PSRS rezims iedzivotaju neapmierinatibu saka skaidrot ar aréju
céloni — “kapitalistisko valstu” graujoSu iedarbibu ar “ideologiskas diversijas” palidzibu.

Saja raksta atklats minétas kriminalvajasanas juridiskais pamatojums, ka arf iz-
sekots, ka notika vérSanas pret “pretpadomju propagandu un agitaciju” péc Josifa
Stalina naves 1953. gada, Nikitas Hrus¢ova varas posma (1954-1964) un pirmajos
Leonida Brezneva varas gados (1965-1966). Raksta ieskicéts, ka 50.—60. gadu vidd
kriminalvajasana par pretpadomju propagandu un agitaciju sekméja kapitalistisko valstu
ideologiskas diversijas apkaro$anas pasakumu izstradasanu 1967. gada. Raksta izvéléta
hronologija aptver laiku no 1953. gada lidz 1967. gadam.
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KPFSR Kriminalkodeksa 58. panta 10. punkts

Kriminalsodamibu par pretpadomju agitaciju un propagandu Latvija saka piemérot
péc Latvijas komunistiskas okupacijas 1940. gada 17. junija, lai gan Krievijas Padomju
Federativas Socialistiskas Republikas (KPFSR) Kriminalkodeksu Latvija oficiali ieviesa
tikai ar Latvijas PSR Tautas komisaru padomes 1940. gada 25. novembra pazinojumu
par KPFSR Kriminalkodeksa, Kriminalprocesa, Civilkodeksa, Civilprocesa, Darba liku-
mu un Laultbas, gimenes un aizbildnibas likumu kodeksa pieméros$anu Latvijas PSR
teritorija.2

No 1927. gada 1. janvara spéka stajas KPFSR Kriminalkodekss 1926. gada redak-
cija. Saja redakcija Kriminalkodekss no 1940. gada 17. junija [idz 1961. gadam darbojas
arT Latvija. 1961. gada stajas spéka Latvijas PSR Kriminalkodekss. Kontrrevolucionarie
noziegumi, kas KPFSR Kriminalkodeksa noteikti 58. panta no 1. lidz 18. punktam (starp
tiem ar 58. panta 10. punkts — pretpadomju propaganda un agitacija), ka valstij bistami
noziegumi tika apvienoti atseviska nodala.

KPFSR Kriminalkodeksa 58. panta 10. punkts (turpmak 580, pants) noteica, ka “Par
propagandu vai agitaciju, kura aicina gazt, graut vai vajinat Padomju varu, vai izdarit
atseviskus kontrrevolucionarus noziegumus (87 Kodeksa 582. lidz 58°. p.), ka ar par
tada pa$a satura literatiras izplatiSanu, izgatavoSanu vai glabaSanu noteikta brivibas
atnem$ana uz laiku, ne mazaku par seSiem méneSiem. Par tiem paSiem nodarijumiem
masu nemieros vai izlietojot masu religiskos vai nacionalos aizspriedumus vai kara
apstaklos, vai apvidos, kuros izsludinats karastavoklis, noteikti ST Kodeksa 582. panta
noraditie socialas aizsardzibas lidzek|i.”

Kriminalkodeksa 58'0. pantd noradita 582.-58°. panta definéta kontrrevolucionaro
noziegumu batiba:

582, — brunota sacelSanas,

583. — sazinaSanas kontrrevolucionaros noldkos ar arvalsti,

584. — palidziba starptautiskajai burzuazijai,

585. — sveSas valsts vai tas sabiedribas grupas pamudinaSana uzbrukt PSRS,

586. — spiegosana,

58. — valsts ekonomikas grausana,

588. — terora akti pret padomju varas parstavjiem,

58°. — infrastruktdras un sabiedriskas mantas bojasana kontrrevolucionara noltka.

Kriminalkodeksa 58'. panta minétais 582. pants par augstako “socialas aizsardzibas
[Tdzekli” noteica personas no$au$anu vai izsludind$anu par darbalauzu ienaidnieku,
konfiscé&jot mantu, atnpemot PSRS pavalstniecibu un uz visiem laikiem izraidot no PSRS,
bet vainu mikstinoSos apstak|os pielaujot sodu — brivibas atpem$anu, ne mazak ka tris
gadus, vienlaikus konfiscéjot visu mantu vai arf tas dalu.
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Sods par pretpadomju agitaciju un propagandu
50. gadu sakuma

Komunistiskas okupacijas perioda 40. gados un 50. gadu sakuma notika Latvijas
iedzivotaju masveida represé$ana par pretpadomju agitaciju un propagandu. Tiesas
par pretpadomju agitaciju un propagandu neapsika ari péc Stalina naves 1953. gada
5. marta un PSRS Ministru padomes priek§sédétaja vietnieka un iekSlietu ministra
Lavrentija Berijas valsts reformu laika. Ta turpinajas arT péc L. Berijas notiesasanas.
1953. gada (no marta Iidz gada beigam) PSRS Prokuratara uzraudzibas lietvediba tika
uzsakta par piecdesmit Latvijas PSR iedzivotajiem, kurus apsidzéja péc 58. panta.
Vairaki no viniem tika apstdzéti par to, ka necienigi izteikuSies par Stalina slimibu
un navi.5 Ta, pieméram, vél pirms Stalina naves 1953. gada 4. marta aizturéja un
péc tam notiesaja stradnieci Fainu Stepanovu, kura par Stalinu bija teikusi: “Nomirs —
tad bas labak. Vin§ neko labu nav izdarijis. Tikai organizéjis kolhozus.” Tai pa$a
diena par Stalinam izteiktiem apvainojumiem Latvijas PSR Valsts droSibas ministrija
(VDM) 11. marta Riga aresté&ja uzskaitvedi Liliju Bobrovu.”

Rigas cementa rdpnicas stradnieks Radolfs Adamovi¢s 1953. gada 7. marta tika
aizturéts par to, ka vin$ nievajosi izteicas par Stalina navi.8 Tadu pasu nodarfjumu
inkrimingja 13. marta aizturétajam stradniekam Imantam Vi€im. ArT L. Berijas veikto
reformu laika 1953. gada turpindjas Latvijas iedzivotdju aizturéSana. 1953. gada
27. marta aizturéja burtlici Eduardu Gatmani, jo vina dzivokIT atrada pretpadomju
literatGiru.® 1953. gada 3. aprilT par pretpadomju agitaciju — padomju varas un kolho-
zu iekartas ganisanu tika aizturéts un vélak notiesats Kandavas rajona kolhoznieks
Osvalds Zeps.10

Tikai péc 1955. gada 17. septembra PSRS Augstakas padomes Prezidija Iémuma
“Par padomju pilsonu amnestiju, kuri sadarbojas ar okupantiem Liela Tévijas kara
posma 1941.-1945. g.” pirmo reizi PSRS vésturé par pretpadomju propagandu un
agitaciju notiesatie tika amnestéti.'

1957.-1958. gada par pretpadomju propagandu un agitaciju notiesato skaits
PSRS un art Latvijas PSR krasi pieauga. Tam célonis bija 1956.-1957. gada politis-
kas norises Padomju Savieniba un Austrumeiropa: 1956. gada PSKP 20. kongresa
nostadnes par stalinisma nosodiSanu un Iidz ar to saistitas ceribas par reZzima libe-
ralizaciju, ortodoksalo stalinistu apjukums jaunaja situacija, 1957. gada VjaCeslava
Molotova, Lazara Kaganovi¢a un Grigorija Malenkova nobidisana no PSRS varas
virsotnes.

1957.-1958. gada par pretpadomju propagandu un agitaciju notiesato skaitu pa-
lielinaja arT cilveki, kuri izteica savu viedokli par 1956. gada notikuSajam parmainam
Polijas un Ungarijas iekSpolitika.
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1956. gada Ungarijas revolicija un pretpadomju izpausmju
apkarosana PSRS/Latvijas PSR

1956. gada 22.-24. oktobrT Ungarija notika sacelSanas pret ta saukto socialistisko valsts
rezZimu. Ungari pieprasija demokratisku rezimu un PSRS armijas izve$anu no valsts.
Par jauno valdibas vaditaju kluva Imre Nags, kur$ 1. novembrT pazinoja par Ungarijas
neitralitati un izstdSanos no PSRS vaditas VarSavas liguma valstu militaras savieni-
bas. 4. novembrT péc asinainam kaujam, ungariem zaudéjot apméram 20 000 cilvéku,
Budapestas ielas ieripoja PSRS tanki. SacelSanas tika apspiesta.

Okupétaja Baltija uz notikumiem Ungarija atsaucas diezgan plasi. Visskalak Unga-
rijas piemérs atbalsojas Lietuva. 1956. gada novembra sakuma — laika, kad lietuvieSu
katoli aizlidz par miruSo dvéselém, notika stihiskas demonstracijas. Skanéja saucieni:
“Brivibu Lietuvai”, “Sekosim Ungarijas pieméram”, “Nost komunistus”, “Krievi, vacieties
ara no Lietuvas”; dziedaja Lietuvas Republikas himnu. Kauna demonstracija piedalijas
pat vairak par 20 000 cilvekiem — socialisma laikos tas bija milzigi liels skaits visas
PSRS méroga, Vilna vairak neka 500 cilvéku. Kauna apméram 150 demonstrantiem
caur milicijas keédem izdevas izlauzties 1dz pilsétas centram un, skandéjot Maskavai ne-
simpatiz€joSus saucienus, doties garam VDK un kompartijas komitejas ékam. Igaunija
visaktivakie Ungarijas notikumu atbalstitaji bija studenti. 27. oktobrT studentu sartkojuma
Tallinas Politehniskaja institita studenti publiski izteica atbalstu Ungarijas notikumiem.
Institlita laborants M. Sipiso uzstajas ar runu, ka visi studenti jat Iidzi ungariem un vinu
vélmei atbrivoties no krieviem. Ja notiktu [1dzigi nemieri Igaunija, M. Sipiso apsolija
pirmais ienemt Igaunijas PSR valdibas eku. 26. oktobrT vairaki Tallinas Politehniska
institdta studenti vérsas pie Tartu universitates studentiem ar véstuli, kura aicindja uz
[Tdz tam nedzirdétu pardroSibu — komunistiskas jaunatnes organizacijas vieta izveidot
neatkarigu studentu organizaciju. ldejai radas piekrit€ji ne tikai Tartu universitate, bet
art Igaunijas Lauksaimniecibas akadémija. Sava pieeja komjaunatnes jautajumam bija
Vilnas universitates studentiem. Vini universitates komjaunatnes konference 28. oktobrT
aicinaja augstskola likvidét krievu valodas apmacibu un studentu grupas, kuras tika
apmacitas vienigi krievu valoda, un, lai gan vairak neka 20 procentu universitates
komjaunie$u bija cittautieSi, komjaunatnes komiteja ievélgja vienigi lietuviesus.

Riga atbalstu ungariem atklati izteica vairaku uznémumu stradnieki, atbalstot
ungaru stradnieku prasibas pret valdibu, un uzskatija, ka tapat jarikojas arf Latvija.
Dzelzcela depo stradnieks Kohans pat izteicas: “Mums arT varéja bt tada sacelSanas
ka Ungarija, jo stradnieku materialais stavoklis ir [oti slikts.” VEF virpotajs USakovs
no vietéjas kompartijas pirmorganizacijas vaditaja grib€ja dzirdét atbildi uz jautajumu,
kapéc Ungarija stradnieki streiko, lai uzlabotu savu stavokli, bet Latvija streikot ne-
drikst."2
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1956. gada novembra vidd Ventspils 1. vidusskolas 10. klasé politinformacija par
Ungarijas notikumiem kads skolnieks stastija, visticamak, no Rietumu radioparraidem
iegUtas zinas par PSRS armijas zvéribam Ungarija. Klases audzinataja puisim [ava runat.
Jau oktobra vidi 11. klases skolnieks Abols visas klases varda bija uzrakstijis vestuli
N. HruSCovam, kura tika prasita Latvijai neatkariba, tomér skolas kompartijas biedru
sapulcé par notikuSo kluséja.” Par Ungarijas notikumiem Latvijas PSR Ministru pado-
mes priekSsedéetajam V. Lacim véstuli nositija dzejnieks Ojars Vacietis. Taja O. Vacietis
Ungarijas revollcijas apspie$anu dévéja par tragédiju un aicinaja notikuso nenoklusét.
No V. Laca tika sanemta pretruniga atbilde, ka jarakstot patiesiba. Vienlaikus V. Lacis
atgadinaja O. Vacietim, ka rakstniekiem viedoklis japauz ta, lai uzrakstitais nekalpotu
PSRS nomelno$anai.*

Latvijas PSR Ministru padomes priekSsédétajs un LKP CK loceklis V. Lacis 1959. gada
1. jalija PSKP CK Prezidija sédé par Ungarijas notikumu ietekmi Latvija izteicas $adi:
‘Jasaka tiesi, ka ungaru notikumi sacéla daudz puteklus gan inteligencé, gan jaunatné.
Vini sékuma nesaprata, kas tie par notikumiem, un uzskatija tos par revoliciju [..] Misu
nacionalisti pacéla galvas pat tiktal, ka draudéja: ‘Ja mums bis tada situacija — pakarsim,
no$ausim.” Dazus bija japieliek pie vietas. Un tad daZzi masu biedri, paturot prata ungaru
notikumus un aizbildinoties, ka janem véra visi faktori, saka rapéties, lai pie mums
tadu asumu nebatu. Ta ar tas sakas [domatas reformkomunistu aktivitates. - R. J].”5

Péc Ungarijas revollcijas — 1957. gada Latvijas PSR VDK ierosinaja vairakas kri-
minallietas par pretpadomju propagandu un agitaciju pret cilvékiem, kuri mutiski bija
atbalsttjusi Ungarijas sacelSanos.

1956. gada 21. novembrT tika aizturéts Hugo Briedis. Vin$ 1956. gada 6. novembri
svinigaja sanaksmé par godu 1917. gada oktobra apvérsumam pajautaja: “Kad pie mums
mainisies vara tapat ka Ungarija?™ 1957. gada 14. februart Latvijas PSR VDK arestéja
atslédznieku Juriju Lobanovu, kur§ péc tam, kad tika aizturéts par huliganismu, milicijas
iecirknT uzteica Ungarijas sacelSanos.”” 1957. gada 9. oktobrT Latvijas PSR VDK aizturéja
dzejnieku Ludvigu Otomaru Rikmani, kur$ bija vérsies pret krieviem, piesolidams tiem
Ungarijas sacelSanas atkartojumu Latvija.'® 1958. gada 12. februart Latvijas PSR VDK
aizturgja dzelzcela kalpotaju Haraldu Blumentalu — vin$ bija atbalstijis ungaru sacelSanos
1957. gada.® 1959. gada 14. julija PSRS Prokuratlra saka uzraudzibu Priedaines slim-
nicas vaditaja Arnolda Timana kriminallietd. A. Timanis bez citiem nodartjumiem, ko
definéja ka pretpadomju agitacija, bija izteicies, ka Ungarija PSRS karaspéks apspiedis
tautas revollciju.22 Par Ungarijas sacelSanas atbalstiS8anu apstdzeja arT 1959. gada
17. oktobrT arestéto gravieri Ichoku Engelbergu,?' 1960. gada 13. februart arestéto
Karli Baumani,2? bet 1960. gada 13. aprilT arestéta stradnieka Vila Alfréda Kalnina
apsldziba minéts, ka vin$ nosodijis PSRS veikto Ungarijas apspie$anu.2® 1960. gada
12. februarm VDK aizturétais Martin§ Zeltin$ tika arestéts par to, ka 1959. gada julija
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rakstitajas vestulés Latvijas PSR LKP CK amatpersonam parmeta samierina$anos ar
Ungarijas revoldcijas apspieSanu.?

Represijas pret Ungarijas revolicijas piekritgjiem Latvija izrietéja no PSKP CK po-
litikas pret Ungariju un attieksmes pret revollcijas atbalstitajiem Padomju Savieniba.
Ta ka Latvija bija ta saukta PSRS nacionala republika, Latvija pret Ungarijas notikumu
atbalsim vérsas Tpasi krasi. Situaciju Latvija saasinaja art PSKP CK neuzticiba dalai LKP
CK vadibas. Maskava un vietgjie kompartijas stingra kursa aizstavji saka versties pret
tiem LKP biedriem, kuri méginaja iestaties par latvieSu interesém talit péc Ungarijas sa-
celSanas. PSKP CK neapmierinatiba ar LKP vadibu, kas apogeju sasniedza 1959. gada
LKP CK jalija plénuma, brieda jau talit péc Ungarijas notikumiem. Tacu partijas iek3&jas
cinas par varu un tas saistiba ar represijam 50. gadu otraja pusé vél japéta.

Par LKP CK biroja attieksmi pret Ungarijas notikumu atbalsim Latvija liecina biroja
izteiktais stingrais rajiens Latvijas PSR kulttiras ministra vietniekam Pavelam Cerkovskim,
ko uzstaja LKP CK sekretars Adolfs Migliniks. Péc Ungarijas notikumiem P. Cerkovskis
izteicas, ka nepareizi traktétais nacionalais jautajums izraisija Ungarijas notikumus un
satrauc tas, ka 3adi notikumi iespajami ari Latvija. P. Cerkovski, pec LKP Daugavpils
komitejas sekretara Rudomjotova domam, aizstavejis Eduards Berklavs.?® E. Berklavs
gan bija aizstavéjis Rudomjotova nostajai pretajo P. Cerkovska viedokli — nepiecie$amibu
Daugavpili kulttiras dzivi attistit arf latviski.26 Tadu par E. Berklava atbalstu P. Cerkovskim
Ungarijas jautajuma zinu nav.

1956. gada 6. novembrT — divas dienas péc PSRS militaras intervences Ungarija
PSKP CK Savienoto republiku partijas organu dalas vaditaja vietnieks P.Pigalevs
PSKP CK nositija izzinu par savienoto republiku partijas organizaciju veikto darbu,
lai darbalaudim izskaidrotu notikumus Ungarija. Dokumenta uzradits, ka PSRS, Tpasi
Baltijas republikas un Rietumbaltkrievija, atseviski cilveki Ungarijas jautajuma izteikusi
oficialajam padomju viedoklim neatbilstoSus uzskatus.?”

1956. gada 24. novembri PSKP CK Savienoto republiku partijas organu dalas
vaditajs J. Gromovs ar pavadvéstuli nosatija CK tai adresétu LKP CK sekretara Jana
Kalnbérzina zinojumu par vairaku LKP CK biroja un CK locek|u politiski kladaino viedokli
valodu jautajuma.

1956. gada 23. novembrT LKP CK sekretars J. Kalnbérzin$ parakstija PSKP CK
adresétu vestuli, kura stdzéjas, ka LKP CK biroja 12. novembra sédé E. Berklavs, ka
arm Augstakas padomes Prezidija priekSsedéetajs Karlis Ozolin§ sazvergjusies un uz-
stajusies ar iepriek$ sagatavotam politiski kltdainam runam. Saja sanaksmé E. Berklavs,
kur$ tolaik bija LKP Rigas pilsétas komitejas pirmais sekretars, operéja ar statistiku
par latvieSu mazakumu LKP un republikas parvaldes institicijas, ka arT mingja arvien
pieaugoS$o cittautieSu migrantu skaitu Latvija, jo seviski Riga. K. Ozolin§ uztraucas par
to, ka, LKP dominé&jot krieviem, ta nestrada vietéja valoda un kllst [1dziga sektai.
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J. Kalnbérzin§ Maskavai sidzgjas arf par E. Berklava uzstaSanos LKP CK biroja
19. novembra sédé - E. Berklavs ierosindjis izvirzit prasibu republikas iestazu vaditajiem
iemacities latvieSu valodu divos gados, pretéja gadijuma atbrivojot vinus no darba un
piedavajot izbraukt no Latvijas. Tapat J. Kalnbérzina dusmas izpelnijas Latvijas PSR
Ministru padomes priekSsedétaja vietnieks Vilis Krlimin$, kurS pauda satraukumu par
to, ka dala LKP vadibas nevélas pielaut latvieSu valodas lietoSanu publiskaja telpa, un
Latvijas Valsts universitates rektors Janis Jurgens, kur§ noradija, ka bauru valoda bija
ielauzijuSies pat vacu baroni, bet LKP rajonu sekretari — krievi latviski nemak. Savukart
ar notieko$o neapmierinatais LKP CK otrais sekretars Filips Kadnikovs steidza zvanit uz
Maskavu, ka péc 19. novembra sédes pie vina vérsusies vairaki augsta limena republikas
vadtaji - latvieSu valodas nepratgji, kuri lagusi atlauju pamest Latviju.28

28. novembrT Savienoto republiku partijas organu dalas vaditajs J. Gromovs véersas
pie PSKP vadibas ar zinojumu par nacionalistisku un pretpadomju izpausmju pastiprina-
Sanos Baltijas republikas. Zinojuma Tpasi uzsvérts, ka Maskavai netikamas izpausmes
Baltija pastiprinajusas péc notikumiem Ungarija. Baltijas republikas pretpadomju un
nacionalistiski izlecieni notikusi arT tadél, ka partija, tautu audzinot, nenemot véra vietéjos
apstaklus un Tpatnibas. Baltijas republikas vél esot spécigas burzuaziskas ideologijas
paliekas. ledzivotaji klausoties Rietumu radiostacijas un sarakstoties ar tautieSiem Rie-
tumvalstis.2® Ja 1955. gada Latvijas un Lietuvas PSR vaditajiem J. Gromovs parmeta
neprasmi saimniekot un vairakus vietéjos kompartijas CK un Ministru padomes darbi-
niekus ieteica nomainit ar kadriem no Krievijas Fedracijas, Baltkrievijas un Ukrainas,
tad 1956. gada Baltijas republiku vaditajiem tika parmesta nespéja nodrosinat politisko
vadibu. Minétaja PSKP CK Savienoto republiku partijas organu dalas 1956. gada 28. no-
vembra izzinas pavadvéstule PSKP CK tika noradits, ka Baltijas republiku kompartiju
vaditaji nepietieckami vérsas pret nacionalistiskajam un pretpadomju izpausmém, bet
daZi pat izsakot viedokli, ka apstaklus var mainit, vienigi krievu amatvirus nomainot ar
vietejiem iedzivotajiem. Izzina pieminéta LKP Rigas komitejas pirma sekretara E. Ber-
klava prasiba visiem darbiniekiem prast latvieSu valodu.3!

PSKP CK Savienoto republiku partijas organu dalas 1956. gada 28. novembra
zinojuma E. Berklava, V. Krlimina un J. Jurgena izteikumi LKP CK biroja sanaksmés tika
interpretéti daudz spécigak neka J. Kalnbérzina 23. novembra zinojuma uz Maskavu.
J. Kalnbérzins ta saukto nacionalkomunistu izteikumus atzina par politiski kludainiem,
bet Maskava — par politiski kaitigiem nacionalistiskiem izlecieniem. Péc J. Gromova
domam, pienémums, ka situaciju var uzlabot, vadoSos amatos krievus nomainot ar
vietgjiem iedzivotajiem, jaatzist par kludainu. J. Gromovs apgalvoja, ka pretpadomju
izpausmes Baltija vietgjie vaditaji neapkaro un pat nenoverte, tadé| vins Centra-
lajai komitejai ieteica Baltijas republiku Komunistiskas partijas vaditajus izsaukt uz
Maskavu, lai noradrtu, ka republikas uzlabot organizatorisko un politisko darbu.®2 PSKP
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vadiba izpaudas gan neapmierinatiba ar pretpadomju noskanojumu Latvija, gan art
ar to, ka LKP CK pietiekami aktivi nereagé uz pretpadomju izpausmém un pat pielauj
nacionalistiskus izlécienus.

Neraugoties uz Maskavas dusmam par centieniem ierobezot krievu un krievu
valodas dominanti Latvijas PSR, 1956. gada 6. decembrT LKP CK birojs ar E. Berklava
un vina atbalstitaju paliniem pienéma lemumu “Par latvieSu un krievu valodas maci-
$anos vadoSajiem kadriem”33, Lemuma tika paredzéts, ka partijas un valsts iestazu
darbiniekiem latvieSu valoda jaapgust divu gadu laika, savukart latvieSiem japrot krievu
valoda. Taja pasa diena PSKP CK Prezidijs pienéma lemumu apstiprinat CK véstuli
visam partijas organizacijam par pretpadomju un naidigu elementu izlecienu novérsanu,
ka arT uzdeva PSRS Prokuratirai, Augstakajai tiesai un VDK pastiprinati vérsties pret
padomju valsts nopulgotajiem.3* Véstule bridinaja par “nacionalistisko elementu” izvérsto
valstij bistamo darbibu ar7 Baltijas republikas. Partijas biedriem gluZi staliniska stila tika
atgadinats: “[..] Attieciba uz ienaidnieka pabiram nevar bt cita viedokla, ka ar viniem
cinities. Proletariata diktatdrai pret viniem javérsas stingri un nesaudzigi. Masu sva-
rigékajam pienakumam jabit bolSevistiska vériguma paaugstinaSana, revolucionaras
modribas pastiprina$ana, ar proletariata diktatiras visiem lidzekliem jau sakné nocértot
noziedzigas, prettautiskas darbibas.”>

Notikumiem Ungarija un to ietekmei uz PSRS sabiedribu PSKP CK pievérsa lielu
uzmanibu. PSKP CK Prezidija 1956. gada 19. decembra sédé noléma apstiprinat PSKP
CK véstules projektu partijas organizacijam “Par partijas organizaciju masu politiska
darba pastiprinaSanu un naidigu, pretpadomju elementu izlecienu novér§anu”. Vestuli
nositlja Komunistiskas partijas savienoto republiku CK, novadu, apgabalu, pilsétu
un rajonu komitejam, ar noradijumu, ka véstule jaapspriez visas partijas pirmorgani-
zacijas.’® Vestule noradits, ka 1956. gada oktobra—novembra notikumi Ungarija bijusi
kontrrevolGcijas méginajums sagraut proletariata diktatru un iznicinat socialistisko
iekartu, atjaunojot muiznieku un kapitalistu varu, uzspiest Ungarijai faSistisku rezimu,
izraisTt jaunu kara perékli utt., taCu ungaru tauta ar padomju karaspéka palidzibu
socialistiskos iekarojumus nosargajusi. Tomér starptautiskas kapitalistiskas reakcijas
ietekmé noZelojamas pretpadomju elementu paliekas vél sastopamas ari Padomju
Savieniba. Sie elementi, izmantojot vairaku komunistu un partijas organizaciju vadi-
taju bezrlptbu un mietpilsonisko labsirdibu, savu rictbu maské ar vardiem par kritiku
un paskritiku, cipu par demokratiju. Vini cendas saviem mérkiem izmantot valstT vél
joprojam pastavosas gratibas un neizdaribas. Pretpadomiski noskanotie apmelojot
Komunistiskas partijas un valsts politiku un izplatot provokativas baumas. Naidigajiem
elementiem dazviet izdodoties ietekmét nepietiekami idejiski nobriedu$us cilvékus,
kuri atkarto radiostaciju “Amerikas balss”, “BBC” un “Briva Eiropa” izdomajumus par
padomju iekartu.
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Saja PSKP CK vastulé atrodami ari vardi, kas, domajams, tiesi vérsti Baltijas, varbit
pat Tpasi Latvijas virziena: “Ir ne mazums pieméru, kad komunisti un partijas darbinieki
ir neizlemigi, lai vérstos pret pretpadomju propagandu un ienaidnieka izlécieniem, un
velkas notikumu asté. Vél trakak. Ir ar7 tadi “komunisti”, kuri, maskéjoties ar partijisku-
mu un izmantojot lozungus par cinu ar personibas Kkultu, pasi nostajas pretpartijiskas
pozicijas. Vini pielauj izlecienus pret partiju, apSauba tas kursa pareizibu [..] bistami un
nepiedodami ir tas, ka partijas organizacijas ir pasivas. Vinus novértéjot, tas bieZi vien
palaiz garam $Sos faktus un neparada leninisko principialitati un partijiskumu, nedod
organizétu pretsparu pretpartijiskam un demagogiskam runam un izlemigi nevérsas pret
pretpadomju, naidigiem elementiem. Jasaka tie$i, ka partijas organizacijas vairakos ga-
dijumos aizmirst, ka pret pretpadomju, naidigiem elementiem partija vienmér cinijusies
un cinisies nesamiernieciski un noteikti.”¥” Sadas PSKP norades varéja pastiprinat cinu
ar pretpadomju agitaciju un propagandu.

Lai gan péc 1956. gada Ungarijas un Polijas notikumiem PSRS bija vérojamas
pretpadomju izpausmes, tomér 1956. gada PSKP vél nerunaja par “kapitalistisko val-
stu ideologisko diversiju”, secinot, ka imperialistu propagandu pienémis niecigs skaits
PSRS iedzivotaju, bet 1956. gada Ungarijas notikumi ietekméjusi galvenokart tikai dazus
tukstoSus Baltijas republiku iedzivotaju.38

1957. gada PSRS par “kontrrevolucionariem noziegumiem” tiesato skaits bija 2498
personas,® no tam 84,5 procentus notiesaja par pretpadomju agitaciju un propagandu.4

1957. gada par pretpadomju propagandu un agitaciju PSRS tika apstidzétas 1964 per-
sonas, no tam vismaz 20 Latvijas PSR iedzivotaji. 1958. gada visa PSRS péc 58". panta
apstdzeja 1416 cilveku, t.sk. vismaz 24 Latvijas PSR iedzivotaji. 1959. gada péc 58'. pan-
ta apstidzéja vismaz 15 Latvijas PSR iedzivotaju. Salidzinajuma ar 1953. gadu, kad par
pretpadomju propagandu un agitaciju apstidzéja vismaz 50 cilvéku, 1957.-1959. gada
apsldzeto Latvijas iedzivotaju skaits nav liels. Tacu janem véra, ka gados, kas liela
dala sabiedribas saistiti ar N. Hrus¢ova atkuSna periodu, par samaksloto un nebdt ne
smagako KPFSR Kriminalkodeksa definéto noziegumu — pretpadomju propagandu un
agitaciju tika apstdzéts ievérojami vairak Latvijas PSR iedzivotaju neka 1954.-1956. gada
(13 personu).#!

PSKP 21. kongresa un LKP CK 1959. gada julija plenuma
ietekme pretpadomju propagandas un agitacijas apkaro$ana

Jaunu iezimi — arvalstu ietekmes uzsvér§anu cina ar pretpadomiju agitaciju un propagan-
du — ieviesa PSKP 21. kongresa lemumi, respektvi, tie noteica, ka PSRS “socialisms
uzvargjis ne tikai pilnigi, bet arT galigi™2. Lidz ar to valstT teorétiski vairs nevargja bt
socialu grupu, kas pretotos valsts virzibai uz komunismu. P&c PSKP 21. kongresa
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pastiprinata uzmaniba tika pievérsta pretpadomju agitacijas un propagandas noziegu-
miem, ka arT aréju, nevis iekS&ju célonu meklésana to izplatibai.

1959. gada 7.-8. jdlija notika LKP CK plénums, kas pazistams ar ortodoksalo LKP
CK loceklu radikalu vérSanos pret tiem komunistiem, kas kaut neliela méra aizstavéja
latvieSu intereses un reformas poststaliniskas sabiedribas dzive. Péc 1956. gada
nogales PSKP un LKP aktivitatém — vér§anas pret citadi domajoSajiem pat partijas
iekSiené neizbrina 1959. gada LKP CK 7.-8. jilija plenuma rezultati — E. Berklava
un vina domubiedru atcelSana no amata, latvieSu kadru izvirziSanas partrauk$ana un
latvieSu valodas ierobezo$ana. PSRS vaditaja N. Hrus¢ova uzskatu mainu Latvijas
jautajuma kardinali nevaréja ietekmét partijas stingra kursa piekritéju sidzeésanas vina
vizites laika Latvija 1959. gada 12. janija. Tam sakums meklgjams talit p&c Ungarijas
notikumiem.

Pirms LKP CK jllija plenuma 1959. gada 7.-8. jilija Maskava 1. jalija bija notikusi
PSKP CK Prezidija séde, kur tika uzklausita PSKP CK specialas komisijas informacija
par inspekcijas braucienu uz Latviju 1959. gada jinija. Sedé PSKP CK Prezidijs uz-
deva LKP CK pasai tikt gala ar komunistiem, parkrievo$anas politikas neatbalstitajiem,
kurus N. HrudCovs, tapat ka kriminali tiesatos “burzuaziskos nacionalistus”, deveja par
ienaidniekiem.#3 Lidzigi ka pec PSKP 21. kongresa visa PSRS, arT LKP CK VIl plenuma
iedzivotaju politisko neapmierinatibu izskaidroja ar aréjo faktoru ietekmi. LKP CK sek-
retars A. Migliniks uzsvéra: “[.] kapitalisms uzbriik mums ideologiskaja fronté. Mums
nacionalaja republika, tapat ka visas nacionalajas republikas, Sis uzbrukums izpauzas
atbalsta jebkadam burzZuaziska nacionalisma izpausmém |[..] Biedra Kalnbérzina refe-
rats, zinojums Padomju Savienibas Komunistiskas partijas Centralajai Komitejai tagad,
kad dzili izanalizéts stavoklis masu republika, rada, ka més vairak nekéa jebkura cita
republika esam paklauti Sai Rietumu ietekmei. BurZzuaziskais nacionalisms iespiezas
pie mums pa visiem kanaliem: ar radio palidzibu, ar preses palidzibu, ar privatajiem
Sakariem, satijumiem un véstulém.”* Art PSKP CK nodalas vaditaja vietnieks P. Piga-
levs plenuma noradija, ka iedzivotajus ietekmé speciali Latvijai domatas kapitalistisko
valstu radioparraides, sarakste ar arvalstniekiem (1958. gada vairak neka tris miljoni
véstulu). Pec P. Pigaleva domam, Komunistiskas partijas pirmorganizacijas Latvija to
pienacigi neieverojot.45

Domajams, ka zinama méra 1959. gada 7.-8. jalija LKP CK plénuma lémumi
ietekméja arT represiju pastiprinadanu, izmantojot Latvijas PSR Kriminalkodeksa 65. pan-
tu par pretpadomiju agitaciju un propagandu. 1959. gada 8. jlija, uzstajoties plenuma,
Latvijas PSR VDK priekSsedétajs Janis Vévers noradija: “No b. Kalnbérzina referata
mums visiem ir skaidra ta vieta, ko masu republika ienem latvieSu burZuéziskie nacio-
nalisti k& spéks, kas vérsas pret komunisma celtniecibu, un tas, cik neapmierinosi ar
$o nacionalistu darbibu un tas izpausmém cinijies Latvijas KP CK birojs un citi partijas



Ritvars Jansons. Kriminalvaja$ana par pretpadomju propagandu un agitaciju PSRS/Latvijas PSR 411

un padomju organi [..] Kapitalisma paliekas, jo seviSki nacionalisma paliekas, musu
republika vél ir pietiekami spécigas. Bijuso privilegéto Skiru atliekas vél arvien zinama
méra ietekmé labilos sabiedribas locek|us. PEdéjie, nonakdami pirmo ietekmé, dazkart
klast par aktiviem nacionéalisma aizstavjiem.” J. Vévers noradija, ka 1958. gada Latvijas
PSR VDK Latvija likvidgja jaunieSu — galvenokart studentu un skolénu 11 pretpadomju
grupas (to galvena darbiba bija pretpadomiju izteikumi un agitacija). Jau 1959. gada
seSos menesos atkal nodibinajas jaunas grupas — un to pavisam bija septinas. Tadé|
J. Vevers aicinaja nepielaut, lai “nacionalistiskie elementi” ietekmétu jauniesus, vins asi
vérsas pret rakstnieku Visvaldi Lamu un Rakstnieku savientbu kopuma, jo arf romana par
Otra pasaules karadarbibu “Kavu blazma” J. Vevers acimredzot saskatija pretpadomju
agitaciju un propagandu.46 V.Lams gan netika politiski represéts. ArT skolénu pret-
padomju grupu dalibniekus, Skiet, méginats paraudzinat un iebaidrt, lietojot VDK ter-
minologiju, — profilaktét. Ta var secinat, jo ir zinams, ka no skoléniem par pretpadomju
agitaciju un propagandu 1959. gada apstdzéts vienigi Plavinu skolnieks Janis Kulovs.#

1959. gada LKP CK 7.-8. jdlija plenuma Iémuma teikts, “ka nelokami un neatlai-
digék jastrada, lai atmaskotu naidigas propagandas [aunos izdom&jumus, censanos
ar padomju iekartas apmeloSanu graut PSRS tautu braligo draudzibu, uztictbu un
savstarpéjo saprasanos™8. LKP CK plénuma Iémums ari izslédza E. Berklavu no LKP
CK biroja un CK locek|u sastava.

Péc 1959. gada LKP CK 7.-8. jilija Latvijas PSR VDK ierosinaja kriminallietu pret
1960. gada 13. februart arestéto Karli Baumani. Vinam izvirzija apstdzibu par pret-
padomiju propagandu un agitaciju. Apstidziba K. Baumanim parmeta, ka vin$ 1955. gada,
pirmoreiz atrodoties apcietinajuma, uzrakstijis un péc tam glabajis vairakus rokrakstus,
kur kritizéta padomju vara. Par pretvalstiskiem tika uzskatiti vina izteikumi, ka Padomju
valsts ir ekspluatatoru valsts verdzibas sistéma. Par pretpadomiju darbibu kvalificgja
to, ka vin$ savos pierakstos rakstija par birokratismu, Komunistiskas partijas oligar-
hiju, Latvijas okupaciju Sarkanas armijas iebrukuma rezultata, apsveica sacel$anos
Ungarija, ka arT noliedza 1917. gada oktobra bolSeviku apvérsuma “socialistisko rak-
sturu”. Apslidziba ka K. Baumana noziegums tika minétas 1959. gada véstules avizém
“Pravda” un “Cina”, kur bija kritizeta LKP péc 1959. gada LKP CK 7.-8. jilija plénuma
veikta nacionala politika.® Izmeklgjot K. Baumana lietu, Latvijas PSR VDK atklaja, ka
E. Berklavs un bijusais Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Ekonomikas institdta direktors
Pauls Dzeérve bija devusi K. Baumanim — reZima izpratné — slepenas zinas par dazadas
jomas nodarbinato Latvijas iedzivotaju nacionalo sastavu. Vésturniece Daina Bleiere
izsaka pienémumu, ka K. Baumana arestéSana bija pamats LKP CK biroja [Emumam
par E. Berklava izslegSanu no partijas.® Tolaik lemums bija iesniegts PSKP CK Partijas
kontroles komisijai. LKP CK E. Berklavu no partijas nevaréja izslégt, jo Komunistiskas
partijas uzskaité vins bija Vladimira.
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1959. gada LKP CK 7.-8. julija plenums ietekméja vismaz vél viena “pretpadomju
propagandas un agitacijas” izplatitaja likteni. Jau minétaja 1959. gada 1. jdlija PSKP
CK Prezidija sédé N. HruSCovs uzbruka bijuSajam latvieSu socialdemokratam Fricim
Menderam par avizé “Rigas Balss” 1959. gada 25. februarT E. Berklava publicéta raksta
“Saruna no sirds” atbalstiSanu. Hru$¢ovaprat, [1dz ar ST raksta atbalstiSanu F. Menders
cildinajis klidainu poziciju nacionalaja jautajuma. Vins to vargjis at|auties, jo jutis E. Ber-
klava atbalstu.5"

Lidzigu viedokli LKP CK jdlija plenuma pauda PSKP CK Savienoto republiku partijas
organu dalas vaditaja vietnieks P. Pigalevs. Vin§ uzsvéra, ka LKP CK biroja vado$a loma
ir samazinajusies un tadé| lidz galam neiznicinatajiem burzuaziski nacionalistiskajiem
elementiem (par pieméru minot F. Menderu) ir labveligi apstakli darbibai.5? Pret bijuSajiem
socialdemokratiem F. Menderu un Klavu Lorencu plénuma galvenaja referata versas
arT J. Kalnbérzins, aicinot abus izraidit no Latvijas. LKP CK loceklis Nikolajs Bisenieks
asi vérsas pret tiem Latvijas PSR iedzivotajiem, kuri Latvijas Republika bija aktivi dar-
bojusies politiskajas partijas. PEc vina domam, minétie cilveki ietekmé sabiedribas,
Tpasi jaunatnes pratus. Ka negativu pieméru vin3 mingja arT F. Menderu. N. Bisenieks
uzsvera: “Vini ir bistami tadel, ka viniem ir organizétaju darba pieredze sabiedriba."s?
Sis bailes, kiet, ir Tstais iemesls, kadél F. Menderu 1960. gada 8. septembrT arestéja
un apstidzéja pretpadomju agitacija. Pie F. Mendera tika atrasti vina manuskripti “Stalina
cietumi”, “Domas, darbi un dzive 1903-1940", ka arT raksts par dzivi Latvija péc Otra
pasaules kara. Kriminallieta pret F. Menderu péc 1960. gada 8. septembra aresta tika
partraukta, tacu 1969. gada 3. novembrT vinu notiesaja par “nacionalistiskas literataras,
t.sk. vina paSa darbu par Latvijas rusifikaciju izplatiSanu™.

Par 1959. gada jlija — laiks, kad notika LKP CK jdlija plénums, — rakstitajam vés-
tulem Latvijas PSR Augstakas padomes, Zinatnu akadémijas un laikraksta “Cina” amat-
personam, kur tam tika parmesta samierina$anas ar Ungarijas revollcijas apspiesanu,
Grigorija Malenkova un VjaCeslava Molotova atcelSanu no amata, ka arf par Latvijas
okupacijas fakta rakstisku uzsversanu 1960. gada 12. februart Latvijas PSR VDK aiz-
turéja skolotaju Martinu Zeltinu. Vinu notiesaja par pretpadomju agitaciju.s

Neilgi péc jllija plenuma ka ta netieSs turpinajums 1959. gada 25. novembri atkal
tika sasaukts LKP CK plenums. Taja bez LKP CK pirma sekretara J. Kalnbérzina no-
maini$anas ar Arvidu PelSi apsprieda arT CK sekretara A. PelSes referatu “Par repub-
likas jaunatnes audzinaSanas darbu un ta uzlaboSanu”. Ka 1959. gada 28. novembri
PSKP CK zinoja Savienoto republiku partijas organu dalas vaditajs Viktors Curajevs,
LKP CK 1959. gada 25. novembra plénuma tika secinats, ka burzuaziska ideologija
sasniedz jaunatni pa dazadiem celiem. No arzemém uz Latviju tiekot raiditas daza-
das radioparraides, no kapitalisma valstim tiekot sanemts simtiem tlkstoSu véstulu,
kuras cildinats Rietumu dzivesveids, bet nomelnota Padomju valsts. Savu ietekmi
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nemazinot arT Katolu baznica. Vairakas no Latvijas PSR uz Rietumvalstim komandétas
amatpersonas péc parbraukSanas slavinot burzuazisko pasauli. Vissliktaka situacija
esot studentu un skolénu audzina$ana. Dala studejosas jaunatnes blakus apolitismam,
bezdarbibai, nihilismam turpinot zelt stkburzuaziska izlaidiba un pretpadomju izteikumi.
Vairakas skolas esot atklatas skolénu pagrides organizacijas. Dazam pat esot savi statti
un biedra kartes, pieméram, Saldus rajona Lutrinu skolas 8. klases skoléni izplatijusi
pretpadomju satura lapinas, pirkusi un pardevusi Saujamierous un dzivojot izvirtigi.
Vairakas LKP pilsétu un rajonu komitejas esot zaudejuSas modribu un principialitati
jaunatnes noziedzigas darbibas novertéjuma un samierinoties ar idejiski politiska darba
trokumu macibu iestadés. Vairakas augstskolas, ka art skolas jaunatnes audzinasana
esot uzticéta personam, kuras nav parliecinatas par komunistisko ideju pareizibu vai
arT sakompromitéjusas sevi, pagatné aktivi sadarbojoties ar faSistiem.

LKP CK 1959. gada 25. novembra plénums atziméja, ka minéto jautajumu izska-
tisana sekmés nopietnu trikumu un klddu novérSanu jaunatnes audzina$ana - ari
idejiskaja audzinasana un LKP lomas pastiprinasanu taja.*¢ Saprotams, ka minétie LKP
uzdevumi bija saistoSi ne tikai paSai LKP, bet arT Valsts droSibas komitejai. 1960. gada
Latvijas PSR VDK atklaja piecas jaunieSu pretpadomju grupas Riga, Daugavpilt, Liepaja
un Bauskas rajona. Grupu dalibnieki — lielakoties vidéjo macibu iestaZzu vecako klasu
audzéekni. J. Vévers secinaja, ka pretpadomju agitacija — pretpadomiju lapinu izplati$ana
salidzinajuma ar 1959. gadu samazinajusies gandriz divas reizes, tacu palielinajusas
citas kriminalsodamas pretpadomju propagandas darbibas, pieméram, karogu ap-
gani8ana, bet varai kaitigas izpausmes salidzinajuma ar 1959. gadu nav mazinajusas,
mainTjusas tikai izpausmju formas.5” Atseviskos gadijumos Latvijas PSR VDK nespéja
noteikt robezu starp pretpadomju agitaciju un citam sodamam darbibam. Ta, pieméram,
1960. gada 29. augusta arestétajiem Marim Strupulim un Janim Lidumam apsidzibu par
pretpadomiju agitaciju — ballité skraidijusi ar izpildkomitejas kai norauto Latvijas PSR
karogu — nomainfja uz apstdzibu par valsts karoga apgani$anu.®® Ka sava zinojuma
1962. gada 9. novembrT PSKP CK atziméja Savienoto republiku partijas organu dalas
vaditajs V. Titovs, arT 60. gadu sakuma karogu apganiSana Lielas Oktobra socialistiskas
revollcijas gadadienas svinibu diend Latvijas PSR notika regulari.s

Pretpadomju agitacijas un propagandas apkaro$anas
pastiprinasanas 60. gadu sakuma

Péc 1958. gada 25. decembra PSRS likuma “Kriminalatbildiba par valsts noziegumiem”
pienemSanas PSRS likumdoSana nelietoja apzimejumu “Kontrrevolucionarie noziegumi”,
kuriem KPFSR Kriminalkodeksa 1926. gada redakcija tika pieskaitita arT pretpadomju
propaganda un agitacija. Likumam “Kriminalatbildiba par valsts noziegumiem” bija divas
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dalas - “Seviski bistami valsts noziegumi” un “Citi valsts noziegumi”. Minétais likums art
veidoja pirmo nodalu “Valsts noziegumi” jauna — 1961. gada pienemta KPFSR Krimi-
nalkodeksa Seviskajai dalai. Kriminalkodeksa pretpadomju propaganda un agitacija tika
uzskatita par seviski bistamu valsts noziegumu. KPFSR Kriminalkodeksa 1926. gada
redakcija seviski bistamiem noziegumiem pret parvaldes kartibu tika pieskaitita par-
valdes darba traucéSana, masu nekartibu izraisiS8ana, banditisms u.c., kas bitiba nebija
tik bistami ka kontrrevolucionarie noziegumi — varas gasanas méginajums, dzimtenes
nodeviba, brunota sacel$anas, ka art pretpadomju agitacija un propaganda.

Jauno KPFSR Kriminalkodeksu KPFSR Augstaka padome pienéma 1960. gada
27. oktobrT, un tas stajas spéka 1961. gada 1. janvarr.® 1961. gada 6. janvar Latvijas
PSR Augstaka padome pienéma likumu par Latvijas PSR Kriminalkodeksa staSanos
spéka.t Pirmo reizi komunistiskds okupacijas laika Latvijas PSR ieguva savu Krimi-
nalkodeksu.

1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa 65. pants ar 1961. gada 21. augusta Lat-
vijas PSR Augstakas padomes Prezidija dekréta grozijumiem noteica, ka: “Par agitaciju
vai propagandu, ko izdara noluka graut vai vgjinat padomju varu vai panakt atsevisku
bistamu valsts noziegumu izdariSanu, tajos pa$os noliikos apmelojoSu izdomajumu
izplatisanu, kuri diskrediteé Padomju valsts un sabiedrisko iekartu, ka art par tada pasa
satura literatdras izplatiSanu vai izgatavo$anu, vai glabasanu tajos pasos nolikos
soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no sesiem méneSiem lidz septiniem gadiem un
ar nometingjumu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem vai bez nometinajuma vai ar
nometinajumu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem. Par tam pasam darbibam, ja tas
izdarijusi persona, kas agrék notiesata par seviski bistamiem valsts noziequmiem, ka ari
ja tie izdariti kara laika, soda ar brivibas atnem$anu uz laiku no trim lidz desmit gadiem
un ar nometingjumu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem vai bez nometinajuma.”s?
Minimalais sods — seSi ménesi ieslodzijuma 1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa
saglabajas tads pats ka 1926. gada KPFSR Kriminalkodeksa 58. panta. TaCu tika
samazinats sods par propagandu un agitaciju kara laikd. KPFSR Kriminalkodekss ka
augstako soda méru kara laika noteica noSauanu. Latvijas PSR Kriminalkodeksa $ads
sods netika paredzéts. To neparedzéja art jaunais KPFSR Kriminalkodekss. Acimredzot
PSRS likumdo$anu bija ietekmeéjis PSKP 20. kongresa lemums par stalinisma kulta no-
sodi$anu. Tacu turpmakaja perioda PSRS likumdoSanas normas par valsts noziegumiem
paplasinaja, palielinot likuma gara represivo speku.

60. gadu sakuma PSRS cina ar ta sauktajiem pretpadomju elementiem pastiprina-
jas. Tas galvenokart izskaidrojams ar varas méginajumiem noveérst bieZas un stihiskas
masveida nekartibas dazadas PSRS republikas. Lai gan masu nekartibu célonis bija ne-
apmierinatiba ar sociali ekonomiskajiem apstakliem (neizmaksatas algas, darba apstak|u
pasliktinasanas, produktu trikums) un tiesibsargu — visbiezak milicijas patvalu, PSKP CK
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1962. gada masveida protestos saskatija ari vérSanos pret valsts varu kopuma. Par
vainigajiem kontrrevolucionara darbibd masu nemieru laika vara atzina “pretpadomju
elementus” — nacistu rezima atbalstitajus un noziedzniekus, garidzniekus, sektantus.

PSRS Augstakas padomes Prezidijs 1960. gada 1. decembrT pienéma slepenu
lemumu “Par kara gadijuma valstij seviski bistamu personu aizturéSanu un vinu ieslo-
dzi$anas kartibu labo$anas darbu nometnés’. Saja [Emuma PSRS Augstakas padomes
Prezidijs apmierindja PSRS VDK prasibu juridiski noformét iespéjama kara laika vairaku
personu kategoriju aizturéSanu un ieslodziSanu koncentracijas nometnés. Starp tam
bija arT Baltijas republiku “pretpadomju nacionalistisko un militari fasistisko organizaciju
bijusie vaditaji un aktivie daltbnieki” un bijusie nacionalo partizanu grupu komandieri un
aktivie dalibnieki. LEmums par $o personu ieslodziSanu koncentracijas nometnés bija
japienem republiku VDK vai kara apgabala VDK SeviSkajai dalai. Lemumu akceptéja
republiku vai kara apgabalu prokurors.53

60. gadu sdkuma ne PSKP, ne PSRS VDK vél neakcentgja arzemju propagandas
ietekmi ka padomju cilvéku galveno ietekmétaju. PSKP CK darba grupa 1962. gada
izstradaja pasakumus cinai ar pretpadomju elementu naidigas darbibas izpausmém.
Péc PSKP CK ierosmes PSRS VDK izstradaja pavéles “Par cinas pastiprinaSanu ar
pretpadomju elementiem” projektu, PSRS Prokuratiira — generalprokurora pavéles “Par
prokurora uzraudzibas pastiprinaSanu valsts noziegumu izmekléSanas lietas un o lietu
izskatiSanas procesa tiesa” projektu, bet Ministru padome izstradaja lemumprojektu par
to pilsétu skaita palielinaSanu, kur bijuSie politieslodzitie péc atbrivoSanas nedrikstéja
apmesties. PSKP CK Sos projektus apstiprindja 1962. gada 19. jalija.

PSRS prokurora pavélé viens no punktiem noteica, ka prokuratiram jaorganizé
atklati tiesas procesi svarigakajas un raksturigakajas pretpadomju elementu tie-
sasanas lietas, saskanojot to ar Komunistiskas partijas institdcijam. Minétaja PSRS
notikumu konteksta ieklaujas arT 1962. gada Latvija notikuSais kara noziedznieka
Bruno Janpétera, ka arT citu vienlaikus ar vinu apsidzéto tiesas process, kura laika
filmétie kadri tika paraditi divos kinozurnala “Padomju Latvija” numuros un vélak, tapat
ka dokumentalie fragmenti no 1961. gada 18. policijas bataljona daltbnieku pravas,
ieklauti plasi izraditaja dokumentalaja filma “Vilkaci”.é Lidz 1962. gada tiesas pro-
cesam tiesas sédes, kuras apstdzibu uzradija Latvijas PSR VDK, bija slégtas. Minéta
tiesas séde ka iznémums bija atklata. Tapat iznémuma karta atlauju B. Janpétera
un vél divu apstdzéto notiesadanai ar navessodu deva PSRS Augstakas padomes
Prezidijs.55

1962. gada Latvijas PSR VDK uzsaka Knuta Skujenieka, Gunara Rodes, Ulda
Ofkanta, Daila un Jana Rijnieku, Viktora Kalnina, Ainas Zabakas un Ziedona Rozenberga
kriminalvajasanu. IzmekléSanas materiali par viniem tika apkopoti 60. gadu Latvijas PSR
lielakas “pretpadomju grupas” lieta.s “Pretpadomju grupu” Latvijas PSR VDK izmekIétaji
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radija maksligi. Nodomu apvienoties un pretoties PSRS okupacijas varai Latvija vairaki
apsldzétie bija paudusi tikai teorétiski. Tapat par teoretizeéSanu uzskatamas pardomas,
ka pret PSRS armiju vérst bakteriologiskos un atomieroCus. Apstdzétie nedarbojas
vienota grupa, pieméram, dzejnieks K. Skujenieks bija iepazistinats ar teorétiskajam
nostadném par cinas nepiecieSamibu pret PSRS okupéacijas reZimu Latvija, bet kada
organizacija iesaistities atteicas. Tomér ta sauktas grupas dalibnieki tika apstdzéti ne
tikai par dzimtenes nodevibu — méginajumu sagrabt valsts varu, piedali$anos pretpa-
domju organizacija u.c. pantiem, bet arf visi ta sauktas grupas dalibnieki tika apstdzéti
par pretpadomju agitaciju un propagandu.s’

1962. gada KPFSR Kriminalkodeksa tika ieviests papildinajums, kas aizliedz pirms-
termina nosacita soda nonem$anu, saglabajot nosacitu sodu par valsts noziegumiem, art
par pretpadomju propagandu un agitaciju.s8 ArT Latvijas PSR Kriminalkodeksa 50!. pants
noteica, ka $adu atbrivoSanu nevar piemérot personam, kas soditas par valsts noziegu-
miem.%® Gan KPFSR, gan Latvijas PSR Kriminalkodeksa ka atseviski panti tika izdalita
nezinoSana par valsts noziegumiem un valsts noziegumu slépSana.

60. gadu sakuma péc 58'. panta (no 1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodeksa
65. pants) par pretpadomju agitaciju un propagandu apslidzéto Latvijas PSR iedzivo-
taju skaits turpinaja augt. 1960.-1964. gada apsudzéja vismaz 110 cilvéku (visd PSRS
no 1961. gada Iidz 1965. gadam — 1072 cilvekus). Salidzindjumam: pie varas nakot
Leonidam Breznevam, 1965. gada péc Latvijas PSR Kriminalkodeksa 65. panta ne-
tika apslidzéts neviens Latvijas iedzivotajs, 1966. gada — viens, bet 1967. gada — divi.
Salidzinajuma ar N. Hrus¢ova varas periodu visa PSRS par minéto nodarfjumu no
1966. gada I1dz 1970. gadam ar1 tika apstidzéts relativi maz cilvéku (295).7 Tas liecina,
ka, neraugoties uz pasludinato stalinisma kulta atmasko$anu, Hrus¢ova valdibas laika
varéja izteikt Stalina represiju politikas mérenu kritiku. Kategoriski bija aizliegta PSKP
vai tas veikto represiju kritika. ArT pat naiva PSRS valsts iekartas kritika netika atlauta.
Mutiska vai rakstiska vérSanas pret PSRS valsti, tas iestadém un vaditajiem, Tpasi
pret N. HrusCovu, tika uzskatita par smagu noziegumu. Latvijas PSR Kriminalkodekss
65. pantu defingja ka seviski svarigu valsts noziegumu.

Salidzinajuma ar Stalina valdiSanas periodu sabiedriba tika pielauta lielaka briv-
domiba - drikstéja kritizEt sadzives atseviSkas negacijas, brivaka kluva kultdras dzive.
Cilvékus vairs nedrikstéja represét bez kontrrevolucionaro un seviski bistamu valsts
noziegumu panta minéta nozieguma sastava. Tacu, tiklidz pretpadomju izteikumi skara
valsts dzivi kopuma, tika lietots neskaidri definétais pants par pretpadomju propagandu
un agitaciju. Krievu zinatnieki Vladimirs Kozlovs, Sergejs Mironenko, Olga Edelmane
un Elina Zavadskaja uzskata, ka tiesato disidentu skaita samazina$anas 60. gadu vidd
[idz pat 60. gadu beigam, kad pie varas naca L. Breznevs, saistama ar varas centie-
niem protestétajus paraudzinat ar profilakses palidzibu — veicot profilakses procedaru,
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vienlaikus cilvékus stingri bridindja par pretpadomju darbibas sekam. PSRS plasakas
sabiedribas iebiedéSanai izmantoja arT paraugtiesas pret rakstniekiem opozicionariem
un pazistamiem cilvéktiesibu aizstavjiem. PlaSs terors, represijas un iebiedé$anas
minétajos gados vairs nenotika.” V&l pétams, vai valsts politika tiesi attiecas ar uz
to cilvéku skaita samazinasanos, kurus tiesaja par pretpadomju agitaciju un propa-
gandu 60. gadu vida Latvija.

Kapitalistisko valstu ideologiska diversija ka pretpadomju
propagandas un agitacijas célonu izskaidrojums

Pédgjos N. HrusCova valdiSanas gados — no 1957. gada lidz 1964. gadam — PSRS bija
notikuSas socialekonomisko célonu izraisitas vienpadsmit masu nekartibas. Katra no tam
bija piedalijies vismaz 300 cilveku. Laika, kad PSKP vadija L. Breznevs (1964-1982),
no devinam masu nekartibam septinas notika 1966., 1967. un 1968. gada.”2 60. gadu
vidu no stalinisma perioda Skira jau desmit gadu, sabiedriba bija mazinajuas bailes
no represijam, ka arf pilngadibu bija sasniegusi jauna paaudze. Lidz ar to PSRS pa-
stiprinajas protesti pret nacionalo apspiestibu, brivdomigaka kluva dala inteligences,
arvien redzamaka - izglitotu disidentu darbiba. Minétas paradibas nopietni satrauca
PSRS Valsts dro$ibas komiteju.

1966. gada 18. janvari PSRS VDK priek§sedétajs Vladimirs SemiCastnijs ar de-
talizetu 17. janvart parakstitu VDK zinojumu vérsas pie PSKP CK Propagandas un
agitacijas dalas. PSRS VDK ta sauktas pretpadomju izpausmes — acimredzot to pie-
augos$a skaita un daudzveidibas dé| - izskaidroja ar “kapitalistisko valstu ideologisko
diversiju”. Zinojuma uzsverts, ka pret padomju valsti versas ne tikai atseviski izlikdienesti,
bet pat izllkdienestu savienibas ar ASV prieksgala. Veicot ideologisko diversiju, tas ne
tikai vac politisku informaciju (uzskaittti vairaki padomju pilsonu sadarbibas gadijumi ar
arvalstu izlukdienestiem), bet, izmantojot padomju pilsonus, arT uzbrik padomju ideo-
logijai un valsts politikai. Lielas bazas V. Semicastnijs sava zinojuma izradija arf par
“Rietumu ietekmi [..] uz nacionalistiskiem elementiem”, jo burzuaziskie nacionalisti esot
Tpasi aktivizejuSies Ukraina, Aizkaukaza, Baltija, ka arT dazas Vidusazijas republikas un
saviem mérkiem izmantojot arT legalus pasakumus — tikSanas ar jaunajiem rakstniekiem
un dzejniekiem, radoSos vakarus, radoSu cilvéku jubilejas, paSdarbibas pulcinus u.c.
Péc PSRS VDK informéacijas 1965. gada tika izplatits apméram 10 000 anonimu pret-
padomju dokumentu, to skaitd 1292 autoru (arr PSKP biedru) sarakstitas skrejlapinas
ne tikai nacionalajas republikas, bet artf Maskava, Leningrada un citur. Krievija par it
ka pretpadomju darbibu 60. gadu vidl arestéja aptuveni 150 garidznieku un sektantu.
Liels saSutums PSRS VDK zinojuma tika izteikts par dalas inteligences un studentu
nihilismu pret padomju realitati, ka arT apolitiskumu, ko izmantojot PSRS ideologiskie
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pretinieki. Tadé| inteligence un studenti izraisot pretpadomju izlécienus. Ipasa vieta
zinojuma ieradita jau arestétajiem, péc PSRS reZzima domam, pretpadomiju literaro
darbu autoriem — Andrejam Sinavskim, Jilijam Daniélam, Josifam Brodskim, ka ari
literatiem, kuriem bija izdevies savus darbus publicét arvalstis, jo PSRS tie dienasgaismu
neieraudzitu. Zinojuma ari redzama plaisa starp varas prasibam pamatot rezima politiku
un daudzu augstskolu macibspeku nespéju to izdarit, ka arf argumentu trikumu situaci-
jas, kad studenti kritizé padomju Tstentbu. PSRS VDK minétaja 1966. gada 17. janvara
zinojuma noradija, ka visas uzskaititas negacijas prasa Komunistiskajai partijai,
komunistiskajai jaunatnes organizacijai, padomém un sabiedriskajam organizacijam
mobilizéties, lai atmaskotu, pa kadiem celiem burzuaziska ideologija iepltst Padomju
Savienba. PSKP CK sekretars Aleksandrs Selepins minéto zinojumu uzdeva izskatit
Aleksandram Jakovlevam.”

Nemot véra VDK informaciju par pretpadomju noskanojumu valstt 1966. gada,
nopietni bija uztraukusies arm PSRS vadiba. Par to liecina 1966. gada 16. septembra
KPFSR Augstakas padomes Prezidija lemums par jaunu KPFSR Kriminalkodeksa
pantu — 190". un 1903. ievieSanu, kuri noteica kriminalatbildibu par padomju valsti un
tas sabiedrisko kartibu apmelojoSu izdomajumu izplatiSanu un sabiedrisko kartibu
traucéjoSu grupveida pasakumu organizéSanu vai aktivu piedaliSanos tajos.” Lidzigi
panti, kas bija pretruna ar PSRS Konstitaciju, tika ieviesti arT citos PSRS republiku
kriminalkodeksos. Latvijas PSR Kriminalkodeksa 65. pants par pretpadomju agitaciju
un propagandu tika papildinats ar formuléjumu par apmelojo$u izdomajumu izplatisanu
un ieviests 74. pants par masu nekartibu izraisisanu.”

Papildu pasakumi pret “kapitalistisko valstu ideologisko diversiju” tika pienemti
1967. gada, kad, salidzinot ar N. Hrus¢ova laiku, pie varas ne tikai PSKP, bet ari PSRS
VDK bija stingras iekSpolitikas piekritgji — 1967. gada saskana ar PSKP CK lémumu
par PSRS VDK priek§sédétaju kluva Jurijs Andropovs. Ta paSa gada maija un janija
notika pret miliciju vérstas masveida nekartibas Cimkenta (Kazahijas PSR) un Frunzé
(Kirgizijas PSR), kur piedalijas ap 1000 cilveku, no tiem septinus nogalinaja, 50 ievai-
noja, bet 43 notiesaja. PSRS VDK péc masveida nekartibam secingja, ka tas, Tpasi
Cimkenta, tikai araji varstas pret miliciju. Tsteniba tam esot dzilaki sociali céloni, tada]
VDK pastiprinot cinu pret ideologisko diversiju visa valstr. 6

1967. gada 3. jUlija Valsts droSibas komiteja PSKP CK |udza VDK centralaja aparata
izveidot jaunu - 5. parvaldi, kuras uzdevums biitu ideologiska pretizlikoSana jeb cina ar
“ideologisko diversiju”. PSKP CK Iémumu par PSRS VDK 5. parvaldes izveidi pienéma
1967. gada 17. julija, attiecigo PSRS Ministru padomes Iémuma projektu akceptéjot
par lémumu.” Lidz ar to Padomju Savieniba PSKP un VDK formuléja ideologiskas
diversijas jédzienu. ArT “pretpadomju agitacija un propaganda” PSRS tika izskaidrota
ar ideologiskas diversijas ietekmi.
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1968. gada 6. maija J. Andropovs sniedza plasu atskaiti PSKP generalsekretaram
L. BreZnevam par PSRS VDK darbibu 1967-1968. gada. Lai gan galvena téma atskaité
bija izliko$ana arvalstTs, ievérojama vieta tika ieradita arf ideologiskajai pretizliko$anai.
Par panakumu tika uzskatits, ka izjaukti Rietumu imperialistu centieni organizét naciona-
listisku darbibu Ukraina, Baltija, Azerbaidzana, Moldavija, Arménija, Gruzija u.c. Tomér,
lai gan VDK 1967. gada savervéja 24 952 jaunus agentus, kuri nomainija 15 procentu
vecas agentiiras, agentus vél nepietiekami varéja iefiltrét sabiedribas grupas, kas bija
potencials ideologiskas diversijas objekts. Lidz ar to VDK 1967.-1968. gada nespéja
novérst vairakas pretpadomiju izpausmes un masu nekartibas. Par pretpadomju agitaciju
un propagandu 1967. gada notiesaja 96 personas, 34 apstdzéja par dzimtenes nodevibu
vai tas méginajumu (Kriminallikuma pants, kas ietvéra gan spiego$anu arvalstu laba, gan
palikSanu uz dzivi arvalstis).”® 1967. gada VDK profilaktéja, tas ir, nopietnai, potenciali
juridiskas sekas izraisoSai bridinaSanai un paraudzinasanai paklava 12 115 cilveku.”

PSRS VDK bridindja PSKP CK, ka jau kop$ 1965. gada pasa PSRS sird1 — Mas-
kavas centra notiek varas nesankcionétas sapulces un demonstracijas gan apcietinato
literatu aizstavibai, gan stalinisma upuru pieminai. To laika tika prasita demonstra-
ciju briviba un Kriminalkodeksa pantu, kuri aizliedza brivu pulcé$anos, atcel$ana.®
1966. gada KPFSR Kriminalkodeksa ieviestais 1903. pants, kas noteica atbildibu par
sabiedrisko kartibu traucgjoSu grupveida pasakumu organizé$anu vai aktivu piedaliSa-
nos tajos, deva iespéju PSRS VDK uzsakt kriminalvajasanu pret vairakiem disidentiem,
kuri bija piedalijusies demonstracijas. 1967. gada 1. septembri Maskavas pilsétas tiesa
ar brivibas atnem3anu uz trim gadiem notiesaja Vadimu Bukovski, bet Viadimiru Deloni
un Jevgeniju KuSevu sodija nosactti.8' Lidz ar to tika radits precedents kriminalsodam
par PSRS Konstiticija atlautu darbibu — pulcé$anas brivibu.

Savukart KPFSR Kriminalkodeksa 190'. pants, kur§ noteica kriminalatbildibu
par Padomju valsti un tas sabiedrisko kartibu apmelojoSu izdomajumu izplatianu,
1967.-1969. gada at|lava vajat akadémiki Andreju Saharovu, vésturniekus Roju Medve-
devu un Aleksandru Nekri¢u, literatu Andreju SolZenicinu.82 Represijas, piemérojot abus
minétos Kriminalkodeksa pantus, turpinajas art 1970.-1980. gada. Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa pantu par apmelojoSu izdomajumu izplatiSanu atcéla tikai 1989. gada
11. septembri.

Nobeigums

Kriminalsodamibu par pretpadomju propagandu un agitaciju Latvija saka lietot péc tas
komunistiskas okupacijas 1940. gada 17. junija. Lidz pat darba apskatamajam laikpos-
mam — 60. gadiem — par o iedomato noziegumu nemainijas kriminalvajasanas juridiska
bitiba. Kriminalkodeksos noteiktais pants par pretpadomju agitaciju un propagandu tika
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versts pret reZima iedomatajiem un patiesajiem ienaidniekiem. To at|lava Kriminalkodeksa
pantos precizi nenoteiktais, izpliduSais un plasi interpretéjamais pretpadomiju agitacijas
un propagandas nozieguma defingjums.

Latvijas iedzivotaju represé$ana par pretpadomju propagandu un agitaciju neapsika
ne 1953. gada — péc Stalina naves, ne ari PSRS Ministru padomes priekSsedétaja
vietnieka un iekslietu ministra L. Berijas veikto valsts reformu laika.

1957.-1958. gada par pretpadomju propagandu un agitaciju notiesato skaits PSRS
kopuma un Latvijas PSR krasi pieauga. Tam pamata bija 1956.-1957. gada politiskas no-
rises Padomju Savieniba un Austrumeiropa, it Tpasi revolucionarie notikumi Ungarija.

N. Hrus¢ova atku$na perioda par pretpadomju propagandu un agitaciju apstdzéja
ievérojami vairak Latvijas PSR iedzivotaju neka 1954.-1956. gada (13). 1957. gada
par pretpadomju propagandu un agitaciju PSRS tika apstdzéti 1964 cilvéki, no tiem
vismaz 20 Latvijas PSR iedzivotaju. 1958. gada visa PSRS péc 58'". panta apsudzéja
1416 cilveku, t.sk. vismaz 24 Latvijas PSR iedzivotaji.

Jauna iezime cina ar pretpadomju agitaciju un propagandu paradijas péc PSKP
21. kongresa (1959. gada janvarT) Iémuma, ka PSRS “socialisms uzvargjis ne tikai pil-
nigi, bet ar galigi”. Lidz ar to valsti teorétiski vairs nevaréja bt socialu grupu, kas
pretotos valsts virzibai uz komunismu. Péc PSKP 21. kongresa pastiprinati pievérsa
uzmanibu pretpadomju agitacijai un propagandai, ka arT argju, nevis iek$&ju célonu
mekléSanai to izplatibai. Latvijas PSR pretpadomju propagandas un agitacijas apka-
roSanas pastiprinasanai 60. gadu sakuma labvéligu augsni radija LKP CK 1959. gada
jalija plenums.

1960.-1964. gada Latvijas PSR par pretpadomju propagandu un agitaciju apstdzéja
vismaz 110 cilvéku. Pie varas nakot PSRS Iiderim L. Breznevam, “par o0 nodarfjumu”
apsudzeto skaits krasi samazinajas, kas liecina par varas nosvértaku attieksmi pret
rezimam nettkamam idejam.

No 1966. gada PSRS “pretpadomju izpausmes”, acimredzot to pieaugo$a skaita un
daudzveidibas dél, skaidroja ar “kapitalistisko valstu ideologisko diversiju”. Tadé| tika
sagatavotas izmainas likumdo3ana, lai, sakot ar 1967. gadu, batu iesp€jams intensivak
cinities ar diversiju, ka arT pastiprinat represivo politiku.
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Prosecution for Antisoviet Propaganda and Agitation
in the USSR and Latvian SSR, 1953-1967

Ritvars Jansons

Summary

Prosecution for Antisoviet propaganda and agitation was established in the territory of
Latvia after the Soviet occupation in 17 June 1940. It was done on the basis of Article
58, paragraph 10, of the Criminal Code of the Russian SSR. The number of convicts for
Antisoviet propaganda and agitation in the USSR and Latvian SSR rapidly increased dur-
ing 1958-1959. This turn was due to the political events of 1956-1957 in the USSR and
the Eastern Europe.

The number of supervision files of the Prosecutor’s office shows that 1,964 persons
were accused in the USSR for Antisoviet propaganda and agitation, and at least 20 of
them were from the Latvian SSR.

In 1958, in the whole territory of the USSR, on the basis of Article 58, paragraph 10,
1,416 persons were accused, including 24 residents of the Latvian SSR.

In 1959, on the basis of Article 58, paragraph 10, at least 15 residents of the Latvian
SSR were accused. In comparison with 1953, when at least 50 persons were prosecuted
for Antisoviet propaganda and agitation, the number of accused residents of the Latvian
SSR is comparatively small.

But it should be taken into account that during the so-called period of “Khrushchev’s
thaw” considerably more residents of the Latvian SSR were accused for Antisoviet pro-
paganda and agitation than in 1954—1959.
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In the beginning of the 1960s, on the basis of Article 58-10 (from 1961, on the basis
of Article 65 of the Criminal Code of the LSSR), the total amount of accused persons for
Antisoviet propaganda and agitation was increasing.

During 1960-1964, at least 110 persons were accused in the Latvian SSR (in compari-
son, the number of accused persons in the whole USSR from 1961 till 1965 was 1,072). But
in 1965, just after Leonid Brezhnev's coming to power, not a single person was accused
on the basis of Article 58-10 in the Latvian SSR; one person was accused in 1966, two
persons in 1967.

Under Brezhnev’s rule, during 1966-1970, in the whole territory of the USSR only
a comparative small amount of persons were prosecuted on the basis of Article 58-10.
Despite of the declared exposure of Stalin’s cult, during the reign of Khrushchev, only
moderate criticism of Stalin’s repressive politics was allowed. Even naive criticism of the
state system of the USSR was not allowed.

In comparison with the time of Stalin’s reign, some elements of freethinking were
allowed. But as soon as Antisoviet critical statements on the state system appeared, the
widely-interpretated article on Antisoviet propaganda and agitation was applied.

From 1966, the appearance of Antisoviet manifestations — evidently because of their
increasing number and variety of forms — were declared as an “ideological diversion of
capitalistic states.”

In order to restrict the mentioned Antisoviet manifestations and to intensify the re-
pressive politics, some amendments of law appeared. The aim of these amendments was
to intensify the repressive politics of the USSR from 1967.
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Heinrihs Strods

Trimdas izdevumu cenziira Latvijas PSR
(1958-1990)

Jau treSaja diena péc 1917. gada 25. oktobra (7. novembra) apvérsuma ar Krievijas
Tautas komisaru padomes priekSsedétaja Vladimira Lenina “Dekrétu par presi™ Krie-
vija ieviesa cenziru. Lidz Josifa Stalina navei 1953. gada cenzlira Padomju Savieniba
tika papla$inata un attistita centralizacijas virziena.

Maskavas un Leningradas muitnicas atkuSna gados sakrajas tads daudzums no
arzemém iestitas literatras, ka 1956. gada 20. jilija PSRS Sakaru ministrija l0dza
PSRS Ministru padomes (MP) priek§sédétajam Vjaceslavam Molotovam (1890-1986)
atlauju atvert S$adas muitnicas arzemju literatiiras parbaudei arT savienoto republiku
galvaspilsétas, starp tam arT Riga, jo paSlaik sttTljumu “parsatisana ievérojami pa-
leninata”.

PSRS valdiba atlava atvért PSRS Galvenas literatiras parvaldes (PSRS GLP
jeb Glavlits) arzemju gramatu cenzéSanas punktus Riga, Galvena pasta 51. nodala
Lenina iela 21 (tagad Brivibas bulvaris), ta nododot savas nodalas Latvijas PSR
Galvenas literatdras parvaldes valsts noslépumu aizsardzibai (LGLP) parzina un
izveidojot Specialo cenzdras iecirkni.

1956. gada Speciala cenzdras iecirkna organizéSanai Riga ieradas PSRS
GLP Arzemju literatiiras cenziiras dalas priek$nieks Stepanovs. LGLP priek$nieks
K. Springi$s 1957. gada 5. janvari zinoja LKP CK Agitacijas un propagandas dalas
vaditajam Janim Avotinam (1898-1986), ka “no kapitalistiskajam valstim uz Pa-
domju Latviju ir pastiprinajusies dazadu organizaciju un privatpersonu gramatu,
zurnalu, laikrakstu un citu izdevumu satiSana pa pastu”. Latvijas PSR GLP kon-
statéjusi, ka “dala So izdevumu paiet garam kontrolei Maskava”. Tapéc LPSR GLP
siidzéjusies PSRS GLP, kura bija atsitijusi uz Rigu PSRS GLP Arzemiju literatdras
cenzdras dalas priekSnieku. Péc tam, ka rakstija K. Springi$s, “tika veikti atbilstosi
pasakumi”.

PSRS GLP priek$nieka P. Romanova 1958. gada 23. oktobra pavéle nr. 29-s uzde-
va LGLP, sakot ar 1958. gada 1. novembri, kopa ar LKP CK un “viet&jiem VDK organiem

kontrolét no arzemém iesatito literatdru latvieSu valoda”. 1958. gada no 30. septembra
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[1dz 3. oktobrim Maskava notika arzemju literatdras cenzoru apmaciba, kura no LGLP
piedalijas politcenzors Karlis Ceipe (1910-?). LGLP sanéma “Instrukciju no arzemém
iesttitas literatdras kontrolei ukrainu, arménu, latvieSu, lietuvieSu un igaunu valoda”.
Cenzors K. Ceipe sanéma cenziiras spiedogus un uzsaka darbu.

Karlis Ceipe ar nepabeigtu vidusskolas izglitlou péc 1940. gada 17. jUnija bija
Politiskas parvaldes priekSnieka Vikentija Latkovska, vélak Latvijas PSR leTK komi-
sara Alfona Novika Soferis.® 1942.-1944. gada K. Ceipe bija ierindnieks PSRS leTK
sevisku uzdevumu motorizéto strélnieku brigadeé, ka art Latvijas PSR VDTK sevisko
uzdevumu grupa Pavlovska Posada pie Maskavas. 1949.-1951. gada K. Ceipe pa-
beidza LKP CK divgadigo partijas skolu, ieguva nepabeigtu augstako izglitibu, tika
ievéléts par Rigas rajona partijas komitejas sekretaru, péc tam stradaja par Salienas
sovhoza direktora vietnieku politiskaja darba, taCu nekur ar saviem pienakumiem
netika gala.

1. tabula redzam, ka K. Ceipes riciba kop$ 1958. gada 1. novembra (vai 12. de-
cembra) bijusi pieci cenziliras spiedogi, ar kuriem vin§ apzimogoja atlauto vai aizliegto
arzemju literatdru. Kop$ 1974. gada spiedogi atradas cenzores Veras Ziles rokas.

1. tabula

No arzemém ienakuso un uz arzemém izsutito gramatu cenziras spiedogi
Riga (1958-1980)+

Spiedoga
Spiedogs Cenzors sanemsanas Spiedoga nozime
datums
. Aizliegts publiskas
430 K. Ceipe 01.11.1958. bibliotekas
122 K. Ceipe 01.11.1958. Cenzora atlauja
. Atlauts publiskajas
430 K. Ceipe 01.11.1958. bibliotekas
IMPIMES K Ceipe | 12101959, | erakstits suijums uz
arzemém
PA, PIERS D'AFFA-RES K Ceipe | 12101952, | arasts sufiums uz
arzemém

Ka jau minéts, LGLP Specialais cenzlras iecirknis® atradas Rigas 51. sakaru no-
dala blakus “kaiminu iestades” - Latvijas PSR VDK telpai, ar kuru iecirknis, spriezot

péc ta darbibas parskatiem, bija saistits ikdienas darba. “Cenzras punkts Rigas pasta
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iertkots maza, izoléta istaba, bijusaja virtuve, kas nebija piemérota normalam punkta
darbam,” — ta 1960. gada parskatd Maskavai par Rigas cenzora iecirkna darbibu rak-
stija LGLP priekSnieks V. Agafonovs. “lenako$as un izejosas bandroles ienak caur spe-
ciali iertkotu logu durvis, caur kuru tiek padoti maisi ar bandrolém, kas ienakusas ne
no pasta, bet no organiem. Kontrolétas bandroles atgriezas tada pasa cela organiem,
nevis pastam.”” Ta redzam, ka Rigas cenzlras iecirknT darbibu veica ne tikai LGLP,
bet arT Latvijas PSR VDK. “Speciecirknis” kd LGLP slepenais objekts I1dz ar Rigas
Galveno pastu tika parvietots uz pasta jauno éku pie Rigas stacijas, bet vélak “paris
kilometru talak” arpus Galvena pasta €kas pie Rigas lidostas ka 51. sakaru nodala.
Rigas pasta 1961. gada cenzoram K. Ceipem bija ieradita 25 kvadratmetrus liela
darbistaba ar izolétu telpu, kura varéja novietot no arzemém ienakusas bandroles.
K. Ceipe 1963. gada oficiali stradaja pasta. Par bandrolu “apstradasanu” LGLP katru
gadu atskaittjas Maskavai, turklat par svarigakajiem atklajumiem zinoja speciali PSRS
GLP (1968. gada sesas reizes), LKP CK (1968. gada astonas reizes) un LPSR Valsts
dro$ibas komitejai. Cenzdras iecirkna uzdevums bija sanemt arzemju bandroles un
stttjumus, ka arf vietéjos satijumus uz arzemém, tos parbaudit, atlaut izsniegt adre-
satiem, dalgji konfiscét bandrolu un paku saturu, atlaut nodot adresatiem vai atlaut
izsatit, vai arT konfiscét ienakudas vai arzemém paredzétas bandroles un sattjumus.
lecirknT parasti stradaja viens cenzors, kuram palidzéja VDK darbinieki. Cenzoru
slimibas laika aizvietoja speciali sagatavots vietnieks. Speciala iecirkna darbiba bija
slepena.

Sarakste par cenzdras jautdjumiem bija glabajama piecus gadus vai iznicinama
X stunda. LGLP lietu nomenklatiiras 7. indeksa pirmaja lieta cenzdras iecirknis re-
gistréja saraksti par arzemju literatGiras sanemsanu un kontroli, ieskaitot instrukcijas
dienesta lietoSanai.t Ceturtaja lieta uzskaitija kartites par emigrantu periodiskajiem
izdevumiem, kuri generali ierobezojami ar diviem se$stlru zimogiem.® Piekta lieta
bija ierakstitu bandrolu un paku, ka arT skanu ierakstu konfiskacijas zurnals,”® sesta
lieta — “lejaukSanas uzskaites zurnals izsitamajam bandrolem”.!

Bez cenziliras “specobjektam” radas arf citi uzdevumi. 1959. gada 26. aprilt
GLP priek3nieks Rihards Sneiders rakstija Arvidam Pel$em, ka Leonids lljicovs
cenzoru apspriedé uzdevis pastiprinat cinu pret latvieSu emigrantiem, veicot kontr-
propagandu. Lai to Tstenotu, R. Sneiders ieteica LKP CK Kultdras sakaru komitejas
paklautiba nodibinat 9-10 cilvéku lielu komisiju kontrpropagandas darbam, ka art
iekartot emigrantu literatdrai specialu biblioteku, kuru varétu izmantot ar $is komisijas
atlauju.?

Ka redzams no atskaitem Maskavai, LGLP, sakot ar 1959. gada septembri, kontro-
leja no arzemém ienakusas bandroles ar avizém, zurnaliem, gramatam, sikdarbiem,
sienas kalendariem, skanuplatém un magnetofona ierakstiem. So darbu veica cenzors
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K. Ceipe, bet vina prombitnes laika J. Melnbergs. Véstulu perlustracija acimredzot
notika “kaiminu iestade”.
LGLP Specialaja cenzdras iecirknT arzemju literatiras cenzéanai lietoja art citus
PSRS GLP spiedogus (2. tabula).
2. tabula

Latvijas PSR cenzoru spiedogi arzemju gramatam, Zzurnaliem un avizém
1960.-1980. gada"

. Spiedoga . i, Spiedoga apraksts
Spiedoga apraksts atveids Spiedoga nozime krievu valods
Trijstaris ar numuru ‘g Aflauts visparéjai T

- L peyronbHUK
centra lietoSanai
Sesstaris (“skrave”) Aflauts ierobeZotai
_ AR ) LLlecturpaHka
ar numuru centra lietoSanai specfonda

Divi seSstri Aflauts ierobezotai

(“skriives”) ar izmantoS$anai specfonda [Be LwecTnrpaHku

numuru vidd specfonda

Krie alfabeta lerobeZotai lietoSanai OrpaHuyeHo

burts O P

Krievu alfabéta .

burts P Aflauts lietot PaspeLueHo

Krieu alfabéta burt Menko

M Stkdarbus atlauts lietot nevaTtaHHble
“3naHus

Krievu alfabéta burti
o

Visparigi ierobezojumi (tas | MeHepanbHble
pats, kas divas “skrives”) | orpaHuyeHns

Cipars 2 LKP CK informacijai

Krievu alfabéta
burts K

HEE E @

VDK informacijai Komuret

LGLP darbu apgratinaja latvieSu trimdas izdevumu lielais skaits — lielakoties
bandrolu veida (3. tabula). SprieZot péc V. Agafonova atskaites, 1960. gada Latvija
Specialais cenziras iecirknis iznicindja sadedzinot padomju varai naidigas literatdras
masveida 28 satijumos sanemtas gramatas, zurnalus un sikdarbus, ka arf citus nai-
digos izdevumus, iznemot vienu eksemplaru, ko nositija LKP CK Propagandas un
agitacijas dalai. 1960. gada no 6254 gramatam, zurnaliem un sikdarbiem iznicinaja
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3621 izdevumu (41,9%). Nakamaja gada visparéjai lietoSanai atlava tikai apméram
10 procentu kontroléto izdevumu, galvenokart laikrakstu “Amerikas Latvietis”. TaCu
trimdas latvieSu literatdra turpinaja pienakt. 1961. gada 18. maija Latvijas PSR VDK
priek§seédétajs generalmajors Janis Vévers izzina LKP CK pirmajam sekretaram
Arvidam PelSem rakstija, ka no kapitalistiskajam valstim ar iespieddarbiem iesitito
bandrolu skaits no 747 bandrolém 1955. gada palielingjies Iidz 33 493 bandrolém
1960. gada, t.i., par 4480 procentiem. Taja pasa laika uz kapitalistiskajam valstim
ar literatru nosatito bandrolu skaits bija pieaudzis par 860 procentiem. Latvijas
PSR VDK Operativi tehniskas dalas 6. nodala, kura kontrolgja cenziru, atzina, ka
salidzinajuma ar 1955. gadu 1961. gada ienakuSo bandrolu skaits gandriz 12 reizu
parsniedz uz kapitalistiskajam valstim izsatito bandrolu skaitu, kas palielinajies tikai
apméram 1,5 reizes.

3. tabula

lerakstito un vienkarso arzemju bandro|u
cenzira (gab.)™

Gads

Bandroles saturs

1961 1964 1968
Avizes 3157 2429 2848
Zurnali 123 346 -
Gramatas 790 409 -
Stkdarbi 325 416 -
Skanuplates - - -
Magnetofona 4465 3850 4625
ieraksti
Maisi 164 224 132

1961. gada no arzemém privatpersonam iesatito bandrolu vairak neka puse, bet
vienkarso bandrolu tre$a dala tika cenzira konfiscéta.'s Okupacijas rezims to sauca
par arzemju imperialisma uzbrukuma izpausmes sastavdalu.

Par “arzemju imperialisma ideologiska uzbrukuma pastiprind$anos” PSRS VDK
pastavigi bridindja PSKP Centralo komiteju. 1963. gada 23. jilija PSRS VDK prieks-
nieks Vladimirs SemicCastnijs slepeni zinoja PSKP CK, ka pedgja laika pastiprinajusies
ideologiski kaitigas literatiiras nelegala ieveSana PSRS no arzemém, nelegala $o
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darbu iespieSana PSRS tipografijas, Tpasi pardoSana tirgi par spekulativam cenam,
lai gan So darbu izdoSana ir aizliegta."” Lai atvairitu uzbrukumu, cenzors K. Ceipe
veica sarezgitu no arzemém sanemtas latvieSu literatlras un preses “apstradi’,
pirmajos darbibas gados to dalot trijas dalas, — nodot visparéjai lietoSanai, nodot
ierobeZotai lietoSanai un vispar nenodot adresatam (4. tabula). Velak redzesim, ka
‘nenodot adresatam” noziméja, ka sattjumu nodod LKP CK, Latvijas PSR VDK vai art
iznicina.

4. tabula

1961. un 1964. gada Rigas cenziras iecirkni kontroléto arzemju bandro|u
(gramatas, avizes, zurnali, sikdarbi) cenzura'®

1961. gads 1964. gads
Cenziras lemums izdevumu - izdevumu o,
) tiraza ) tiraza
skaits skaits

Nodot§ v_|spéréja| lietoSanai 56 1062 94 1440
bibliotekas
Nodots ierobezotai lietoSanai 399 894 380 720
Nav nodots adresatam 945 1809 224 1690
Kopa kontroléts 1400 3765 698 3850

1961. gada konfiscétas 1562 gramatas, avizes un zurnali (42,3%), bet 1964. ga-
da - 1393 (38,7%) iesatitie izdevumi. Dala konfiscétas literatdras nonaca LKP CK,
Latvijas PSR VDK un Latvijas PSR Zinatnu akadémijas Fundamentalas bibliotékas
riciba. “Dalu konfiscétas literatliras Glav/its nodod LKP CK, LPSR MP, VDK, bet
visa paréja tiek iznicinata, sastadot aktu,” 1961. gada 18. maija Latvijas PSR MP
VDK priekS$nieks J. Vévers pilnigi slepena zinojuma rakstija LKP CK sekretaram
A. Pelsem.

Ka redzam no J. Vévera 1961. gada 18. maija zinojuma, bez “latvieSu emigracijas
pretpadomju centriem” ¢ekai rlipes sagadaja arf religiskas literatdras satijumi no VDR,
Polijas Tautas Republikas un Cehoslovakijas. Religiskas literatdras satfjumi, péc Lat-
vijas PSR MP VDK Operativi tehniskas dalas 6. nodalas datiem, sastadija apméram
90 procentu no visiem satfjumiem.2 Seviski nezéligi LGLP izturgjas pret trimdas iestito
garigo literatliru, kuru parasti konfiscéja un iznicinaja. 5. tabula redzam, ka 1961. gada
vienpadsmit dienas tika konfiscétas 47 bandroles ar religiska satura literatiiru, kas tika
sutita no Vacijas Federativas Republikas.
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5. tabula

Rigas cenziras iecirkni no 1961. gada 7. lidz 17. junijam konfiscétas

bandroles ar arzemju literattiru

. No kurienes | Bandrolu | Eksemplaru
Literatdra . . .
iesGtits skaits skaits
Protestantu baznicas Cehoslovakija 3 3
Vacijas
Katehisms (latvieSu valoda) Demokratiska 3 4
Republika
Vacijas
Bralu draudzes ikdienas nodomi un Federativa 9 9
pamacibu teksti Republika
(1960)
Baznicas kalendars, 1949-1961, Eslingene | VFR 3 3
“Laika Zimes” — zurnals, 1945, Danija VFR 5 50
“Prieka Vésts” VFR 3 20
“Tictba un dzimtene” VFR 12 120
Méklenburgas Baznicas Avize VFR 10 100
Jauna Deriba, | izd., 1953, Londona VFR 1 2
Elija bija cilveks ka mées VFR 1 1
Svétdienai, 1946, FiSbahene VFR 1 6
Turi mas stingra ticiba VFR 1 1
Jauna Deriba VFR 1 1
Pijs Par§s. Macieties saprast svéto misu,
Cikaga, 1960 VFR 1 1
“Dzimtenes Balss” izdevumi, Cikaga ASV
Kopa 47 314

6. tabula redzam, ka liela dala konfiscétas literataras, spriezot péc LGLP gada at-
skaitém, iznicinata, nododot to Latvijas PSR Valsts droSibas komitejai. Divpadsmit gadu
laika tika iznicinatas 3305 trimdas gramatas, 3878 avizes, 485 Zurnali, 1888 sikdarbi,
116 skanuplates un divas magnetofona lentes. Skiet, ka pieejamie statistiskie dati dod
iespéju tikai dalgji skaidrot iznicinato trimdas izdevumu daudzumu no faktiski iznicina-

tajiem un konfiscétajiem.
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6. tabula
Konfiscéto trimdas izdevumu iznicinasana
Latvijas PSR VDK2
, 1961. gads 1964. gads
Izdevumi : — : —
konfiscéts | iznicinats % konfiscéts | iznicinats %
Avizes 987 287 29,1 594 594 100,0
Zurnali 28 28 100,0 180 127 70,5
Gramatas 351 351 100,0 342 342 100,0
Stkdarbi 196 19 9,6 277 277 100,0
Kopa 1562 685 43,8 1393 1340 96,2

Konfiscéto trimdas izdevumu iznicinaSana 60. gadu pirmaja pusé pastiprindjas;
pusi iznicindja sadedzinot.23

7. tabula
Trimdas latviesu literatiiras un preses iznicinasana
Gads
[zdevumu -
. ~ | N | ™| S| 0| © | N~ | 0| N ® | = | @ Kopa
veids 181818 8 8 8|8 5 5|33
Gramatas 351|579 |429 | 342 416 315 109 | 282 | 148 | 44 138 | 151 3305
Avizes 287|790 | 700 | 594 597 | 6| 29| 85| 384|406 - 3| 3878
Zurnali 28| 22| 10127 22| 12| 10| - | 116 | 23 |105|105| 485
Stkdarbi 191106 | 289 | 277 | 11121 | 168 | 25| 148 | 152 | 169 | 403 | 1888
Skanuplates | - | - | - | - | - | - | = | = | 27| 8| 48 33| 116
Magnetofona
- - - - - - - - 1 - - - 1
lente

LGLP 1961.-1979. gada atvértas arT 322 898 uz arzemém sititas bandroles, no
4364 (1,4%) dalu satura iznéma, 19 bandroles konfiscéja atbilstoSi PSRS GLP instrukcijai
(sk. 8. tabulu).%
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No Latvijas PSR izsutito bandroju cenziiras rezultati

8. tabula

Gads Bandro!u Dalgji iznemtie sthjumi, Konfiscétol At_g[it?;tas

skaits bandro|u skaits bandro|u skaits satrtajam
1961 30241 324 3 -
1964 30361 569 73 -
1968 47123 532 44 -
1973 51299 388 15 -
1974 46339 373 7 19
1977 43329 726 4 -
1978 34052 654 3 -
1979 40154 798 7 -
Kopa 322898 4364 (1,4%) 156 (0,5%) 19

Ka redzams, no Rigas pasta cenzdras iecirkna atskaites, uz arzemem nelava izsatit
vietéjas avizes un t.s. maztirazas avizes, ka arf daudzas gramatas, zurnalus un foto-
attelus. Ta, pieméram, 1964. gada no 569 bandrolem iznéma 1609 avizes, 460 Zurnalu,
18 gramatu un 68 fotoattélus.26 1968. gada adresati nesanéma 93-95 procentus avizu,
zurnalu un gramatu, ka arf 72 procentus skanupladu un 54 procentus sikdarbu.?’

1968. gada iznicinati 33,6 procenti, nodoti Latvijas PSR VDK - 18,3, bet Zinatnu
akadémijas Fundamentalajai bibliotekai — 9,3 procenti trimdas literatiiras.2

Starp cenzdras zinojumos minéto un faktiski iznicinato izdevumu daudzumu bija
starpiba, jo iznicindja arT privatdzivoklos konfiscéto literatliru, muitas punktos aizturéto,
ka arT citu literatliru. LGLP seviski “necieta” masveida trimdas bandrolu stijumus, kuru
skaits strauji palielinajas.

9. tabula

Masveida bandroju sutijumi un to saturs

1961. gads 1964. gads 1968. gads

19 siiiumu 2323 ierakstitas bandroles 25 stttjumi

) 24 parastas bandroles 395 bandroles

Avizes 818 549 1
Gramatas 14 223 291
Zurnali 6 11 84
Stkdarbi 62 9
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Par masveida sttljumiem LGLP parasti zinoja LKP Centralajai komitejai. 1970. gada
27. janvart LGLP zinoja Augustam Vosam, ka 1970. gada janvarT apgads “Tilts” no ASV
nostijis 72 apsveikuma kartites un 35 gramatas gan bibliotekam, gan rakstniekiem
Marim Caklajam, lizei Indranei, Voldemaram Ancitim, Ojaram Vacietim. Starp stitfjumiem
bijusi J&kaba JanSevska romana “Ligava” treSa dala, Jana Jaunsudrabina “Pedgjas
dienas Kurzemé”, kur slavétas legionaru cinas kopa ar vacieSiem. Socialdemokrati no
Zviedrijas iesutijusi avizes “Briviba” 1969. gada 10. numuru, kura slavéts Fricis Men-
ders, kritizéts Lenins. “Briviba” kritizéjot arT Jana Sudrabkalna rakstu zurnala “Karogs”
1969. gada 9. numura, apgalvojot, ka vin$ kluvis par “partijas uzraugu” jauno dzejnieku
apmacibai.®® “Cela Zimés” 1970. gada 4. numura publicéta rubrika “Latvijas dzejnieku
balsis” ar Imanta Ziedona, Egila Plauza un Knuta Skujenieka darbiem. Secinats, ka
latvieSu dzeja paradoties mazak nodraztu vardu, kaut arT socialistiskais redlisms grib
parvérst dzeju par politisku pamfletu. Tacu . Ziedonis vél joprojam paskritiski atzistot:
“‘Redzi, Spidola, kadi més plapas.” — “No visam iesniegtajam bandrolém,” 1970. gada
parskatd Maskavai zinoja Latvijas PSR GLP priek$nieks V. Agafonovs, “iejauksanas
notika 598 bandrolés, no kuram 49 bandroles pilniba konfiscétas tapéc, ka tajas atradas
literatiira, kuru izsatit uz arzemém aizliegts. No bandrolém iznemtas 1325 rajonu un
lieltiraZas avizes, 580 Zurnali, kas nav ieklauti PSRS Sakaru ministrijas Preses apvie-
nibas katalogos, septinas gramatas, kas ieklautas Glavlita sarakstos par izslégSanu no
visparéjas lietosanas fondiem.”s" 1971. gada 15. janvart LGLP priek3nieks V. Agafonovs
atskaité par 1970. gadu PSRS Glavlita priek$niekam A. Romanovam rakstija: “Arzemju
emigrantu pretpadomju literatira visa konfiscéta, iznemot to literatiru, kura adreséta
iestadém un organizacijam, kuram atlauta tas sanemsana.”?

Izpildot LKP CK 1970. gada 19. janija Iémumu nr. 60-s, latvieSu emigrantu literatdiru
iznéma no Vila Laca Valsts bibliotekas specfonda, atstdjot divus eksemplarus tikai
Zinatnu akadémijas Fundamentalas bibliotekas specfonda. Saja Valsts bibliotekas
tiriSanas akcija iznicinaja 2203 trimdas gramatas, zurnalus un avizes.’® 1973. gada
Valsts bibliotekas specfonda tiriSanas darbs bija pabeigts.

LatvieSu trimdas izdevumi LGLP bija darbietilpiga politzinoSanas joma. 1971. gada
LGLP tdlit péc sanemSanas nositija LKP CK informéacijai avizi “Briviba”, Zurnalus
“Tilts” un “Jauna Gaita” l1dz ar satura atstastijumu krievu valoda, jo daudzi “vadoSie
biedri” latvieSu valodu neparvaldija. 1971. gada 9. jdlija LGLP priekSniece Austra
LucéviCa nosatija LKP CK sekretaram Aleksandram Drizulim Ulda Gérmana gra-
matu “Ta lieta pati nekritls”. Péc véstules sastaditaja cenzora K. Ceipes domam,
U. Gérmanis slavéjis emigracijas labklajibu, tas politiskas dzives aktivitates. Autors
kritiz€jot emigraciju par ceribu atri atgriezties Latvija. PSRS autors télojot ka
totalitaru valsti, kas virzas uz faSismu. Ulda Gérmana gramata esot pretpadomju
izdevums.34
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70. gados ka no arzemém ienakuso, ta uz arzemém nosttamo bandrolu un paku
kontrole turpinajas. No 1972. gada iesatitajam 2734 bandrolém un pakam 2108 (77,1%)
LGLP nodeva adresatiem, bet 426 (15,5%) “apturgja”.?

1969.-1974. gada uz arzemém sititas bandroles pasta bija jaiesniedz atvérta veida,
ar deklaraciju, ka tajas nav neka pretlikumiga, taCu gan cenzori, gan “kaiminu iesta-
des” darbinieki kaut ko aizliegtu atrada 1,4 procentos bandrolu, no tam 0,7 procentus
konfiscé&ja (10. tabula).

10. tabula

Privatpersonu bandroju sutijumi no Rigas uz arzemém3s

Gads Nosdtits Dalgji konfiscéts Konfiscéts Sutugg;é?;%:lezts
1969 38940 496 32 -
1971 39851 635 29 -
1972 40831 518 34 -
1973 51290 388 15 (apturéts) 14
1974 46 339 373 7 (apturéts) -
Kopa 217 251 2410 (1,4%) 117 (0,7%) 14

No 1970. gada Iidz 1980. gadam LGLP ik ménesi sitija LKP CK informacijai trimdas
periodiskos izdevumus viena eksemplara, pavadraksta noradot 8o izdevumu pretpadom-
ju, antikomunistisko un burzuaziski nacionalistisko virzibu. Apméram reizi gada LGLP gan
péc LKP CK, gan péc savas ierosmes (varbit atsaucoties uz agrak dotiem mutiskiem
rikojumiem) uz 5-10 lappusém krievu valoda sniedza trimdas preses izdevumu un huma-
nitaro zinatnu nozares gramatu un bro30ru analizi, tacu parasti ik gadu atkartojot ieprieks
minétos Stampus — pretpadomju, antikomunistiski, burzuaziski nacionalistiski darbi.3”

1972. gada PSRS Glavlits ieviesa Vel stingrakus noteikumus trimdas literatdras
glabasanai. “Ar diviem seSstiriem apziméti izdevumi,” teikts jaunaja instrukcija, “péc to
ienak$anas specfonda nekavéjoties jaregistré atseviska inventara gramata un jaglaba
ipasi aizzimogota seifa, $kirti no izdevumiem, kas apziméti ar vienu se$stiiri.”é Tpasu
uzmanibu LGLP pievérsa humanitaro zinatnu nozarei.

1972. gada 11. februart LGLP nosatija LKP CK sekretaram A. Drizulim informacijai
Andrieva Ezergaila rakstu “Autoritara rezima veidoSanas Latvija 1932.-1934. gada’,
ka arT J. Rogaina rakstu “LatvieSu liberalas un federativas tradicijas 1917. gada revo-
|dcijas laika”.?

Tacu trimdas izdevumu iesttiSana ta pieauga, ka cenzori nespéja iesutito literattiru
ne izlasit, ne novértét bez “noradijuma no aug$as”. Noradijumu izstradasana ieilga, un
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tas traucéja ka CK jeb ta sauktas lielas majas, ta cenzoru darbu. Lai operativak veiktu
trimdas latvieSu preses apstradasanu, 1970. gada tika izstradats “Preses jautajumu
klasifikators emigrantu preses apstradasanai™?. Izmantojot klasifikatoru, cenzoriem bija
iespéja atrak iedalit trimdas presi labaja, sliktaja un piecieS8amaja. Acimredzot ceriba,
ka ierakstiti stfjumi drosak nonaks pie adresata, trimdinieki izvélejas apdroSinatas
bandroles. Statistika liecina, ka cenzdra proporcionali vairak konfiscéja tieSi arzemju
ierakstitas bandroles.*!

1973. gada pavisam LGLP kontrolé no arzemém nonaca 3056 satfjuma vienibas, no
kuram atlava izsniegt adresatam 1394 (45,1%), bet iznicindja 633 (29,7%) vienibas.

LKP CK neveiksmes apliecinaja latvieSu trimdas pastavésana, arzemju radioraidi-
jumi, izdevumu iesttiSana un pat “baltemigrantu” ieraanas Latvija tdrisma braucienos.
Tapéc 70. gados LGLP arzemju literatliras cenzori K. Ceipe un J. Melnbergs ciesa sa-
darbiba — ka rakstija savos zinojumos Glavlita priekSnieks — ar “kaiminu iestadi*, t.i.,
Latvijas PSR VDK, aizvien biezak informéja LKP CK par trimda iznakusajam gramatam
un pat atseviskam publikacijam trimdas prese.

1972. gada 12. julija A. Lucévica rakstija LKP CK sekretaram A. Drizulim, ka jau-
tajuma par latvieSu emigrantu literatliras izmantoSanu pastav zinamas pretrunas, kuras
jaatrisina LKP Centralajai komitejai. 1958. gada 2. novembra Iémums “Par pasakumiem
kontrpropagandas uzlabo$anai latvieSu emigrantu starpa” vairakos jautajumos atskiras
no PSRS GLP 1972. gada janvari veiktaja parbaudg atzita, ka arzemju pretpadomju gra-
matas ieklauj tikai lietoSanai ierobeZotaja fonda. Pasreiz apméram 40 procentu arzemju
literatdras ir ievietots atklataja fonda. Tagad emigracijas literatru bez VDK darbiniekiem
LKP CK atlauj lietot arT citiem. Ta ka ar divu seSstiru spiedogu apzimogotas literatliras
skaits palielinas, bija janolemj, ka LKP CK sniegs lietoSanas atlaujas, jo emigracijas
literatdrai viena seSstira spiedoga vieta tagad liek divu seSstlru spiedogu.#3

Latvijas komiteja kultdras sakariem ar tautieSiem arzemés ne vien satija uz ar-
zemém speciali trimdai izdoto presi, bet tur publicéja arT savus izdevumus. Sakot ar
1973. gadu, agrakas avizes “Draugs” vieta PSRS VDK Vécija trimdas vajadzibam izdeva
avizi “Jauna Balss”. Oficiali to izdeva Latvijas kultlras veicinaSanas biedriba Vacijas
Federativaja Republika 406 Viersen 1, Berliner Héhe 13. Gada izdeva Cetrus ‘Jaunas
Balss” numurus 100 eksemplaros. Sts avizes 1975. gada 9. numuru LGLP 1976. gada
20. janvart nosatija LKP CK sekretaram Imantam Andersonam, avizes “Dzimtenes Balss”
un “Dzintarkrasts” redakcijai, Televizijas un radioraidijumu komitejai un personiski Andrim
Vejanam. LGLP zinoja, ka tai nav nekas pretl So izdevumu izplatit. “levérojot augsa
minéto,” rakstija LGLP, “lidzam Jisu noradijumu par biletena ‘Jauna Balss” izplatisanu
turpmak.™

Emigracijas literatlira un prese pie lasitaja nonaca galvenokart pa diviem kanaliem.
Vél 1974. gada pieeju gramatam ar divam “skrivém” varéja atlaut tikai LKP CK Arzemju
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vai Agitacijas un propagandas dala lietoanai galvenokart kontrpropagandas darba.
Otrais kanals bija Latvijas PSR VDK, kas literattru sanéma Galvenaja pasta un nodeva
to Zurnalistiem rakstu, radio un televizijas raidijumu sagatavo$anai.*> Tie bija lielakoties
Latvijas PSR VDK slepenie [1dzstradnieki.

LGLP 1974. gada atskaité zinots, ka Iidz Latvijas iedzivotajiem nonakusi 95 maisi
ar 84 ierakstitam bandrolém, 1548 vienkarsam bandrolém un 32 pasta satijumiem,
kopa 1664 sutijumi. Tajos atradas 2434 vienibas, no kuram aizturétas 680 (27,8%);
827 vienibas (33,8%) nodotas ierobezotai lietoSanai specfondos vai ZA Fundamenta-
las bibliotékas specfonda specfonda; 661 vieniba (27%) nodota informacijai LKP CK,
Latvijas PSR VDK vai iznicinata. Cenzore V. Zile bija konstatgjusi devinus masveida
naidigas literatdras satjumus. No tiem pieci 55 bandrolés ar “Daugavas Vanagu Ménes-
rakstu” no Kanadas, ‘Jaunas Gaitas” redakcija iesatija 29 bandroles. Kopa 1974. gada
tika iesttitas seSas arzemju emigrantu avizes un 16 zurnalu. No Siem 16 Zurnaliem
nodoti ierobeZotai lietoSanai astoni,* bet astoni Zurnali apzZiméti ar divam “skravém” ka
LKP CK specfonda literatdra. No se$am ienakusajam avizém adresati sanémusi tikai
divas — “Amerikas Latviet’, ko izdeva ASV Progresivo latvieSu savieniba, un “Jauno
Balsi”, kuru VFR izdeva Latvijas un arzemju draudzibas un kultdras sakaru biedriba.
Sie padéjie divi izdevumi faktiski bija PSRS izdevumi.

11. tabula
PSRS cenziiras Latvija iesutitas literatiiras sadalijums
1974. gada+
Grupéjums péc slepentbas Tiraza Procenti
Atlaut lietot 943 38,0
levietot specfonda 343 13,8
levietot LKP CK specfonda 590 23,8
Iznicinat 604 24 4
Kopa 2430 100,0

Izpildot PSKP CK 1973. gada 21. maija Iémumu, emigracijas literatlru ievietoja
Latvijas PSR ZA Fundamentalas bibliotékas seviskaja glabatava.*¢ Tas noziméja, ka
tika ierTkots specfonda specfonds, no kura gramatas drikstéja sanemt tikai ar VDK,
LKP CK Agitacijas un propagandas, ka ari Arzemju dalas atlauju. Tika pastiprinata
trimdas literatliras cenzdra, un 48,1 procentu iesatitas literatras iznicinaja vai ievietoja
LKP CK specfonda (11. tabula). 1977. gada emigracijas literatdru lasija 81 iedzivotajs,
izmantotas 694 gramatas. Vislielaka interese bijusi par Otro pasaules karu un politisko
darbinieku atminam.4°
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Trimdas gramatu likvidéSanas aktus iznicinaja gada beigas, un arhivos labakaja
gadijuma saglabajusies akti vai saraksti. Tadu gadijas arT informacijas noplude. Sakara
ar cenzores V. Ziles 1974. gada 3. septembrT izsniegta akta nr. 8 publicéSanu 1974. gada
decembrT trimdas avizé “Laiks” par Edgara Dunsdorfa iesatito gramatu iznicinaSanu
ar PSRS GLP 1975. gada 18. februara paveéli nr. 7-s V. Zilei un A. LucéviCai izteica
partijas stingro rajienu. PSRS GLP noradija LGLP uz vairakiem trikumiem dienesta
dokumentu glaba$ana un uzdeva LGLP ik gadu sniegt parskatu Maskavai par slepenibas
ievérodanu.® Slepenibas “melno praksi” PSKP CK, PSRS VDK un PSRS GLP (LGLP)
1975. gada ieklava LGLP nolikuma, gan pieskirot tam slepenibu. 1975. gada LGLP No-
likums noteica, ka cenziira “kontrolé arzemju iespieddarbus un skanu ierakstus latviesu
valoda, kuri ienak no kapitalistiskajam valstim atklatos pasta satijumos, ka ari kapita-
listisko valstu publikacijas latvieSu valoda, kuras pienak Latvijas PSR organizacijam un
iestadem pa citiem atklatiem kanaliem™'. 1975. gada LGLP Nolikums uzdeva “kontrolét
iespieddarbus, rokrakstus, teksta un ilustraciju materialus, kurus Latvijas PSR pilsoni
nosita uz arzemém atklatos pasta satijumos™2, ta atlaujot iedzivotaju privato vestulu,
bandrolu un paku perlustraciju. LGLP 1975. gada Nolikums atlava cenzirai “konfiscét
bandroles, kas paredzétas izsatiSanai uz arzemém, ja tas satur slégta satura zinas vai
pretpadomju materialus, ka arf ja tas tiek izvestas, parkapjot noteikto kartibu™s3. Tadejadi,
sakot ar 1975. gadu, PSRS valsts cenzira varéja iejaukties pilsonu privatajos satfjumos,
ja tika parkapti cenzlras noteikumi, tos izsttot citada veida, neka to bija paredzéjusi
cenzdra, vai art apejot cenzdru.

Arzemju paku un bandrolu uzskaite un aizturé$ana pastiprinajas.s

Péc cenzdras datiem, 1976. gada bija sanemti septini naidigas literatras “Daugavas
Vanagu MéneSraksts” masu satijumi, kopa 77 bandroles, un viens “‘Jaunas Gaitas”
sQtTjums — septini Zurnali,’ kas visi iznicinati. Turpindja palielinaties arT specfonda
specfonda ievietotas (25,9%) un iznicinatas (32,6%) literattiras daudzums.

1976. gada cenzira apturéja pat PSRS finanséto ASV avizi “Amerikas Latvietis”,
kura 1976. gada 13. decembrT bija publicéts “Vispasaules latvieSu reakciondra emigranta
Ulda Gravas raksts “BaltieSi Helsinkos™". 1976. gada no 469 aizturétajam latvieSu
trimdas bandroleém 253 (53,9%) tika iznicinatas, bet 48 (10,2%) nodotas Latvijas PSR
VDK kontrpropagandai.®

1977. gada 70,6 procentus bandrolu un paku konfiscéja, dalu satura iznéma 3,9 pro-
centiem un 26,5 procentus shtljumu LGLP nodeva adresatiem.5?

1977. gada Latvijas PSR VDK nonaca lielaks trimdas izdevumu daudzums neka
Fundamentalas bibliotékas Misina nodalas specfonda.®

Atskaite Maskavai par “@rzemju literatdras kontroli latvieSu valoda” par 1977. gadu
LGLP rakstija, ka latvieSu emigracijas galvenais ideologiskais virziens, tapat ka agrak,
ir antikomunisms un antisovetisms, bet galvenais uzbrukuma virziens — PSKP, PSRS
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iekS€&ja un aréja politika, ka arT nacionala politika, padomju iekarta un socialistisko zemju
sadarbiba, parspilejot faktus par cilvéktiestbu parkapumiem Padomju Savieniba. Gal-
venie emigracijas teorétiki esot Bruno Kalnin$, Arnolds Spekke, Vilis Hazners, Andrejs
Eglttis, Vilis Janums, ligvars Spilners, Uldis Grava, kuri izvirza idejas par kapitalisma
restauraciju Latvija.

1978. gada darba parskata par latvieSu trimdas literatliras kontroli cenzore Tatjana
BolSakova, kura cenzores V. Ziles vietd bandrolu cenzira stradaja kop$ 1978. gada
marta, rakstija, ka par visasako problému misdienu emigracijas teorétiki uzskata etnoci-
du, t.i., latvieSu tautas etniskas paSapzinas mérktiecigu iznicina$anu, to pilnigi asimiléjot
krievu nacija. Tapéc emigracijas teorétiki arvien vairak iestajas par “Latvijas atbrivosanu
paSam sevl”, kas javeicina trimdai no arienes. “AtbrivoSanu sevi” trimdas teorétiki cer
sasniegt, aktivizejot demokratisko opoziciju Latvija. LatvieSu reakcionarajai trimdas emi-
gracijai ieverojamu palidzibu 1978. gada sniedza parbédzéji Imants LeSinskis ar sievu.6!

1979. gada darbibas parskata par arzemju literatdru latvieSu valoda cenzore T. Bol-
Sakova zinoja Maskavai, ka trimdas presé “galgji burzuaziskais nacionalisms™2, izmantojot
paaudzu atskiribas, joprojam cer uz kapitalisma restauraciju Latvija, jo jauna paaudze
nesaredz komunismam nakotni. No 1979. gada augusta atkal publiski paradijies par-
bédzgjs I. LeSinskis, kur$ sava publikacija “Kalpibas gadi” raksta, ka LGLP ir viena no
Latvijas PSR VDK nodalam.®? 1979. gada bijusi 13 “arzemju literatiras masu iesattjumi
latvieSu valoda”.

1978. gada ZA Fundamentalas bibliotékas Misina nodalas specfonda atradas
16 589 arzemju gramatas, no tam 7073 (42,6%) latvieSu valoda.s4 1973.-1974. gada 7,6—-
16,4 procenti konfiscétas trimdas literatdras un preses nonaca LKP CK, 12,6-15,9 pro-
centi — Latvijas PSR VDK un vairak neka puse — 57,6—67,3 procenti tika iznicinati.

1980. gada tikai 35,5 procenti arzemju satijumu nodoti adresatiem, bet 61,1 procents
stijumu tika atverts, no tiem tikai 3,2 procenti nonaca adresatu rokas.

Latvijas PSR VDK iznicinata literatira 1980. gada sasniedza pat 84,6 procentus kon-
fiscétas literatdras.t® Parskata par 1980. gadu trimdas literatlras cenzore T. Bol|Sakova
uzsvera, ka ‘reakcionara emigracija” sava presé joprojam uzsverot Latvijas rusifikaciju
un okupaciju.s?

Trimdas literatdras iznicinasanu art 1980. gada vadija LKP Centrala komiteja.
1981. gada 15. janvart LGLP priekSniece A.Lucévica PSRS GLP priekSniekam par
‘arzemju literataras latvieSu valoda” cenzdru 1980. gada zinoja, ka kopa ar LKP CK
Agitacijas un propagandas dalu darba kartiba izlemti jautajumi par dazadu arzemju
izdevumu nositiSanu adresatiem vai periodisko jaunizdevumu sanemsanas generalo
ierobezosanu, t.i., nodosanu LKP Centralajai komitejai.t®

Kopuma 80. gadu sakuma konfiscétas trimdas literatiras daudzums procentuali
bija tads pats ka 60.-70. gados.
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Specfondos uzkrajas daudz gramatu, tadu tas joprojam netika izsniegtas lasitajiem.
Fundamentalas bibliotékas specfonda, kas bija viens no plasakajiem, 1982. gada bija
799 208 gramatas, 305 lasitajiem izsniedza 20 249 gramatas (2,5%). No tiem 107 atlava
iepazities ar 1914 (0,9%) trimdas gramatam.® Tas pierada, ka trimdas literatdru LKP
CK, Latvijas PSR VDK un LGLP at|ava izmantot |oti ierobeZoti.

Parskata par 1982. gada latvieSu trimdas literatdru un presi LGLP zinoja Maskavai,
ka PSRS 60 gadu jubilejas sakara publicéts daudz rakstu par apspiesto latvieSu tautu,
par latvieSu nacionalas cienas apvaino$anu Latvijas PSR, par Latvijas kolonizaciju, tadé|
latvieSu tauta klUstot par minoritati sava zemé. Trimda aicinot skali runat par latvieSu
genocidu un izvirza lozungu “Glabiet latvieSu tautu!”. Blakus vecajiem trimdas ideologiem
B. Kalninam, V. Hazneram, A. Zalitim, U. G&rmanim, |. Spilneram un V. Janumam aktivi
uzstajas tadi “atkriteji"’® ka Franks Gordons, Olavs Briveris, Hugo Celmins, Gunars
Rode u.c.”* Reakcionarie emigranti uzskatot, ka padomju tauta esot krievu tauta.” Lai
pasargatu Latvijas PSR pilsonus no $adiem meliem, LGLP arT 1983. gada nodeva
adresatiem tikai 48,9 procentus stTjumu, bet pargjos aizturéja un tikai dal€ji atdeva
adresatiem (1,4%).73

Saja laika zinatniskie institdti, macibu iestazu fakultates, ministrijas, dazadas
parvaldes arvien vairak centas darbam nepiecieSamas gramatas glabat savas or-
ganizacijas specdala vai arzemju dala, ta apejot LKP Centralo komiteju. 1984. gada
arzemju gramatas oficiali glabajas jau 65 organizacijas. Lai nodrosinatu to izmanto$anu,
LGLP 3aja gada nositija véstules kompartijas 14 komitejam.™ Vienlaikus paplasina-
jas satljumu iznicinasana (12. tabula) — 1984. gada 95,5 procenti konfiscétas litera-
taras.

12. tabula

Konfiscéto trimdas gramatu, avizu un Zurnalu iznicinasana
Latvijas PSR VDK 1984. gada’

lesttits [znicinats Procenti
Avizes 78 61 78,2
Zurnali 395 309 78,2
Gramatas 79 15778 198,7
Sikdarbi 109 103 94,5
Skanuplates 18 18 100,0
Kopa 679 648 95,4
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1984. gada 16. jllija pavele nr. 41-s tika uzdots: “[..] vecakajai redaktorei T. BolSako-
vai, bet vinas prombutnes laika vec. cenzorei B. Zeibotei kontrole par ievedamo un
izvedamo literatdiru speciecirkni, kartibas nodroSinaSana arzemju literatiras glabasana
un izlietoSana, ka ari Si darba analize un apkoposana.”””

1985. gada LGLP tika iznicinati 66,6 procenti konfiscétas trimdas literatliras
(sk. 13. tabulu).

13. tabula

Trimdas literatiras un skanuplasu cenziira
1985. gada™

lenacis Iznicinats
Avizes 162 66
Zurnali 81 77
Gramatas 61 787
Stkdarbi 414 255
Skanuplates 7 7
Kopa 725 4383 (66,6%)

1985. gada 30. janvart LGLP priek3nieks E. Upmalis nosatija LKP CK un Latvijas
PSR MP kartgjo apkopojoso zinojumu par trimdas gramatu, Zurnalu, avizu un skanuplasu
kontroles rezultatiem. Sajos izdevumos, kas iznak “kapitalistiskajas valstrs latviesu valoda
un kas satur pretpadomju un pretkomunistiskus materialus, ka ari religijas, burzuaziskas
ideologijas un dzivesveida propagandu’, apgalvots, ka notiek “latvieSu tautas iz8kidi-
nasana’, ieplldinot Latvija citas tautas un jaunatni sttot uz PSRS. Rezultata nakotné
latvie$u tauta ka etniska vieniba nepastavés. Sajos izdevumos, kuru ideju izplatibu
cenzori cenas noverst, ieteikts trimdai pirmam kartam pastiprinat sakarus ar Latviju,
paSiem redzét Latviju, informét Latvijas latvieSus par dzivi arzemés un stiprinat nacionalo
apzinu abas pusés. Savus sabiedrotos Latvija latvieSu ideologi — V. Zalkalns, J. Rozitis,
U. Grava, M. Graudin$, U. Ozolin, A. Lejin$ galvenokart saskata starp nepiekapigajiem
(disidentiem), pretiniekiem (atklatiem pretiniekiem) un opozicionariem (organizétajiem
pretiniekiem). Turpreti Sodienas Latvijas PSR kultras darbinieki — I. Ziedonis, J. Peters,
A. Vejans, A. Grigulis, M. Caklais, M. Zarin$, M. Tabaka un citi atrodoties Latvijas PSR
VDK kalpiba.t Vel 1986. gada LGLP iznicinaja 51,4 procentus iesititas trimdas litera-
tdras (14. tabula).
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14. tabula

Cenzétie trimdas izdevumi Riga 1986. gadas

Sanemts Iznicinats VDK
Avizes 189 2
Zurnali 52 45
Gramatas 96 67
Stkdarbi 416 275
Skanuplates 27 12
Kopa 780 401 (51,4%)

PSRS GLP 70.-80. gados arvien vairak sastapas ar jaunumiem informéacijas ap-
mainas tehnikas attistiba. Tas samazinaja Padomju valsts iedzivotaju totalo izolaciju, ko
veica cenzdra. Atmodas priekSvakara LGLP par seviski bistamiem uzskatija ierakstus
magnetofona lentés. 1985. gada 20. septembri E. Upmalis zinoja Latvijas PSR VDK
priekSniekam Edmundam Johansonam, ka, péc vina domam, no cenzdrai zinamajam
devinpadsmit arzemés izdotajam latvieSu skanuplatem varot ievest divas — llmara Dzena
un “Tris no Pardaugavas’ vienu skanuplati. Paréjas septinpadsmit, ieskaitot “Cikagas
piecisus’, ievest aizliegts.s2

PSKP CK generalsekretara Mihaila Gorbacova 1985. gada uzsaktais parblves un
atklatibas kurss bija jatams arT trimdas izdevumu cenzara.

1987. gada cenzira latvieSu arzemju literatdru saka nodot arf LKP CK Partijas
véstures institdtam, pieskirot vienu gramatu ar vienu aizlieguma spiedogu, tris — ar
diviem aizlieguma spiedogiem un 53 periodiskos izdevumus.® 15. tabula redzam, ka
trimdas literatlras iesatiSana 1987. gada salidzinajuma ar 1983. gadu bija palielinajusies
par 39,2 procentiem, bet iznicinaSana — samazinajusies.

15. tabula

Trimdas literatiiras iznicinasana 1987. gadas

lenacis Iznicinats
Avizes 434 3
Zurnali 79 48
Gramatas 151 103
Stkdarbi 288 175
Kopa 952 329 (34,6%)
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lespieddarbus izve$anai uz arzemém 80. gados oficiali vajadzéja parbaudtt Latvijas
PSR Kultdras ministrijai, bet faktiski to darfja LGLP arzemju cenzira. Lai sanemtu atlauju
izsatit literatdru,® bija jauzrada pavalstnieciba, pases dati, profesija, nodarboSanas,
uz kurieni, kam, kada noltka sita, janorada publikacijas tituls, autors, séjumu skaits,
izdoSanas vieta, gads, izdevéjs, muita. Uz atlaujas cenzors uzlika cenziras spiedogu:
“PSRS Kultdras ministrija. Atlauts izvest no PSRS ... Pilnvarotais eksperts makslas
vértibu izve$ana no Rigas ..."s6

Privatpersonas arvien vairak bandrolu sitfja uz arzemém ar savas darbavietas un
Kultiras ministrijas atlauju. Ta, pieméram, 1987. gada tikai 37,6 procentus bandrolu
sttja privatpersonas, tomér 11,5 procenti bandrolu pasta joprojam tika kontroléti
(16. tabula).

16. tabula
Bandro]u sutijumi no Latvijas PSR 1987. gada®

Kopa Parbaudits
Ministriias un 25848 4265
iestades
Privatpersonas 15539 484
Kopa 41387 4749

1987. gada tika iznemtas 12 bandroles ar 1096 pilsétu un rajonu avizém, kuras kopa
ar 3637 Latvijas PSR Kultdras ministrijas pilnvaroto atlaujam tas izsttit uz arzemém
iznicinatas.8 Tacu tikai 1989. gada privatpersonu izsatitas bandroles LGLP it ka vairs
oficiali nekontrolgja, bet konfiscgja 15 bandroles (17. tabula).

17. tabula

No Latvijas PSR uz arzemém izsutitas bandroles 1989. gadas

Kopa Parbaudits Konfiscéts
lestazu izsttitas 30120 6250 -
Privatpersonu 35310 _ 15
izsutitas

1988. gada parskata cenzira atzina, ka PSRS GLP dokumenti “atpaliek no parbaves
un atklatibas vajadzibam’, tapéc konfiscéto arzemju literatdru latvieSu valoda vairs
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neiznicindja, bet nodeva LKP CK Partijas véstures institdtam un Latvijas PSR Kultlras
ministrijas Kultdras parvaldei. LGLP atzina, ka “politiski kaitigo literatlru” Latvija izplata
ka arzemju tdristi, ta ar tie Latvijas iedzivotaji, kas dodas uz arzemém, un turpinaja

gramatu cenzdru (18. tabula).

18. tabula
Bandroju un sutijjumu cenzira
1988. gada

lerakstitas VienkarSas Pakas

bandroles bandroles
lenacis 136 1821 25
Nodots adresatiem 114 986 24
Aizturéts 22 840 1
Noqgts adlres_ajtiem, saturu 9 64 3
daléji konfiscéjot

1988. gada ierakstitas bandroles pienaca Riga divtik neka 1981. gada, bet vienkarso
bandrolu skaits bija palielingjies tris reizes (sk. 18. tabulu). 1989. gada ierakstitas ban-
droles ienaca 6,5 reizes vairak neka 1981. gada, vienkarsas bandroles pat 2,2 reizes

vairak neka 1981. gada (sk. 19. tabulu).

19. tabula

Rigas pasta sanemtas bandroles
1989. gada*
lerakstitas Vienkarsas Sattjumi
lenaku$as 564 7494 88
Nodotas adresatiem 513 6537 85
Aizturétas 51 962 3
Atdotavs péc satura dalgjas 36 142 6
iznems$anas

1989. gada 90,9 procenti ierakstito un 87,2 procenti vienkarso bandrolu nodeva
adresatiem (19. tabula). LGLP priek3nieks Imants Skujin$ parskata par 1989. gadu
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zinoja Maskavai, ka izstradats jauns, paplaSinats personu un iestazu saraksts, kuram
ir tiestbas sanemt arzemju sattjumus.#

Trimdas literatQra Latvija arvien vairak iepltda latvieSu ekskursantu personiskaja
bagaza un pat kabatas, kuras nebija iesp&jams cenzirai izkontrolét. 80. gadu vida
LGLP analitiskajos zinojumos — ne jau bez “kaiminu iestades” informacijas — arvien
vairdk paradijas formuléjums: “lesatits pa atklatiem pasta kanaliem”, ar to noradot,
ka literatlru cenzdrai nav izdevies konfiscét vai art ta ievesta no citam republikam.
1986. gada 18. februart E. Upmalis zinoja LKP CK un Latvijas PSR MP, ka 1985. gada
‘pa atklatiem pasta kanaliem” Latvija ienakusi 21 antisovetiska un antikomunistiska
gramata, kuru lietoSana ierobezota ar divam zimém — “skrivem”.3 ArT 1987. gada
2. februart LGLP priek3nieka vietnieks R. Dundurs pilnigi slepeni zinoja LKP CK sekre-
taram A. Gorbunovam “Par arzemiju literatdiras kontroli, kura ienakusi caur atklata pasta
kanaliem”. R. Dundurs noradija, ka O. Pavlovskis dokumentu krajuma “Par cilvektiestbu
parkapumiem Latvija” Pasaules brivo latvieSu apvienibas varda rakstot, ka Latvija no-
tikusi nelikumiga okupacija, rusifikacija un republikas pagatnes viltoSana, pretoSanas
kustibas apspie$ana, latviesu iznicinasana Cernobilas avarijas seku likvide$anas darba
un visa veida sakaru cenzlra.%

20. tabula péc LGLP atskaitém redzam, ka tikai 70. gadu otraja pusé un 80. ga-
dos lielako dalu trimdas latvieSu literatliras nodeva atklataja fonda un specfonda, bet
partrauca glabat specfonda specfonda. Literatdras iznicinaSana arf 1988.-1989. gada
turpindjas, lai gan 1989. gada ta tika samazinata Iidz 5,3 procentiem, toties 1989. gada
sttijumu skaits pieauga 18,2 reizes salidzinajuma ar 1981. gadu, neréekinot nelegalos
ievedumus.

20. tabula
Arzemju literatiiras latvieSu valoda cenzésana
Rigas pasta Cenziiras iecirkni®s
Gads
1976 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1986 | 1988 | 1989
Aflauts 585 89 188 292 | 241 380 219 | 1317 | 10657
levielols |95 | 29 | 34 | 43 | 35 | 17 | 950 | 142 | 1772
specfonda
levietots

specfonda 208 | 250 | 172 396 | 528 | 416 | 205 151 -
specfonda

Iznicinats 433 | 962 | 610 593 | 843 | 679 | 605 | 1098 567
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21. tabula redzam, ka 1968.-1987. gada lielako dalu trimdas literatdras (33,6—-95,4%)
iznicinaja. Mazaka dala nonaca LKP CK (3,5-16,9%), Latvijas PSR VDK (3,1-22,4%)
un ZA Fundamentalas bibliotékas specfonda (9-19,4%).

21. tabula

LatvieSu trimdas izdevumu iznicinasana
Rigas Specialaja cenzuras iecirkni 1968.-1987. gada

Gads Iznicinats (%)
1968 33,6
1973 67,3
1974 57,6
1977 41,2
1980 84,6
1984 95,4
1985 66,6
1986 51,4
1987 34,6
1968-1987 33,6-95,4

Jarékina, ka PSRS GLP cenziira Latvijas PSR 1958.-1990. gada iznicinaja ap-
méram 60 000 gramatu, zurnalu, stkdarbu un skanuplaSu, kas sastadija aptuveni
0,5 procentus no apméram 17 miljoniem Latvija iesatitas literatdras.

Jauzsver, ka, pirmkart, latvieSu trimdas literatdras pilniga aizliegdana PSRS okupé-
taja Latvija bija PSRS totalitara komunisma latvieSu kultdras apspieSanas veids, lai iz-
nicinatu latvieSu naciju un parvérstu to par krieviski runajoSu padomju tautas sastavdalu.
Otrkart, PSRS politiska cenzlra konfiscgja ne tikai trimdas latvieSu literatlru un presi,
bet arT skanuplates un magnetofona ierakstus, lielako dalu iznicinot. TreSkart, PSRS
politiskas cenzlras veikta latvieSu trimdas kultras vertibu iznicind$ana bija noziegums
pret cilvécibu, ko profesors Dunsdorfs sauca par viduslaiku inkvizicijas atjauno$anu.%
Ceturtkart, minétos cenziras postijumus papildina trimdas autoru nokluséSana pat
“Latvijas padomju enciklopédija’, ka arf citos izdevumos, nerunajot jau par vinu darbu
negativajam recenzijam un personisko kengasanu literatdra un prese. Piektkart, ta ka
Latvija paSu izdotas (paSapgada) nelegalas literatdras, iznemot rokrakstus, bija maz,
trimdas literatlrai bija |oti liela nozime latvieSu tautas garigaja pretestiba, jo $T literatira
rundja visas latvieSu nacijas varda.
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Censorship of Exile Literature in the Latvian SSR
(1958-1990)

Heinrihs Strods

Summary

After the coup of the radical Communists (Bolsheviks) in Russia in October 1917,
the isolation of Russia (USSR) from the rest of the world (the capitalist world) that
was regarded as the realm of the evil, was ensured, among other methods, by the
USSR censorship, which was permanent and secret. In 1944-1956, the censorship
of Latvian literature was in the hands of the USSR Main Literature Board (USSR
MLB) in Moscow, but in 1956, with a special resolution by the USSR Council of Min-
isters, the USSR MLB opened a special censorship office in Riga as well — mostly
for censuring of Latvian exile publications, although it censured also the printed mat-
ter in foreign languages mailed to authorities and individuals in the Latvian SSR.
Initially, the Special Censorship Office was located in the main Post Office in Riga,
Lenin Street 21, eventually to be moved outside Riga City limits to the post office at
the airport.

The present paper, based on materials from the USSR MLB Archives in Mos-
cow and its affiliate, the Main Literature Board of Latvia, analyses the censor-
ship of foreign, mostly exile publications in the Riga Special Censorship Office
in the period from 1958 to 1990. Since censorship materials were destroyed
in one year, in five years, or at the “x” hour, the range of the available docu-
ments imposed restrictions on the researcher, allowing, however, drawing some
conclusions.

The Special Censorship Office of the LMLB was subordinated to the USSR MLB
and the censors working in the LMLB were staff members of the latter. Same as the
censorship of foreign literature in the USSR MLB, the Special Censorship Office of the
LMLB was under the charge of the leading triangle: the Propaganda Department of LCP
CC, the 6th Operative-Technical Department of the Latvian SSR State Security Commit-
tee, and the Main Literature Board of the Latvian SSR. Exile foreign literature that was
withdrawn from printed matter mailed from abroad, confiscated from private persons,
from hand-to-hand sellers second-hand book-shops, and detained at the customs first
of al found its way to the 6th Operative-Technical Department of the LSSR KGB and
after “processing” it was transferred to the Special Censorship Office. Based on almost
ten regulations and instructions issued by the USSR MLB, a small portion of the mailed
exile and foreign literature was approved for consumption, part of it was handed over
to the LCP CC to help in the organizing of counter-propaganda, and another portion
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was submitted to the LSSR KGB for information, while a small portion was transferred
for storage in special library funds. The major part of exile and foreign literature was
handed over for destruction. In 1968, the Main Literature Board of Latvia, popularly
called also the Book KGB, released 347 packages to their addressees (45%), while
10 packages (1%) were handed over after a part of their content had been destroyed
and 416 packages (54%) were wholly destroyed. Altogether from the printed matter
received in 1980-1988, 9-19% were transferred to the special fund of the LSSR Funda-
mental Library, 3.5-16.9% were handed over to the LCP CC (for counter-propaganda)
and 3.1-22.4% were submitted to the LSSR CM and KGB (for information), while
33.6-95.4% were destroyed. As a result, during the USSR totalitarian Communist oc-
cupation in the period from 1958 to 1990, altogether around 60,000 exile publications
were destroyed, thus oppressing the Latvian culture. The destruction of Latvian exile
publications and their locking in special funds in the occupied Latvia was a crime against
humanity.
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Arzemju informacija Zurnala “Zvaigzne”:
1956-1959

Raksta turpinata autora ieceréta un aizsakta' rakstu sérija par Zurnalu “Zvaigzne”, kurs
aplukojamaja laikposma tika izmantots par nacionalkomunisma tribini. Satura bagatas
un daudzveidigas liecibas par atkusna laika un nacionalkomunisma izpausmém rodam
zurnala arzemju informacija.

Skiet, ka liela méra tiesi &fs informacijas dé| “Zvaigzni” var nosaukt par vienu
no visbrivakajiem 20. gadsimta 50. gadu otras puses legalajiem preses izdevu-
miem PSRS un sava zina pat unikalu paradibu — Latvijas Komunistiskas partijas
Centralas komitejas (turpmak teksta LKP CK) izdevniecibas izdevums, kam bija
japauz tradicionala konservativi dogmatiska partijas Iinija, kluva par brivdomibas
bastionu. Zurnala centieni sniegt patiesaku un objektivaku aizrobezu dzives ainu
tracinaja konservatorus LKP CK vadiba un bija viens no smagakajiem ideologiska-
jiem parkapumiem, ko 1959. gada 22. septembra LKP CK biroja sédé inkrimingja
“Zvaigznei’.?2

LKP CK sekretars ideologijas jautajumos Arvids PelSe, parmetot Zurnalam ze-
mo$anos Rietumu priek$a, kvalificéja to nevis ka klidu, bet gan ka apzinatu, noteiktu
virzienu, jo “jus [t.i.,, zurnala lidzstradnieki] dodat Zurnala to, ko més negribam dot™.
Par galvenajiem vainigajiem tika atziti “Zvaigznes” Iidzstradnieki, to vidd Zurnala
redaktors Rafaéls Bltms, redkolégijas locekle un partijas organizacijas sekretare
dzejnieka Andreja Baloza sieva Anna Balode (Zurnalistes pseidonims Anna Pazare).
Ipasi akcentéja divu bezpartijisko redakcijas darbinieku lomu “Zvaigznes” virziena
noteikSana.

LKP CK izzina noradits, ka izSkiroSo — Zurnala atbildiga sekretara amatu ienem
cilveks bez stingras parliecibas — bezpartijiskais Laimonis Strazdin$ (rakstnieka un
zurnalista pseidonims Laimonis Purs), kur§ “ir vainigs pie daudzajam kladam informa-
tivajos materialos — gan ka autors, gan ka cilveks, kura pienakums ir visu uzmanigi
izredigét™. Ari “Zvaigznes” makslinieciskais noformétajs gleznotajs Olgerts Jaunarajs,
kura amats izzina vertéts ka otrs nozimigakais redakcija, “ne vienmer ievéro marksis-
tiski-leniniskas estétikas principus”™.
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Daléju atbildi uz to, ka Sada brivdomiga informacija varéja nonakt Zurnala slejas,
sniedz L. Pura atminu gramata: “Daléji turpinot ierasto padomisko tuksvardibu, Zurnala
tomér paradijas apkopojumi “No visa k&” un “Pasaule attélos”, kuros tikpat ka neiz-
mantojam no oficialas zinu agentiras TASS piesititos materialus, bet organizéjam
savejos, latviesu lasitajam pienemamakus, izmantojot iespéju sakt abonét arzemju
avizes un zZurnalus [kapitalistisko valstu joprojam bija aizliegti], sékam sanemt apska-
tus par zinatnes un tehnikas sasnieqgumiem Rietumos, gan ar noradi “Tikai dienesta
lietoSanai”, bet més tos parveidojam, kompiléjam ar citur iegatu informaciju. Pazinas
no tirisma braucieniem atveda puslegali diezgan daudz un agrak neredzétus ilustrétus
izdevumus, pieméram, makslas zinatnieks H. Dubins [pseidonims L. Roms] no pirma
celojuma apkart Eiropai atgriezas ar pravu saini.”

L. Purs Zurnala salidzinosi lielas informativas iespéjas izskaidro ar dro$o aiz-
muguri, ko saskata Latvijas PSR Augstakas padomes priek§seédétaja LKP CK
biroja locekla, [dz 1958. gada jtnijam “Zvaigznes” redkolégijas locekla Karla Ozolina
persona.” Sada viedokla pamatotibu apliecina ari pats K. Ozolin, kurs, 1957. gada
5. janvart uzstajoties LKP CK biroja, pazinoja, ka katrs zurnala numurs iznak ar vina
akceptu, taja pausto virzienu vin$ atzist par labu un vélamu, esot par to personiski
atbildigs, ka arT pauda striktu opoziciju visiem A. Pel$es ideologiskajiem postulatiem.®
Ne tik tieSi, bet arT pietiekami skaidri un noteikti “Zvaigzni” aizstavéja LKP CK biroja
locekli — Rigas pilsétas partijas komitejas pirmais sekretars Eduards Berklavs un
Latvijas PSR Ministru padomes priek§sedétajs Vilis Lacis,® kura sieva Velta Lace
stradaja zurnald “Zvaigzne” par redaktora vietnieci. A. PelSe vélak atceréjas, ka,
‘apspriezot zurnalu “Zvaigzne”, bija grati pateikt, kuru vairak kritizéja — mani vai
redaktoru™®.

Protams, ka péc nacionalkomunistu sagraves 1959. gada jalija situacija radikali
mainijas. Sakot ar 1959. gada septembri, cits péc cita amatu zurnala zaudéja R. Blims,
0. Jaunargjs, L. Purs un arzemju informacija zaudéja savu brivdomigo ievirzi.

S1 pétijuma galvenais avots ir zurnals “Zvaigzne’, bet raksta avotu bazi vei-
do arT citi materiali — LKP CK biroja 1957. un 1959. gada sézu stenogrammas,
1959. gada biroja uzdevuma sastadita izzina par zurnalu “Zvaigzne”"" 50. gadu ot-
ras puses Latvijas padomju prese ievietotie kritiskie raksti par Zurnalu,? laikabiedru
memuari.?

Zurnala “Zvaigzne” arzemju informacijas analize izvirza pétniekam sarezgtus uz-
devumus. ST informacija ir koncentréta ne tikai un ne tik daudz zurnala rakstos ka attélos
(galvenokart fotografijas, arT gleznu reprodukcijas un zZimejumos) un Tsakos vai garakos
attélu parakstos un komentaros par tiem. Materiali par arzemém ir sarezgti integréti

daZzadas “Zvaigznes” struktiras: rubrika “Pasaule attélos” un “No visa k&”, celojumu
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aprakstos, fotoreportazas, modes lappusés, arzemju autoru literarajos darbos, arzemju
makslinieku darbu reprodukcijas un izstaZzu apskatos.

Daudzveidiga un Zurnala sarezgiti integréta arzemju informéacija liek autoram
[Tdztekus tradicionalajam véstures pétniecibas metodém izmantot kontentanalizes
un Zaka Kaizera metodes elementus. P&c §im metodem iespé&jams kvantitativi un
kvalitativi analizét un salidzinat dazadus arzemju materialus péc to ienemamas vietas
zurnala struktiira, geografiskas piederibas, tematiskajam proporcijam un konceptuala
rakstura. Izmantojot 8Ts metodes, raksta autors ir centies ievérot divus principus:
1) galvenais pétniecibas objekts — Zurnala arzemju informacija — raksta aplukots
ka vienots veselums; 2) ar formalizacijas panémieniem autors veido jaunas Zurnala
struktdras un kategorijas — “arzemju raksti”, “arzemju attéli”, “arzemju materiali” un at-
sakas no citam, jedziena “Zurnala arzemju materiali” neieklaujot “Zvaigzné” publicétos
arzemju rakstnieku literaros darbus, arzemju humora tekstus un karikatdras, filatélijas
jaunumus.

Nepretendéjot uz izsmeloSu un visaptverodu “Zvaigzné” publicéto arzemju infor-
macijas izpéti, raksta mérkis ir dot visparigu ieskatu Zurnala arzemju materialos, Tpasi
analizéjot rakstus u.c. par arzemju télotaju makslu un arhitektdru. Atbilsto§i mérkim
raksta izvirziti divi galvenie uzdevumi: 1) noteikt arzemju materialu lomu, apjomu, geo-
grafisko un geopolitisko piederibu, dinamiku un tematisko ievirzi; 2) paradit, kadas idejas,
vertibas un arzemju sasniegumus telotaja maksla un arhitektdra “Zvaigzne” pauda un
propagandéja, kada virziena rosinaja savu lasitaju domas un veidoja uzskatus. Raksta
nav TpaSi aplakoti Zurnala ievietotie arzemju celojumu apraksti, kuru analizei autors ir
pieversies jau agrak,' ne ari arzemju zinatne un tehnika, kino un modes, kuru analize
jau batu atseviSku pétijumu uzdevums.

Zurnala arzemju informécijas biitiska sastavdala ir “Zvaigznes” raksti par dazadam
dzives sféram un norisém arzemés, kuri tiek saukti par “arzemju rakstiem”. Nelielu
ieskatu rakstu tematika, to geografiskaja un geopolitiskaja piederiba sniedz tabula.

Ka liecina tabula, tad “Zvaigzné” aplukojamaja perioda ievietoti 145 arzemju raksti,
turklat vislielakais skaits un Tpatsvars ir arzemju celojumu aprakstiem — 68 apraksti
jeb 48 procenti arzemju aprakstu. Par citiem tematiem ir 77 raksti jeb 52 procenti no
visiem arzemju rakstiem. Tabula rada ari, ka arzemju rakstos ir parstavétas dazadas
valstu grupas, tomér dominéjosais — 69 raksti jeb 47 procenti — ir attistito kapitalistisko
valstu atspogulojums. Vairaku iemeslu dé| arzemju raksti neienem pasu butiskako
vietu zurnala arzemju informacijas klasta. Liela dala arzemju informacijas ir koncen-
tréta Zurnala regularaja rubrika “Pasaule attélos’, kur rakstu vispar nav, bet ir tikai
fotoattéli ar parakstiem un komentariem. Bez tam lielaka dala rakstu sniedza tadu
arzemju informaciju, kas nebija pretruna ar padomju ideologijas dogmam. Péc autora
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aprékiniem, tikai 48 raksti jeb 30 procenti arzemju rakstu saturéja netrivialu informaciju
un vertéjumus. Starp tiem bija 11 rakstu par télotaju makslu, divi par arhitektdru, pieci
par kultlras norisém, Cetri par modém, pa vienam rakstam par zinatni un tehniku un
dazadu tematiku, 24 celojumu apraksti.

“Zvaigzné” publicéto arzemju rakstu dinamiku Zurnala raksturo 2. tabula.

1. tabula

Zurnala “Zvaigzne” publicéto arzemju rakstu tematika no geografiska un
geopolitiska viedokla, 1956-1959

Rakstu skaits pa regioniem Kopa

Rakstu tematika ialistiska atistitas | . TSt

socialistiskas | | ialistiskas | 12UNaSDAS | olati 9%

valstis . valstis
valstis

Telotaja un
litiska maksla 3 10 3 16 1
Arhitektdra - 2 - 2 1
Dazadas 3 6 4 13 9
kultiras norises
Modes 4 - - 4 3
Zinatne
un tehnika 2 ! N 9 5
CeLOJumu 29 31 15 68 48
apraksti
Sports 2 2 - 4 3
Politiskie
darbinieki 3 - 2 5 4
Kapitalismu
“‘atmaskojosi” - 7 5 12 8
raksti
Dazadi 7 4 1 12 8
Kopa absoliiti 46 69 30 145 -
Kopa % no
visiem arzemju 32 47 21 - 100
rakstiem
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2. tabula
Zurnala “Zvaigzne” publicétie arzemju autoru raksti,
1956-1959
. Rakstu skaits pa gadiem Kopa
Rakstu tematika .

1956 1957 1958 1959 absoldti %
Té_lotéja un lietiska 3 4 5 4 16 1
maksla
Arhitektdra - - 2 - 2 1
Da;éd_as kultdras 3 3 6 13 9
aktivitates
Mode - 1 2 1 4 3
Zinatne un tehnika 3 2 1 3 9 5
Celojumu apraksti 19 14 29 6 68 48
Sports 1 - - 3 4 3
Izcili politiskie
darbinieki 2 3 B B 5 4
Rak.SEI’. kas “atmasko 1 3 6 9 19 8
kapitalismu
Dazadi 3 2 6 1 12 8
Kopa 35 32 57 21 145 100

No 2. tabulas izriet, ka visvairak arzemju rakstu — 57 — Zurnala ievietots 1958. gada,
kas, no vienas puses, liecina par Zurnala lidzstradnieku lielo interesi &rzemju informacijas
atspogulo$ana, no otras puses, Skiet, parada, ka 1958. gada ideologiskais spiediens pret
“Zvaigzni” ir bijis mazaks neka 1957. vai 1959. gada. TieSi ar S1 spiediena palielinasanos
un personala izmainam redakcija izskaidrojams straujais arzemju rakstu skaita kritums
zurnala 1959. gada - tikai 21 raksts.

Lidztekus arzemju rakstiem |oti batisks arzemju informacijas elements “Zvaigzné”
bija attéli, galvenokart fotoattéli, tacu arT reprodukcijas un zZim&jumi, kuru tematika un
izvietojuma zurnala ieskatu sniedz 3. tabula.

Tabula uzrada, ka zurnala aplikojama perioda ievietoti 2249 arzemiju attéli jeb vide;ji
23 atteli katra “Zvaigznes” numura. Bagatigais arzemju attélu klasts visvairak vesti par
zinatnes un tehnikas sasniegumiem, modi un dazadam kultdras norisém attiecigi 497,
297 un 230 attélos, ka arT atspogulo arhitektdru un télotaju makslu. Ka redzams, tad
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3. tabula
Arzemju attélu tematika un izvietojums zurnala “Zvaigzne”,
1956-1959
Attélu izvietojums Kopa
Tematika . rUb”ké_ , citur % no visiem
Pasaule attélos absoliti | arzemju
absoldti % absoldti % attéliem

Telotaja 3 2 124 %8 127 6
maksla

Lietiska - - 47 100 a7 2
maksla

Arhitektdra 110 55 88 45 200 9
Dazadas

kultdras 147 64 83 36 230 10
norises

Mode 24 8 273 92 297 13
Zinatne un 343 69 154 31 497 22
tehnika

Dazadi 444 52 407 48 851 38
Kopa 1071 48 1176 52 2249 100

arzemju attéli izvietoti saméra proporcionali gan “Pasaule attélos” (48%), gan ari citas
zurnala struktaras (52%). ArT attéli par arzemju arhitektdru un citu tematiku izvietoti sa-
meéra proporcionali gan nodala “Pasaule att€los”, gan art citas zurnala nodalas. Zinatnes
un tehnikas, ka ari dazadu kultiras noriSu atspogulojuma dominé rubrika “Pasaule at-
telos” — 343 un 147 attéli, kas sastada attiecigi 69 un 64 procentus no tematisko nozaru
attélu skaita. Turpretl télotajas un lietiSkas makslas, ka ari modes attéli ir koncentréti
gandriz tikai citas Zurnala struktlras, sastadot attiecigi 98, 100 un 92 procentus no
attiecigo tematisko nozaru attéliem.

leskatu arzemju attelu atspogulojuma sniedz 4. tabula.

Ka izriet no tabulas, tad arzemju attélu izvietojums “Zvaigzné” ir diezgan izlidzinats
un vidéji katru gadu tika publicéti 562 attéli. 1956. gada So vidéjo raditaju nesasniedza,
un tas liela méra ir izskaidrojams ar to, ka ST gada pirmajos Cetros Zurnala numuros
Vel nebija rubrikas “Pasaule attélos” un vispar $ai gada tikai sakas plasaka arzemju
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4. tabula
Zurnala “Zvaigzne” publicétie arzemju attéli,
1956-1959
. Attéli Zurnala pa gadiem Kopa
Tematika

1956 1957 1958 1959 | absoldti %
Telotaja maksla 23 28 58 18 127 6
LietiSka maksla - 19 " 17 47 2
Arhitektdra 56 32 69 41 198 9
DaZadas kultdras norises 50 59 54 67 230 10
Mode 61 101 80 55 297 13
Zinatne un tehnika 74 99 165 159 497 22
Dazadi 206 232 232 181 851 38
Kopa 470 570 669 538 2247 100

attélu parpubliceSana. 1958. gads jau iepriekS minéto iemeslu dé| arzemju attelu pub-
licéSana ir visbagatakais. Interesantu ainu rada atseviSku tematisko nozaru dinamika
1959. gada — spilgtakie un izteiksmigakie attéli, t€lotajas makslas reprodukcijas, arzemju
modes attéli jatami samazinas, bet dazadu kultlras noriSu attéli, ka arT attéli par zinatni
un tehniku saglabajas, un Seit attélu skaita zina nekada krituma nav.

Telotaja maksla

levérojot to, ka Latvija Sais gados nebija speciala makslas zurnala, “Zvaigznei” kaut
daléji nacas to aizstat un popularizét télotajas makslas darbus. Lasitajus informéja
par izstadém, publicéja makslas darbu reprodukcijas, deva atseviSku makslinieku Tsu
dailrades vértéjumu. Lidztekus latvieSu, krievu un citu padomju tautu makslai zurnals
populariz€ja arT arzemju télotaju makslu, sniedzot makslas darbu reprodukcijas un Tsus
informativus rakstus.

50. gadu otraja pusé padomju makslas zinatne vél liela méra atradas primitivo
ideologisko uzstadijumu un socialistiska realisma dogmu gusta. Rietumeiropas télotaja
maksla lidz 19. gadsimta otrajai pusei puslidz tika akceptéta, tacu 19. gadsimta beigu un
20. gadsimta arzemju moderna télotaja maksla vai nu vél bija asu diskusiju aréna (im-
presionisms), vai ari tika vértéta ka svesa, padomju skatitdjam nepienemama paradiba.

leskatu arzemju télotajas makslas darbu reprodukcijas zurnala sniedz tabula.
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5. tabula

Zurnala “Zvaigzne” publicétas arzemju modernas télotajas makslas
reprodukcijas, 1956-1959

Reprodukciju skaits pa gadiem Kopa
Reprodukciju % no
geopolitiska piederba | 1956 1957 1958 1959 | absoldti | modernas
makslas
Franu maksla 1 14 14 - 29 28
Citu R|etyme|ropas 7 9 18 _ v 3
valstu maksla
Eiropas s_oméllstlsko _ 4 _ 1 15 15
valstu maksla
Ar_puselropas valstu 10 _ 9 6 o5 o4
maksla
83% no
Mod_erna maksla 18 97 41 17 103 visam
kopa repro-
dukcijam
Telotaja maksla kopa 23 27 57 17 124 100

Ka rada tabula, tad Zurnala pavisam ievietotas 124 arzemju makslinieku darbu
reprodukcijas, no kuram tikai 17 procentu ir vecmeistaru — 14.-18. gadsimta holandiesu,
flamu, italieSu, spanu un vacu makslinieku darbi. Starp tiem visvairak — sesas ir 17. gad-
simta diza holandieSa Rembranta darbu reprodukcijas.

Vairakums reprodukciju — 103, t.i., 83 procenti, ka izriet no tabulas, parstav moderno
telotaju makslu. Savukart vislielakais Tpatsvars modernas télotajas makslas reprodukciju
vidl (61%) ir Rietumeiropas makslinieku darbiem. Bez Francijas parstavjiem te ir art
belgu, somu, italieSu un SveicieSu makslinieki. Visvairak reproducéti ir slavena fran-
ciza Pablo Pikaso un Sveices grafika Hansa Erni darbi — pa etram reprodukcijam no
katra, pa trim reprodukcijam ir izcilajiem franCu maksliniekiem Edgaram Dega, Polam
Gogénam un Polam Sezanam, pa divdm - holandieSu dizmeistaram Vincentam
van Gogam, italieSu grafikim Gabrielem Muki un lielajiem franclziem Ogistam Renua-
ram, Morisam Vlaminkam un AnrT Matisam.

Eiropas socialistisko valstu makslai reprodukciju klasta ir neliels patsvars — tikai
15 procentu no modernas makslas reprodukcijam, un to parstav rumanu un ungaru
makslinieki. Visvairak reprodukciju — Cetras — rada izcila ungaru 20. gadsimta télnieka
Zigmonda Kifaludi-Strobla darbus.
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Arpuseiropas télotaju makslu zurnala parstav talantiga amerikanu gleznotaja Rok-
vela Kenta darbu seSas reprodukcijas, ka arT argentinieSu, indieSu un japanu grafikas
un Zimejumi.

Apllkojot zurnala publicéto arzemju modernas makslas reprodukciju dinamiku pa
gadiem, tabula liecina, ka, sakot ar 1956. gadu, reprodukciju skaits pieaug, vislielako
kapumu sasniedzot 1958. gada — 41 reprodukcija. 1959. gada vairs ir tikai 17 reproduk-
ciju, turklat nav reproducéts neviens Rietumeiropas makslinieka darbs, un tas ir pret
“Zvaigzni” veikta karagajiena sekas. Japiezime, ka 15 modernas makslas reprodukci-
jas — rumanu, argentiniedu, italieSu, SveicieSu grafikas, franu makslinieku Raula Dift
un Alfreda Sislé gleznas rotaja devinus zurnala “Zvaigzne” vakus.

Oficiala kritika parmeta Zurnalam, ka tam nav analitiskas pieejas un publicéjamo
reprodukciju izvélé pastav apSaubamas tendences. Tas viedokli pauda un pamatoja
makslas zinatniece Rasma Lace: “Ne katra personiba, ne katra maksla domata visiem
cilvekiem. Gan franéu reprodukciju, gan Sveices grafikas, gan citas arzemju makslas
izstades Riga un Maskava mums nereti nakas sastapties ar to makslu, kas domata
Saurai pratnieku un izsmalcinatu estétu izlasei. Sai makslai biezi vien piemit daudz
izsmalcinatibas, profesionalas virtuozitates, bet ta ir miasu moralei un étikai sve$a
izsmalcinatiba, kurai lidzas ievita ari vulgaritate un erotisms. Diemzél Sadus darbus,
turklat atlasot vienkarsajam skatitajam visgratak uztveramos, “Zvaigzne” bez nopietnas
izvéles publicé un lidz ar to, varbat pati negribédama, popularizé reélistiskajai makslai
svesas tendences.”s Savukart, apspriezot reprodukciju izvéli LKP CK biroja 1959. gada,
“Zvaigznei” parmeta nepietiekamu socialistisko valstu télotajas makslas propagandu un
socialistisko valstu télotdjas makslas izstades Maskava tiSu noklusé$anu.'® “Tas nav
gadijums,” uzsvéra A. PelSe, “ta ir linija, kuru neatlaidigi realiz€ jasu Jaunarajs.””

Par arzemju telotaju makslu Zurnalam nebija iespéju publicét garakus rakstus,
bet informativas zinas, ka ari konceptualas nostadnes parasti pauda nelielos rakstos.
Informacijas par arzemju makslas izstadém Riga parasti tika ilustrétas ar attiecigam
reprodukcijam. Pavisam Zurnals ievietoja 11 $adu rakstu, kuru autori bija makslas
zinatnieks Mikelis Ivanovs,'® gleznotaji Kurts Fridrihsons™ un Romis Béms,? télnieks
Karlis Baumanis (Zemdega),2' grafikis Margers Vitoling.22 Arzemju moderna maksla
dazada konteksta zurnala vél tika aplikota K. Fridrihsona raksta par kolekcionaru
Stefanu Cauni, makslas zinatnieka Herberta Dubina Eiropas celojuma piezimju divos
turpinajumos un divos anonimos rakstos par reprodukcijas tehnikas attistibu Francija
un gleznu tirdzniecibu.2

Gandriz visi Sie autori tika asi kritizéti partijas presé un LKP Centralaja komiteja.
Vienigi reZima “uzticibas persona” — M. Vtolins, kur§ 1959. gada novembrT kluva par
“Zvaigznes” redkolégijas locekli un kura recenzijas atbilda padomju makslas kanoniem,
bija iznémums.
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Zurnalam parmeta neizvélibu un bezprincipialitati autoru izvéla, piesaistot makslas
jautajumu aplakoSanai autorus, kuru viedokli ir neskaidri vai pat jucekligi, nesatur mar-
ksistiski-leninisko pieeju makslas vértajuma.2* “Sie Jaudis,” konstatéts partijas dokumentos,
“izvairas no makslas darbu satura vértéSanas, t.i., cik pareizi tie atspogulo dzivi, kada
ir to loma darbalauzu komunistiskaja audzinaSana. Vinu piezimes dazkart ir veltitas

» W,

vienigi formas jautajumiem. Vardi “realisms”, “socialistiskais realisms” vinu apskatos ir

maékslai un tas teorijai sveSas domas,” sprieda ari R. Lace.%

Vislielakos parmetumus sanéma talantigais un originalais makslinieks un makslas
kritikis, nesen no ieslodzijuma atgriezies t.s. franCu grupas dalibnieks K. Fridrihsons.
“Zvaigznes” redakcija atkal un atkal bija devusi vardu Sim “estetizéjoSajam kritikim” un
‘jaucejam’, kura Tsas piezimes par SveicieSu grafikas izstadi tracinaja partijiskos télotajas
makslas parraugus.?’

Isajos informativajos rakstos autori centas iepazistinat lasitajus ar redzamakajiem
arzemju teélotajas makslas parstavjiem un novirzieniem, paust savus viedoklus par mak-
slas uzdevumiem. Pretgji oficialajam nostadném vini savu satibu redzéja nevis modernas
Rietumu makslas paradibu noklusésana un atmasko$ana, bet gan lasitaju informésana
un audzinasana. M. Ivanovs sprieda, ka ‘mums, padomju cilvékiem, jacensas vairak
iedzilinaties télotajas makslas problémas un bieZak jatiekas ar citu naciju makslu,
Vinam piebalsoja K. Fridrinsons, noradot, ka “makslas robezas ir labak japarredz.

Stkaku ieskatu par $o tému sniedz tabula.

6. tabula

Zurnala “Zvaigzne” minétie arzemju télotajas makslas meistari, 1956-1959

Makslinieku pieminéSanas biezums

S . Kopa
Makslinieki pa gadiem

1956 1957 1958 1959 | absoldti %
Rietumeiropas valstu 2 20 92 3 139 41
makslinieki
Francu makslinieki 18 59 32 9 118 35
EI[Opa.S‘SO.CIéhStISkO valstu _ 16 _ 36 59 16
makslinieki
Ar_pus_eqopas valstu _ B 14 19 % 8
makslinieki
Modernas makslas meistari 42 95 138 60 335 77
Arzemju makslinieki 105 99 151 82 437 100
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No 6. tabulas izriet, ka zurnala “Zvaigzne” arzemju makslinieki pieminéti 437 rei-
zes, no tam vecmeistari — Eiropas 14.-18. gadsimta holandie$u, flamu, italieSu,
spanu, anglu un vacu makslinieki — 102 reizes jeb 23 procenti. No 42 vecmeistariem
visbiezak — 51 reizi — ir minéts Rembrants, kas ir tieSi puse no pieminétajiem vec-
meistariem.

335 reizes (77%) zurnals piemin modernas makslas meistarus, kurus raksturojot
M. lvanovs, K. Fridrihsons, K. Baumanis, R. BEms, H. Dubins pauZ ne tikai ieinteresétibu,
bet arf cienu, apbrinu un pat sajusmu.

Ipasa vieta ieradita 118 reizu zurnala minétajiem francu télotajas makslas par-
stavjiem, kuru Tpatsvars, ka izriet no tabulas, ir 35 procenti no pieminétajiem modernas
makslas meistariem. No fran¢u maksliniekiem visbieZak ir minéts P. Pikaso — 20 reizu,
vins ir arT visbiezak “Zvaigzn&” minétais arzemju modernas makslas parstavis. BieZi
pieminéts arf A. Matiss — 11 reizu, P. Sezans - 10 reizu, pa astonam reizém — P. Gogéns,
0.Renuars, E. Dega, bet R. Diff, Fernans Lez&, M. Vlaminks un Zorzs Braks — piecas
reizes. Uzsvérts, ka tie ir lieli meistari, kas daudz devusi franCu makslai: O. Renuars —
burvigo neatkartojamibu, P. Sezéns un P. Gogéns - izcilu meistaribu un dabas iz-
pratni, A. Matiss — krasainibu un dekorativismu, R. DifT — rotaligumu, F. Leze — krasu
prieku.

Pikaso ir “slavens”, viens no popularakajiem maksliniekiem pasaulé, vin$ “ar apbri-
nojamu izdomu un profesionalo meistaribu realizé savas ieceres’, norada M. lvanovs,3°
un vinam piekrit H. Dubins, uzsverot: “Nevar ar vienu rokas majienu atmest to, kas
iekarojis slavu.”3' M. lvanovam ievéribas cienigi Skiet franu gleznotaja “lieliskie pa-
nakumi koloristiskajos mekléjumos™2, un H. Dubins, cienas un apbrinas pilns, atzist,
ka “franCu gleznotaji ar visam vinu Tpatnibam ir skaistas, savdabigas, dzivespriecigas
tautas Tstie déli"s.

Tabula rada, ka visbiezak — 139 reizes (41%) “Zvaigzné” ir minéti citu Rietumeiropas
tautu — belgu, somu, Sveiciedu, italieSu makslinieki. 22 reizes pieminétie belgu modernas
makslas meistari raksturoti ka augsti profesionali, vieni no izcilakajiem Vakareiropas
makslas skolas parstavjiem, kuru gleznas ir Aizrobezu makslas muzeja lepnums.3

No 72 reizes minétajiem somu maksliniekiem visbiezak Zurnala runa par izcilo
somu télnieku Veini Altonenu un gleznotaju Akselu Gallenu-Kallelu — attiecigi devinas
un astonas reizes. V. Altonens ir “varena ziemelu priede, pasaules méroga skulptors
un vadosa figlra visd somu maksla”®. A. Gallenu-Kallelu K. Baumanis nosauc par
visizcilako, monumentali vienkarSo somu gleznotaju, kur§ apliecina somu tautas
batibu.%

No 16 reizu “Zvaigzné” pieminétajiem SveicieSu maksliniekiem visbiezak — 13 rei-
Zu - ir minéts izcilais grafikis un gleznotajs Hanss Erni. Savas spozajas piezimés
“Izsakot pateictbu” K. Fridrihsons pauz nesléptu sajismu un apbrinu par SveicieSu
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makslinieku. Ta ir “neparasta un vienreiz&ja maksla’, ko radijis “burvigais makslinieks”,
tas ir “brinumspogulis’, kas “rada cilvéku festivala pakapge”.”

Ar savu fascinéjoSo tehnisko meistaribu, garigo elastibu, Sarmu un emocionalitati
K. Fridrihsona dzilas simpatijas raisija 18 reizu zurnala minétie italieSu makslinieki, kuru
vidd visbiezak — pa trim reizém katrs — tika pieminéti Renato Gutuzo, G. Muki un Anna
Salvatore.3

Eiropas socialistisko valstu — Ungarijas un Rumanijas makslinieki, ka izriet no tabu-
las, “Zvaigzn&” pieminéti 52 reizes (16%). Visbiezak minéts ungaru télnieks Z. Kisfaludi-
Strobls — 16 reizu, vina meistaribu, apbrinojamas amata zinadanas atzinis K. Baumanis.
ArT M. Ivanovs, raksturojot ungaru makslu, visaugstak vértéja tieSi t€lniecibu, dévejot
to par “skaistu™o.

Visretak pieminéti Arpuseiropas makslinieki — tikai 26 reizes, no tam 14 reizu ar-
gentinieSu makslinieki un 12 reizu dizais amerikanu makslinieks Rokvels Kents. Kritikis
R.Béms atzist, ka R. Kenta gleznas ir neparastas, parsteidzoSas ar savu pratniecisko
dabas varenibas télojumu, kura savijas dzil§ miers un spraiga dinamika.*’

Japiezimé, ka, iepazistinot lasitajus ar arzemju maksliniekiem, rubrika “Pasaule
attelos” tris reizes izdevas publicét So makslinieku fotografijas. 1959. gada, atziméjot
70 gadu jubileju, tika publicéta belgu grafika Fransa Mazerela fotografija, kuras paraksta
tas nosaukts par ievérojamu flamu makslinieku, vienu no lielakajiem progresivajiem
maksliniekiem Eiropa.42 1958. gada “Zvaigzne” publicéja P. Pikaso fotografiju, Tsaja ko-
mentara nosaucot par pazistamu makslinieku, kura miera baloZza zZiméjums pazistams
visa pasaulé.*3 1958. gada Zurnala paradijas ar Salvadora Dali fotoattéls, kura paraksta
vina varda gan nebija, jo tas padomju laudim bija tabu, bet makslinieks tika nosaukts
par vienu no slavenakajiem sirrealistiem.44

lespéju robezas zurnals “Zvaigzne” méginaja iepazistinat savus lasitajus arf ar Rie-
tumu modernas makslas dazadiem virzieniem. Pavisam Zurnala tie pieminéti 39 reizes,
turklat nevis nosodo$i atmaskojosa, bet gan neitrali konstatéjosa vai labveligi skaid-
rojoSa konteksta. Visvairak — 21 reizi zurnals min impresionismu. M. lvanovs skaidro
impresionisma raSanas likumsakaribu, uzsverot ta vérSanos pret akadémismu maksla
un tuvibu dabai.#> Citur impresionisms raksturots ka “spilgts™®, bet visjusmigak to attélo
H. Dubins, stastot par iespaidiem Luvras muzeja Parize, kur impresionistu gleznas ir gan
“briniskigas”, gan tadas, “no kuram grati atrauties”, “apzilbinosi gaisas, kur vizmojosas
krasas nav atkartojamas”.#” Rezuméjot savu viedokli par impresionistiem, H. Dubins
uzsver: “Lai ari cik sareZgits sava laika bijis $o francu gleznotaju (impresionistu. — 1. B.)
attistibas cels, savu, kaut arf pretrunigo pasaules uztveri vini pratusi izteikt ar lielu
talanta spéku.™s

Aprakstot italieSu un somu makslas izstades Riga, K. Fridrihsons un K. Zemdega
astonas reizes min abstrakcionismu, turklat pauz talaika padomju makslas kritikai pilnigi
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neraksturigu, iecietigi pozitivu attieksmi. Tiek noradits, ka abstrakcionista kompozicijas
var bt izsmalcinatas kolorita un interesantas ar savu kombinaciju daudzveidibu; ka tas
var aplikot ka lietiSkas makslas priekSmetus un izmantot ka telpu rotajumu.4® Uzskatot,
ka maksla rodas cipa, K. Fridrihsons trakté abstrakcionismu ka $is cinas elementu, kas
uztur makslas veseligumu, un slave Italijas grafikas izstades organizatorus par drosmi
un godigumu, paradot $os abstraktas makslas méginajumus.5°

Citi makslas virzieni — kubisms, fovisms, futdrisms, simbolisms, postimpresio-
nisms u.c. “Zvaigzn&” minéti 10 reizu, parasti gan tikai neitrali. Iznémums ir K. Fridrih-
sona pieminétais divizionisms un futlrisms, kurus vin$ korekti déve par profesionaliem
makslas virzieniem, noradidams, ka italieSu makslas meistari arf $adu virzienu ietvaros
ir pratusi risinat gan simboliskus un mistiskus, gan art socialus tematus.5'

Vispladak savu viedokli par makslas uzdevumiem un attistibu Zzurnala paudusi
M. lvanovs un K. Fridrihsons. Apcerot moderno télotaju makslu arzemes, abi makslas
kritiki izsaka brivaku makslas uztveri un uzstajas pret dazam iesikstéjusam padomju
makslas teorijas dogmam un primitivu realisma uztveri. Ta, pieméram, M. lvanovs
vairakkart atkarto, ka makslinieka uzdevums nav kopét dabu un labaka glezna nebut
nav ta, kur dabas kopija ir precizaka.’? Méginot lasitajiem palidzét uztvert moderno
makslu, M. Ivanovs vérsas ari pret tézi, ka makslas darba noteikti ir jabat skaidram,
skatitajam izprotamam saturam. Kritikis aizradija: “Var bat saturigi darbi ari bez iz-
vérsta stastijuma. Ne vienmér aréji stastosa fabula padara gleznu nozimigu satura.”s
Runajot par italieSu moderno makslu, K. Fridrihsons netieSi, bet pietiekami skaidri
kritiz&ja realisma un pagatnes meistaru absolutizaciju padomju maksla: “Neviens vir-
zZiens nav pasargats no sastinguma un banalitates. Neskatoties uz Italijas pagatnes
arsenalu bagatibu, masdienu patiesie meistari necensas bezgaligi atkartot pagatnes
formas.”

M. Ivanovs aicinaja mierigi un logiski, ar sapratni akcentét dazadu virzienu pasta-
veésanu maksla, noradot, ka dazadu makslas stilu raSanas ir véstures attistibas likums
un mekI&jumi maksla ir dabiska un nepiecieSama lieta, un nepatika pret kadu virzienu
nevar bat iemesls ta noliegSanai.®

“ArT pretiniekam [idejiskajam, ideologiskajam. — 1. B.] var izradities pareizie lidzekli,
sprieda K. Fridrihsons, un M. lvanovs piekrita, noradidams, ka “mums ir jamacas,
teiksim, no franc¢iem tur, kur viniem ir lieli sasniequmi”.56 “Zvaigzné” rakstoSie makslas
kritiki aicinaja uz mierigu Rietumu modernas makslas izpratni, atziméjot ne tikai satura,
bet arT formas milzigo nozimi télotaja maksla, atzistot makslas robezu paplasinasanu
par makslas progresa pamatnosacijumu. Toreiz&ja padomju makslas situacija tas bija
svaigi, progresivi, pat drosmigi, un R.Lace savos parmetumos zurnalam “Zvaigzne”
ta pausto nostaju pret arzemju masdienu télotaju makslu kvalificéja ka “sveSu skanu,
kas vijas cauri visam Zurnalam”s’.

”
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Arhitektura

Atskirtba no télotajas makslas arzemju modernas arhitektlras sasniegumu atspogulo-
jums “Zvaigzné” neizraisija tik tieSu negativu reakciju no partijas dogmatisko ideologu
un darbonu puses. Acimredzot arzemju arhitektlras atainojuma kritika tika ietverta
visparégjos parmetumos zurnala mietpilsoniskuma un arzemju dzives idealizé$ana. Bez
tam materiali par télotaju makslu bija plasaki, krasainaki un uzkritosaki.

Tomer “Zvaigznes” devums modernas arhitektdras atzinu propagandé$ana nav no-
liedzams. L. Purs 1971. gada, atceroties 50. gadu otro pusi, rakstija: “. tas bija Lenina
prémijas laureats Ivars Strautmanis [redzams latvieSu arhitekts. — |. B.], kas saka nakt
uz redakciju, lai kopigiem spekiem meklétu celus un vardus, ka novérst pompozo dzivo-
Jjamo celtniecibu kolonnu sérgu.”®

Zurnals arzemju moderno arhitektdru tiedi raksturoja tikai |. Strautmana raksta “Ka
ce| arzemés” un dalgji raksta “Brisele 58”5 Vairuma gadijumu $adi temati gan bija
iespéjami tikai ka parspriedumi arzemju celojumu aprakstos un Tsaki vai garaki komentari
pie attiecigiem fotoatteliem. Ka rada 3. tabula, apllkojamaja perioda “Zvaigzne” publicéja
200 arzemju masdienu arhitektdras attélu. No tabulas izriet, ka 110 attéli jeb 55 procenti
arzemju arhitektdras attélu bija ievietots Zurnala rubrika “Pasaule attélos”, pargjie — ce-
lojumu aprakstos, atseviskas informativi ilustrativas lapas u.c. “Zvaigznes” nodalas.

So attélu klastu veidoja galvenokart nelieli, melnbalti, diezgan sliktas kvalitates
fotoattéli — parpublicéjumi no arzemju zurnaliem. Krasaini bija tikai divi, bet brani, zali
vai zili tonéti — 30 attéli, tatad koSako un izteiksmigako attélu Tpatsvars, kur attélota
arzemju moderna arhitektdra, bija tikai 16 procentu.

Zinamu ieskatu $o attélu geopolitiskaja piederiba un dinamika sniedz tabula.

7. tabula

Zurnala "Zvaigzne” publicétie arzemju arhitektiras attéli no geopolitiska
aspekta, 1956-1959

Attélu skaits pa gadiem Kopa
Valstu grupas 1 %hno
1956 1957 1958 1959 absoldti | visas ar-
hitektdras
Socialistiskas valstis 27 8 19 24 76 38
AtthFTtés kapitalistiskas 24 15 47 9 95 48
valstis
Jaunattistibas valstis 5 9 5 8 27 14
Kopa 56 32 71 4 200 100
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Ka rada tabula, tad aplukojamaja perioda arzemju modernas arhitekttras attéli pa-
radas sameéra regulari — vidéji divi attéli katra Zurnala numura. Visvairak to ir 1958. gada,
kad tiek publicétas vairakas attélu sérijas par pasaules izstadi Brisele. Gandriz puse
(48%) attélu rada moderno Rietumu — Francijas, VFR, Somijas, Anglijas, ASV, Zviedrijas
arhitektdru. Ka jau minéts, visvairak moderna Rietumu arhitektlra zurnala publicéta
1958. gada — 47 attéli, vismazak 1959. gada — devini attéli. levérojamu vietu arzemju
modernas arhitektdras attélu klasta ienem arT socialistisko valstu (Tpasi Polijas un Ruma-
nijas) arhitektdra — 76 attéli jeb 38 procenti. Vismazak - tikai ar 27 attéliem ir parstavétas
jaunattistibas valstis, pie tam dominéjot izcilo Brazilijas arhitektu darbu atainojumam.

Attéli rada gan projektus un maketus, gan vairuma gadijumu jau uzceltas ékas.
Parasti arhitekti noradtti netiek, bet 17 procentiem attélos redzamajam celtném ir minéti
arhitekti komentaros rubrika “Pasaule attélos” un jau minétaja I. Strautmana raksta.
Pavisam “Zvaigzn€” 58 reizes ir pieminéti 45 arzemju modernas arhitektdras meistari.
Vinu vidd $veicietis Lekorbizjé, franciizi Misels Ra-Spics, André Lenss, Bernars Cérfiss,
vacietis Fricis Leonhards, italietis Pérs Luidzi Nervi, somi Alvars Alto un Viljo Revells,
amerikanis Marsels Braiers, braziliesi Lusiu Kosta un Oskars Nimeijers. Sos 20. gadsim-
ta arhitektlras meistarus zurnals piemin ar cienu un pietati ka “redzamus’, “ievérojamus’,
“slavenus”, bet O. Nimeijers dévéts par “vienu no lielakajiem Sodienas arhitektiem”s0.

Publicejot attelus par moderno arhitektdru, “Zvaigzne” centas sniegt tos gana da-
Zadus, radot gan pilsétu panoramas, gan dzivojamas, gan sabiedriskas €kas. Zinamu
ieskatu par to sniedz tabula.

8. tabula
Zurnala “Zvaigzne” publicéto arzemju arhitektiiras attélu tematiskas grupas,
1956-1959
Attélu tematiskas grupas Attélu skaits kopa
Valsts grupa voiama iedriska
g pilsétu skati dzn{o;amas Sab'? driskas absoldti %
ekas €kas

Socialistiskas valstis " 21 39 71 36
Attistitas
kapitalistiskas valstis ! 18 & % 50
Jaunattistibas valstis 14 8 7 29 14
Kopa 32 47 119 198 100
Kopa % no visiem
arzemju modernas 16 23 61 - 100
arhitekturas attéliem
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Ka izriet no 8. tabulas, tad 32 attélos jeb 16 procentos modernas arhitektiras attélu
atainotas pilsétu ielas un panoramiskas modernas arhitektdras ainas. Starp tam bija gan
Eiropas socialistisko valstu pilsétas — VarSava, Katovice, Austrumberline un Bukareste,
gan lielas kapitalistiskas metropoles — Nujorka un Melburna, gan art jaunattistibas valstu
lielpilsétas — Buenosairesa, RiodeZaneiro, Sanpaulu, Montevideo, Bogota Latinamerika,
Bombeja un Damaska Azija, Kaira, Konakri un Durbana Afrika.

Tabula rada, ka 47 attélos (23%) atspogulota dzivojamo &ku arhitektira — gan dzi-
vojamo namu kvartali, gan atseviSkas €kas. Plasi atspoguloti dzivojamo namu kvartali
Var$ava, Bukarestg, Gotvaldova (Cehoslovakija), atseviskas dzivojamas &kas Austrum-
berliné. “Zvaigzn€” publicétajos attélos lasitaji varéja redzet art Rietumeiropas arhitek-
tdras izcilakos péckara veikumus $ai joma — Hemeénlinnas un Lahti dzivojamas ekas
Somija, Velinbja kvartalu Zviedrijas galvaspilséta Stokholma, Nantéras un Sen-Dent
apbavi Francija, pasaulslavenu arhitektu veidoto “sapnu kvartalu” Rietumberliné.

Attélos videja arT Riodezaneiro un Mehiko dzivojamie nami. Ka izteikti “samaitajoSi
mietpilsoniskus” zurnals drikstéja publicét tikai dazus individualo dzivojamo maju at-
telus.

8. tabula liecina, ka visvairak — 119 (61%) modernas arzemju arhitekttras attélu
rada tieSi dazadas modernas sabiedriskas celtnes, pie tam Sajos attélos izteikti dominé
attistito kapitalistisko valstu arhitekttira — 73 attéli. Zurnala publicéto moderno adminis-
trativo ku attéli radija sava laika Sedevrus — ANO éku Nujorka, JUNESKO kompleksu
Parizé, Oslo ratsnamu, Toronto pilsétas parvaldes €ku, Brazilijas jauno parlamentu,
Arodbiedribu namu Praga. Lasitaji varéja redzet ari moderna stila celtas skolas un
slimnicas — lidotaju skolu Nujorka, skolu grupu Bordo, internatskolu Praga, slimnicas
NansT un Bukaresté, tapat modernus tirdzniecibas centrus Stokholma un Poznana,
Roterdama un Kopenhagena.

Moderno teatra €ku arhitektlru Zurnala art parstavéja Sedevri — atjaunota Hambur-
gas opera, Adisabebas (Etiopija) un Pretorijas (Dienvidafrikas Savieniba) teatri. lespé&jami
plasi “Zvaigzne” atspoguloja kdrortu un viesnicu arhitektdru. Te bija starptautiski no-
Zimigie Bulgarijas Melnas jras karorti, Rumanijas kalnu kdrorti, Dienvidslavijas origi-
nalie Adrijas jlras kdrorti un vesela rinda modernu viesnicu Japana, Anglija, Somija,
Sveice, Polija, VDR u.c. Zurnals centas iepazistinat ar padomju lasitajiem gluzi sve$o
un neparasto, bet originalo Rietumu baznicu arhitektdru, publicéjot modernas baznicu
arhitektdras paraugus Somija, Danija un Vacijas Federativaja Republika. Salidzinosi
daudz - 23 attelos — atspoguloti patiesi izcili arhitektliras sasniegumi, radot pasaules
izstades dazadu valstu paviljonus Briselé.

ArT modernu sporta celtpu attéli ir radusi savu vietu “Zvaigzné” — olimpiskais stadions
un sporta halle Roma, stadioni Lisabona un Riodezaneiro, peldbaseins Vupertalé (VFR)
un tramplins VarSava.
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Komentaros pie attéliem — gan padomju ideologijai tradicionali - tiek uzsverti
moderno kapitalisma metropolu pretstati — debesskrapji—grausti, tiek kritizétas eks-
travagantas un ultramodernas €kas, tacu kopuma arzemju moderna arhitekttra Zurnala

” o RN

rod viscildino§akos apziméjumus — “skaisti”, “lieliski”, “moderni”, “savdabigi”, “|oti gliti”,
“interesanti”, “arhitektonisks slaloms’, “meistarigi”, “nakotnes arhitekttra”. Komentari ar
tadu sajlsmu vestr, ka “berlTniesi [Rietumberliné. — /. B.] iemilgjusies jaunajos pilsétas
projektos™®", ka, Skiet, komentaru autori nav talu no ta, lai iemilétos lieliskaja, svaigaja
un originalaja péckara gadu arzemju arhitektdra.

“Zvaigznes” komentaros paustas laikmetigas un tam laikam drosmigas atzinas
par arhitektdru.

1. Citgjot vacu un franCu arhitektus, “Zvaigzne” uzsvéra, ka modernai arhitektarai
ir jabat atbilstoSai laikmetam, bez lieka dekorativisma, un €ku celtnieciba nav jaievéro
kads noteikts standarts.62

2. Allaz tika uzsverts, ka moderna arhitektira prasa modernus materialus, noradot
uz nepiecieSamibu plasi izmantot dzelzsbetonu, plastmasas, stiklu, vieglus materia-
lus,53 meklét jaunus, originalus risinajumus, kurus pielauj jaunie materiali, pieméram,
Caulveida parsegumus.54

3. Zurnals iestajas par vienkarsibu, skaidribu un racionalismu arhitekttira, minot
daudzus piemérus no arzemju arhitektaras.s®

4. Komentaru autori iestajas art par droSu, izteikksmigu un krasainu arhitektdru.
Aprakstot arzemju arhitekttras paraugus, uzsverts, ka tajos nav vienmulibas, ka ékas
ir gaiSas un spilgtas un izdve$ jaunibu, spirgtumu, dzivesprieku pretéji vienmulibai,
kas joprojam nospiedosi valda daudzu pilsétu ielas.s

Interesanti Sai zina Skiet iespaidi, ko toreiz “Zvaigzné” pauda masu taristi.

“Tautas demokratijas” valstu apcelotaji viena balst runa par modernam, skaistam,
lieliskam, bet reizé vienkar§am un lietiSkam celtném no stikla un betona. Viniem par-
steidzoSs ir plasais celtniecibas vériens, daudzas sporta blves — peldbaseini, maksliga
ledus slidotavas un tamlidzigi. Vini izsaka arT vélejumus un parmetumus vietéjai varai
un celtniecibas industrijai: “Kaut pie mums celtu uz pusi tik daudz ka VarSava! Kaut
masu Rigas saimnieki batu redzéjusi Pragas peldbaseinus! Kapéc apkart Rigai tik
daudz nabadzigu budinu? 67

Istas slavas dziesmas somu, zviedru un holandie$u modernajai arhitektdrai pauz
Silvija Abzalone un L. Roms. Vini uzsver, ka bavéts tiek gliti un praktiski, dominéjot
8-14 stavu dzivojamam majam ar vairakiem atrgaitas liftiem. Neparasti abiem tdristiem
Skiet plasie logi, plakanie jumti, iebavétie balkoni katram dzivoklim, jauno maju taisnas
[Tnijas bez torniem un kolonnam. Augstu tiek vérteta eku perfekta sakoptiba, tas, ka
nekur nav redzamas nesaremontétas majas; daudzkrasainie materiali €ku apdaré pa-
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dara tas gaiSas un vieglas, nekur neatstajot nomacosu iespaidu.t® Raksturigakie epiteti
redzetajam ir: “jauki’, “pamatigi’, “loti gliti", “ar lielu skaistuma izjttu”.

Daudz vietas modernas arhitektdras atainojumam savas celojuma piezimés ierada
Velta Lace. Vinai bija iespé&ja apmeklét pasaules izstadi Briselé un koncentréta veida
iepazit modernas arhitektlras sasniegumus. Protams, V. Lace neiztika bez slavinajumiem
padomju paviljona veidotajiem, bez parmodernas baznicu arhitektdras un firmas “Philip”
avangardiska paviljona kritikas, ka “ASV paviljona nejat Skiru cipu”. Tomér kopuma
autorei grati apslept patiesu sajasmu: “Nekur, ne lielajas, ne mazajas celtnés nejat
akmens un kiegelu smagumu. Pat dzelzsbetona veidojumiem piemit formu vieglums.
Cilveki nav centusies ievérot noteiktas formas, valda formu un liniju daZadiba. Dominé
gaisma, vieglums, vienkar$iba. Un tas viss veidots no stikla, aluminija, plastmasas,
koka, térauda, keramikas. Viss ir jauns, neredzéts, grandiozs.””

PieraduSiem pie padomju nemodernajiem, slikti funkciongjoSiem dzivokliem un
smagnéjam, neveiklam mébelém, arzemju dzivok|u interjers masu tdristiem Skiet vai
pati pilntba. H. Dubins raksta, ka dzivokli vairuma [oti labi iekartoti,” bet S. Abzalone to
izklasta detalizatak: “Erti, gaisi dzivokli ar iebivétiem skapjiem, visu diennakti karstais
udens, gridas apsistas ar korki un linoleju.”72 V. Laci savukart parsteidzis tas, ka gan
vannas istaba, gan visa dzivokla sienas un gridas viegli tiramas un mazgajamas,
ikdienas trauki vairs nav no metala, stikla vai porcelana, bet gan no plastmasas.’

Arzemju informacija Zurnala “Zvaigzne” ienéma redzamu vietu. Radot un komentgjot
arzemju moderno télotaju makslu un arhitektdru, Zurnals centas bat iespgjami atvérts
daZadiem virzieniem un stravojumiem, popularizéja patiesus makslas un arhitektdras
sasniegumus, daudzkart aizmirstot “Skirisko pieeju” un dogmatiskas regulas. Ar o savu
darbibu “Zvaigzne” ievérojami paplasindja un konkretizéja latvieSu lasitaja priekSstatus
par norisém pasaulé, objektivi dodot savu artavu “dzelzs priekSkara” pacelSana.
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ligvars Butulis

Auslandische Informationen in der Zeitschrift “Zvaigzne”
(1956-1959)

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit werden ausléndische Informationen der Zeitschrift “Zvaigzne”
(Stern) (1956-1959) analysiert. Wahrend des Berichtszeitraumes diente die Zeitschrift
als Sprachrohr des Nationalkommunismus in Lettland. Gerade die auslandischen
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Informationen sind reich an verschiedenen Zeugnissen Uber das politische Tauwetter
und den Nationalkommunismus.

Der Autor befasst sich mit folgenden Aufgaben: er gibt einen allgemeinen Einblick in
die auslandischen Informationen der “Zvaigzne”, wobei besonders die Materialien Uber
bildende Kunst und Architektur einer Analyse unterzogen werden, klart die Rolle, den Um-
fang, die geographische und geopolitische Zugehdrigkeit, die Dynamik und die Thematik
der auslandischen Materialien, zeigt welche Ideen, Werte, Erfolge des Auslands auf den
Gebieten der bildenden Kunst und der Architektur die Zeitschrift propagierte.

Die Quellenbasis schufen nicht nur die Artikel der Zeitschrift, sondern auch die Bilder
(Photos, Kunstreproduktionen, Zeichnungen) und die Kommentare zu den Bildern. Auch
die Stenogramme der Sitzungen des Biiros des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei Lettland schufen die Quellenbasis mit.

Die oben erwahnte Forschungsaufgaben machen es erforderlich, dass neben der
allgemein wissenschaftlichen und speziell historischen Methoden auch die Elemente der
Inhaltsanalysen Anwendung fanden, um die in den vielfaltigen Materialien enthaltenen
Informationen sichtbar zu machen.

Die Resultate der Analyse sind in acht Tabellen angeordnet. Zwei Tabellen enthalten
Information dber Anzahl und Dynamik der auslandischen Artikel. Wie aus den Tabellen
ersichtlich, sind wahrend des Berichtszeitraumes 143 Artikel Gber das Ausland in “Zvaigzne”
erschienen, davon 18 (iber bildende Kunst und Architektur. Einen Uberblick iiber die The-
matik und die Anordnung der “auslandischen Bilder” in der Zeitschrift geben zwei weitere
Tabellen. Wie die darin zusammengefassten Daten zeigen, waren in der “Zvaigzne”
2247 auslandische Bilder zu finden, unter ihnen 325 Bilder Gber bildende Kunst und
Architektur. Die Tabellen Nr. 5. und 6. enthalten Information (iber Anzahl und geographische
Zugehdrigkeit der Kunstreproduktionen und der in der “Zvaigzne” erwahnten auslandischen
Klnstler. Wie aus den Tabellen zu ersehen, sind in der Zeitschrift 437 mal auslandische
Kinstler erwéahnt. Die zwei letzten Tabellen geben einen Einblick in die Dynamik, die geo-
graphische Zugehdrigkeit und Thematik der Bilder und iber die Architektur im Ausland.

Der Autor stellt fest: Die Mitarbeiter der Zeitschrift “Zvaigzne” bemihten sich einen
maglichst breiten und objektiven Einblick in die bildende Kunst und Architektur des Auslands
zu geben. Damit kampfte “Zvaigzne” gegen gangige Stereotype der offiziellen sowjetischen
Ideologie und ihrer Propaganda Uber die Stagnation der “birgerlichen Kunst” und tiber die
Uberlegenheit der sozialistischen Kunst und Architektur.
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Iréna Saicane

Vilakas jaunieSu nevardarbigas pretoSanas
organizacijas 1945. gada

levads

87 raksta uzdevums ir, izmantojot arhiva materialus un talaika jaunie$u atminas, péc
seSdesmit gadiem salidzinat Vilakas jaunieSu nevardarbigas preto$anas divu organi-
zaciju darbtbu 1945. gada.

Darbam aktualitati pieskir tas, ka 2006. gada 11. marta un 10. aprili apritéja
60 gadu, kop$ padomiju tiesa 67 personam par méginajumu pretoties padomju totali-
tarajam rezZimam pasludindja tiesas spriedumu — brivibas atnemSanu uz 10 gadiem,
tiestbu zaudéSanu uz 5 gadiem un mantas konfiskaciju.

Péc Otra pasaules kara beigdm padomju rezims Latvija vél nebija nostiprinajies,
turpretim pretpadomju noskanojums — visai izplatits.

Ar jedzienu “pretoSanas kustiba” parasti saprot tautas, iestazu, sabiedrisko, politis-
ko un religisko organizaciju nepaklausanos totalitarajam rezimam.' Latvijas jaunakaja
historiografija izveidots diezgan skaidrs priekSstats par preto$anas kustibas posmiem,
pamatota tipologija (brunota, nevardarbiga, gariga preto$anas un $o pretosanas veidu
konkrétas formas).2

Jebkuras sabiedribas aktivaka dala ir jaunatne. Ta vieglak ieklaujas protesta akcijas,
riska slieksnis ir zemaks, jo jaunie$i neuznemas atbildibu par savu gimeni, arr mazak
apzinas savas ricibas sekas.?

Skolu jaunatni padomju rezima parstavji déveja par komunisma célaju jauno paaudzi,
bet tikai tad, ja ta bez ierunam pienéma rezima uzspiesto ideologiju.

Daudzi jaunie$i padomiju totalitarajam rezZimam pretojas ne tikai pasivi, bet art aktivi,
pieméram, iesaistoties jaunatnes nacionalajas organizacijas.

Skolu jaunatnes nacionalajai pretoSanas kustibai ir pievérsusies vairaki véstur-
nieki: Heinrihs Strods darba “Latvijas skolu jaunatnes nacionala pretoSanas kustiba
(1944. gads — 50. gadu vidus)’, Talivaldis Vilcin§ — “Skolu jaunatne nacionalaja cina
(1940-1941)", A. Auzane, S. Asne,* ka arT citi. Valsts jaunatnes iniciativu centrs sadar-

biba ar organizaciju “Daugavas Vanagi Latvija” atbalstijis Jaunatnes nozares projektu
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“PretoSanas kustiba Latvijas novados: toreizéjie jaunieSi stasta pardzivoto Sodienas
jaunieSiem”, ka arT izdevis atminu materialu (izdo$anas gads nav noradits), kur jauniesi
stasta par piedaliSanos jaunatnes organizacijas, kas vérsas pret komunistisko rezimu.
JaunieSi arT rakstijusi par savu darbibu, tacu atminu stastijuma vairak véstits par par-
dzivoto izsattjuma. Lidz Sim nav pladaka pétijuma par jaunatnes nacionalajam organi-
zacijam Ziemellatgalé (Vilaka un Balvi) padomju reZzima pirmaja pastavésanas gada
péc Otra pasaules kara.

Abrenes aprinkis (no 1945. gada 12. oktobra Vilakas aprinkis, tagad — Balvu un
dala Ludzas rajona) bija viena no pirmajam Latvijas teritorijam, kur 1944. gada vasara
atkal nodibinajas padomju reZims (Vilaka atbrivota no vacu karaspéka 23. jalija,® Balvi -
30. jalijae).

ArT Abrenes aprinki péc padomju reZzima atjauno3anas Vilakas vidusskolas nacionali
noskanotie jauniesi iesaistijas divas pretpadomju organizacijas. TaCu vinu iesakta dar-
biba nebija ilga, jo Cekisti abas organizacijas atri atklaja un to dalibniekus notiesaja.

Péttjuma izmantotas divas galvenas avotu grupas: Latvijas Valsts arhiva
1986. fonds - “Latvijas PSR VDK par seviski bistamiem, pretvalstiskiem noziegumiem
apsudzéto personu kriminallietas (1940-1985)", kura ieklauts 56 612 kriminallietu,”
1894. fonds — “1949. gada 25. marta no Latvijas izstito iedzivotaju personas lietas”
un 40. gadu Vilakas vidusskolas jaunieSu atminas pec seSdesmit gadiem.

P&c padomju juridiskas terminologijas Sie cilvéki bija apstidzéti kriminalnoziegumos,
jo termins “politiskie noziegumi” nepastavéja. Tapec parkapumus, kurus varéja definét
ka nelojalitates izpausmes pret PSRS, klasificéja ka kriminalnoziegumus.®

Vacot materialus par jaunieSu nacionalajam organizacijam pirmaja péckara gada
Vilakas vidusskola, no 1986. fonda izmantotas divas kriminallietas — 15454. lieta divos
sejumos par jaunieSu pulcinu Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija, kur ietver-
tas apstdzibas un tiesas materiali pret astoniem jaunieSiem, un P-10774. lieta desmit
Séjumos par jaunatnes organizaciju Latvijas Nacionala jaunatnes apvieniba (LNJA),
kur glabajas apstdzibas pret 60 un tiesas materiali par 59 personam. Gandriz visi
materiali ir krievu valoda. Aresta bridT jaunieSiem konfiscétie dokumenti (kriminallietas
9. un 10. séjums) partulkoti arT krievu valoda.

No izmekléSanas materidliem secinams, ka arestéto personu anketas izpilditas
nepilnigi: nav dzimSanas datuma, ciemu nosaukumi krievu valoda pierakstiti neprecizi
vai nepareizi. Daudzreiz nav atrodams, kura klasé apstdzétais jaunietis macijies, ka art
jaievero, ka nopratina$anas protokolos lietota padomju terminologija (bandits, fasistisks,
kontrrevolucionars, burzuazisks).

Lai uzzinatu precizakas zinas par jaunieSiem, tika mekléti citi dokumenti — gan
kriminallietas, gan arf pie toreiz&jiem jaunieSiem vai vinu radiniekiem. legatie materiali
vairakkart salidzinati.
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Raksta pielikuma ievietotajos nacionalo partizanu komandiera Pétera Supes (seg-
vards “Cinttis”; 1920-1946) vestulu fragmentos ievérota masdienu latvieSu valodas
ortografija un izlabotas parrakstiSanas klldas.

Ta ka vairaki jaunieSi (Margarita BratuSka, Arvids Bérzins, Antonina Kornejeva,
Janis Cercins u.c.) jau pirms aresta stradaja par skolotajiem, meklgjot datus par skolam,
ka ar zinas par Vilakas vidusskolas 1945./1946. macibu gada absolventiem, izmantoti
Allksnes Zonala valsts arhiva (AZVA) materiali par Abrenes (Vilakas) aprinka skolam,
lai atrastu to skolotaju vardus un uzvardus, kuri 1944.-1945. gada stradajusi Vilaka,
Balvos un apkartnes skolas.

Autori intereséja ne tikai darbs arhivos ar dazadiem dokumentiem, bet viens no
uzdevumiem bija atrast talo 40. gadu dienu dalibniekus un péc iespéjas vairak uzzinat
no tiem.

Materialu vakSanas laika (2005. gada jlnijs — 2006. gada septembris) ir uzklausits un
pierakstits (dazas atminas iegltas no véstulém) vismaz 25 (arT no Balvu puses, jo LNJA
aptvéra plasaku teritoriju) toreiz&jo jaunieSu vai vinu tuvako radinieku stasttais (rakst-
tais) par péckara gadu dramatismu, kas palidz ilustrét vai atspékot ¢ekas dokumentus.
Intervétie cilveki atminas parsvara sniedza ka brivu stastijumu, tomér sarunajoties vai
véstulés tika uzdoti jautajumi, lai precizétu stastito. Jautajumi bija Sadi:

1) kadi apstakli veicinaja iesaistiSanos jaunatnes organizacija,

2) kadi bija uzticétie pienakumi,

3) kura klasé macijas aresta bridr,

4) kad un ka notika apcietinasana (skola, majas),

5) kadi bija apstakli apcietinajuma, pratindsana, tiesa.

DaZi jaunieSi — Roberts Sprukulis, Jazeps Dvinskis, atsaucoties autores ligumam,
pasi uzrakstija plasu atminu materialu, kas stasta par dzivi gan pirms kara, gan kara
laika, par konkrétiem vésturiskiem notikumiem, situacijam personiskaja dzive, ka arf par
parciesto labosanas darbu nometné. Abu jaunieSu atminas ir |oti precizas.

Pétjumu sakot, bija zinamas baZas, vai apzinatie toreiz&jie péckara gadu jauniesi
gribés atbildét uz jautajumiem, jo totalitara reZima mantoto bailu un neuzticéSanas
sindroms varéja kavet atminu materidla pierakstiSanu. Tacu viens faktors, kas, auto-
resprat, veicinaja cilveku uzticeéSanos, bija jau 2005. gada veiktais pétijums “Balveniesi
padomju reZima gados (1940-1941 un 1944-1949): dokumentos un atminas”, kad ap-
taujatie cilveki sakuma bija skeptiski noskanoti, bet péc tam uzticéjas. Dala apzinato ir
tagadéja Balvu rajona iedzivotaji, un vini bija atsaucigi.

Sanemtas atbildes bija saméra izsmeloSas un sniedza ieskatu péckara gadu no-
tikumos. Atbildi autore nesagaidija tikai no divam personam, tatad visiem nav véléSanas
runat par Siem notikumiem, un autore to respekte.

Situacijas analizei izmantota tikai neliela dala Vilakas vidusskolas jaunieSu atminu.®
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Darbs uzrakstits, ievérojot Fiziskas personas datu aizsardzibas likumu.

Apdzivoto ciemu nosaukuma rakstiba autore vadijusies péc Jana Turlaja un Ginta
Millina gramatas “Latvijas apdzivotas vietas: Klasifikacija, vértéSanas kritériji, ciemu
saraksts, kartes” (Riga, 1998). Sievietem minéts pirmslaultbu uzvards, iekavas — pas-
reizéjais uzvards.

Autore pateicas visiem tiem, kuri neatteicas dalities savas atminas, jo bija
taCu japarvar bailes un jasakopo spéki, lai vélreiz atcerétos un stastitu par no-
tikumiem, kas atstajusi dzilas sapes sird1, ietekmé&jusi dzivi, Tpasi skaistakos
jaunibas gadus, kas pavadtti talu no dzimtenes. Raksta autorei tas atmina at-
sauc laiku, kad mate bérniba klusinam stastija par jaunieSiem, kas nevardarbigi
pretojuSies padomju rezimam. Tas lika domat par Latvijas véstures pavérsieniem,
par to, ka jaunieSi spéja izturét, nesallizt, un vél dzivie ir optimisma pilni un aktivi
joprojam.

2006. gada 8. aprill kadreizgjie Vilakas (Balvu) jauniesi péc 60 gadiem sapulcéjas
Balvu pilsétas gimnazija, lai atkal satiktos un atpazitu bijusos skolas biedrus. Dazi sliktas
veselibas dé| neatbrauca (Antonina BratuSkina, Ausma Mirniece, Nina Burlacane u.c.),
bet domas vini bija te, to liecinaja telefona zvani. Satikas seSi, kas bija iesaistijusies
divas nelegalas pretpadomju organizacijas, lai atkal parunatos gan par skolas gadiem,
gan par izstljuma gadiem, gan par pasreiz€jo Latvijas valsti.

Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija

Vienu pretpadomju pulcinu (daltbnieku skaits aresta bridT bija neliels, lai gan nosau-
kuma ir vards “organizacija”) izveidoja jauniesi, kuri nesen bija beigus$i Erzapoles
pamatskolu (nepilnd vidusskola), no tiem dala turpinaja macibas Vilakas vidus-
skola.

1945. gada maija (arhiva dokumentos vairakkart minéts 13. maijs, arT 15. maijs'®;
péc seSdesmit gadiem precizu datumu aptaujatie neatceras) pieci puisi pie Vilakas
ezera Meirupites sandca uz pirmo sanaksmi, kur tika iepazistinati ar statitiem un
organizacijas darbibas principiem. Visi parakstijas. Ta tika nodibinata Brivas Latvijas
jauno partizanu organizacija.""

JaunieSu organizacijas galvenie uzdevumi bija:

* audzinat Latvijas iedzivotajus nacionalisma gara, veicot pretpadomju agitaciju ar

proklamacijam;

* iesaistt organizacija plasus iedzivotaju slanus, it Tpasi nacionali noskanoto skolu

jaunatni;

* palidzét nacionalajiem partizaniem (apstdzibas materialos lietots padomju repre-

sivo iestazu lietotais apzZiméjums — banditi) atjaunot neatkarigo Latvijas valsti.’2
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Par organizacijas vaditaju ievéléja Robertu Sprukuli, kurs taja laika bija Vilakas
vidusskolas 9. klases skolnieks. Tacu jau 1945. gada 22. septembrT vinu arestéja (IEmums
par arestu izrakstits 26. septembri).’®

Péc seSdesmit gadiem R. Sprukulis (1927) stasta, kas vinu rosinajis sakt darboties
un kur pielautas kludas.

Fronte bija aizdunéjusi lidz Kurzemei, tacu kars turpinajas tepat un visur. lestadés
parsvara runaja krievu valoda. Gadijas dzirdét, ka skolas biedrenes ligumam runat
latvieSu valoda sekoja uzbréciens, ka neesot nekadi Ulmana laiki. Kauju trok$ni at-
Skanéja gan viend, gan otra Vilakas pusé. Ar partizaniem saistito cilvéku méjas tika
nodedzinatas un viss nolidzinats lidz ar zemi. Viss likas noméaco$s un smacéjoss.
Laudis sevi mierindja ar domu, ka aizjiras sabiedrotie to visu t& neatstas. Naivums,
bet vismaz kaut kas. [..]

Viena no kratiS8anam, izbakstot ar durkliem un iesmiem majas apkartni, tika atrasta
pagaidu pagraba grants uzbéruma noslépta skarda karba ar tipografijas burtiem. Diem-
Zél turpat bija ari misu organizacijas biedru saraksts. Atrada arf automatu ar saisinato
spalu. SIépSanu biju sacis sakara ar daziem izsaukumiem uz miliciju par rakstdmmasinu.
Skrejlapu salikS§anu un iespieSanu veicu masu lauku majas béninos, centos, lai par
manu nodarbo$anos nezinatu gados jaunakas masas un vecaki.'

Driz vien tika arestéti arT paréjie jauniesi.

1. tabula*

Brivas Latvijas jauno partizanu organizacijas
dalibnieku aresti 1945. gada

Datums Arestéto jaunieSu skaits

22.09. 1

26.09. 1

29.09. 1

30.09. 1

01.10. 2
1
1

06.10.
19.10.

Kopa 8

*

Tabulas sagatavotas, izmantojot arhiva materialus (parsvara reabilitacijas dokumentus), dati precizéti
péc mutvardu liectbam.
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No 1. tabulas datiem redzams, ka [1dz 1945. gada 1. oktobrim jau bija arestéti seSi
no astoniem apstdzétajiem jaunieSiem.

Péc 1. oktobra tika apcietinati vel divi jauniesi, un izmeklétaji stradaja, lai pieraditu
vinu “noziegumus” pret padomju varu. Ipaa loma vainas pieradi$ana bija lietiskajiem
materialiem, ko atrada jaunieSu majas aresta laika vai arf tika atrasti vélak un iznemti.
Saskana ar Krievijas PFSR Kriminalprocesa kodeksa 66. pantu “Lietiskie pieradijumi ir
priekSmeti, kas kalpojusi par nozieguma izdariSanas rikiem, sevi saglabaju$i noziequma
pédas vai kuri biju$i apstdzéta noziedziga nodarijuma objekti, ka arT citi priekSmeti un
dokumenti, kas var kalpot ka nozieguma un vainigo personu atklasanas lidzek|i."5

2. tabula apkopoti arestéto jaunieSu vardi un uzvardi, dzim8anas gads, izglitiba
aresta bridr.

2. tabula
Brivas Latvijas jauno partizanu organizacijas sastavs
Izglttiba (cik klases
Vards, uzvards DzimSanas gads pabeigtas, vai kura Skaits
macijas aresta laika)
Anelija Bukovska 1924 11. klasé 1
Antons Strapcans 1927 10. klasé
Marjans Dadzans 1927 10. klasé 3
Roberts Sprukulis 1927 10. klasé
Adolfs Jeromans 1927 7 klases )
Jazeps Prancans 1927 7 klases
Francis Strupka 1927 6 klases 1
Janis Skotka 1927 4 klases 1

Septini arestétie un apstdzétie jauniesi dzimusi 1927. gada, tikai Roberta Sprukula
masica Anelija Bukovska — 1924. gada.

Jaunie$u apsiidzibas materialos uzsverts, ka organizacijas vaditajs Roberts Spru-
kulis ar klases biedra Antona Strapcana atbalstu nodibinajis sakarus ar nacionalo
partizanu komandieri Péteri Supi, kur$ sniedzis gan mutiskus, gan rakstiskus noradtju-
mus, palidzéjis izstradat jaunieSu organizacijas statitus. Kada izmekléSanas dokumenta
atzZiméts, ka Antons Strapcans ticies ar Péteri Supi 1945. gada 12. maija.'6

Péc seSdesmit gadiem, lasot Roberta Sprukula atbildes uz jautajumiem, ka ar
no sarunam ar vinu var secinat, ka visos apsiidzibas materialos ir méginats “pievilkt”
jauniedu lietai Péteri Supi, lai gan intervijas liecina, ka vina ietekme bijusi saméra nieciga.
Roberts Sprukulis uzsver:
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Tiekoties tikai vienu reizi ar P. Supi, sanémam uz rotatora pavairotos “Brivas
Latvijas”, “Latvju rakstu” eksemplarus. Komandieri informéjam, ka mums ir nedaudz
ierocu, kas bija savakti, frontei parejot masu apvidu. Tacu partizanu komandieris mis
bridingja, ka sakara ar daudzajam pédeja laika sadursmém un cilvéku upuriem bez
noradijuma nerikoties, bet bat gataviba un gaidit.

Tacu nesnauda arT varas iestades. Bijam nok|uvusi varas parstavju redzesloka.
Sekoja vairakkartéjas kratisanas un apcietingjums.!”

1946. gada 16. februart astonu arestéto jaunieSu pirmstiesas izmekléSana bija
pabeigta un uzradita galiga apstdziba.'®

Arhiva materialos uzradits, ka jaunieSu pulcinam izvirzita apstdziba gan par iero¢u
glabasanu (R. Sprukula majas atrada automatu, Sauteni, nedaudz municijas), gan par
sakariem ar nacionalajiem partizaniem, ar mérki atjaunot neatkarigu Latvijas valsti.®®

Cekas izmeklataji Vilaka, Rézekné, Riga (arestétie jauniedi Riga atradas kop$
1946. gada 2. janvara2°) “Cakli” stradaja (fiziska ietekméSana, morala iebaidisana un
pazemoS$ana, pratinasana tikai naktis), lai pieraditu astonu jaunieSu “noziegumus” pret
padomju varu. Kads izmeklétajs kada nopratinaSana uzsvéra: “Més notiesasim jus tapéc,
ka negribat nodot savu dzimteni.”?!

Vispirms jaunieSu kriminallieta tika savaki lietiskie pieradijumi — jaunieSu organiza-
cijas saraksts, statdti, pretpadomju lapinas, rakstammasina, tipografijas burti, nedaudzas
vacu Sautenu patronas, Sautene, automats ar saisinatu stobru, lai arestétos astonus
jaunieSus notiesatu par pretpadomju darbibu.

3. tabula
1946. gada 11. marta tiesas spriedums
- T.sk.
Apsldziba Noﬂegtato Sods
SKallS | viriesi | sievietes
Krievijas PFSR Kriminal- Brivibas atnem3ana
kodeksa (KK) uz 10 gadiem,
581a., 58", p., 5 5 - tiestbu zaudésana
Dzimtenes nodeviba un darbiba uz 5 gadiem, mantas
pretpadomju organizacija konfiskacija*
17-58'a., 58™. p.,
L|dzdaI|_ba dzimtenes podewba 3 9 1 1045+k
un darbiba pretpadomju
organizacija

*

Turpmak teksta 3. un 6. tabula spriedums rakstits saisinati, pieméram, “10+5+k” lasams: brivibas
atnem3ana uz 10 gadiem, tiestbu zaudé$ana uz 5 gadiem un mantas konfiskacija.
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Ka redzams 3. tabula, piecus Vilakas jaunieSus apslidzéja péc Krievijas PFSR
KK 58'a. panta - Dzimtenes nodeviba. Jédziens “Dzimtenes nodeviba” padomiju
mitokratiskaja?? izpratné noziméja “darbibu, kuru ar nodomu istenojis PSRS pilsonis,
lai nodaritu kaitéjumu PSRS valstiskajai, teritorialajai, militarajai varenibai: parieSana
ienaidnieka pusé, spiegosana, valsts vai militaro noslépumu izpau$ana arvalstij u.tml.”.
Saskana ar PSRS Konstitticijas 133. pantu dzimtenes nodeviba bija pats bistamakais
noziegums pret padomju valsti.z

Sie astoni jauniesi apsiidzéti arT péc 58'". panta — darbiba dazadas organizacijas,
kas paredzetas noziegumu sagatavoSanai vai izpildiSanai (tatad sodami visi, kuri
iesaistijusies nelegalas jaunieSu organizacijas, lai atjaunotu neatkarigo Latvijas valsti).
Tris jaunieSi apstdzeti péc 17-58'a. panta — [1dzdaltba dzimtenes nodeviba (zinajusi
par organizaciju, bet nav zinojusi padomju varas iestadem).

Tatad 1946. gada 11. martaz* Riga Latvijas PSR IeTK karaspéka Kara tribu-
nals astoniem apsudzétajiem Vilakas jaunieSiem (septini puiSi un viena jauniete)
par méginajumu pretoties padomju rezimam (galvenokart izplatot pretpadomju
proklamacijas) (neatkarigi no apstdzibas pantiem) pasludinaja vienadu sodu — bri-
vibas atnem$ana uz 10 gadiem, tiesibu zaudéSana uz 5 gadiem un mantas konfis-
kacija.

Lidz 1953. gadam represiju politika tika balstita uz Stalina tézi, ka, socialismam
nostiprinoties un gistot pandkumus, aktivizéjas ienaidnieku pretoSanas. 1953. gada
tika izstradata jauna doktrina, péc kuras socialisma pilniga uzvara noziméja to, ka
socialisma idejas ir uzvaréjusas cilvéku prata, bet ienaidnieki ir zaudéjusi socialo bazi.
1954. gada maija saka darboties komisija, kas parskatija lietas par kontrrevoluciona-
riem noziegumiem tiem soditajiem, kas atradas cietumos, nometnés, ka arf specialaja
nometinajuma.

Astonu notiesato jaunieSu lieta tika parskatita 1954. gada 25. decembri, kas
1946. gada 11. marta tiesas spriedumu nemainija. Tacu 1955. gada 20. oktobr Bal-
tijas kara apgabala prokurors raksta protestu, uzsverot, ka spriedums ir japarskata.
Pievienotaja izzina noradits, kur atrodas notiesatie jauniesi. Tikai viens — Janis Skotka
bija atbrivots no Vorkutlaga 1954. gada 20. septembr.26

1955. gada 11. novembrT iepriekSéjais tiesas spriedums tika mainits — Robertam
Sprukulim, Adolfam Jeromanam, Antonam Strapcanam un Marjanam Dadzanam ap-
stdzibu péc Krievijas PFSR KK 58'a. panta parkvalificéja uz 58'°. pantu (propaganda
vai agitacija, kas aicina gazt, graut vai vajinat PSRS), bet sods atstats tas pats. Francim
Strupkam, Janim Skotkam, Jazepam Prancanam, parkvalificéjot apstdzibas pantus,
sods tika samazinats — desmit gadu vieta pieci gadi laboSanas darbu nometné, mantas
konfiskacija atcelta, atgriezot tas vertibu, — jo puisi zinajusi par organizacijas esamibu,
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bet praktiski neko nav veikusi. ArT Anelijai Bukovskai piespriestais sods samazinats no
10 gadiem uz 5 gadiem, atstajot mantas konfiskaciju.2’

Rezuméjot jauzsver, ka Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija pastavéja
neilgu laiku — no 1945. gada maija [1dz septembra beigam, kad sakas pirmie aresti.

Organizacija bija maza — Cetri pieci jaunieSi, tomér bija izstradati statdti, ka ar
nodibinati sakari ar nacionalo partizanu komandieri Péteri Supi, jo jauniesi apzinajas,
ka vajadzigas pieauguso teorétiskas zinasanas.

Konspiracijai jaunieSi izvelgjas segvardus, pieméram, Roberts Sprukulis — “Ro-
mans’, Marjans Dadzans — “Vilnis”, Antons Strapcans — “Vitols”, Adolfs Jeromans —
‘Ziemelis”.

Ar pretpadomju lapinam vini centas izglttot apkartnes iedzivotajus.

JaunieSiem tika izvirzita apstdziba par ieroCu glabasanu, tacu neizdevas pieradtt,
ka vini batu tos izmantojusi.

Visi Brivas Latvijas jauno partizanu organizacijas dalibnieki ir reabilitéti.

Latvijas Nacionala jaunatnes apvieniba

Latvijas Nacionalo partizanu apvienibas (LNPA) komandieris Péteris Supe 1944. gada
beigas izstradaja statltus divam latvieSu nelegalajam organizacijam. Latvijas Nacionala
jaunatnes apvieniba (LNJA) paredzeja uznemt jaunieSus, ne vecakus par 21 gadu, bet
Latvijas Nacionala apvieniba — arT vecakus.2

LNJA statlitos uzsverts, ka organizacijas galvenais meérkis ir apvienot visu latvju jau-
natni viena nacionala organizacija, ar mérki atjaunot demokratisko Latvijas valsti.2

Jau 1945. gada marta Vilakas vidusskolas 11. klases nacionali noskanotie jauniesi
Jazepa Dvinska vadiba izdeva Zurnala “Degsme” divus vai tris numurus. Kada skolniece
kaligrafiska rokraksta rakstus parrakstija.

Maija ménesT jaunie$i sapulcéjas skolas abeldarza, kur vienojas par iesaistisanos
organizacija, kurai statdtus bija sarakstijis Péteris Supe. Viens no galvenajiem orga-
nizacijas biedru uzdevumiem bija nacionalo partizanu atbalstiS$ana visos iesp&jamos
veidos (palidziba ar partiku, sakaru nodibinaSana, medikamentu sagade).®® Notika
divas sanaksmes — 15. un 29. julija. Lai veiktu organizacijai izvirzitos uzdevumus,
tika veidotas LNJA nodalas gan tuvaka, gan talaka apkartné. 15. jllija sanaksme par
organizacijas vaditaju Vilaka ieveleja 11. klases skolnieci Antoninu Bratuskinu, jo vinas
gimenei bija tieSi sakari ar LNPA komandieri Péteri Supi, par vietnieku — 12. klases
skolnieku Jazepu Dvinski (segvards “Daugavietis”).?"

lespéjams, ka jaunieSus iedvesmoja rikoties 19435. gada 30. augusta iedzivotajiem
izplatitais uzsaukums:
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Maras zemes iedzivotéji!

Jus ar nepacietibu gaidat brivibu. Gaidat, kad bolSeviku varmacigais verdzibas
jags nokritis no Jasu pleciem. |[..]

Latvju tauta un vipas partizani, esiet pacietigi! Neticiet bolSeviku miermilibai, ne-
klausieties vinu “saldajos” vardos un “vilino$ajos” viltus solijumos, bet palieciet savas
vietas un gaidiet “Brivas latvju tautas parstavniecibas” noradijumus.

Tuvaka nakotne radis, vai latvju tauta paklausies bolSevikiem un ies boja vai par-
baudijumu laiku izturés un dzivos mazigi.

Dievs, sveti Latviju!?

30. augusta uzsaukums bija sanemts no nacionalo partizanu komandiera Pétera
Supes divos eksemplaros, kurus nodeva Balvu un Vilakas jaunieSiem pavairoSanai un
izplati$anai.?

Latvijas PSR leTK LNJA organizaciju Iidz ar tas nodalam, kas bija sakuSas veidoties
vairakos Latvijas aprinkos, atklaja, un sakas organizacija iesaistito jaunieSu (bet ne tikai
to) plasi aresti.

Pirmais arests notika 1945. gada 23. septembri — arestéja Vilakas vidusskolas
11. klases skolnieci Ausmu Marnieci (1928):

1945. gada 23. septembri mani arestéja majas, kur dzivoju kopa ar vecakiem.
Tobrid biju slima [..]

Noguléju slimnica apméram divas nedélas. Tad parveda atpakal uz cietumu. Tikai
tad notika ari pirma nopratina$ana, un es uzzingju, par ko esmu arestéta. Izradijas, ka
vidusskola citas jaunatnes grupas [Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija. — 1. S.]
locekli ir arestéti un kads no viniem bija mingjis arr manu vardu. J&, man piedavaja
lesaistities vinu grupd, bet es atteicos, jo es jau darbojos “Latvijas Nacionalaja jaunatnes
apvienibg”.34

4. tabula

Latvijas Nacionalas jaunatnes apvienibas
dalibnieku aresti

Datums Arestéto skaits T. sk. Vilakas jaunieSi
1945. g. 23.09. 1 1
30.10. 2 (arestéti Riga) 1
31.10. 4 (arestéti Riga) -
01.11. 2 -
02.11. 4 3
03.11. 13 8
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Datums Arestéto skaits T. sk. Vilakas jaunieSi
04.11. 2 -
05.11. 3
06.11. 1
09.11.
14.11.
11.12.
13.12.
14.12.
15.12.
16.12.
Ap 20.12.
1946. g. 05.01.

a2 I NP OB~

[=2]
o

Kopa 25

Péc 4. tabulas datiem redzams, ka pirmie LNJA dalibnieku aresti sakas 1945. gada
30.-31. oktobrT Riga. Arestéja Margaritu Bratusku, kura no Vilakas bija devusies uz
galvaspilsétu it ka pabeigt filologijas studijas, bet bitiba péc Pétera Supes ieteikuma
veidot jaunatnes organizacijas nodalas Riga, kas vélak aptvertu visu Latviju, jo, péc
Supes domam, lai uzvarétu totalitaro padomju rezimu, nacionalaja kustiba bija jaiesaistas
lielakajai dalai iedzivotaju.®

1945. gada 27. augusta véstule Margaritas BratuSkas masai Val€rijai Bratuskinai
(segvards “Vija’; dz. 1918. g.%) Péteris Supe raksta:

[..] Ludzu padomat par iesaistiSanos sava novada jauniesu — meitenu vaditajas
darba.

Margai misu kopéjo pasakumu laba, k& ari personigi butu ieteicams no Vilakas
izrauties un darboties Riga.

Vienoti augsim un audzinasim Latvijail3”

30. oktobrT Riga arestéja arT Vilakas aprinka Stacijas pamatskolas skolotaju Arvidu
Bérzinu, kurs biezi devas uz Rigu ka sakarnieks, par iemeslu uzdodot redzes parbaudi.
Jau pulksten 12.00 sakta pirma nopratinaSana. Protokola atziméts, ka Arvids Bérzins
ieradies Riga 25. oktobrT, bija paredzejis apmekIét poliklinika acu arstu un péc skolotaju
ldguma iegadaties skolas piederumus. Skolotaja, kas 1945. gada stradajusi Stacijas
pamatskola, stastija, ka art vina iedevusi 10 rublu, lai nopirktu darbam nepiecieSamo.
Tacu Arvidu Bérzinu (1923-1996) skola nav sagaidijusi.’
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Margaritas BratuSkas (1920-2001) Tsaja atminu stastijuma, kas glabajas Latvijas
Okupacijas muzeja fondos, minéts, ka 1945. gada oktobra beigas vina devusies uz
Rigu, lai turpinatu studijas. Vinai bija jasameklé radiobaterijas, ko balvenietis Arvids
Bérzins$ solijis aizvest Cinitim. Arvidu Bérzinu stacija neatradusi, Margarita Bratus-
ka devusies uz dzivokli, kur A. Bérzin$ bijis apmeties, tau arT tur vin§ nav bijis.
Margarita BratuSka atceras, ka kapnu telpa preti Sim dzivoklim stavejis cilvéks un
lasTjis avizi.

Nolikusi baterijas sava dzivokli, gaju uz miliciju pierakstities. Cela mani arestéja.
Tani pada laika (precizétie aresta datumi 4. tabula. — |.S.) tika arestéti arl skolnieki
Vilakas gimnazija (vidusskola) un skolotaji Balvos. Sakuma visu noliedzu, bet, kad
leraudziju pratinataja rokas masu organizacijas dokumentus, vairs nebija nozimes
liegties. Tur bija biedru saraksti, statati, skolotaju saraksts, noSauto Cinisa téva un

Visvairak cilvéku arestéja 3. novembrT (4. tabula izcélums), kad apcietindja 13 cil-
véku, no tiem Cetri bija Balvu jauniesi, viens no Rigas, bet astoni — Vilakas iedzivotaj,
to vidl organizacijas vaditaja Antonina Bratuskina (1926), kura péc seSdesmit gadiem
atminas kritiski noverté pieredzes trikumu toreizéjo jaunieSu nevardarbigaja preto$anas
méginajuma pret padomju rezimu:

Mani arestéja 3. novembrT stundu laika. [..] Péc aizturésanas aizveda uz Vilakas
Ceku un tikai nakamaja diena, t.i., 4. novembri, izsauca uz pirmo nopratina$anu. Uz-
reiz prasija par organizaciju, tas dokumentiem. Es sakuma visu noliedzu. Tad viens
no cekistiem jautaja: “Bet kas jums glabajas bundza zem kléts pamatiem?” Man aiz
parsteiguma laikam pat mute palika vala. Ja, tieSi ta ari bija!

Man vél nebija pilni 18 gadi, es nebiju tik radita pagridniece, lai kaut ko momenta
izqudrotu. Cekisti atkal saka: “Braucam!”

No maS$inas man atlava izkapt, bet iet nekur nelava, visu laiku apsargaja divi
viri ar Sauteném. Teévu un mati nekur neredzéju. Ari pasas majas kratiSanas nebija,
bet citi milicijas viri aizg&ja uz kléti un izraka bundzu ar daz&diem organizacijas
dokumentiem.#°

Ka liecina 4. tabulas dati, péc visplasako arestu sakSanas lidz 1946. gada 5. jan-
varim arestéja vél 47 cilvekus. Tacu kriminallieta atrodas pirmstiesas materiali par
60 cilvekiem. Kur§ vél bija apcietinats? Kapéc nekas nav minéts tiesas sprieduma?

IzmekléSanas materidlos ir zinas, ka 1945. gada 23. decembrT izrakstits [Emums
par Teklas Locanes (1913-1946) apcietinaSanu. Pirmais nopratinaSanas protokols da-
tets ar 21. decembri, apstidzéta péc KPFSR KK 17-58'a. un 58. panta — Dzimtenes
nodevibas atbalstiSana un nezinoSana padomju varas iestadem.*’

1946. gada 7. janvara nopratinaSanas protokola atziméts, ka Tekla Locane
teikusi:
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Atzistu sevi vainigu tikai taja zina, ka 1945. gada jalija, kad aprinka skolu valdé
veicu sekretares pienakumus, bidama pagaidam ka rezerves skolotaja, péc M. Bra-
tuskas liguma izveidoju aprinka skolotaju sarakstu, noradot vinu partijisko piederibu.
Saraksta tika ierakstiti 270 aprinka skolotaji. So izveidoto sarakstu nodevu Margaritai
Bratu$kai, ko vina ar to darija talak, nezinu. Man nebija zindms, ka vina bija saistita
ar pretpadomju organizaciju.+

So skolotaju sarakstu ¢ekisti atrada Antoninas Bratuskinas majas 1945. gada
4. novembri.

1946. gada 12. janvari pulksten 18.00 Tekla Locane nogadata Rigas Cen-
tralcietuma slimnica smaga veselibas stavoklr. Cekas oficiala versija ir tada, ka
1946. gada 13. janvari pulksten 9.30 slimniece ir mirusi. Naves célonis — kunga
¢ala.#

Vilakas vidusskolas skolniece Heléna Kei$a (1926) atceras, ka péc pratinaSanas
Tekla Locane iegriista kamera un vina nav varéjusi parunat. Péc briza saku$as pa
muti plast asinis. Velak Cekisti no kameras vinu aizvaca.*

1946. gada 19. janvarT izmekletaji pienem |lémumu sakara ar Teklas Locanes navi
partraukt izvirzito apstdzibu.4s

Margarita Bratuska atminas liecina, ka vina Teklu Locani (daudzi aptaujatie jaunieSi
vinu neatceréjas, jo vina nebija LNJA sastava) atceras, jo tieSi péc vinas liguma tika
izveidots Abrenes aprinka skolotaju saraksts, kas deva pamatu arestam un bojaejai
Cekas cietuma:

Man mieru nedod tikai viens gadijums. Kada reizé pratinatajs man prasa: “Kas
atziméja skolotaju saraksta kreisi noskanotos skolotajus?” Biju par $o sarakstu aiz-
mirsusi, nebiju padomajusi, ka ari saraksta sastaditaju varétu arestét un ka nevaja-
dzétu vinu minét, tomér pateicu: Tekla Locane. Talip man bija ar vinu konfrontacija,
un es apstiprinaju to, ko vipa bija noliequsi. Vina ¢eka nomirusi, gan jau ari mana
vaina ir.4

Kriminallieta apkopoti pirmstiesas izmekleéSanas materiali par 60 cilvékiem un
tiesas materiali par 59 apsldzétajiem, no kuriem jaunakais dzimis 1930. gada, bet
vecakais — 1894. gada.

1946. gada 16. janvarT Cekas izmeklétajs raksta zinojumu, ka par pretpadomju
darbtbu Iidz 1945. gada 22. novembrim ir arestéti 42 cilveki, bet laikposma ITdz 25. de-
cembrim vél 17 personu.#” Ta ka papildus javeic nopratinasanas, konfrontacijas,
izmeklétajs l0dzis pagarinat galigas apstdzibas uzradiSanas laiku ITdz 1946. gada
16. februarim (16. februart galiga apsudziba tiek uzradita Brivas Latvijas jauno parti-
zanu organizacijas daltbniekiem).

Latvijas PSR leTK prokurors 1946. gada 28. februart izvirzija apstdzibu 59 cilve-
kiem (viens miris, viens ir no citas jaunieSu grupas), kuru lielaka dala bija no Vilakas
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aprinka — Vilakas un Balviem, bet 8. marta izmekléSanas materiali tika nosatiti
tiesai.4

Apsidziba uzsvérts, ka visi apcietinatie saistiti ar pretpadomju organizacijas
darbibu, kuras mérkis — atjaunot bijuSo Latvijas valsti.

Latvijas PSR |eTK karaspéka Kara tribunals 57 apstdzétos (divam jaunietém — An-
nai Andrejevai un Zinaidai Kozlovskai spriedums pasludinats vélak — 20. aprilT un
26. septembri*9) tiesaja Riga 1946. gada no 2. aprila Iidz 10. aprilim, izvirzot $adus
galvenos “kontrrevolucionaros noziegumus” — pretpadomju agitacija un palidziba na-
cionalajiem partizaniem.

Tiesai sakoties, klatesoajiem pazinoja, ka 2. aprila tiesas sédé nepiedalisies
Anna Andrejeva un Zinaida Kozlovska, jo atrodas cietuma Nr. 1 (Centralcietums)
slimnica. Tad tika noskaidrotas visas 57 apsiidzetas personas (vards, uzvards) un
pazinoja, kad kriminallieta tiks nodota tiesai. Jautaja, vai neiebilst, ja lietu saks izskatit
bez divu apstdzeto I1dzdaltbas. Neviens neiebilda, tad atkal jautajumi, vai zinamas
apsudzeéto tiestbas un vai nav kadas pretenzijas. Dazi no apsldzétajiem nosaukusi,
kadus lieciniekus vajadzétu pieaicinat.

Péc partraukuma (14.20-16.00) atkal tiesas procediras jautajumi: vai ir skaidra
apsudziba, un vai atzist sevi par vainigu. Visi atbildgjusi, ka izvirzita apstdziba ir sa-
protama, taCu 16 apsudzétie teikusi, ka sevi neatzist par vainigiem, bet septini - tikai
dalgji.50

1946. gada 2. aprill tiesas seéde sakas pulksten 10.30, turpinajas Ilidz 22.00. Taja
piedalijas arf divi valsts advokati, lai gan daudzi tiesajamie no tiem bija méginajusi
atteikties, taCu tika uzsveérts, ka padomju tiesa ir taisniga un katrs apstdzétais bez
maksas var izmantot $o pakalpojumu. DaZi stastija, ka viens advokats radiniekiem
prasijis atlidzibu, ko arT samaksajusi.>* ArT prokurors, kas uzturéja apstdzibu, teicis:
“Es ar er latvecs!” — liekot saprast, ka it ka latvieSi tiesas.52

VEl pirms apsudzéeto tiesaSanas procesa aktuals bija jautajums, kada seciba
izskattt kriminallietu. Abi advokati ieteica saukt uzvardus ta, ka uzradits apstdziba.
Sim ieteikumam piekrita.

Pirmaja tiesas diena nopratinaja masas Antoninu un Margaritu Bratuskinas (Mar-
garitai savulaik dokumentos ierakstits uzvards Bratuska).

Péc uzraditas apstdzibas un kriminallietas materialiem padomiju tiesa par mégi-
najumu nostaties pret pastavoso reZzimu no 2. aprila lidz 10. aprilim (arT 20. aprilT un
26. septembrT) tiesaja 59 cilvékus — 26 virieSus un 33 sievietes.5

5. tabula dots tiesato 25 Vilakas jaunieSu vardiskais saraksts.
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5. tabula

Vilakas jauniesi Latvijas Nacionalaja jaunatnes apvieniba

Izglttiba
(Vilakas (gimn.)
Vards, uzvards DzimSanas V'dfj S skolas Skaits
gads absolvé$anas gads
vai klase, kurad macijas
aresta laika)

Margarita Bratuska 1920 1939 1
Janis Cercins 1921 1942 1
Antonina Kornejeva 1926

Zinaida Kozlovska 1925 1945 3
Marija SliSane 1925

Laimonis Junga 1930 9. klase 1
Elza Koka 1928 10. klase 1
Antonina Bratuskina 1926

Ausma Marniece 1928

Helena Keisa 1926

Teréza Ivanovska 1928 1. Klase 8
Péteris Cugurs 1927 '

Jazeps MekSs 1928

Nanija Baltmane 1927

Leontina Bordane 1928

Jazeps Dvinskis 1927

Konstancija Sprukule 1926

Stanislava Saicane 1925

Anastasija Sprukule 1926

Nina Burlacane 1927 12. Kase 8
Jadviga Kozlovska 1925

Anna Andrejeva 1926

Leonards Oleksans 1927

Stanislavs Zondaks 1927 Pamatskolas 9
Anele Kokorevita 1926

Kopa 25

Tatad par pretpadomiju darbibu tiesaja 25 Vilakas jaunieSus, no tiem divi bija vecaki
par 21 gadu: Margarita BratuSka un Janis Cercins nesastavéja Latvijas Nacionalas
jaunatnes apvieniba. Margarita BratuSka veica organizatoriskos darbus, Péteris Supe bija
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vinas skolas biedrs. Jani Cercinu tiesaja par palidzibas sniegSanu nacionalajiem parti-
zaniem, jo to vidd bija arT vina tuvi radinieki. Tris apstdzétas jaunietes tikai 1945. gada
bija absolvejusas vidusskolu, bet aresta laika 18 jauniesi macijas.

Galvenie apsiidzibas panti bija dzimtenes nodeviba, pretpadomju agitacija, lidzdaliba
dzimtenes nodeviba, darbiba pretpadomju organizacija un nezino$ana padomju varas
iestadém par organizaciju. Tacu izmekléSanas materialos izvirzita apstudziba vairakiem
jaunieSiem art péc citiem padomju Kriminalkodeksa pantiem. Ta, pieméram, Margaritai
BratuSkai (arT Jazepam Dvinskim) 1946. gada 18. janvarT (tatad péc Teklas Locanes
aresta, kad sastadits skolotaju saraksts) tika izvirzita apstidziba péc Krievijas PFSR
KK 19-588. panta — gatavo$anas terora aktiem pret padomju un partijas darbiniekiem,
taCu netika pieradits, ka partizani izmantojusi jaunieSu sniegtas zinas.

6. tabula apkopoti dati par tiesas pasludinato spriedumu 59 personam, apsidziba
minot tikai tos pantus, kas uzraditi kriminallietas 8. séjuma reabilitacijas dokumentos.

6. tabula

1946. gada 10. un 20. aprila un 26. septembra tiesas spriedums

No tiem Vilakas

0dzil ies3 T.sk. s
Apsudzibas T'es.a“’ jauniesl Piespriestais sods
pants skaits — T . .
virie$i | sievietes | kopa | vir. | siev.

KPFSR KK .. .
58'a. p., Dzim- | 23 9 14 | 16| 5 | 11 [105*k(daziemBvai

- 7 gadi)
tenes nodeviba
581, p., Pretpa- 3 B 3 3 _ 3 [10+5+k

domju agitacija

8 cilvekiem — 10+5+k;

17-58'a. p., 2 cilvekiem — 8+3+k;

Lidzdalba 3 cilvekiem — 7+3+k;

Dzimtenes no- 17 5 12 6 2 4 1 cilvekam - 5+3+k;

deviba 3 cilveki pieradijumu
trikuma dé| attaisnoti

17-581a.,

58", p., Lidzda-

[Tba Dzimtenes e _

nodeviba un 3 9 1 Pl_eradu_umu.trukuma

- dé| attaisnoti
darbiba pretpa-

domju organi-
zacija
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No tiem Vilakas

idzl iesa T.sk. s
Apsudzibas T'esf"‘t" Jaunies! Piespriestais sods
pants skaits T T - :
virieSi | sievietes | kopa | vir. | siev.
3 cilvekiem — 7+3+k;
5 cilvekiem — 5+2+k;
5812 ar ne- 3 cilvékiem — nosacits
° PP 12 10 2 sods;
zino$anu O
: 1 cilvéks pieradijumu
trokuma dé| at-
taisnots
109. pants 1 1 NosacTts sods
Kopa 59 26 33

Tatad padomju tiesa 1946. gada 10. aprilT bija spiesta atbrivot 11 cilveku, septiniem
pieméroja sodu nosactti, bet Cetri pieradijumu trakuma dé| attaisnoti, jo izvirzitas ap-
stdzibas tika atspékotas. DiemZél Sie cilvéki no apcietinaSanas briza (novembris—de-
cembris) Iidz aprilim paspéja iepazit padomju reZzima izmekléSanas metodes.

Péc kriminallietas materialiem 1946. gada 10. aprilT (26. aprilt, 20. septembrT)
tiesas spriedums tika pasludinats 59 cilvékiem, no kuriem 25 bija Vilakas jauniesi,
13 - balveniesi. Tau paréjas personas, kas art tika aizturétas un tiesatas, bija vai nu
pazistamas ar jaunieSiem, vai ari sniegu$as kadu materidlu palidzibu nacionalajiem
partizaniem, jo to rindas atradas tuvi gimenes locekli — virs, brali vai braléni. Dazi
jauniesi nebija oficiali iesaistijusies kada LNJA grupa, bet darbojusies individuali vai art
bija pazistami ar partizanu komandiera Pétera Supes gimeni (masa Genovefa Supe,
ja nebatu spiesta aiziet pie nacionalajiem partizaniem, macttos Vilakas vidusskolas
12. klas@), tap&c palidzéja (pieméram, Stanislava Saicane, Zinaida Kozlovska, Jadviga
Kozlovska).

ArT Pétera Supes masu Antoninu (1918-2001) notiesaja ar brivibas atnemsanu
uz 10 gadiem. Vina uz Rigu bija devusies pelnit sev iztiku jau pirms Otra pasaules
kara sakuma un stradajusi Kristapsona StSanas darbnica. Arestéta 1945. gada 14. no-
vembrT un apsudzéta péc Krievijas PFSR KK 17-58'a. panta — Dzimtenes nodevibas
atbalsti$ana, jo nepazinoja valsts varas iestadém, ka vinas bralis Péteris Supe, masas
Mihalina un Genovefa (saraksté izmantoti segvardi — “Kaija” un “Aina”) slépjas no pa-
domju varas organiem, ka arT méginaja dabdt masam viltotus dokumentus, lai vinas
varétu dzivot legali.

Arhiva dokumentos paradas zinas, ka bijis méginajums noformét dokumentus
masam ar Sadiem vardiem — Anna Bérzina, dzimusi 1918. gada, un Dzidra Mezmale,
dzimusi 1927. gada.ss
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Izskatot arhiva materialus, var secinat, ka jaunakais, kuram tika piespriesti 10 gadi
padomju paraudzinaSanas nometnés, bijis Laimonis Junga, vinam aresta laika bija tikai
15 gadu, arT paréjie notiesatie jauniesi bija vecuma no 16 Iidz 19 gadiem, tikai dazi bija
vecaki par 21 gadu.

1946. gada 10. aprila padomju tiesas spriedums macibas partrauca 18 Vilakas
vidusskolas jaunieSiem un vél Cetriem Brivas Latvijas jauno partizanu organizacijas
jaunieSiem. Stanislavs Zondaks un Anele Kokorevica vidusskola nemacijas.

Gan Altksnes Zonala valsts arhiva materiali,5 gan arT Stefanijas BukSas atmi-
nas® liecina, ka 1946. gada 22. janija 12. klasi beiguSas tikai 10 meitenes, lai gan
vidusskola saka mactties 45 audzekni, bet 1947. gada 28. junija bijusi 13 absolventi.
TieSi &Ts bija tas klases, no kuram 1945. gada rudent apcietinaja visvairak jauniesu.
Kriminallietas materidlos paradas vél vairaki Vilakas skoleénu uzvardi. lesp&jams, ka
art skoléni varétu kaut ko zinat par jaunatnes organizacijas iesakto darbu vai atbalsta
shiegSanu partizaniem.

Stefanija BukSa (dz. 1924. gada, 1946. gada Vilakas vidusskolas absolvente) stas-
tija, ka sakuma bijusi apvainojusies uz draudzeni Stanislavu Saicani, ka ta bijusi tik
noslépumaina, bet tiesi pirms aresta art manami uztraukta.

P&c jaunieSu arestiem skola un tuvakaja apkartné 11. un 12. klasé valdijusi nomak-
tiba, bailes, jo padomju reZzima viens no uzdevumiem sovetizacijas gaita bija radikalak
noskanoto jaunatnes dalu izolét no dzimtenes, paraudzinat atbilstosi komunisma morales
principiem, saskelt to.

|zskatot skolénu registracijas Zurnalu, tikai pie daZiem arestéto un notiesato skolénu
uzvardiem atziméts - izstajies(-usies), pieméram, Leontina Bordane, Nanija Baltmane,
Teréza Ivanovska un Heléna KeiSa. Datums nav noradits.

Augstakam instancém adresétajos jaunieSu iesniegumos péc 1954. gada, kad lietas
saka parskatit, redzam, ka lagumos parasti uzsvérts, ka vini ir jau labojusies, sapratusi
agras jaunibas kldas, jo ar $adu “vainas” atziSanu varéja cerét, ka lietas parskatisana
notiks atrak. TaCu tika nemts véra arf tiesa sacitais — atzina sevi par vainigu vai ne,
ka art citi apstakli (viens no tiem — aktivs jaunieSu grupu vaditajs), tapéc dazu jauno
cilvéku atbrivoSana no nometinajuma ieilga (pieméram, L. Jungas).

Visas 59 personas, kuras tika apsidzétas un tiesatas péc padomju ideologijas
priekSstatiem, ir reabilitétas. Lielaka dala 50. gadu vidl un beigas atgriezas Latvija,
taCu divi Balvu gimnazijas (vidusskolas) skolotaji — Irma ASme un Mikelis Laizans vairs
neredzéja dzimto Latvijas zemi, jo atdusas nezinama vieta plasaja Sibirija. ArT skolotaja
Tekla Locane gaja boja Cekas kambaros, nesagaidot tiesu.

Kapéc jaunieSu organizeésanas tik atri tika atklata?

Abrenes aprinka jaunieSi, kas pirmaja péckara gada iesaistijas nacionalajas pretpa-
domju organizacijas, mactties bija sakusi vél neatkarigas Latvijas laika, daudzi no tiem
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darbojusies Mazpulku organizacija, daudz jltigak uztvéra pastavosas iekartas negaci-
jas — apcietinati cilveki, slepkavibas, nodedzinatas majas. Tacu praktiskas darboSanas
pieredzes totalitara rezZima apstaklos nebija, domingja dzives idealisms un romantisks
naivums, jo meitenes bija vairakuma.

Kriminallieta (9., 10. sgj.) ir lietiskie materiali, kas padomju totalitaras sistémas
izmeklétajiem bija pamats, lai arestétos jaunieSus notiesatu péc Krievijas PFSR KK
58'a. panta par dzimtenes nodevibu, jo tika atrasti vairaki LNJA statati (arhiva materialos
ir tris, uzrakstiti gltta rokraksta), kur formuléti organizacijas mérki, struktara, daltbnieku
un vaditaju uzdevumi, dazadi grupu saraksti ar uzvardiem, ne tikai segvardiem, grupu
zinojumi, ka arT vismaz 12 partizanu komandiera Pétera Supes véstules, dazadas zI-
mites, ka labak veikt pretoSanas darbu, citi noradijumi, ieteikumi u.c. Pavisam kriminal-
lietas 9. sejuma ir 63 dazadi dokumenti, kas bija pieradijums jaunieSu pretpadomju
darbibai.%®

Secinat to, ka nav bijusi konspiracija, tomér nevar, jo bija segvardi, bija slepeni
organizétas sapulces (1945. gada 15. un 29. jlijs), tikSanas. Tacu ari tadu, kas zinoja
par jaunieSu pulcéSanos vai sakariem ar partizaniem, bija pietiekami, jo tagad — péc
seddesmit gadiem tiek minati vismaz pieci uzvardi. Sie cilvéki labprat pulcajusies ap
jaunieSiem, vienam pat brinumaina veida péc apcietinasanas izdevies izbégt pirms
parveSanas uz Rigu. Jazeps Dvinskis atminu stastijuma nosauc divus uzvardus.%
Kads jaunietis sava atminu stastijumas? pat strikti apgalvojis, ka Margarita BratuSka
neuzmanigi rikojusies ar organizacijas sarakstu. Kad vina devusies uz Rigu, vilciena
dokuments parbaudes laika izkritis. Tas izraisijis aizdomas, tapéc arT talin tikusi
arestéta. Vacot materialus un pétot arhiva lietas, kriminallietas 9. un 10. séjuma
S0 sarakstu raksta autore méginaja atrast, tacu tada nav. Lietiskajos materialos ir
norade, kas aresta bridi Margaritai BratuSkai tika iznemts.6' Starp lietam ir vinas
dienasgramata, ka art neliels piezimju blocin$, kura ieskatoties var redzet daudzus
vardus vai uzvardus (kopskaita 86), tadu tas nav organizacijas biedru saraksts, bet
gan pazinas, draugi, no kuriem tikai daZi sastavéja LNJA (N. Barkans, J. Dvinskis).
Daudz vairak lietisko materialu iznéma Margaritas BratuSkas majas, kad arestéja
masu Antoninu BratuSkinu, jo varas parstavji pasi devas turp, kur dokumenti bija
noslépti. Tadéjadi atrada vertigus lietiskos pieradijumus — véstules, zimites, tris
eksemplarus LNJA statltu, pretpadomju satura lapinas, dazadus grupu zinojumus,
atseviSku LNJA grupu sarakstus, dazus Sifrétus, citus ar pilniem vardiem un uz-
vardiem, — atlika tikai jaunieSus arestét. Iznemtajos materialos ir nacionalo partizanu
komandiera Pétera Supes véstules, kuru lielaka dala ir plasas, rakstitas uz trim vai
pat Cetram lapam, zimites ar dazadiem noradijumiem. Tas izradijas labs apsudzibas
materials, lai $os jaunieSus notiesatu péc Krievijas PFSR KK 58'a. panta par dzimtenes
nodevibu.
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Kad Margarita BratuSka 1945. gada vasara bija kursos Riga, tad organizacijas
darba iesaistija Valkas vidusskolas skolotaju Liciju Penci. Notika arT saruna ar LU-
cijas Pences bralénu, kur§ uzdevis vairakus batiskus jautajumus par organizaciju,
bet uz tiem vina nav varéjusi atbildét, tapéc satijusi véstuli Péterim Supem par
jaunatnes organizacijas batibu. Partizanu komandieris un jaunatnes organizacijas
statltu autors ir rakstijis atbildi uz septinam lappusém, kuras devis gan paskaid-
rojumus par izlolotas un izdomatas, visaptvero$as organizacijas batibu, tas saturu,
gan arf izteicis M. BratuSkai (segvards — “Marga”) asus aizradijumus (sk. 1. pie-
likumu).
lielai, plasai, kas aptvertu arf kaiminvalstis, taCu vairakkart ar7 atgadinajis konspiracijas
principu, tapat vin§ norada Margaritai Bratuskai, kurai tolaik ir gandriz 25 gadi, nepie-
tiekamo politisko sagatavotibu un stavokla izpratni.

Ko gan varéja saprast 16-18 gadu vecie jaunie$i? Vai vini vargja apzinaties rezZima
represivo dabu, ta spéku?

Arm 1945, gada 14. augusta vestulé Péteris Supe Antoninai Bratuskinai (segvards
“Balina”) atkal un atkal atgadina par konspiraciju un slepenibu (sk. 2. pielikumu).

Péteris Supe ir skarbs pret jaunieSiem, jo jau organizacijas veido$anas sakuma
nav ieverota slepeniba. ArT LNJA statltu 19. paragrafa uzsverts, ka apvienibas biedri
nevienam — ne vecakiem, ne citiem gimenes piederigajiem vai radiem, svesiem, pazinam
vai draugiem nedrikst izpaust, kas ir slepenas jaunatnes organizacijas biedri, ieverojot
atzinu: “Ko kads nezina, to nevar atklat un pateikt.”s2

Péteris Supe kada cita véstulé Antoninai Bratuskinai iesaka bt [oti uzmanigai,
iesaistot jaunus biedrus organizacija, Tpasi LNA (Latvijas Nacionala apvieniba),s jo
turpmak katram LNJA grupas vaditajam vajadzétu blt vecakam, pieredzéjusakam
(autores izcelums).

Tatad $aja véstulé Péteris Supe min Latvijas Nacionalo apvienibu, kuru veidojot
jabat |oti uzmanigiem, jo taja bija paredzéts iesaistit dalibniekus, vecakus par 21 gadu,
kuri varétu bat arm LNJA grupu vaditaji, jo skolas jaunieSiem, ka raksta partizanu ko-
mandieris, ir maza pieredze.

TaCu LNA nepaspéja nodibinat. Kad 1945. gada julija beigas Péteris Supe tikas ar
masam Antoninu un Valériju Bratuskinam, tad organizacijas veidoSanu uzticéja Valérijai
Bratuskinai, bet rezultatu nebija, jo septembri-oktobrT sakas LNJA locek|u aresti.t4 Uz-
runatie cilveki baidijas un negribé&ja riskét ne ar savu, ne tuvinieku dzivibu, jo padomju
rezima represijas bija jau iepazitas.

Péc seSdesmit gadiem Valérija Bratuskina (Ivanovska) vestulé uzsver, ka LNJA
daltbnieki, lai izpildTtu statdtus, bija maz ko darijusi, jo nebija pieredzes, notika ar
savstarpéjas kildas. Valérija Bratuskina stasta arT par méginajumu veidot LNA.
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Man bija saruna ar Antonu Kul$u [BratuSkinu mates radinieks, dzimis 1896. gada,
stradaja Skilbénu pagasta Augstasila pamatskola, arf tika arestéts, jo nepazinoja par
jaunieSu organizéSanos padomju varas iestadém, pieradijumu trikuma dé| péc tiesas
atbrivots. — /. S.]. Ta bija [oti zimiga, jo, kad es iemin&jos par Latvijas Nacionalas ap-
vienibas veido$anu, kurai P. Supe ari bija uzrakstijis statttus, vin$ teica: “Bérni, bérni,
ko jas darat? Vai ar pieri marus izsitisiet?”

Vin$ bija labs politikis un daudz toreiz stastija par notiekoso Latvija, pasaulé. Ta es
apsédos un apklusu. Kad es par sarunu iemingjos P. Supem, vin§ neko citu negribéja
dzirdét ka tikai to, ka javeido.

Seit vardam stiirgalviba btu Tsta vieta. Sakt spéli ar bérniem bija neprata darbs,
bet, no otras puses, jaunajai — padomju — varai tas bija trieciens, ka jauniesi “sa-
celas”.65

Lasot 1945. gada 21. augusta véstuli, jauzsver, ka Péteris Supe apzinajas, ka cina
pret pastavo$o totalitaro reZimu uzreiz nevar bt sekmiga, ka vin$ rezultatu var nepie-
redzét, bet tiesi jaunatnei tic, ka ta atgts brivibu. TaCu jaunieSu organizacijas biedrus,
ka ari partizanu atbalstitajus saka arestét jau rudens sakuma.

Arestéja arT skolotajas Licijas Pences izveidotas LNJA nodalas “Talavas sili” biedrus
Valkas 1. vidusskola, kura 1945. gada vasara Riga bija tikusies ar Margaritu Bratusku.
Jaunie$u aresti parsvara notikusi 1945. gada decembri, kad apstdzibu par Padomju
dzimtenes nodevibu un piedali$anos pretpadomiju organizacija uzradija 19 personam.
Tiesas spriedumu pasludindja 1946. gada 15. marta: vaditajai skolotjai Lacijai Pen-
cei — brivibas atnemSana uz 20 gadiem, tiestbu zaudéSana uz 5 gadiem un mantas
konfiskacija.

Brivibas dzirkstelite, kas bija degusi visus nebrives gadus, Tstenojas Baltijas cela,
kad tkstoSiem cilveku 1989. gada 23. augusta sadevas rokas (ta dalgji varbat Tstenojot
P. Supes sapni par visu triju kaiminvalstu iedzivotaju sadarbibu), parvértas “dziedosaja”
revollcija, kuras rezultats bija Latvijas valsts neatkaribas pasludina$ana 1991. gada
21. augusta.

Secinajumi
* Abrenes (vélak Vilakas) aprinka Vilakas vidusskolas jaunieSu divas izveidotas
organizacijas — Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija un Latvijas Nacio-
nala jaunatnes apvieniba — 1945. gada pavasar un vasara bija cieSi saistitas ar
nacionalo partizanu darbibu, Tpasi ar partizanu komandieri Péteri Supi, jo tieSi
LNJA darbiba sakas péc vina noradijumiem un vina vadiba; Brivas Latvijas

tikSanas.
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e JaunieSu nevardarbigaja nacionalaja pretoSanas kustiba Abrenes aprinki
1945. gada iesaistijas gan bijusie, gan esosie 40. gadu vidusskoléni un skolotaji,
kuri nevélgjas samierinaties ar totalitaro padomju rezimu.

¢ Brivas Latvijas jauno partizanu organizacija bija skaitliski vismazaka, bet péc
padomju dro$ibas organu uzskaites (péc kriminallietas materialiem) LNJA Vilaka
bija izveidotas 11 grupas ar aptuveni 60 biedriem, tacu dalibnieku skaits LNJA
bija lielaks.

» Abam jaunieu organizacijam bija izstradati statdti, kas liecina par organizétibu.

¢ JaunieSu organizaciju izvirzitais mérkis — neatkarigas, demokratiskas Latvijas
Republikas atjaunoSana, jo nekada vara nespéj apslapét brivibas garu.

¢ Lai gan padomju izmeklétajiem izdevas pieradit, ka Brivas Latvijas jauno parti-
zanu organizacijas biedriem ir ieroci, tomér nekonstatéja, ka jauniesi bltu veikusi
brunotus uzbrukumus padomju varas parstavjiem.

 Abu organizaciju nevardarbiga pretoSanas padomju varai izpaudas dazadas
formas: tika rakstiti un izplatiti uzsaukumi, nacionali patriotiska satura lapinas
un veidoti Zurnali (pieméram, “Degsme” jau 1945. gada marta); tika vaktas zinas
par padomju varas iestadem, droSibas dienesta darbibas planiem, zinas par tiem
padomju varas parstavjiem, kas nezeligi izturéjas pret vietgjiem iedzivotajiem; dala
jaunieSu, nebaidoties no aizturéSanas un apcietinasanas, palidzéja partizaniem
ar partiku, adija zekes, cimdus, bet galvenais - riskéja, lai partizaniem sagadatu
tik |oti nepiecieS8amos medikamentus — vati, marli, sodu, pretsapju lidzek|us.

Tacu jaunieSiem triika pieredzes, konspiracijas iemanu, tadejadi nepieredzéjuso

jauno cilvéku darbiba driz vien tika ieverota, sakas aresti, jo arT Cekistiem bija

“acis un ausis”, t.i., cilvéki, kuri labpratigi vai arf neapzinadamies kluva par jauna

rezima akliem pakalpiniem.

Organizaciju biedrus tiesaja 1946. gada, 1946. gada 1. aprili nodeva Péteri Supi -

un vind gaja boja, ndkamaja diena — 2. aprili sakas “humanais” padomju tiesas

process pret 59 personam, kuru lielaka dala bija no Vilakas aprinka.

Péc 1946. gada 11. marta un 10. aprili pasludinatajiem spriedumiem padomju vara

Sibirija un Ziemelu apgabalos “paraudzinaja” 33 Vilakas jaunieSus, no tiem 22

aresta laika macijas Vilakas vidusskolas 9.—12. klasé, bet pieci bija beigusi skolu

laika no 1939. gada Iidz 1945. gadam, seSi macibas péc pamatskolas beigSanas
neturpindja vidusskola.

Ka uzskata to gadu jauniesi (interviju un atminu pieraksti, véstules), pretoSanas,

kaut toreiz tika fiziski un varmacigi salauzta, vinus stiprinaja garigi. Vini nekad

nav aizmirsusi Latvijas valsti, tapéc arf vieni no pirmajiem iesaistijas atmodas
notikumos, kad atkal atjaunojas briva, demokratiska valsts.
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Pielikumi
1. pielikums

1945. gada 13. augusta

[..] Nopietnas lietas steigties neesmu radis. Bet, ievérojot apstak|us un ultimativo
prasibu, daridu visu iesp&jamo. [..] [M. Bratuskas véstuli P. Supem nodevusi Stefanija
Saicane, vina arf nogadajusi atbildi. Uz Rigu to aizvedis J. Dvinskis, péc izlasi$anas
art vin$ atvedis un nodevis glabasana A. Bratuskinai. Ta nopratinaSanas protoko-
los. - 1. S.].

Bet vispirms ltadzu Margu valdities un piedot, ka, esot atklatam, man ir jabat tik
loti asam, varbit pat nesaudzigam.

1) Vadoties no jautajumu biruma, satura un veida, visparigi izteiktiem spriedumiem
ka politiskajos, ta privatajos jautajumos, rodas iespaids, ka lietam tiek pieiets pavirsi,
bez seviskas apdomasanas, kaut gan nenoliedzami ir pamats un tiesibas prasit un
sagaidit no cilveka, kas studgjis un vingrinajies praktiska dzive, nopietnakus un dzilakus
vertéjumus, apsvertakus spriedumus un apdomigakus izteicienus.

2) Nav nekadi manams, ka pirms plasakas organizacijas darba uzsaksanas pasai
batu radits kaut kads realas formas tverams priek$stats, kada veida konkréti varétu
izpausties iedzivotaju politiska organizéSanas péc izstradatajiem statatiem. [..]

3) Maz sajégas par konspirativo darbibu un slepenas organizé$anas principiem.
Darbiba ieverojamo principu sajuk$ana ar personigo. [..]

Vésture maca, un tas ir dabiski, ka katras grandiozas kustibas sakuma ir bijusi
vispirms ideja, kas radusies atseviSka vai daZzu cilveku galvas un péc tam izvérsu-
sies plana tikai tapéc vien, ka ST ideja ir bijusi piemérota laika garam un apstakliem,
lidzigi tam, ka posta sniega lavinas kalnos. [..] STs kustibas pasaizliedzigie cinitaji,
nakdami arvien klat, var mest laipas uz saviem tuvakajiem kaiminiem igauniem un
lietuviesiem, kur Iidz Sim (liktenis Iidzigs) politiska aktivitate un organizétiba daudz
lielaka. [..]

Organizacijas darbs jaizkarto ta, lai grupas batu katra masu zemes stiriti, bet ta
lieta nav jataisa masveidigi.

Par visam lietdm izvélieties cilvékus, kas ne tik daudz prot labi runét, bet gan turét
muti. Par visém lietam slepenibu, slepenibu un vélreiz slepenibu.

LVA, 1986. f., 2. apr., P-10774. 1., 9. s&j., 78.-81. Ip.
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2. pielikums

1945. gada 14. augusta

[..] Man ir ienakus$as zinas, ka dazas vietas jau grékojusi pret noteiktas slepenibas
ieveroSanu attiecigi pret organizaciju un vinas biedriem, izplapajusi organizacijas princi-
pus un locek|u vardus partizaniem, kas par jaunatnes kustibu nemaz nav informéti un
absoldti neka nezina un kam absoldti nekas nebija jazina, un kas no Jasu vaditajiem to
nedabatu zinat. Ir iets pat vél talak. Pasa organizésanas sakuma ir sakusi nodarboties
ar intrigam un “taisnibu” meklét ir gajusi pie partizaniem, kam ar masu organizaciju
nav neka kopéja.

Sie neapzinigie organizé$anos pa$a sakuma ir novedusi lidz absurdam. Ja kads ir
legajis meZa, vai tad tas jaunieSiem dod tiesibas aizmirst savas organizacijas instruk-
cijas, talit tam davat uzticibu un atklati izplapat visas vislielakaja slepeniba turamas
lietas?

Ta ir bérniskiga jaunieSu spélésanas ar uguni, savu un savu biedru dzivibu bez-
mérkiga likSana uz spéles. Par to, cik un ko katram partizanam var un vajag zinat,
labak zina tie, kas vinus parstav.

LVA, 1986. f., 2. apr., P-10774. 1., 9. sgj., 93., 94. Ip.
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Youth Unviolent Resistance Organizations
in Vilaka in 1945

Iréna Saicane
Summary

The main issue of this article is comparison of the activities of two youth unviolent resist-
ance organizations in Vilaka in 1945, basing on the materials from the archives and the
former young people’s memories.

The article is a matter of current interest because of the fact that in spring 2006 (on
March 11 and April 10) (words in bold marked by the author), 60 years had passed since
the Soviet Court announced the verdict to sentence the majority of the accused (in total,
67 persons were sentenced) to ten years of deprivation of liberty in Siberia and the loss
of their human rights for five years, with property confiscation.

The task of the study was to compare the sentence of the court on March 11 and April
10, basing on the materials from the Archives and the former young people’s memories.

The research materials are based on two main groups of sources: Latvian State Ar-
chives (LSA) materials (the funds of 1986, 1894, and the personal records of those who
were deported on 25 March 1949) and the memories of the former young people of lived
the 1940s from Vilaka Secondary School, after 60 years.
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Both the organizations established by young people of the Vilaka District — “The
Young Partisans’ Organization of Free Latvia” and “The National Association of Latvian
Youth” — were closely connected with the national partisans’ activities, especially with the
commander of partisans, Péteris Supe, in spring and summer 1945.

In 1945, the pupils and teachers, and the former pupils who did not want to reconcile
with the Soviet totalitarian regime, took part in an unviolent national resistance movement.
Both the youth organizations had their rules and regulations and they were well organized.
The aim of the youth organizations was the restoration of an independent, democratic
Republic of Latvia, since no power can put down the spirit of freedom.

Although the Soviet preliminary investigators succeeded in proving that the members of
the “The Young Partisans’ Organization of Free Latvia” had some weapons, nobody proved
that the schoolchildren organized armed attacks against Soviet authorities.

Unviolent resistance against the Soviet power found expression in different ways. Pro-
clamations and nationally patriotic brochures were written and spread in some magazines
(for example, Degsme, founded in March 1945). Information about Soviet authorities and
the activities of the Security Service as well as information about those representatives of
the Soviet power who had been cruel to the local population was compiled.

Some young people, with the risk of being arrested or confined, helped the partisans
bringing them food, knitting socks and mittens for them and bringing them other necessary
things such as cotton wool, gauze bandages, soda, and anaesthetics.

However, the young people lacked experience and conspiration skills, their activities
were noticed and they were arrested, since there were people who showed subservience
to the new regime.

Trial of the young people took place in March 1946, but ironically, Péteris Supe died
on 1 April 1946, due to treason, and on the following day, on 2 April 1946, a “humanic” trial
was started against the 59 accused persons from the Vilaka district.

Due to the sentences of 11 March and 10 April 1946, the Soviet authorities “reeducated”
33 young people from Vilaka in Siberia and in the Northern Regions of the USSR.

Twenty-two young people, at the moment of their arrest, were pupils of forms 9-12 at
Vilaka Secondary School; five of them had finished school during 1939-1945; six pupils
did not proceed with their studies after finishing form 7.

As the young people of those days themselves consider (in interviews, memories,
letters), though their resistance was violently broken they were strengthened spiritually.
They have never forgotten the State of Latvia — that is why they were among the first ones
who took part in the “Awakening” activities when the free, democratic state was restored
again.
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