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PRIEKSVARDS

Saja gramata apkopoti redigéti referati, kurus nolasija starptautiska konferencé Riga
2009. gada 27. un 28. oktobrT. Konferenci rikoja Latvijas Vésturnieku komisija, Latvijas
Okupacijas muzejs, Latvijas Valsts arhivs un Gétes institlts Riga (Goethe Institut
Riga).

Doma par $adas konferences nepiecieSamibu radas, vérojot politiskas un sabied-
riskas parmainas Eiropa kop$ Dzelzs aizkara kriSanas un Padomju Savienibas sair$a-
nas 1991. gada, ka arT ar §im parmainam saistitos vésturiskas atminas jautajumus par
nacionalsocialismu un komunismu un to ietekmi 20. gadu simteni. Sodienas Eiropa cir-
kulé tris dazadas atminu kultdras par Otro pasaules karu un ta sekam. Rietumeiropas
atmina dominé nacistu okupacija un holokausts, Krievija — uzvarétaju un atbrivotaju
mits, bet Austrumeiropas laudis atminas cie$anas, kas bija japardzivo gan nacistiska,
gan komunistiska rezima de].

Sis atskirigas atminas radusas ne tikai dazadu kara un okupacijas pieredzu rezul-
tata; tas ietekméjusi art komunistiska rezima piekopta nacionalo atminu kultdiru apspie-
Sanas politika. Rietumeiropas valstis pedéjo seSdesmit gadu laika neskaitamu pétijumu
un diskusiju rezultata vésturiska uztvere par Otro pasaules karu, vacu okupaciju un ta
sekam ir bijusi paklauta lielam parmainam. Turpretl Austrumeiropa, ieskaitot Latviju,
briva divu diktatorisku reZimu pieredzes apsprieSana ir bijusi iespgjama tikai kop$
1991. gada. Krievijas oficiala nostaja $adu pieredzi vél arvien noliedz. Un — nekada
gadijuma nevar arf apgalvot, ka $ada pieredze bitu dala no pasreizéjas véesturiskas
domasanas Rietumeiropas zemés.

Sis konferences uzdevums bija aizsakt plasu, daudzpusigu diskusiju, kam pamata
batu neviltota véleSanas sadzirdét, saprast un respektét citu valstu un tautu vésturiskas
atminas, tadejadi noversot iespéju tas izmantot, lai raditu jaunas nesaprasanas un kon-
fliktus. Lidztekus tam viens no Sis konferences uzdevumiem bija mudinat Latvijas vés-
turniekus vairak neka I1dz Sim lietot starptautisko salidzinaSanas metodi ka vésturiskas
pétniecibas pamatu. Tapéc konferences materialus publicéjam latvieSu valoda, cerot,
ka tie sniegs vértigu informaciju un jaunus ieskatus tragiskajos Otra pasaules kara noti-
kumos un to sekas. Ceram, ka tie bls noderigi ne tikai pétniekiem, véstures skolotajiem
un studentiem, bet arT pladakai publikai, kas interes€jas par jaunako Latvijas vésturi
salidzinoS$a kopsakariba ar Eiropas vésturi.

Konferenci atklaja Latvijas Valsts prezidents Dr. Valdis Zatlers, sava Tsaja uzru-
na uzsverdams, cik nozimiga mazam tautam, 1paSi Latvijai, ir vesturiskas atminas
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saglabasana. Tam sekoja Marburgas profesora Hansa Lemberga (Hans Lemberg) ie-
vadreferats “Kolaboracija ka Tstermina un ilgtermina fenomens”. Siki iztirzajot varda
“kolaboracija” izcelSanos un attistibu, vin$ nonaca pie svariga jautajuma — vai So ter-
minu tieSam var attiecinat ne tikai uz pirmo padomju un tad vacu okupéacijas gadiem
Latvijas vésturé, par ko vinam nebija Saubu, bet arT uz |oti garo otro padomju okupacijas
laiku Latvija no 1944./45. lidz 1991. gadam. Vin3 skaidri noradija, tas acimredzot nav
pamatoti, lai gan vin$ art atzina, ka batu |oti grati atrast citu vardu, kas tiesam aprakstitu
situaciju Baltija Sai laika perioda.

Arf vairaki citi konferences runataji pieskaras termina “okupacija” attiecindsanai uz
gandriz 50 gadus ilgo Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas eksistences periodu,
ka arT uz vél ilgako Ukrainas Padomju Socialistiskds Republikas pastavesanu. It seviski
profesors Piters Lagrll (Pieter Lagrou) noradija uz Sis problémas starptautisko dimensiju,
jo, attiecinats uz pusi gadsimta, Sis apziméjums zaudé daudz no savas konceptualas
skaidribas un jégas. Bija ieteikumi, ka $ai situacija varbat pareizak batu lietot tadus termi-
nus ka “imperialisms” vai “kolonialisms”, kas tad arf ietvertu tadas paradibas ka masveida
migraciju uz kolonizétam zemém, vietéjo izsatiSanas ka etniskas tiriSanas paveidu, spie-
dienu paklauties rusifikacijai un beidzot dalas vietéjo iedzivotaju pieslieSanos valdosas
elites domasanai - lietas un norises, ko parasti nesaista ar vardu “okupacija”.

Runajot par kolaboraciju, profesors Jurijs Sapovals (FOputi LLlanosan) gaja soli ta-
lak, izteicot domu, ka Ukraina vismaz padomju sistémas otras kartas nostiprinasanu
biezi veikusi pasi ukraini, citiem vardiem: “Mas okupéja pasu tautiesi.” ArT Tomass Hio
(Toomas Hiio) protestéja pret varda “okupacija” aizstaSanu. Ka péc garam debatém
esot konstatéjusi igaunu vésturnieki, no starptautisko likumu viedokla termins “okupa-
cija” ir vispiemérotakais, ja uztur versiju par Igaunijas neatkaribas nepartrauktibu, ko
apliecina fakts, ka citas Eiropas valstis nav atzinu$as Igaunijas pievienoSanu Padomju
Savientbai. ArT Latvijas Saeimas 1996. gada deklaracija nosaka, ka no 1940. lidz
1991. gadam Latvija bijusi paklauta Padomju Savienibas okupacijai.

Saja sakara izvirzijas jautajums, vai vésturniekiem savos pétijumos jarespekté $adi
politiski slédzieni. Ka pieméru pretgjam secinajumam profesors Olivjé Viijorka (Olivier
Wieviorka) mingja situaciju péckara Francija, kur vésturnieki péc arhivu atvérSanas
parvaréjusi politizéto atminu kultdru, kas bija bijusi gandriz vienigi balstita uzskata par
franCu tautas pretoSanos vacu okupacijai, tadéjadi padarot iesp&jamu diferencétaku
skatljumu uz Francijas iedzivotaju ricibu vacu okupacijas laika. Lai pie $adiem seci-
najumiem nonaktu, vesturniekiem bijis jaievero |oti noteikti vesturiskas atminas péti-
Sanas standarti, kas balstti uz faktiem, pat ja rezultati bltu pretruna ar valsts véstures
politiku, lai cik labi batu tas noldki. Diskusiju beigas klatesoSie vienojas, ka, lietojot
vardu “okupacija”, ar to jasaprot tas daudzpusigie aspekti un ne tikai sveSas valsts
parvalde.
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lepriekS€jas debates noveda pie jautajuma, vai par kolaborantiem automatiski uz-
skatami visi cilvéki, kuri ilgus gadu desmitus darbojas partija un valsts parvalde. Jeb
vai, ka profesors Lembergs sava referata bija jautajis, vini vienkarsi bija apzinigi valsts
ierédni, kuriem bija jakalpo diktatoriskam rezimam, kas prasija bezierunu paklausanos
un kam tuvaka nakotné nebija paredzams sabrukums. Lembergs piedavaja domu, ka
tadi apziméjumi ka “pielagosanas’, “piemérosanas apstakliem” vai vienkarsi “padomju
rezims” varbat bltu piemérotaki par apzZiméjumu “kolaboracija”; vismaz morali tie ne-
batu tik nosodosi. Saja sakara profesors Péters Steinbahs (Peter Steinbach), kur sava
lekcija deva parskatu par vacieSu péckara pllém noslégt rekinus ar tautas attieksmi
pret nacistu pagatni, uzsvéra problémas ar bijuso diktatoriska rezima kalpu ieklausanu
sabiedriba, ja viniem nevar uzradtt kadu kriminali sodamu parkapumu un ja vini pasi
gatavi kritiski izvértét savu lomu reZima.

Sekojosas parrunas atklaja, ka vajadzibai sadarboties ar padomju reZimu biju-
Si daudz un dazadi motivi, kas vél loti vaji izpétiti. Kaspars Zellis, komentéjot Pjotra
Madajcika (Piotr Madajczyk) priekslasijumu, izteica uzskatu, ka katrai paklautai tautai
jauznemas dala Ilidzatbildibas par notiku$o. Teiktais izraisija lielus iebildumus latvieSu
tautibas klatesoSo vidd. Turpret termins “kolaboracija” Latvija vacu okupacijas laika
nav apstridams, un centieni to mikstinat, atsaucoties uz vacu okupaciju ka “mazako no
iesp&jamiem |aunumiem” (Tpasi péc tikko pardzivota komunistu terora iepriek3eja gada)
un iespéju, ka vaciesi batu atjaunojusi Latvijas valsti, ka norada Eva-Klarita Onkene-
Petai (Eva-Clarita Onken-Pettai), komentgjot profesora Feldmana referatu, nav parlie-
cinoSi. Katra zina nepiecieS8ams vél daudz, daudz pétijumu par robezsituacijam starp
politiski motivetu sadarbibu (konteksta ar terminu “nacionalas intereses”) un “tehnisku”
sadarboSanos ar mérki nodrosinat ikdienas dzives procesus.

Profesora Pitera Lagra priek$lasijuma “Skats no talajiem Rietumiem”, ka vin$ to no-
sauca, |oti noteikti izskangja aicinajums pieveérsties nopietnam vésturiskam salidzinasa-
nas darbam. Tas liekas seviSki nepiecieSams, vértjot plaso vacu okupacijas politikas
eksperimentu skalu daZadas iekarotas zemeés, no vienas puses, vinu Vernichtungskrieg
(iznicindSanas kars) ar mérki ieglt Lebensraum (dzives telpa — Austrumeiropa bez
Baltijas valstim), no otras — Aufsichtsverwaltung (uzraudzibas parvalde — Rietumeiropa
un Baltijas valstis). Pat ja var Saubities, vai Baltijas valstu stavoklis vacu okupacijas
laika lTdzinajas stavoklim Slovakija un Ungarija, nav daudz Saubu, ka Latvijas nakot-
nes statuss nebija izlemts [1dz pat kara beigam (Latvija, vinaprat, bija “nogaidisim un
redzésim, ka bs” saraksta). Sai sakara Lagra aicinaja vésturniekus salidzinat pieejas,
pieméram, padomju varas politiku Latvija ar vacu/nacistu okupantu politiku Niderlande,
bet profesors Madajciks savukart vélgjas redzét pétijumus, salidzinot padomju varas
politiku Polija ar vacu politiku okupétaja Francija. Ipasi ie pedgjie salidzinajumi biitu
milzigs pienesums starptautiskai diskusijai par okupaciju varam.
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Lagrd arT ieteica nemazinat Padomju Savienibas lomu ka Otra pasaules kara uz-
varétajai un arf vienkarsi nevienadot nacionalsocialismu ar padomju komunismu. So
uzskatu apstridéja vairaki latvieSu vésturnieki, jo vini par savu galveno uzdevumu uz-
skata opoziciju t. s. “uzvarétaju versijai”. Vinuprat, “uzvarétaju versija” nepelniti uzsver
Padomju Savienibas vado$o lomu uzvara par nacismu, nope| un soda vienigi nacistus
un tada veida mazina citu karojo$o pusu, seviski staliniskas Padomju Savienibas, izda-
ritos noziegumus pret cilvéci. Valstis, kuru iedzivotaji cietuSi abos totalitarajos rezimos,
$ads nacisma un komunisma kriminala rakstura salidzinajums liekas absoldti dabigs un
ir balstits tieSi pardzivotaja. Ta lielakai dalai polu vacu okupacija bija drausmigaka neka
padomju, lielakai dalai latvie$u — padomju rezims bija nezéligaks. Saja sakara vismaz
patlaban jarespekté Rigas vésturnieka IneSa Feldmana atzina, ka “nav absoldti nekada
iemesla uzskattt, ka Padomju rezims bija mazak |auns vai mazak briesmigs neka na-
cistu rezZims”, lai gan taja bas grati atrast piemérotu vietu holokaustam.

Daudzkart tika minéts, ka uzmaniba batu javelta ne tikai nacistiskas Vacijas un
padomiju politikas upuriem, bet arT céloniem, kas veicinaja autoritarisma un beidzot
totalitarisma tendences starpkaru Eiropa, kad arT Latvija 1934. gada nodibinajas auto-
ritara valsts iekarta. ST reZima nozime Latvijas talakaja liktenT un it seviski iedzivotaju
attieksmé pret vacu un padomju okupantiem vél nav pietiekami izpétita. Te paveras
izaicinajums visu Eiropas vésturnieku sadarbibai.

Gandriz visi zinojumi noradija, ka vésturisko atminu un pieredzes konflikti bija |oti
parasti visas sabiedribas péckara Eiropa un vél arvien ir [oti izteikta paradiba “pécpa-
domju” sabiedribas. Profesors Viijorka uzsvéra dzilas plaisas péckara Francijas sabied-
rba, kas pat apdraudéja tautas vienotibu, bet kas tomér beidzas ar samierina$anos un
savstarpéju respektu vésturiski pieradito faktu prieksa. Patlaban Sie konflikti ir nozimigi
tiesi valstis, kur dzivo agrako lielvaru minoritates, pieméram, krievi Baltijas valstis vai
Ukraina. Lielaka dala $o krievu pieslienas Maskavas versijai par Otra pasaules kara
notikumiem, sakot ar “labpratigu” pievienoSanos Padomju Savientbai 1940. gada Iidz
“atbrivo$anai” no nacistu varas ar Sarkanas Armijas palidzibu 1944./45. gada, kas viss
ir tie$a pretstata baltie$u vai ukrainu atminam un parliecibai. Sadi konflikti var novest
pie sabiedribas izirSanas. TieSi tadé| bija |oti iepriecinosi dzirdet Maskavas profesora
Borisa Dubina (bopuc OybuH) kritiku par stalinisma interpretaciju atdzim$anu péc ap-
tuveni 2000. gada, lai gan arT vinam bija jaatzist, ka tagadgjai Krievijas vadibai uzvara
Lielaja Tévijas kara ka vienigais pozitivais padomju véstures mantojums ir gandriz vai
nepiecieSams instruments, ar kura palidzibu radit lepnuma un identitates sajatu krievu
tauta. Tadé| grati iedomaties, ka te drizuma varétu sekot kada samierinaSanas, seviski
Vverojot, ka viena puse vesturi izmanto, lai raditu un uzturétu vienotibu tauta, ka art
veicinatu ekonomisku vai arpolitisku guvumu vai pat — lai grautu kaiminvalstu valdibu
autoritati.
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Neviens no konferences dalibniekiem neSaubijas, ka vienmér pastavés atskiribas,
ka atceramies vésturiskos pardzivojumus. TaCu neviens no klatesoSiem ar neSaubrjas,
ka ir absoldti nepiecieSami novérst to, ka vésturiska atmina tiek izmantota jaunu konflik-
tu un politisku nesaskanu radiSanai. Tada sakara St konference un Sis konferences ma-
terialu séjums jauzskata ka talaks solis $ai virziena. Te apkopota svariga informacija un
daudz atzinu no dazadu zemju pieredzes, kas ne tikai palidz mums visiem labak izprast
citu pieredzi, bet arT izvertét un precizét katram paSam savu l1dz$inéjo perspektivu.

Gramatas iekartojuma sekojam konferences referatu un komentaru secibai. Lai gan
konferences referati un komentari bija visi vienada garuma, gramata ievietoto rakstu
garums ir at3kirigs, jo vairaki referenti izmantoja iespéju, lai konference teikto precizétu
un papildinatu. Sa iemesla dé| citati, kas atsaucas uz citu referentu darbiem, palaikam
var atSkirties no gramata publicétajiem.

Vélamies pateikties visiem autoriem un komentétajiem, ka art Latvijas Republikas
prezidentam Dr. Valdim Zatleram, ar kura gadibu varéja tapt Sis konferences materia-
lu séjums. Pateicamies arT konferences finansialajiem atbalstitajiem: Gétes institdtam
Riga (Goethe-Institut-Riga); Latvijas Okupacijas muzejam; Latvijas Valsts arhivam;
Latvijas Gazei; Margas un Kurta Melgarda fondam Esené (Marga und Kurt Méllgaard-
Stiftung, Essen).

Més veltam $o gramatu koléga Hansa Lemberga (1933-2009) pieminai. Profesors
Lembergs (1933-2009) aizgaja miZiba 2009. gada 3. decembr, Cetras nedélas péc
Rigas apmekl&juma. ST bija vina p&déja konference un pédgjais referats.

Valters Nollendorfs
Ervins Oberlenders (Erwin Oberlander)



FOREWORD

This book presents the revised papers and commentaries of an international confer-
ence held in Riga at the end of October 2009. It was organized by the Commission of
Historians of Latvia, the Museum of the Occupation of Latvia, the State Archive of Latvia
and the Goethe-Institut-Riga.

The idea of the conference arose from the observation that, since the fall of the Iron
Curtain and the political developments in Europe after 1991, new issues have surfaced
concerning the historical memory of National Socialism and Communism, both of which
predominantly influenced the twentieth century. Today, three different forms of histori-
cal memory regarding World War Il and its consequences compete with each other:
National Socialist occupation and the Holocaust predominate in the Western memory;
the myth of liberation and victory governs the Russian memory; the suffering inflicted by
the two totalitarian regimes shapes the memory of the people of Eastern Europe.

These divergent memories not only reflect different experiences of war and dictator-
ship. They are also a result of national memory cultures suppressed by the Communist
rulers. Whereas the perception of occupation, collaboration and resistance in Western
Europe has undergone an immense change during the last 60 years of research and
discourse, in Eastern Europe, including Latvia, open articulation of the experience of a
dual dictatorship has been possible only since 1991. The validity of this experience is
still denied by official Russian policy, and it is by no means yet accepted as an evident
part of twentieth-century history in Western Europe.

The aim of the conference in Riga was to start a broad multilateral discourse marked
by an honest desire to understand and to respect the historical memories of others and
thus prevent them from being exploited and used to spread new political disagree-
ments and conflicts among nations. At the same time the conference was supposed to
encourage historians from various countries and especially from Latvia to concentrate
on the international comparison as a basic method of historical research more than
has been the case hitherto. Therefore priority was given to a Latvian publication of the
conference papers in the hope that they will provide valuable information as well as
new insights into the tragic events of the Second World War and its aftermath not only
for researchers, history teachers and students, but also for a wider public interested in
contemporary history of Latvia in the broader context of European history.

The conference was opened by Dr. Valdis Zatlers, the President of the Republic
of Latvia, who emphasized the special significance of the culture of remembrance for
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small nations and particularly for Latvia. Professor Hans Lemberg delivered a keynote
address on “Collaboration as Short-Term and Long-Term Phenomenon.” His stimulating
and detailed overview of the history of collaboration led him to the most important ques-
tion: whether “occupation,” which is the indispensable prerequisite of collaboration and
which in Lemberg’s opinion is absolutely correct for the first Soviet and for the German
occupations of the Baltic states, can also be applied to the long period of the second
Soviet occupation from 1944/45 to 1991. He made quite clear that this apparently is not
justified, even though he admitted that it is very difficult to find another convincing term
for the second “Soviet period.”

Many of the following speakers and commentators also concentrated on the ques-
tion whether the term “occupation” is really applicable to a period of nearly 50 years
of the existence of the Latvian Socialist Soviet Republic or — as in the case of the
Ukrainian Socialist Soviet Republic — even longer. Professor Pieter Lagrou referred to
the international dimension of this problem, because the term seems to lose much of its
conceptual clarity if it is applied to a period that spans half a century. In the discussion
the question was raised, whether it would be better to apply terms like “imperialism” or
“colonialism.” They would also cover phenomena like colonial migration of non-Latvian
people; ethnic cleansing by deportations; pressure for Russification; and the gradually
increasing conformity from below among the Latvian themselves — phenomena which
are usually not connected with the term “occupation.”

Professor Yurii Shapoval even went a step further when he remarked that in
Ukraine at least the second wave of Sovietization was managed by Ukrainians
themselves, that is to say: “We were occupied by our own countrymen.” Toomas
Hiio objected to replacing the term “occupation.” He reported how, after lengthy
discussions, Estonian specialists had come to the conclusion that from the point of
view of international law the term “occupation” is most suitable to stress the con-
tinual existence of the Republic of Estonia because the annexation by the Soviet
Union was not recognized by other European nations. Also, the parliament of Latvia
declared in 1996 that Latvia had been under occupation for the whole period from
1940 to 1991.

Here the obvious question arose whether historians are really obliged to follow
political decisions like these. The example of France, as Professor Olivier Wieviorka
emphasized, shows clearly that French historians overcame the politicized culture of re-
membrance based almost exclusively on the idea of resistance after the archives were
opened providing a documentary basis for a differentiated view of the behavior of the
French people under German occupation. That required, however, that the historians
set themselves standards for a balanced culture of remembrance based on facts, even
in contradiction of official history policy, no matter how well intentioned. Nevertheless,
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all agreed, that if we stick to the term “occupation,” it should be applied in its manifold
aspects and not just as plain foreign rule.

This leads to the important, but very controversial question, whether all those who
were party or state functionaries in the long decades of the so-called Soviet occupation
have to be regarded as collaborators. Or were they, as Professor Lemberg asked, rath-
er loyal servants of a state who just served a regime whose dictatorial character was
not open to public criticism and whose end was not foreseeable? He suggested that
terms like “accommodation,” “adaptation to the existing conditions” or simply “Soviet re-
gime” would be more appropriate, at least not reprehensible morally. In this connection
Professor Peter Steinbach, who gave a stimulating overview of German efforts to deal
with the National Socialist past, emphasized the problem of integration of the former
servants of the dictatorial regime — as far as they have not committed any crimes and
are ready to reflect critically their role in the regime.

The following discussion revealed that the motives for cooperation with the Soviet
regime were manifold and have not yet been sufficiently investigated. Kaspars Zellis,
in his commentary to Professor Madajczyk’s paper, indicated a certain co-responsibility
of the respective titular nation giving rise to strong contradictions especially by Latvian
participants of the conference. On the other hand, the term “collaboration” with respect
to the German occupation remains undisputed, and attempts to mitigate it by references
to Germans as “the lesser evil” (after a year of Soviet terror) and to the possible resto-
ration of the Latvian state by the Germans are not entirely convincing, as Eva-Clarita
Onken-Pettai pointed out in her comments to the paper of Professor Inesis Feldmanis.
Obviously there has to be much more serious research on the limits of a politically
motivated cooperation (connected with the term “national interest”) and a “technical”
cooperation, which solely aims at running daily life.

The need for comparative research in this field was especially stressed by Professor
Lagrou in his stimulating “View from the Far West,” as he called it. The comparison seems
to be especially necessary with regard to the wide range of German experiments in occu-
pation policies between Vernichtungskrieg with the aim of creating Lebensraum (Eastern
Europe minus the Baltic states) and Aufsichtsverwaltung (Western Europe and the Baltic
states). Even if there are justified doubts as to whether the status of the Baltic states under
German occupation really corresponded to the status of Slovakia and Hungary, there is
not much doubt, that the fate of Latvia was indeed undecided to the end (Latvia was in
his words “on the wait-and-see list”). In this connection Lagrou also called for a detailed
comparison, for instance, between the Soviet occupation policy in Latvia and the German
occupation policy in the Netherlands. Professor Madajczyk proposed also a comparison
between the Soviet policy in Poland and the German policy in France, which would be
very rewarding also for the international discussions on occupation policies.
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Professor Lagrou, furthermore, recommended not to minimize the role of the Soviet
Union in the victory over the Nazis and not to treat National Socialism and Soviet
Communism simply as equal. This notion was rejected by several Latvian historians, be-
cause they see their main task as permanent opposition to the “victors’ version.” In their
opinion, this version in an unjustified manner emphasizes the leading role of the USSR in
the victory over the Nazis, denounces and prosecutes only the Nazis, and thus obscures
the crimes of the other warring nations, especially the crimes against humanity committed
by the Stalinist Soviet Union. As far as the criminal character of Nazism and Communism
is concerned, this comparison seems absolutely natural for people suffered under both
regimes. As the discussion showed, the answers depend on actual experience. For the
majority of the Poles, the German occupation was worse than the Soviet one; for the
majority of Latvians, the Soviet occupation was the more terrible one. In this context for
the time being we must respect Professor Feldmanis's statement “that there is absolutely
no reason to claim that the Soviet regime was less evil or less terrible than Nazism,” even
though it will cause difficulties placing the Holocaust in this regard as equal.

There were also many suggestions that attention should be devoted not only to the
victims of the Nazi German or Soviet policies, but also to the causes of the spreading
authoritarian and finally totalitarian tendencies all over Europe between the two World
Wars, when Latvia, too, had an authoritarian regime from 1934 on. The effects of this
regime on the further fate of Latvia and especially on the behavior of her population
towards the German and Soviet occupants have not yet been researched sufficiently.
Here lies a major challenge for common efforts of all European historians.

Nearly all reports and commentaries show very clearly that the conflict of memories
was characteristic for most post-war societies and still is characteristic for all post-Sovi-
et societies. For instance Professor Wieviorka emphasizes the deep divisions in France
after World War Il, which weakened national unity, but which were finally overcome by
reconciliation based on historical truth and mutual respect. Today these conflicts are
critical first and foremost in countries with ethnic minorities which belong to the titular
nation of the former occupying state, for instance, the Russians in the Baltic states and
Ukraine. Most of these Russians share Moscow’s interpretations of World War Il in the
Baltic, from “voluntarily” joining the Soviet Union in 1940 to the “liberation” by the Red
Army in 1944/45. These interpretations are the diametrically opposite to the memories
and convictions of the Baltic peoples. These conflicts can lead to a disintegration of a
given society. Therefore it was very encouraging to hear Professor Boris Dubin’s solid
critique of the revival of Stalinist interpretations in Russia since about 2000. But even
he admits that for the present Russian leadership the victory in the Great Patriotic War
is the only positive legacy of the whole Soviet history and as such a nearly indispens-
able instrument to generate a feeling of pride and national identity among the popula-
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tion of the Russian Federation. In this case a reconciliation of historical memories is
hard to imagine in the foreseeable future, especially if the Russian side exploits history
to promote its own domestic unity and its foreign political and economic goals, or even
uses to undermine the authority of the governments of its neighboring states.

Even though no participant of the conference had doubts that there will always
be different ways of remembering historical experiences, all were convinced that it is
indeed crucial to prevent these experiences from being exploited and used to spread
new political disagreements and conflicts among nations. Thus the editors hope that the
present volume also will be another positive step in this direction by presenting valu-
able information and suggestions from different countries. This should lead not only to
a better understanding of the memories of others, but also to the sharpening of one’s
own perspective.

The arrangement of the volume follows the sequence of the conference. Although
the length of the conference reports and commentaries was approximately the same,
the length of the published reports and commentaries differs, because the authors were
given the chance to revise and augment the conference presentations. For this reason,
some cross-references may not correspond exactly to those cited in the book.

Finally, we want to express our gratitude to all authors and commentators of this
volume as well as to the President of the Republic of Latvia, who generously made the
publication possible despite the economic stringencies in Latvia. We also thank the
Goethe-Institut-Riga, the Museum of the Occupation of Latvia, Latvian State Archive,
the Latvian Gas Company and the Marga und Kurt Méllgaard-Stiftung, Essen for their
financial support of the conference.

We dedicate this book to the memory of our colleague and friend, Professor Hans
Lemberg (1933-2009), who died on the 3 December 2009, four weeks after his visit to
Riga. This was his last conference address.

Valters Nollendorfs
Erwin Oberldnder



Hanss Lembergs (Hans Lemberg)t

Kolaboracija ka istermina un ilgtermina fenomens

“Kolaboracija” ir viens no nedaudzajiem terminiem, kura raanos misdienu izprat-
né vésturnieki var precizi datét. 1940. gada 22. un 24. oktobrT marsals Filips Peténs
(Maréchal Philippe Pétain) saruna ar Hitleru un Pjéru Lavalu (Pierre Laval) paredzéja
“une collaboration” (sadarbibu) starp okupéto Franciju un okupgjoso Vaciju. Taja laika
‘kolaboracijai” bija pozitiva nozime, izprotot to k& zindmu politisko vértibu un principu,
uz kura balstamas pozitivas attiecibas nakotné. Tomér driz Francijas pretoSanas kus-
tiba vérsa $o kolaboracijas vertéjumu ta pretmeta: résistance skatijuma “kolaboracija”
bija sinonims “nodevibai”, un ta bija dzili nicinama.’

Sadas sadarbibas ar okup&josajiem brunotajiem spékiem vai ar ienaidnieka valsti
identificeSana ar nodevibu pati par sevi patiesi ir salidzinoSi jauns jédziens. Ta ir ciesi
saistita ar nacionalisma laikmetu. Tas k|Tst skaidrs, izprotot salidzino$as situacijas [idz
pat 18. gadsimtam vai 19. gadsimta sakumam. Pieméram, kad 1721. gada Livonija,
kas Iidz tam gandriz gadsimtu bija piederéjusi Zviedrijai, tas kartas zveréja uzticibu
okupé&joSajai Krievijas Impérijai, sistéma bija $ada: jaunais valdnieks apstiprinaja lidz-
Sigismundi Augusti); tacu paSa provincé suverenitates maina neietekméja socialo sis-
tému ne attieciba uz religiju, ne uz valodam, ne — kas bija vissvarigakais - attieciba uz
paklautibu un dzimtbaganu. Sada okupacijas un/vai suverenitates mainas kartiba bija
spéka Iidz pat 19. gadsimtam. Pat Polijas sadali$ana, ka ari Krievijas Impérijas veikta
Somijas un Gruzijas aneksija notika saskana ar $adu pasu kartibu: jaunais valdnieks
apstiprinaja esosas privilégijas, aristokratija zvéréja uzticibu jaunajam valdniekam un
pievienojas Impérijas aristokratijai.? No morala viedokla, paklautibas mainu gandriz ne-
viens nenosodija.

Péc Francijas Revoldcijas €ras 8T kartiba saka maintties. Tradicionalo kartu sistemu
pakapeniski nomainija lidztiesigu pilsonu sabiedriba un par sabiedriskas dzives sub-
jektu izvirzijas misdieniga demokratiska nacija. 19. gadsimta ST metamorfoze virzijas
Eiropas austrumu virziena, no “vésturiskajam” naciju valstim parsviezoties uz lidz tam
feodalam, kartu tipa privilegétam sabiedribam. Tur neprivilegétaja sabiedribas slant
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pakapeniski radas demokratiskas nacionalas kustibas, kas piederibu nacijai defingja,
pamatojoties uz kopigu valodu, nevis uz privilégijam.

Tai pasa laika saka mainities politisko vértibu sisttma. Kad misdieniga nacijas
valsts pacélas [idz augstakajam véertibu skalas punktam, arT vardarbiga militara oku-
pacija vai pat suverenitates maina ieguva citu vertéjumu politiskaja kategorija. Agrinu
pieméru tam varam atrast regionos uz rietumiem no Reinas upes, kas Napoleona éra
aptuveni 20 gadus bija piedergjusi Francijai. Beidzoties Francijas €rai un Reinzemes
provincé ienakot Prasijas varai, bijuSos 'Empire Frangais vacu ierédnus varéja saukat
par “francizéniem” (Franzéslinge) un uzlikot ka vacu nacijas nodeveéjus — termins “ko-
laboracija” vél nebija radits.?

19. gadsimts bija konstitucionalisma laikmets, kas Sim kontekstam ir vél svarigak.
Tagad lojalitati vai cienu pret valdoSo dinastiju pakapeniski nomainija uzticiba kon-
stitucionalai valstij vai nacijai; paklausibas valdniekam vietd naca lojalitate pret na-
cionalu valsti un tas konstiticiju. Vienlaikus 19. gadsimta kari no dinastiskiem kluva
par nacionaliem; sakot ar post-Napoleona éru, militaras okupacijas tika uztvertas ka
“Fremdherrschaft’, kas ir specifisks termins vacu valoda sveSas varas apzimé$anai,
kura uzsvérts nacijas valsts aspekts.*

Tadgjadi uzticibas zvereSanas valdniekam ceremoniju nomainija visu pavalstnie-
ku, pat valsts galvas vispargja piesaiste un lojalitate pret konstitaciju.® STs tendences
augstaka pakape bija misdieniga nacijas valsts, kas kluva par 20. gadsimta zimi.
Starptautiskas attiecibas vairs nebija attiecibas starp dinastiskam valstim, bet gan starp
musdienigam nacijam; kari kluva par nacionaliem kariem.

No ta briza lojalitate kluva par pilsona tikumu. Nesen veikti daZi akademiski pétijumi,
kas analizé lojalitates problemu, Tpasi etniski jaukta rakstura valstis starpkaru perioda.®
Analizéjot lojalitati, biezi, pat miera laika, novérojam individa lojalitasu konkurenci: kura
lojalitate ir svarigaka — pret gimeni, pret religisko piederibu, pret politisko partiju, dzimto
zemi vai pret savu etnisko piederibu? Nacionalajam minoritatém iesp&jama konkurence
starp lojalitati pret valsti un pret etnisko piederibu var sasniegt ievérojami augstu limeni,
tapéc konflikta un militdras okupécijas laika pie tas padas nacionalitates piedeross oku-
pants var attiecigajam individam izradities tuvaks neka vina pilsonibas zeme.

Tas mas noved tieSi pie standartiem, kas péc Otra pasaules kara tika ieklauti “kola-
boracijas” koncepcija. Kad 1944./45. gada sabruka Hitlera Vacija un beidzas vacu armi-
jas okupacija ievérojama dala Eiropas, tai laika jau negativa “kolaboracijas” izpratne, ko
§im jédzienam bija pieSkirusi Francijas pretoSanas kustiba, atbrivotajas valstis strauji
parsviedas uz politisko un pat juridisko terminologiju. ArT krievu valoda varéjam lastt par
“kollaboracionizm’, izprotot to ka “nodevigu sadarbibu ar Teévzemes ienaidniekiem Otra
pasaules kara laika, kad to bija okupéjis fasistiskais karaspéks”.” Pieméram, atbrivotaja
Cehoslovakija prezidenta Edvarda Benesa (Edvard Benes) dekrétos viena kategorija
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tika likti “nodevéji, kolaboranti, vacie$i un magari”, kuri ir jasoda un jatiesa, lai veiktu
“nacionalo attirisanu”®

Turpmakajos gados “kolaboracijas” jédziens kluva tik izplatits, ka tas tika lietots
arvien patvaligak izveleta nozime, attiecinot o terminu art uz periodu pirms jaunako
laiku véstures [1dz pat senajiem laikiem, un uz situacijam, kuram nav nekadas saistibas
ar civiliedzivotaju izturéSanos arvalsts militaras okupacijas apstaklos; 1sak sakot, ar to
tika apziméta sadarbiba ar visu veidu diktatoriem vai, pavisam visparinati, ar launumu.
Tadéjadi “kolaboracija” liela méra zaudéja savas definicijas precizitati.

Saja konferencé “kolaboraciju” mums tomér vajadzétu skatit tas $aurakaja izpratné
ka “civiliedzivotaju izturéSanos pret arvalsts okupacijas spekiem”. Lai izvairitos no par-
lieku vienkarSotiem vértejumiem un parak patvaliga termina “kolaboracija” lietojuma,
Skiet, ir nepiecieS8ams noSkirt atsevisSkas kolaboracijas formas un motivus.

Jéedziens ‘kolaboracija” galvenokart tiek attiecinats uz vienu konkrétu militaras oku-
pacijas veidu, t. i., uz vacu okupaciju liela dala Eiropas un arf uz Vacijas sabiedroto
(Italijas, Bulgarijas, Ungarijas, Rumanijas un Somijas) veikto okupaciju. Vacijas sabied-
roto riciba, nonakot savstarpéjos konfliktos vai situacijas, kad okupacijas pamats bija
TreSa reiha uzspiesti ligumi, pieméram, Vines arbitracijas spriedumi, kuru ietekmé tika
veiktas dazadas aneksijas, neskatoties uz to, ka starptautiska likumdo$ana aneksiju
aizliedza, norada uz $o okupaciju ierobeZoto raksturu.

Kara beigas “kolaboracija” biezi vien tika uztverta ka dalé&js sinonims “nodevibai”.
TaCu nodevibai uz ka rékina? Lai to noteiktu, jajauta pec kolaboracijas motiviem.

Attieciba uz iedzivotaju izturéSanos arvalsts militaras okupacijas apstaklos starp
abam galéjibam — mérktiecigu pretoSanos un bezierunu kolaboraciju — pletas un vien-
mér pletisies plass ad hoc pielagoSanas situacijai (ta saukto attentisme) spekirs. Liela
dala iedzivotaju sekoja principam “dzivosim, redzésim”, un tas deva iespéju savstarpgji
sajaukties kolaboracijas un preto$anas elementiem. Pat savas galéjas izpausmeés ko-
laboracija un pretoSanas patiesiba reizém savstarpéji tuvojas, pieméram, tadu politiku
riciba ka Alfréds Valdmanis® ziemelos, Aloiss Eliass (Alois Elia$) Bohémija/ Moravija vai
Draza MihailoviCs (DraZa Mihailovic) dienvidos, un Sie ir tikai daZi pieméri.

Pat ja kolaboracijas termina lietojumu ierobezo ar nedaudzajiem Otra pasaules
kara gadiem, taja var saskatit plasu formu spektru:'™

1) kolaboracija ka ikdienas sabiedriskas dzives turpinasana (dzivei jaturpinas, gi-

menes jabaro, likuma vara un sabiedriska kartiba, lai gan ar ierobezojumiem, ja-
uztur, ripnieciskajai razoSanai, skolu, teatru, biblioteku darbibai jaturpinas utt.);

2) mazaka |aunuma izvelesanas princips (kolaboracija ar okupantu daudziem $kiet

labaka neka I1dz tam valdoSie apstakli);

3) uz paradumu un kristigiem principiem balstita lojalitate (pienakums “paklauties

augstakam varam”);
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4) oportlinisms: iespéja ieglt paaugstinajumu amata vai veidot karjeru politiskas
vai militaras organizacijas, ka arf iespéja gat materidlu labumu, spekul€jot vai
piedaloties ebreju TpaSumu izlaupisana, ta saucamaja Arisierung;

5)tradicionalas spriedzes turpinasanas (Parizes miera sistémas kritizéSana, parla-
mentarisma noliegSana un - pari visam — antisemitisms, kas varéja saasinaties
no ta saucama ikdienas antisemitisma, kas Centraleiropas austrumos bija tik ie-
rasts, lidz visnoziedzigakajai un slepkavnieciskakajai pakapei — kolaboracionistu
daltbai Shoah);

6) kolaboracija ka l1dzeklis ilgtermina politisko mérku sasniegSanai okupétaja valstt
(antikapitalisms, socialisms, antikomunisms l1dz 1941. gadam, pat Eiropas kust-
ba, etniski nacionalas intereses, Tpasi starp nacionalam minoritatém vai jaunam
nacionalam kustibam, pieméram, slovaki vai horvati un ukraini); $ajos un citos
gadijumos arvalsts armijas veikta okupacija Skita palidzam veidot savu naciju;

7)vardarbibas elements nav obligati saistits ar kolaboraciju; tas var arf izrietét no
tiesiskas kartibas sabrukuma izraisita morales pagrimuma: dazos regionos bai-
saja vardarbibas un pretvardarbibas haosa laika notika laupi$anas, slepkavibas
un izvaroSanas.

Pretéji dazreiz paustajam uzskatam (pieméram, ka bagatie pievéras kolaboracijai,
nabagie pretojas) kolaboracijas fenomens nav piesaistits konkrétam socialam slanim
vai konkrétai politiskai orientacijai, pirmam kartam — faSismam. Nemot véra kolaboraci-
jas daudzveidigas formas, neSkiet noderigi veidot tadus jédzienus ka “collaborazionis-
mo” (italu valoda) vai “kollaboracionizm” (krievu valoda), kas parak atgadina ideologijas
paSas par sevi un, ka tas ir krievu valodas gadijuma, sliecas to parak viennozimigi
saistit tikai un vienigi ar fasismu."

Tatad starp galéjibam — kolaboraciju un pretoSanos — civiliedzivotaju uzvediba ar-
valsts okupacijas apstaklos bija vérojamas bitiskas atskiribas, ko noteica vairaki faktori.

1. Kur$ Eiropas regions bija okupéts? No vacu nacionalsocialistu viedokla, bija b-
tiska atSkirba starp okupétu germanu regionu no Skandinavijas lidz Flandrijai
un nicinato un par lopiskiem uzskatito slavu vai pat ebreju apdzivotu teritoriju,
pargjas tautas, pieméram, pie romanu grupas piedero$as, liekot pa vidu Sim
kategorijam.' Rasistiskaja skatfjuma negermanu tautas tika uzskatitas par ne-
Spéjigam uz sapratigu sadarbibu. Tomér pat no tam tika pienemti visadu veidu
pakalpojumi, un ta saucamajai nacistu daudzvaldibai patika $ads juceklis. Kara
nobeiguma faze dazi augsta ranga nacistu funkcionari, kuri agrak ar riebumu bija
izturgjusies pret kolaboraciju, arvien vairak bija gatavi pastiprinat novajinato vacu
varu ar papildspékiem pat no Austrumeiropas zemém.

2.Ka okupacija izpaudas okupétajas valstis Otraja pasaules kara? Pieméram,
Danija, Norvégija un citas zemés bija viena okupacija, kas ilga no okupésanas
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briza Iidz atbrivo$anai kara beigas. Situacija bija daudz sarezgitaka teritorijas, ko
Hitlers un Stalins 1939. gada augusta un septembrT bija iedalijusi padomju intere-
Su sféra; tas Sarkana armija okupéja vai nu nekavéjoties (Polijas austrumu dalu),
vai arT 1940. gada, tas bija spiestas pievienoties Padomju Savienibai (Baltijas val-
stis). Péc tam, 1941. gada janija, §Ts teritorijas piemekI&ja otra okupacijas faze —
vacu okupacija.

Vacu okupacijas nomaina ar Sabiedroto spéku okupaciju kara nosléguma faze
notika at3kirigos veidos. Britu un amerikanu karaspéks attiecigajas teritorijas (iz-
nemot okupacijas zonas Vacija) uzkavéjas tikai uz Tsu “atbrivosanas” bridi, bet
Sarkana, t. i., Padomju, armija Cehoslovakija uzturajas ménesiem un citas atbri-
votajas zemés — gadiem ilgi. Tapéc varbt ir pamats runat par jaunu okupaciju,
pieméram, Polija, Ungarija vai Rumanija un, protams, Vacija.

Vissarezgitakais gadijums ir triskar$a okupacijas maina: pirma okupacija Polijas
austrumos un Baltijas valstTs notika 1939. un 1940. gada, inkorporéjot STs teritori-
jas Padomju Savieniba, tad 1941. gada sekoja vacu armijas veikta okupacija, tad
1944./45. gada, atgriezoties Austrumu frontei, Sarkana armija, turpinot virzities
uz priekSu Iidz Iinijai, kas kluva par “dzelzs priekSkaru”, veica jaunu o zemju
okupaciju jeb ta saukto atbrivosanu.” ST okupacijas faze ilga gandriz pusgadsim-
tu [1dz pat Padomju Savienibas sabrukumam.

3. Cik ilgs bija okupacijas stavoklis? Vai sakot ar 1939. gada martu, 1939. gada
septembri vai 1940. gadu, vai ar 1941. gada aprili vai janiju, vai pat tikai ar kara
beigam?

4. Vai okupacijas laika turpinajas seni konflikti? Vai tie bija konflikti starp ta briza
okupantiem un okupétajiem iedzivotajiem vai art konflikti starp attiecigas valsts
iedzivotaju grupam (parsvara etniskam)?

Kolaboracijas pétisana Otra pasaules kara laika td saucamo socialistisko valstu
historiografija sakas ar lielu nokavésanos; pirmais solis $aja virziena bija kriminalpravas
pret kolaborantiem vai pat vél bieZzak — spontani atriebibas uzliesmojumi, saukti par
“épuration” vai “Cistky”."* Tomér historiografijas — pasi socialistiskajas valstis — uzsvéra
nacionalas — it seviski komunistiskas — pretoSanas milzigo lomu cina pret nacistisko
okupaciju. Kolaboracija tika, cik vien iesp&jams, izspiesta no naciju atminas; 3is ten-
dences apogeja bija Polijas dévésanas par “valsti bez kvislingiem”. Tikai ideologiska
spiediena atslabuma periodos (ka, pieméram, Pragas pavasara laika) uz bridi kluva
iespéjams runat par kolaboraciju Otra pasaules kara laika.

Lidz 20. gadsimta astondesmitajiem gadiem kolaboracija tika parsvara uztverta
ka tikai un vienigi véstures probléma, kas attiecas uz vacu okupacijas periodu Otra
pasaules kara laika. 1990. gada termins “kolaboracija” peksni kluva par polemikas ins-
trumentu cina starp jauno vai atjaunoto nacionalo valstu aizstavjiem un tiem, kuri ilgas
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komunistu €ras laika bija sadarbojusies ar valdo$o padomju varu partija un valsts apa-
rata. Tagad, uzskatot komunistu varu par padomju okupacijas spéka zinama veida dalu,
Sie cilveki tika nicigi déveti par “kolaborantiem”.

Batiskakais jautajums ir $ads: vai par okupacijas sistémas sastavdalu uzskatami
padomju militarie un civilie spéki padomju republikas un pat komunistu funkcionari sa-
telitvalstis, balstoties uz Komunistiskas partijas ar centru Maskava vado$o lomu - tiklab
laika no 1939. Iidz 1941. gadam, ka no 1944. lidz pat 1989. gadam, un tiklab Saurakaja,
padomiju socialistisko republiku konteksta, ka plasakaja — padomju bloka tautas demo-
kratisko satelitvalstu konteksta?

lespejams, iebildumu nebs pret “okupacijas” un “kolaboracijas” jédzienu attieci-
nasanu uz pirmajiem padomju varas gadiem jaunajas Padomju Savienibas teritorijas
un Sarkanas, t. i., Padomju armijas okupétajas valstis. lespgjams, to paSu var teikt
attiectba uz kritiskiem padomju intervences briziem 1953. gada Berling, 1956. gada
Budapesta vai 1968. gada Cehoslovakija. Bet varbit ir ap$aubama “okupacijas” at-
tiecinaSana uz longue durée 30, 40 vai pat 50 gadu garuma, kad Sim stavoklim nebija
redzams gals, un padomju republiku un satelitvalstu visu veidu funkcionaru devésana
par “kolaborantiem”?

“Kolaboracijas” jédzienam péckara perioda bija tik liela méra negativa nozime, ka
ta biezi vien skaitijas tabu. Nacionalas historiografijas centas nepielaut savas zemes
vesturé pétit kolaboraciju ar vacu okupantiem, ta vieta priek$plana izvirzot pretosanos.
Tas ir viens no iemesliem, kapéc sadarbiba ar padomju okupantiem vai ar draudzigo
padomiju armiju un padomju varas organiem tika nevis saukta par “kolaboraciju”, bet
gan ieklauta “draudzibas” un “progresa” semantiskaja lauka, un par teritoriju inkorpo-
raciju Padomju Savieniba tika runats ka par “tautu draudzibu” vai pat par “sapli$anu
(cnusHue) ar padomju naciju. No otras puses, nesadarboSanas ar padomju pusi vai
atteikums ar to sadarboties tika uzskatits par noziedzigu pretpadomju darbibu.

Tikai 1989. gada saka brukt pedgjie ierobezojumi patiesibas véstisana par jaunako
laiku vésturi: ir pagajusi 20 gadu, kop$ Baltijas padomju republikas tika publicéts pilns
Hitlera—Stalina pakta teksts," slakting Katina un masu deportacijas vairs nebija aizlieg-
tas temas, un driz pec tam satelitvalstis un pat Padomju Savientba sabruka komunistis-
kas sistémas. Taja bridi radas jautajums, vai padomju vara tieSi vai netiesi ir uzskatama
par “okupaciju” un sadarbiba ar to — par “kolaboraciju”.

Vai ir iesp&jams novilkt robezu starp okupacijas sistému un normalam miera lai-
ka attieclham? Pat starptautiskas likumdoSanas instrumenti nespgj situaciju pilniba
izskaidrot ar “karojoSas okupacijas” (belligerent occupation) jedziena palidzibu: no
19. gadsimta sesdesmitajiem gadiem (Zenévas konvencijas) zinama méra tika reguléta
humana palidziba karadarbibas zonas, 19.-20. gadsimta mija Haga ievieSot precizé-
jumus. Lai gan Sie noteikumi attiecas uz brunoto spéku ricibu, tajos tika ieklauti art
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priekSraksti civiliedzivotaju aizsardzibai okupétajas teritorijas, tacu attieciba uz vinu sa-
darbibu ar okupantiem kara laika norazu ir pavisam maz.' Otra pasaules kara laika vél
nebija spéka precizakie noteikumi, ko ANO pienéma péc 1945. gada.

No otras puses, starptautiska likumdo$ana nesniedz saistoSu atbildi jautajuma, kad
militara okupacija beidzas, t. i., kad sakas “normalas” miera laika attiecibas, kuras vairs
nav iesp&jama kolaboracija, jo vairs nav okupanta, ar ko sadarboties. Saja konteksta
pilntba nedarbojas pat starptautiskais atziSanas vai neatzisanas instruments. Labs pie-
mérs tam ir Baltijas valstu inkorporacija Padomju Savieniba padomju republiku statusa.
Sakot ar 1932. gada izstradato Stimpsona doktrinu, kas driz kluva par vienu no starp-
tautiskas likumdoSanas instrumentiem, vairs nebija atzistamas vardarbigas aneksijas
dé| notikudas izmainas teritorijas piederiba. Tadejadi Otra pasaules kara pirmaja faze,
kad Padomju Savieniba bija Tre$a reiha sabiedrota, Rietumu lielvaras neatzina Baltijas
valstu inkorporaciju PSRS. Tomér péc vacu armijas veiktas okupacijas Baltijas jauta-
jums netika skarts, lai neaizkaitinatu Padomju Savienibu, kas tobrid jau bija Rietumu
lielvaru sabiedrota. Vélak, péc auksta kara sakuma, ASV un tas Rietumu sabiedrotie,
pat Vacijas Federativa Republika, ievéroja Baltijas republiku inkorporacijas neatziSanas
politikas un nekad no tas neatkapas." Tadgjadi formali, no Rietumu skatupunkta raugo-
ties, Baltijas republikas bija okupétas no PSRS puses. No otras puses, nedrikst ignorét
status quo ilgo pastavésanu. Auksta kara desmitgadés daudzi Padomju Savienibas
starptautiskie partneri, pat ja tie oficiali neatzina 1940./44. gada veikto aneksiju, de
facto rikojas ta, it ka inkorporacija jau ilgu laiku batu fait accompli.

Visbeidzot, pec 1990. gada bijusajas padomiju republikas, kuras tagad bija atdaliju-
$as, izcélas stridi par to cilveku uzvedibas novéertéjumu no étiska viedokla, kuri bija ak-
tivi darbojusies bijusajas Padomju Savienibas rietumu republikas ka partijas un valsts
aparata funkcionari. Vai iesp&jams nosodtt vinus ka “kolaborantus” ilgajos ta sauktas
padomiju okupacijas gadu desmitos?™® Vai arf, ievérojot PSRS ilgo pastavé$anu un ne-
paredzamo galu, vini bija tikai lojali partijas kareivji, lojali valsts kalpi, kuri vienkarsi kal-
poja rezimam, ko nebija iesp&jams atklati kritiz&t? St ir probléma, kas vél joprojam raisa
publiskas diskusijas valstis, kas reiz bija Padomju Savienibas un tas satelitsistémas
sastavdala un tagad atjauno vai veido pasas savu, jaunu demokratisku iekartu.

Tas pirmam kartam un galvenokart ir masdienu véstures un atminu kulttras prob-
lemas, kas tiks apspriestas $aja konference.

Atsauces un komentari

' Lemberg Hans. Kollaboration mit dem Dritten Reich um das Jahr 1941. In: Karl Bosl (Hrsg.), Das
Jahr 1941 in der européaischen Politik. — Miinchen, 1972, S. 143-162.

2 LembergHans. Grenzenund Minderheitenim 6stlichen Mitteleuropa—Genese und Wechselwirkungen.
In: Hans Lemberg (Hrsg.), Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert. Aktuelle



26

OKUPACIJA, KOLABORACIJA, PRETOSANAS: VESTURE UN VESTURES UZTVERE

—~

=Y

©

Forschungsprobleme. — Marburg, 2000 (= Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung. 10),
S. 159-181; pieejams: <http://www.herder-institut.de/fileadmin/user_upload/downloads/ebooks/
Grenzen_in_Ostmittel.pdf — Schnabel-Schiile Helga, Herrschaftswechsel — zum Potential einer
Forschungskategorie. In: Schnabel-Schiile Helga, Andreas Gestrich (Hrsg.). Fremde Herrscher —
fremdes Volk. Inklusions- und Exklusionsfiguren bei Herrschaftswechseln in Europa. — Frankfurt am
Main, 2006, S. 5-20.

Lemberg Hans. Das Ende der franzdsischen Herrschaft in Koln 1814. Einige Beobachtungen. In:
Externbrink Sven, Jorg Ulbert (eds.). Formen internationaler Beziehungen in der Frihern Neuzeit:
Frankreich und das Alte Reich im européischen Staatensystem Festschrift fiir Klaus Malettke zum
65. Geburtstag. — Berlin, 2001 (= Historische Forschungen. 71), S. 505-528.

Koller Christian. ,Die Fremdherrschaft ist immer ein politisches Ubel“. Die Genese des
Fremdherrschaftskonzepts in der politischen Sprache Deutschlands im Zeichen umstritte-
ner Herrschaftslegitimation. In: Schnabel-Schille [Atsauce 2], S. 21-40. — Koller Christian.
Fremdherrschaft. Ein politischer Kampfbegriff im Zeitalter des Nationalismus. — Frankfurt am Main,
2005.

Lemberg Hans: Huldigung und Jubel. Einige Beobachtungen zum Verfahren beim Ubergang von
Herrschaft. In: Horst Haselsteiner, Emilia Hrabovec, Arnold Suppan (eds.), Zeiten Wende Zeiten.
Festgabe fiir Richard Georg Plaschka zum 75. Geburtstag. — Frankfurt am Main, 2000, S. 99-116.
Haslinger Peter, Joachim von Puttkamer (Hrsg.). Staat, Loyalitat und Minderheiten in Ostmittel- und
Sudosteuropa 1918-1941. — Miinchen, 2007 (Buchreihe der Kommission fiir Geschichte und Kultur
der Deutschen in Stidosteuropa, 39). — Luchterhand Otto. Nationale Minderheiten und Loyalitat. —
Koln, 1997. (Forschungsergebnisse der Studiengruppe flir Politik und Volkerrecht. 26). — Schulze
Wessel, Martin (Hrsg.): Loyalitaten in der Tschechoslowakischen Republik. Politische nationale und
kulturelle Zugehdrigkeiten. — Miinchen, 2004. (Veréffentlichungen des Collegium Carolinum. 101).
CnoBapb COBPEMEHHOrO PyCcCKOro NutepatypHoro ssbika. — Vol. 5 (I-K), Moskva—Leningrad, 1956,
column 1161, quotation of 1949. — For contemporary use Michail I.Semirjaga: KonnabopauoHuam:
npupoga, TMNonorvs v NposiBneHus B rogy Bropoit MupoBoit BonHb!. — Mocksa, 2000.

Slapnicka Helmut, Benjamin Frommer. National Cleansing: Retribution against Nazi Collaborators
in Postwar Czechoslovakia. — Cambridge, 2005. — Jech Karel and Kaplan Karel (eds.). Dekrety
prezidenta republiky. 1940-1945. Dokumenty. 2." ed. — Brno, 2002.

Bassler Gerhard P. Alfred Valdmanis and the politics of survival. — Toronto, 1994.

Stkak par to sk.: Lemberg: [atsauce Nr. 1]. — Réhr Werner. Okkupation und Kollaboration (1938-1945):
Beitrage zu Konzepten und Praxis der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik. — Berlin,
1994. (=Europa unterm Hakenkreuz. Erganzungsband 1) Berlin, 1994. — Tauber Joachim (Hrsg.).
Kollaboration in Nordosteuropa. Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert. —
Wiesbaden, 2006 (Veroffentlichungen des Nordost-Instituts. 1). — Dieckmann Christoph. Kooperation
und Verbrechen. Formen der ,Kollaboration* im dstlichen Europa 1939-1945. — Géttingen, 2003.
Semirjaga [atsauce Nr. 7].

Fleischer Hagen. Nationalsozialistische Besatzungsherrschaft im Vergleich. Versuch einer Synopse.
In: Benz Wolfgang, J.H. Cate, G. Otto (Hrsg.). Anpassung, Kollaboration, Widerstand. Kollektive
Reaktionen auf die Okkupation. — Berlin, 1996. Saja s&juma atrodami vértigi pétijumi par dazadam
okupétam valstim.

Vgl. Nollendorfs Valters and Oberlander Erwin (eds.). The Hidden and Forbidden History of Latvia
under Soviet and Nazi Occupations 1940-1991. Selected Research of the Commission of the



Hans Lemberg. Collaboration as Short-Term and Long-Term Phenomenon 27

Historians of Latvia. — Riga, 2007. — Nollendorfs Valters. Die drei Okkupationen Lettlands 1940-1991.
Sowjetische und nationalsozialistische Besetzungen und ihre Folgen. — Riga, 2007. — Felder Bjérn
M. Lettland im Zweiten Weltkrieg. Zwischen sowjetischen und deutschen Besatzern 1940-1946. —
Paderborn, 2009. — Wezel Katja. “Okkupanten” oder “Befreier"? Geteilte Erinnerung und getrennte
Geschichtsbilder in Lettland. In: Osteuropa, 58 (2008), No. 6, S. 147-158. — Koll Anu Mai (ed.).
The Baltic countries under occupation. Soviet and Nazi rule 1939-1991. — Stockholm, 2003. - Hiio
Toomas (ed.). Estonia 1940-1945. Reports of the Estonian International Commission for the in-
vestigation of crimes against humanity. — Tallinn, 2006. — Chiari Bernhard. Alltag hinter der Front.
Besatzung, Kollaboration und Widerstand in Weirussland 1941-1944. — Diisseldorf, 1998. — Dean
Martin. Collaboration in Holocaust. Crimes of the local Police in Belorussia and Ukraine 1941-44. —
Houndsmills, 2000.

Henke Klaus-Dietmar. Politische S&uberung in Europa. Die Abrechnung mit Faschismus und
Kollaboration nach dem Zweiten Weltkrieg. — Miinchen, 1991. — Deak Istvan. The politics of retribu-
tion in Europe. World War Il and its aftermath. — New York, 2000.

'S QOberlander Erwin (Hrsg.). Hitler-Stalin-Pakt 1939: Das Ende Ostmitteleuropas? — Frankfurt am
Main, 1989, S.114-124.

Esmu pateicigs profesoram Piteram Lagri (Pieter Lagrou) no Briseles par vina vértigajiem pado-
miem.

Sk. Meissner Boris. Die staatliche Kontinuitét, volkerrechtliche Stellung und aullenpolitische Lage
der baltischen Lander. In; Meissner Boris (Hrsg.). Die baltischen Nationen. Estland Lettland Litauen.
2. erw. Ausg.. — Kéln, 1991 (= Nationalitaten- und Regionalprobleme in Osteuropa 4), S. 270-335.
Levits Egil (1991). Lettland unter der Sowjetherrschaft und auf dem Wege zur Unabhangigkeit. — Ibid.
S. 139-222.

Collaboration as Short-Term and Long-Term Phenomenon
Summary

Professor Hans Lemberg points out that the term “collaboration” is a recent term, which
came about during World War Il in the sense of cooperation between the French Vichy
government and the occupying power Germany but was quickly given a negative connota-
tion as “treason.”

Historically, the connection of cooperation with the enemy army or state and treason
is @ phenomenon since the French Revolution and the rise of the democratic constitutional
nation-state. Loyalty to such a state became a virtue, though even loyalty can be an am-
biguous value, such as the loyalty of a national minority in a state.

After World War Il collaboration became part of the political and even legal terminol-
ogy, such as the Russian-language term “kollaboracionizm” describing treasonous col-
laboration with the enemy. Eventually the term became used ever more loosely until it
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lost its more precise connection with the behavior of citizens toward an occupying foreign
power.

The term “collaboration” has been applied to one concrete kind of occupation, the oc-
cupation of Germany and its allies, and toward the end of the war was perceived as “trea-
son.” It has to be recognized, however, that there is a broad spectrum of behaviors between
resistance and unconditional collaboration and most people took a wait-and-see attitude,
which allowed both elements to intermingle.

Seven different forms can be perceived during World War II: as continuation of every-
day life; as the choice of the lesser evil; as loyalty based on submission to a higher power;
as opportunism; as continuation of existing tensions, such as anti-Semitism; as a means
to attain long-term political aims; as part of a breakdown of legal and moral norms. These
forms of behavior were determined by several factors. The occupied region and its inhabit-
ants were important in determining Nazi racial policies and the population’s attitudes. The
type of occupation was another important factor: from one-occupation countries, where the
occupation ended after the war, to multiple occupations in the countries in the Hitler-Stalin
Pact “spheres of influence.” Whereas in the West the occupation armies left relatively early,
the Soviet army stayed on for much longer. In the triple-occupation countries it was present
until the collapse of the Soviet Union. Another important factor is the presence or absence
of old internal conflicts either between the local inhabitants and the occupiers or among
local (ethnic) groups.

In the so-called socialist states, above all the role of national, especially communist,
resistance against Nazi occupation was stressed, aside from criminal trials against col-
laborators or spontaneous acts of revenge, thus all but excluding collaboration from public
memory. The situation changed in 1990 when suddenly the term “collaboration” became a
political instrument in the debates between those defending the new or renewed national
states and those who had collaborated with the Soviet regime. The main question is wheth-
er the occupation system is to be viewed in the broad context of both Soviet republics and
the so-called satellite countries and whether the time-frame should include the period 1939
to 1941 only or 1944 to 1989 as well. Whereas the terms “occupation” and “collaboration”
can be applied to the first years of Soviet rule and to the critical interventions in 1953, 1956
and 1968, it is doubtful whether they should refer to the whole period, because the end of
the state of affairs was not foreseeable.

For along time the Soviet regime tried to portray collaboration with it as part of the
semantic field of “friendship” and “progress,” and the incorporation into the Soviet Union as
“peoples’ friendship” or even “merging.” This came to an end in 1989 when the last restric-
tions on public discussion fell and it became an open question whether the Soviet power is
to be viewed as “occupier” and cooperation with it — “collaboration.” Unfortunately, there is
no easy way of determining by international conventions where occupation ends and nor-
mal peacetime situation ensues and collaboration as such is no longer an issue. The instru-
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ment of international recognition or non-recognition is not a good guide either, for, although
the Western powers did not recognize the incorporation of the Baltic states de jure, for all
intents and purposes they acted de facto as if the incorporation were an accomplished fact.
This leads to the question whether those who cooperated with the regime as Communist
Party and state functionaries can be condemned as “collaborators,” or whether they should
be treated simply as loyal Party soldiers, as loyal servants of the state, which had existed
for so long and whose end could not be foreseen.
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Péters Steinbahs (Peter Steinbach)

Pagatnes parvarésana - izaicinajums postdiktatiiras
sabiedribam

Saja raksta pétits, ka Vacija stajas pret savai nacionalsocialistiskajai un Vacijas
Demokratiskas Republikas komunistiskajai pagatnei. Nacionalsocialistiskas pagat-
nes parvaré$ana Rietumvacija, Skiet, var kalpot par paraugu, ka risinat postdikta-
tiras iekartas problemu. So procesu vienmér bitiski ietekméjusi konkurence starp
divam politiskajam un sabiedribas sisttmam - rietumniecisko Vacijas Federativo
Republiku un komunistisko Vacijas Demokratisko Republiku (VDR). Tomér taja bija
vérojami specifiski aspekti, kas izpaudas ka likuma varai raksturigi méginajumi atrisi-
nat pagatnes netaisnibas. Veids, ka tas tika veikts, padara Sos méginajumus ne tikai
interesantus, bet patiesi nozimigus un, iespéjams, pat pamacoSus daudzam citam
sabiedribam.

Jautajums, ka parvarét diktatdras laika pagatni, ir saistits ar fundamentalu izaicina-
jumu “postdiktatdras sabiedribam”. “Politiskas attiriSanas” procesa tas vienmér nozimé
atvietot gazto diktatdru elites svarigakajas politiskas, ekonomiskas un kultdras atslégas
pozicijas, zaud&umu atlidzinaSanu diktatdras sistému upuriem un gazto diktatdru at-
balstitaju integréSanu. TaCu tas saistas ar ko vairak, nevis tikai $o elitu nomainu.

Lietojot terminu “pagatnes parvarésana” (Vergangenheitsbewdéltigung), vaciesi ar
to doma pasi savu pagatni ka |oti specifiski uztvertu konfrontaciju ar nacionalsocialisma
periodu sava vésturé pec 1945. gada. Nemot véra nacistiska rezima laika paveiktos
noziegumus, varbat ir grati pienacigi novertét vienu 8a jautajuma aspektu: l1dzas nacio-
nalsocialisma perioda un politikas intelektualai izpratnei tika veikti vairaki méginajumi
apvienot véstures, kas tiek uztverta ka tagadnei un nakotnei uzlikta nasta, parvarésanas
procesu ar jauna sakuma uzdro$inasanos un saglabasanu. Uznemoties atbildibu par
netaisnibam, 8ads jauns sakums izvirzija arf vainas un atlidzinaSanas jautajumu. Tas,
kur$ runa par vainu, nedrikst ignorét kriminalo taisnigumu. Tacu tas ved pie nakamas
problémas — likuma vara pieprasa aizliegt likumu pienem3Sanu ar atpakalejosu datumu.
Tapéc postdiktataras sistemas vainas jautajums ir jarisina, balstoties uz likumiem, kuri
bija speka diktatlras laika. Tas neizb&gami izraisa neatbilstibu starp noziegumiem un
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rictbu, no vienas puses, un pieméroto sodu, no otras. Tada ir likuma varas cena - cena,
kas reizém var bt galéjs parbaudijums taisniguma izjltai.

Vésturiskie salidzinajumi, iespéjams, labak neka taltéja, specifiska parvaldes ie-
staZzu un ekspertu reakcija uz jauniem izaicindjumiem sniedz iespéju agrina faze atklat
kultdras un mentalas integracijas problémas. Sads pienémums kalpo par pamatu mé-
ginajumiem salidzinat dazadus pagatnes parvaréSanas procesus, kuri, Skiet, nesenaja
vesture ir atstajusi tikpat dzilas pédas ka revoldcijas un sakaves. Centieni “parvarét
pagatni” ietver daudz vairak neka politiskd kursa mainu. Sie centieni pat parsniedz
tas darbibas robezas, ko Klauss Ofe (Claus Offe) apziméja ka méginajumu “parvarét
politikas sekas” (Politikfolgenbewéltigung). Sie termini raksturo pilnTgi normalu procesu,
jo industrialas sabiedribas jebkuru politiku ievérojama méra ietekmé nepiecieSamiba
parvarét senaku politiku. Jedziens “pagatnes parvaréSana” savukart asociéjas ar bie-
dejosu politikas izpratni. Tas apraksta pareju no politikas izpratnes ka tikai revoluciona-
ra vara balstitas cinas par politisko kartibu uz taisnigu postdiktatdras iekartu, kas veido
pamatu brivai, konstitucionalai kartibai. Un Seit més saskaramies ar ceturto problému:
sabiedribas integracija konstitucionala likuma cela.

Pagatnes parvaréSana vienmer ir ietverusi talejoSakus mérkus neka vienkarsi “pa-
gatnes politikas parvaréSana”, ko varétu izskaidrot centieni ar revolucionariem [idzekliem
mainit visas sabiedribas struktdru. Pagatnes parvaréSana var git plasu atbalstu tikai tad,
ja ta tiek uztverta ka “taisniga”. Pec diktatoru gasanas un varas atnemsanas vinu protezé
$adas uztveres parasti triika, jo visas diktatlras rada kolaborantus un mala stavétajus, kuri
tad cenSas slépt savu saistibu ar diktatdras sistemu. TaCu attieciba uz nacionalsocialismu
véléSanas izligt ar $a perioda vésturi laika gaitd nemazinajas; ta — iznemot “apzeloSanas
drudza” (“Gnadenfieber’, ka to nosauca Roberts Kempners (Robert Kempner)) agrinaja
faze — Kuva arvien intensivaka un ar laiku parauga centienos konstitdcijas fundamen-
talos priekSrakstus padarit taustamus. Vacijas Federativas Republikas pirmajos gados
staSanas pretl vajasanu, tiestbu atnemsSanas, deportaciju un slepkavibu faktam palidzéja
labak novertet uz cilvéktiesibam balstitu konstitdciju un tiesu praksi. Piecdesmito gadu
vidd Vacijas Kriminallikumam tika pievienots paragrafs par genocida noziegumu. Driz péc
tam Vacijas Federativa Republika atzina preto$anas vésturi.

Iz8kiro8i svarigs priek$noteikums jebkuram méginajumam parvarét pagatni ir
detalizétas zindSanas par agrak (bieZi vien sen) notikuso péctecibas parravumu
(Kontinuitétsbruch), kas neglabjami noziméja vajasanas, tiesibu zaud&jumu un situaci-
jas pasliktinaSanos visiem, pret kuriem bija vérstas “revolucionaras parmainas’. Tomér
tas prasa arf izpratni par to, ka $aja péctecibas parravuma bija iesaistita liela iedzivo-
taju dala — vai nu akfivi [idzdarbojoties, vai arT piecieSot vai stabilizéjot rezimu, kuru,
sakoties pagatnes parvaréSanas procesam, pasu par sevi atklati var raksturot vienigi
ka netaisnibas valsti (Unrechtsstaat).
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Pagatnes parvaréSanas etapi

Pirmo fazi par netaisnibas valsti uzskatita rezima gasanas pamata iezimé jaunas po-
litiskas elites veidoSanas. Pirms tam nepiecieSams veikt politisko tiri§anu valsts insti-
ticijas, universitatés, izglitibas un politiskas komunikacijas sistéma. So tifi$anas fazi
pavada iz8kiro8o komandcentru, kontroles un reorganizacijas centru veikta vecas eli-
tes neitralizé$ana. ST gazta rezima atbalstitaju neitralizacijas procesa mérogs var biit
dazads. No péckara perioda pazistamo instrumentu klasta ir internéSana, apstdzibu
izvirzisana un plasa méroga politiska parbaude ar anketu palidzibu.

Loti agrina pagatnes parvaréSanas procesa etapa var novérot arf méginajumus
vérst par labu atsevi$kas netaisnibas. Sadi méginajumi var izpausties ka tiesu spriedu-
mu anuléSana, kompensacija par profesionalo diskriminaciju, ekspropriéta vai nolaupi-
ta ipaSuma atdoSana ta likumigajiem TpaSniekiem vai materialo zaudéjumu kompensé-
$ana. So procesu pavada centieni bez kavé$anas sniegt palidzibu netaisniga rezima
upuriem, bieZi vien pirms tiek uzsakta visaptveroSa zaudgjumu atlidzina$ana, kas tiek
pasludinata par mérki un atzita vai apstridéta juridiska [Tment. Materialo zaud&jumu
atlidzinasana tika asi apstridéta.

Vacijas gadijuma tas militarie pretinieki jau pasa sakuma bija skaidri noradijusi, ka
vacu brunotajiem spékiem ir japadodas bez jebkadiem noteikumiem un ka tam ir ja-
bat batiskam priekSnoteikumam pasaules atbrivo$anai no nacionalsocialisma drauda.
lekSpolitiskajas diskusijas tika iesaistiti arf no Vacijas emigréjusie reZima oponenti. Vini
izstradaja koncepciju kontroles nodo$anai civilas parvaldes rokas un akfivi iesaistijas
arhiva materialu parskati$ana, par kriminalnoziegumiem apstdzamu cilvéku sarakstu
sastadiSana, ka arT organizaciju, korporaciju un institiciju iesaistes nacionalsocialistu
vadibas paveiktajos noziegumos izpéte.

Vacija nebija “garo duncu nakts” nacistu stila, netika izvirziti argumenti par labu sadar-
bibai un kolaboracijai ar nacionalsocialistiem, ka tas bija vérojams gandriz visas okupéta-
jas zemas. Seit kolaboranti bija sl&gusi vieno$anos ar ienaidnieku. Vini bija nodevusi savu
zemi, konstitciju un nacijas godu un tadejadi bija zaudgjusi jebkadas tiesibas sanemt
idzjatibu. Daudzas Eiropas valstis vietéjo iedzivotaju iesaistes nacionalsocialistu sistéma
intensiva kritiska izvertéSana sakas tikai péc daudziem gadu desmitiem. Vacija situacija
bija atskiriga. Seit uzvarétaji Sabiedrotie ot agri spieda vacie$us izpétit savu iesaisti na-
cionalsocialistu valdiSanas nacionalaja katastrofa, ka art izvértét Vacijas autoritaras valsts
tradicijas un rasu ideologija balstita genocida vésturisko fonu.

So pagatnes parvarésanas agrino fazi ieziméja pretrunigas ietekmes. Nimbergas
pravas pret kara noziedzniekiem un tam sekojo$as pravas, pirmie soli pret SS koncen-
tracijas nometnu — tadu ka Bergene-Belzene (Bergen-Belsen) un Dahava (Dachau) —
apsargiem bija méginajums izmantot kriminaltiesas sistému, lai skaidri demonstrétu,



36 OKUPACIJA, KOLABORACIJA, PRETOSANAS: VESTURE UN VESTURES UZTVERE

ka noziegumi nepaliks nesoditi. Sts pravas pavadija internésana. Tomér Rietumu zo-
nas un padomju zona internésanas instruments attistijas atskirigos virzienos. Rietumu
zonas tika arestéti politiskas un militaras vadibas parstavji. Padomju zona internésana
tika izmantota ne tikai, lai veiktu tiriSanu, bet arT lai neitralizétu jaunas komunistiskas
iekartas potencialos politiskos pretiniekus. Tai pasa laika nacionalsocialistisko noziedz-
nieku izraidiSana uz konkrétam valstim parklajas ar lielaku cilveku grupu izsatisanu,
aizbildinoties ar reparacijas darbu veik3anu. Sis atmaksas, soda un reparacijas mérku
sajaukums liela méra izskaidro, kapec daudziem vacieSiem sakuma izstradajas zinama
mentala barjera pret prasibu parvarét pagatni.

Kriminalvaja$anu jau no pirmsakumiem pavadija visaptveroSa denacifikacija.
Sakotnéji tas ietvéra nacionalsocialistisko organizaciju neitralizéSanu un nacionalsoci-
alistu likumu — ieskaitot tiesu spriedumu — anuléSanu. Tomér driz tam pievienojas na-
cionalsocialistu izslégSana no sabiedriskas dzives. Denacifikacija nebija tikai politiska
tiriéana, ta drizak tika uzltkota ka plasa méroga parizglitoanas plana sastavdala. Sis
plans Tpasi ietekméja izglitibas sistemu. TiriSanas un parizglitoSanas mérku saplisana
driz diskreditéja abus Sos centienus, lai ka Sabiedrotie censtos jau [oti agrina fazé de-
nacifikacijas procesa iesaistit vacieSus. Denacifikacijas rezultats noteikti nebija Vacijas
sabiedribas attiriSana un bijuso vado$o nacionalsocialistu palieko$a neitralizéSana, bet
gan galvenokart skatupunkta maina.

Pardomas par Vacijas iedzivotaju paveiktajiem noziegumiem un iesaisti nacional-
socialistiskas politikas mérku TstenoSana sakuma koncentréjas uz neveiksmju célonu
un individualas vainas intensivu izpéti. Laikam ejot, arvien izteiktaki kluva méginajumi
izskaidrot un pat attaisnot savu ricibu. Cilveki atteicas no savas nacionalsocialistis-
kas pagatnes un, runajot vésturnieka Fridriha Meinekes (Friedrich Meinecke) vardiem,
pienéma to ka “Vacijas katastrofu”. Ikviens vélgjas, lai Sis jautajums tiktu izbeigts, pa-
sludinot kaut kada veida amnestiju. Tacu arT tas, ka Sadas diskusijas notika uz augo$u
labéja sparna ekstrémistisku tendencu fona, noteikti izskaidro, kapéc 1 véléSanas ne-
piepildijas. Starp galvenajiem $aja sakara risinamajiem jautajumiem bija prasibas atdot
Tpasumus to likumigajiem Tpasniekiem, vajatajam personam un personam, kuras bija
spiestas doties emigracija, ka arT zaud&jumu atlidzind$anas jautajums. Vacijas sabied-
riba Sie mérki bija arkartigi pretrunigi.

Pagatnes parvarésSana un sabiedribas integracija

Vacija mazak pretrunigs bija jautajums par palidzibas sniegSanu kara upuriem un —
ka apliecinajums kompromisam starp “Stalingradas cinitajiem un preto$anas cinita-
jiem” (AdolfArndt) - par palidzibas snieg$anu vajatam personam un aktiviem reZima
pretiniekiem. TaCu pat 8aja konteksta bija saskatamas tagadnes un auksta
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kara sakuma ietekmes. Personam, kuras bija devu$as ieguldijumu Veimaras
Republikas likvidéSana vai kuras Federala kompensacijas likuma pienemsanas
bridi (Bundesgesetz zur Entschadigung der Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung, pienemts 1953. gada 18. marta) nebija pievienojusas brivajai demo-
kratiskajai kartibai, tika liegta jebkada zaudéjumu atlidzinasana.

Piecdesmitajos gados pagatnes parvaréSanas centienos paraléli attistijas divas
atskirigas tendences. No vienas puses, bija skaidrs, ka Rietumvacijas atgrieSanas
Eiropas valstu saimé bija atkariga no Sis valsts gatavibas uznemties [idzatbildibu par
Vacijas vésturi visaptveroSas un ilgtermina zaudéjumu atlidzinaSanas forma. Tas izkris-
talizejas sarunas pirms Londonas Vieno$anas slégSanas (Londoner Abkommen (iber
deutsche Auslandsschulden, 1952. gada 27. februari) un lzraélas un Rietumvacijas
vieno$anas par reparaciju slégSanas Luksemburga 1952. gada 10. septembri.

Tai pasa laika presé un literatdra intensivi notika kritiska pagatnes izvértéSana. Art
ST izpéte neiztika bez konfliktiem — ta noveda pie asiem stridiem par atsevisku autoru
lomu TreSaja reiha un par $is lomas izpété izmantojamiem literariem un kinematogra-
fiskiem Ilidzekliem. Laikam ejot, sakas intensivas diskusijas par dazadu profesionalo
grupu, pieméram, arstu, juristu, pasniedzéju un valsts parvaldes darbinieku, lomu.

Sos stridus aizenoja kriminalas pravas pret nacionalsocialistu varas darbu vei-
céjiem. Pravas pret nacionalsocialistiem notika nepartraukti. Tau péc SS operatl-
vo grupu (Einsatzgruppe) tiesaSanas Uima 1958. gada un péc Valsts justicijas par-
valdes centrala biroja nacionalsocialistu noziegumu tiesasanai (Zentrale Stelle der
Landsjustizverwaltungen zur Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen)
nodibina8anas Ludvigsburga (Ludwigsburg) 1958. gada decembrT sakas sistematiska
nacionalsocialistu noziegumu kompleksa izmekléSana. Tacu lidz pat seSdesmito gadu
vidum vai beigam to apgratinaja neiesp&jamiba brivi pieklat Austrumeiropa glabatajiem
dokumentiem. Liela méroga izmekléSanai un pravam bieZi vien izdevas labak izgaismot
véstures kompleksu kopumu, neka tas biitu izdevies ta laika véstures zinatnei. Sie noti-
kumi neapSaubami ietekméja jaunas véstures specialitates — masdienu véstures zinat-
niskas izpétes — attistibu, kurai 1949. gada dibinajas centrs Vacijas Nacionalsocialistiska
perioda véstures institita Minhené (Deutsches Institut fiir Geschichte der nationalsozi-
alistischen Zeit), kas 1952. gada tika pardévéts par Misdienu véstures institatu (Institut
fir Zeitgeschichte).

Piecdesmito gadu beigas kluva skaidrs, ka nozimigas Vacijas sabiedribas grupas
ne tikai pretojas “apzéloSanas drudzim” un uz amnestiju virzitai tendencei, bet tam ar
izdevas izSkiroSi ietekmét talakos konfliktus. Ne mazsvariga $ada grupa bija parlamen-
tarieSi, kas debatés atkartoti uzdeva jautajumu par likumu par noilguma ierobezoju-
miem, pat ja sabiedribas vairakuma attieksme bija pretgja. Sis debates bieZi vien notika
pladu publicitati ieguvuSu nacionalsocialistu pravu — tadu ka Audvicas prava — &na, tacu
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apspriesto jautajumu loks bija daudz plasaks neka kriminaltiesiskas problémas. No §Tm
diskusijam neviens nevaréja Tsti izvairities, pat ne bijusie nacionalsocialisti, kuri piec-
desmitajos gados bija integréti atpakal sabiedriba. Sis diskusijas radija klimatu, kura
saprotama “morali pieticigo” cilvéku (‘moralisch anspruchslos” — ka to formuléja valsts
prezidents Teodors Hoiss (Theodor Heuss)) tendence attaisnot savu ricibu vairs nebija
pienemama, neskatoties uz to, ka pastavéja liela interese par céloniem, kas cilvékus
noveda pie moralas nepietiekamibas un pado$anas.

Sads konfrontacijas veids padarija pagatnes parvarésanu par socialu procesu, ko
iz8kiroSi ietekméja Zurnalisti, rakstnieki un pat politiki un kurs ne maza méra tika atspo-
gulots arT masu sazinas lidzeklos. Neskatoties uz $is konfrontacijas specifisku aspektu
un rezultatu kritiku, rezultats bija iespaidigs. TieSi pateicoties Sai gatavibai iek$gji sta-
ties preti savai vésturei, Rietumvacijai izdevas attistities par postnacionalsocialistisku
iekartu, par iekartu, kam galu gala izdevas pacelties pari Austrumvacijas valsts vaditaju
méginajumiem pasniegt $o otro Vacijas demokratiju ka nacionalsocialistiskas diktatd-
ras turpinajumu.

Vacijas Demokratiskas Republikas komunistiskas pagatnes
parvarésSana

Péc 1989. gada Vacijas sabiedribai atkal tika mests izaicinajums tikt gala ar Vacijas
Socialistiskas vienibas partijas (VSVP) reZima véstures nastu un integrét tos cilvékus,
kuri bija veicinajusi diktatdru un politisko noziedzibu VDR. Nacistiskais reZzims un VDR
rezZims, protams, ir pilnigi atskirigi, tomér tie ir radniecigi taja zina, ka abi vél&jas darit
cilvekus vainigus. Diskusijas par o vainigumu — értibas vai parliecibas motivétas ie-
saistiSanas dé| — turpmakajos gados, progreséjot faktiskajam integracijas procesam,
noteikti atstas arvien dzilakas pédas. Nastas smagumu, iesp&jams, var izskaidrot no-
tiekoSo diskusiju dalibnieku dazadas pozicijas: tas ir saistits ne tikai ar konfliktu starp
Rietumiem un Austrumiem vai Austrumiem un Rietumiem, bet arT starp Rietumiem un
Rietumiem, pieméram, attieksmes pret VDR rezimu t. s. detantes politikas un Ostpolitik
laika konteksta, un galu gala tas ir arT konflikts starp Austrumiem un Austrumiem, pie-
méram, daudzo debau kontekstd par fpasumu atdo$anu. ST iesaiste parada arf, ka
centieni parvarét VDR vésturi — ka pagatnes piesarnojumu, ka ekonomikas strukturé-
$anai uzkrautu nastu vai ka iejaukSanos personas privatuma — bija un joprojam ir viena
no lielakajam kultdras integracijas problemam. Péc 1945. gada politiskas tiriSanas un
oficialas elites parbaudes bija notikuSas Sabiedroto vadiba, tacu jaunais komunistiskas
pagatnes parvértéSanas process ir vienigi Vacijas probléma, kas klTst arvien sarezgita-
ka, jo sabiedriba ir sadkélusies Austrumu un Rietumu sabiedriba. Laiku pa laikam rodas
iespaids (kura radiSana ne mazsvarigu lomu spélé politiskie spéeki, kas ir parnémusi
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VSVP mantojumu un pretendé uz VDR identitates dalas saglabasanu), ka sabiedribas
Rietumu dala dikté sabiedribas Austrumu dalas vésturi.

Mums naktu par labu, ja més varétu iemacities noskirt sisttmas vésturi no dzi-
ves vestures (Lebensgeschichte), nevis lai dotu izdevibu individam nomest nastu no
saviem pleciem un uzlikt vainu sistémai, bet lai dotu vinam iespéju nepazaudét savu
pasSapzinu diskusijas par pagatnes nastu. |zieS8ana cauri séroSanas procesam var klut
par lepnuma pamatu — to pierada ari pagatnes parstradasanas vésture péc kara. St
pagatnes parvertéSana driz atbrivojas no ierobezojumiem, ko tai uzspieda varas no-
teikta pasattiriSanas, tadejadi dodot iespéju integrét pat tos cilvekus, kuri bija saistiti ar
diktatdru, tomér neatbrivojot vinus no vinu véstures — kas nozime |oti daudz.

Diskusijas par personigo un politisko riciou gan ka individiem, grupam, gan ka
centralo institliciju atbildigajam amatpersonam, kuras bija iesaistitas diktatiras rezZima
un tagad piedalas postdiktattras politisko apstaklu veido$ana, ir viens no izSkiroSajiem
izaicinajumiem postdiktatiras sabiedribas. Sie stridi vienmér notiek publiski, un tapéc
tiem ir politiska dimensija — diskusijas daltbnieki, izspélgjot konfliktus un pretrunas pub-
liska telpa, tiecas mudinat cilvékus ienemt noteiktu poziciju; tacu vini tiecas arT ietekmét
politiskos Iémumus un ierobezot to politisko speku ricibas iespéju, kuri ar savam sai-
tem ar pagatnes reZimu apgratina jaunu sakumu arpolitika un iekSpolitika. Diktattras
struktdru izvertéjumam postdiktatiiras sabiedriba notiekot publiska telpa, So procesu
ietekmé arT politiskie spéki, partijas, masu sazinas Iidzekli, kustibas un organizacijas.
Tadéjadi jebkuras debates par diktatiras vésturi atspogulo politiskas intereses un ietek-
mé sabiedribas viedokli. Palikojoties retrospektivi, redzam, ka daudzas $adas debates
tiek interpretétas ka jaunas demokratiskas iekartas sastavdala vai pat priekSnoteikums.
Tacu vienlaikus publiskas diskusijas biezi vien liedz sekmigi parvarét diktaturas laika
pagatni un tikt ar to gala: Sada gadijuma izligums ar pagatni pats par sevi ir pagatnes
parvaréSanas centienu subjekts.

No otras puses — diskutéjot par izligSanas ar pagatni procesu, més vairs nedrik-
stam koncentréties vienigi uz nacistisko rezZimu. Mums japienem fakts, ka 8T ir kopiga
probléma postdiktatiras sabiedribam, kuras cinas ar diktatiras sekam. Loti daudzos
gadijumos agrak notikusas diskusijas par nacistiska rezZima sekam atgadina paslaik
notieko$as diskusijas par komunistisko pagatni. Jau uzreiz péc VSVP valsts sabrukuma
un abu Vacijas valstu atkalapvieno$anas abas Vacijas dalas sakas intensivas debates
par VDR vésturi. Diskusiju procesa driz kluva skaidrs, ka jauno postdiktattras apstaklu
atzi$anu bitiski ietekme tas, ka VDR vésture tiek uztverta ka diktatdras vasture. Stvés-
ture bija saistita ar personigas brivibas apspiesanu, ar arkartéju privilégiju pieskirsanu
valdo$ajai Skirai un ar jebkuras politiskas fantazijas robezas parsniedzoSu vides un
cilveku politiskas apzinas piesarosanu. Sadas uztveres ietekmé daudzi VDR opozicio-
nari nopietni valajas izpéttt otras Vacijas diktatdras pagatni. Sadas prasibas neizraisija
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biezi apspriesta “uzvarétaju mentalitate” (Siegermentalitét), un sakuma ta apvienoja
Austrumu un Rietumu vacieSus. VDR opozicijas kustiba darbojas ka dziné&jspéks in-
stitucionala pamata izveidei diskusijam par pagatni. Jau pasa sakuma bija skaidrs, ka
VSVP valsts izvertéSana bija batiski atkariga no izpratnes par nastam un cenu, ko VDR
vésture uzlika un prasija tiem, kas vél bija dzivi, un tiem, kuri viniem sekoja.

Negaiditi straujo VSVP sistemas sabrukumu btiski paatrindja veleSanas iegat
brivu pieeju kontroles un represivajam institlicijam. Péc sakotnéjiem ierobezojumiem
1989. gada decembrT un 1990. gada janvarT par intereses dzinéjspéeku izvirzijas konkre-
ta véléSanas ne tikai rekonstruét kontroles, represiju un mentalas ietekmésanas vés-
turi, bet arT izprast cilveku iesaisti, “iepisanu” politiskaja sistéma, kuras “relikvijas” un
psihologiskas sekas sabiedribai kluva arvien labak redzamas.

Lai gan diskusiju par vésturi mérkis sakuma nepavisam nebija pretrunigs, pastave-
ja dazadi, savstarpgji konkuréjosi $a mérka Tsteno$anas modeli. Lidzas méginajumam
dibinat forumu diskusijam par vésturi bija art vérojami centieni virzit diskusiju gaitu tajas
institlcijas, kas pa$as bija inkriminétas. Galu gala Sie centieni noveda pie likumprojek-
tiem, pie Vacijas Bundestaga izpétes komisijas dibinaSanas un pie citu izpétes komisiju
izveides, bet 1990. gada oktobrT - pie neatkarigas institlcijas dibinasanas, kurai vaja-
dzé&ja radtt TpaSus apstaklus kritiskam diskusijam par pagatni — Federalais pilnvarotais
par bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas Valsts droSibas dienesta dokumentiem
(Bundesbeauftragter fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik).

Divdesmit gadus péc VDR pastavésanas beigam més zinam, ka iekSéja gataviba
staties pretl VDR vésturei atspogulo izpratni par tadas politiskas sistémas raksturu, kas
iesaistija individu ideologiski paSattaisnojo$a sistéma, darot vinu lidzvainigu, uzliekot
vinam mentalu nastu vai pat deforméjot vinu, runajot Hansa Joahima Maca (Hans-
Joachim Maaz) vardiem. Sodien més atzistam, ka spéjas analizét VSVP valsts pagatni
batiski ietekmé cilveku gatavibu iesaistities visaptverosa sistémas parveides problému
risinaSana un pielagoties liberalai konstitucionalai valstij un socialai tirgus ekonomikai.

Péc sabrukuma 1989. gada un nemot véra vacieSu gritibas vinu otraja pagatnes
parverteSanas procesa, nevar bat Saubu, ka nacistiska rezima kritisks izvértéjums ir neat-
nemama Vacijas iedzivotaju identitates dala. So procesu uzsaka Sabiedrotie, tad to pat-
stavigi un brivpratigi turpinaja pasi vaciesi, ieklaujot procesa art pretrunigus jautajumus.
Rezultata més redzam, ka kritiska diskusija par pagatni postdiktatliras sabiedriba ir to
verta. Nav Saubu, ka ST diskusija ir batiski svariga identitatei, jo ta ne tikai maina politisko
kultdru, bet arT palidz izveidot pilsoniskas sabiedribas standartus un politiskas uzvedibas
noteikumus. Saja sakara dazadu diktattiras rezimu véstures parvaré$anas modelu sa-
[idzinajums var palidzét izveidot pagatnes parvaréSanas ka specifiskas, taCu joprojam
fundamentalas politisko seku parvaré$anas postdiktatiras sabiedriba formu tipologiju.
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Daina Bleiere
Komentars

Profesora Steinbaha zinojuma ir skartas |oti batiskas problémas, kas attiecas uz to, ka post-
diktatoriskajas sabiedribas més risindm problémas, kuras radijudas diktataras. Tas ir bd-
tiskas arT Latvijai. PatieSam, pagatnes izvertéSana ir izaicindjums, kas ietver visdazadakos
aspektus - tiesiskos, politiskos, moralos. Man [oti rosino$a, pat provocéjoSa, Skita doma
par to, ka Vacijas Federativas Republikas pieredze nacionalsocialistiskas pagatnes parva-
réSana ir sava veida modelis, kas noderigs citam pécdiktatoriskam sabiedribam. Pirmaja
acu uzmetiena Skiet, ka So tézi nekadi nevar attiecinat uz Latviju, jo vésturiskie apstakli,
kuros veidojas STs diktatoriskas pagatnes, ka arf tie, kuros notiek diktatoriskas pagatnes
izverteéSana, Latvija un Vacija ir pilnigi atkirigi, 1pasi, ja més runajam par apstakliem, ku-
ros notika Rietumvacijas sabiedribas konfrontacija ar nacistiskas Vacijas pagatni. Vairak
kopiga var saskatit ar Austrumvacijas pieredzi, kur nacisma perioda izvértéSanu ietekmé
komunistiskas diktatras pagatne.

Tomeér japiekrit, ka daudzos aspektos Rietumvacijas pieredze nacisma seku parvarée-
§ana ir attiecinama uz diktatorisko rezimu seku parvaréSanu visdazadaka tipa reZimos.
Pirmkart, jau tadél, ka visparigie uzdevumi, kas jarisina postdiktatoriskajam sabiedribam,
ir dz1gi. Tie ietver diktatorisko rezimu represiju upuru tiesisko, pilsonisko, ekonomisko
rehabilitaciju, jautajumu par rezima funkcionaru tiesisko un politisko atbildibu (vainu) un
par vinu integraciju pécdiktatoriskaja sabiedriba, ka arT jautdjumu par sabiedribas atbildi-
bu (vainu) kopuma, ko varétu formulét ka kolaborantu un mala stavétaju problému. Lai cik
Tss vai gar$ batu diktatlras periods, ar §Tm problémam nakas sastapties vienmér. Otrkart,
pagatnes izvértéSana ir process, kas ietver vairakus hronologiski atskirigus periodus, uz
kuriem norada ari profesors. Steinbahs, runajot par nacistiskas pagatnes izvértésanu
Rietumvacija: sakotnéjo kolektivas un individualas vainas izvértéSanas procesu nomai-
nija centieni izskaidrot un pat attaisnot savu darbibu. Piecdesmitajos gados pagatnes kri-
tisks izvertéjums pastiprinajas, vairak tika rakstits un diskutéts par atsevisku profesionalo
grupu darbibu Tre$aja reiha. SeSdesmitajos gados diskusija par individualo un kolektivo
atbildibu ieguva Tpasu asumu un centieni attaisnot savu uzvedibu vairs netika akceptéti.
VER pieredze liecina, ka ir nepiecieS§ama zinama laika distance, lai sabiedriba kopuma
spétu parvarét negativu reakciju pret aicinajumiem parvarét pagatni. To apstiprina ar
tas, ka komunistiskas pagatnes parvaréSana misdienu Vacija izraisa daudz negativaku
reakciju neka nacistiska pagatne.

Neskatoties uz vesturisko apstaklu un politiska konteksta atskirtbam, lidzigas tenden-
ces varam saskatt arT padomju pagatnes izvertéjuma Latvijas sabiedriba. Ja devindesmito
gadu sakuma kolektiva un it Tpasi individuala atbildiba par darbtbu padomju okupéacijas
atbalstiSana tika plasi diskutéta, uzsvaru liekot uz politisko atbildibu, tad varétu teikt, ka
tagad ir vérojama tendence drizak izprast un izskaidrot, arT attaisnot, turklat sabiedribas
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vairakuma nostaju varétu raksturot ka morali indiferentu, respektivi, problema tiek skatl-
ta drizak politiskas, nevis moralas atbildibas (vainas) kategorijas. Lai gan ir bijusi vairaki
méginajumi uzsakt publiskas diskusijas par padomju pagatnes izvértéjumu, pieméram, par
Ojara Vacie$a un Vila Laca lomu', tomér tajas bija jitama tendence problému reducét uz
dazu personibu uzskatiem un uzvedibu, traktét vinu sadarbibu ar padomju rezZimu drizak ka
“nodevibu”, tadejadi izvairoties no jautajuma par to, cik liela méra tas vai citas sabiedribas
grupas bija iesaistitas padomju reZima atbalstiSana un uzturéSana. Nodevibas konteksts
patiesiba ir [oti érts, jo tas [auj sadarbibu ar padomju reZimu risinat ka atsevisku personu
moralas izvéles problému, ka tadu, kas neattiecas uz sabiedribas vairakumu.

Runajot par kopigo vésturiskas apzinas veidoSanas procesa postdiktatoriskajas sa-
biedribas, tomér jauzsver, ka Latvijas situacija 20. gadsimta 90. gadu sakuma un Vacijas
postpadomju konteksts. Padomju reZims ka savas pastavésanas ilguma dé|, ta arT ar cen-
tieniem parvaldit un kontrolét visus politiskos, ekonomiskos un socialos procesus (gan ne
vienmér pilnigi sekmigiem) ir atstajis loti dzilu ietekmi ka uz politiku, ta arT ekonomiku un
kultdru. Lai gan padomju reZima upuru tiesiska reabilitacija, moralo un materidlo zaudgju-
mu kompensacijas probléma, ka arT TpaSuma tiestbu restitiicijas probléma kopuma ir tikusi
risinata saméra sekmigi, tomér tas ir bijis varbat pat vieglakais uzdevums. Daudz smaga-
kas sekas ir saistitas ar tam socialajam izmainam, kas radusas padomju okupacijas dé| un
ko principa nav iespéjams atrisinat, vienkarsi atjaunojot stavokli, kas pastaveja uz 1940.
gada 17. janiju, vai arT novelkot svitru péc 1990. gada 4. maija vai 1991. gada 21. augusta.
Turklat padomju reZzima sekas nav reducéjamas tikai uz ekonomiskas sistémas nomainu
vai etniska sastava izmainam. 20. gadsimta vésture Latvijas sabiedribai ir bijusi traumatis-
ka, un, ja més to vertéjam ka kolektivu kultdras traumu sériju, tad tam ir noteikts iespaids
uz masdienu Latvijas sabiedribas vértibu skalu. Turklat janem véra, ka ne tikai padomju
okupacija 1940. gada, vacu okupacija un tai sekojosa padomju reokupacija, bet arf padom-
ju rezima sabrukums radfja moralu traumu. Ka norada igaunu pétniece Alili Arelaida-Tarta,
“kolektiva trauma ir tiesi saistita ar neuzticé$anos un ta rada socialu nestabilitati”.2 Tadéjadi
pagatnes parvaréSana ir dala no Sodienas politiskajiem procesiem.

Ja rundjam par diktatoriskas pagatnes parvértéSanu, padomju okupacijas laika ietek-
me uz sabiedribas vertibu skalu izpauzas arT apstaklt, ka padomju reZims liedza godigi un
tiesiski izvertét vél divus diktatoriskos rezZimus, kas ir batiski Latvijas véstures konteksta.
Hronologiski pirma diktatdra bija Karla Ulmana autoritarais rezims. Karla Uimana diktatra
art bija diktatdra, lai ar cik labdabiga ta izskatas uz Hitlera un Stalina diktatdru fona. 1934.
gada 15. maija apvérsuma tika likvidéta parlamentara iekarta, ierobezotas demokratiskas
brivibas. Kop$ neatkaribas atjauno$anas pastavigi atjaunojas diskusijas ka par Uimana
persontbu, ta arT par vina ieguldijumu Latvijas valstiskuma. Ta ir téma, kas tiek pastavi-
gi diskutéta un liecina, ka demokratija lielai dalai latvieSu sabiedribas tomér nav pati par
sevi saprotama vértiba. Uimana laiks uz padomju un nacistu okupacijas fona bija ideali
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piemérots idealizacijai. Pretstata padomju un nacistu rezZimam ta bija “sava” diktatdra, kas
ripéjas par latvieSu interesém un kuras laika tika sasniegts jutams ekonomiskais progress
un pieauga iedzivotaju labklajiba. Protams, var stridéties, vai tas bija Ulmana nopelns vai
ari izdevigas pasaules ekonomiskas konjunktiras rezultats. Sa vai ta, uz padomju un na-
cistu okupacijas reZzimu fona Ulmana laiks bija labklajibas, particibas un pat cilvéktiestbu
respektésanas laiks. Tomér tas bija reZims, kas bija nacis pie varas, izdarot pretlikumigu
apversumu.

Padomju okupacijas pirmajas dienas demokratijas atjauno$anas lozungu PSRS ielik-
teni plasi izmantoja, labi apzinoties, ka lielai dalai Latvijas sabiedribas tolaik tas bija |oti
batisks. Protams, vini negatavojas atjaunot parlamentaro iekartu, mérkis bija iznicinat
Latvijas valsti, to nelikumigi anektgjot Padomju Savienibas sastava. Savukart nacistiskas
okupacijas reZima ietekmi uz Latvijas sabiedriou nevar izprast, nenemot véra padomju
1940.-1941. gada okupacijas pieredzi.

Rietumvacija nacistiskas pagatnes izvértéSana sakas uzreiz péc Otra pasaules kara
un ir izgajusi vairakus saturiski atSkirigus posmus, savukart Latvijas gadijuma mums nakas
vienlaicigi tikt gala ar tris diktatoriskam pagatném. Taja pasa laika janem véra So tris dik-
tatliru savstarpéja saistiba. Ja Sobrid Uimana diktatdra lield dala sabiedribas tiek vértéta
pozitivi, tad to ir ietekmé&jusi gan vispar padomju okupacija, gan art padomju rezZima attiek-
sme pret Ulmana diktatdru. Jauzsver, ka padomju rezims faktiski lika vienlidzibas zimi starp
Latvijas Republikas parlamentaro un autoritarisma posmu. Savukart vacu okupacijas vara
vainu par Latvijas neatkaribas iznicinaSanu centas parlikt uz Ulmana rezimu. TieSi no $a
laika nak valstsviru nodevibas probléma, kas joprojam tiek diskutéta sabiedriba. Tikai kop$
valstiskas neatkaribas atjauno$anas ir iespéjams atklati diskutét par visam tris diktatdram,
ka arT risinat tiesiskas problémas (pieméram, TpaSuma tiesibu restitiicija), kas ir saistitas ar
padomju okupAaciju.

Austrumu—Rietumu konteksts arT ietekmé pagatnes apzinasanos. AtSkiriba no pécka-
ra Vacijas, kur aréjais spiediens kombingjas ar iek$&ju nepiecieS8amibu parvarét pagatni,
Latvija, tapat ka citds postkomunistiskajas valstis, Sada aréja spiediena praktiski nebija
attieciba uz padomju pagatni. Ta bija un ir sabiedribas pasrefleksija un iekSpolitisko speku
intereses, kas uztur So procesu. Protams, vésturiskas atminas veidoSanas un apjég$anas
procesi ir daudz komplicétaki. Tie ietver individualas, gimenes, interaktivas grupu atminas
un socialas atminas mijiedarbibu ar politisko atminu, nacionalo atminu, kultiras atminu.
Politika ietekmé socialo pasauli un otradi. AtziSanas, reprezentacijas, lidzdalibas centieni
un spéja ietekmét politiskos un socialos procesus dazadas pakapés iespaido to, ka veidojas
vésturiska atmina.® Tomér argjam spiedienam ir tikai netiea ietekme uz $iem procesiem.
Lielaka argjo faktoru ietekme ir bijusi jatama attiectba uz holokausta un Latvijas iedzivotaju
[idzdalibas apzinaSanu. Tomér attiectba uz Ulmana reZimu vai art padomju rezimu, ta ir
parsvara iek3€ja probléma. Ja runajam par padomju reZzima kontekstu, to gan zindma méra
iespaido Latvijas attiectbas ar Krieviju, ka arT Krievijas informacijas telpas ietekme. Tomér
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§Ts telpas ietekme izpauZas drizak centienos uzturét padomju rezZima veidotos stereotipus,
nevis prasibas parvértét padomju rezZima mantojumu.

Latvija, tapat ka citas Centralas un Austrumeiropas postkomunistiskas valstis, tiesi ot-
radi, izdara spiedienu uz Rietumiem, cen3oties panakt vispar&ju komunisma nosodijumu
un ta noziegumu pielidzindSanu nacionalsocialisma noziegumiem. Tomér &7 politika tikai
netieSi ietekmé Latvijas sabiedribas pagatnes izvértéSanas procesus. Sabiedribas pasref-
leksiju, centienus apzinaties ka individualo, ta arT kolektivo vainu, bremzeé tas, ka faktiski
nebija Tsta parravuma starp tagadni un pagatni. 80. gadu nogales revoldcija bija evolucio-
nara. To veica cilvéki, kuri bija dala no padomju reZima, kas bija taja patie§am vai vismaz
formali integréjusies.

Jautajuma par latvieSu atbildibu un lidzdaltbu nacisma noziegumos aréjais spiediens ir
izteiktaks neka iek§éjais. To nosaka vairaki faktori. Pirmkart, latvieSos ir visai izteikta upura
apzina, kas izriet ka no ta, ka Latvijas valstiskuma iznicina$ana bija padomju un nacistu
liguma rezultats un ka Latvijas pilsonu izvéles Otra pasaules kara laika noteica situacija,
kuru vini nevaréja ietekmét, ka art PSRS Otra pasaules kara beigas un péc ta Tstenota
sodu politika par sadarbibu ar vacu okupacijas varu. Otrkart, situacija, kas ir izveidojusies
padomju okupacijas ietekmé, kad Otra pasaules kara véstures interpretacijas ir kluvuas
par faktoru ka Latvijas un Krievijas attiecibas, ta arl par Latvijas sabiedribas saskeltibu
veicinoSu faktoru. Visos Sajos gadijumos politiskas intereses un politiska konfrontacija cen-
Sas parmakt sabiedribas pasrefleksiju, diskusiju par &tiskajiem un moralajiem aspektiem.
Véstures politizacija uztur tendenci aplokot vesturi ka sava veida cinu starp diviem sav-
starpgji izsledzoSiem poliem (labo un slikto, pareizo un nepareizo), noraidot jebkadas citas
alternativas.

Pedejos gados ir daudz publikaciju par vesturiskas atminas veidoSanas procesiem
Baltijas valstls, par tds komponentiem un mijiedarbTou ar sabiedribas etnisko struktru,
politikas procesu. Tomér Sie pétijumi lielaku uzsvaru liek uz to, ka vésturiskas atminas vei-
do$anas un apsprieSanas procesiem batu janotiek demokratiska sabiedriba un cik liela
méra domingjosais diskurss ietekmé marginalos jeb alternativos diskursus. Zindma méra
novarta tiek pamests cits jautajums, kam bija bitiska nozime art Vacija péc Otra pasaules
kara — kads ir diktatoriskas pagatnes parvaré$anas normativais mérkis. Saja sakara bitisks
ir profesora Steinbaha atzinums, ka konfrontacija ar nacionalsocialistisko pagatni VFR pa-
Iidzeja nostiprinat cienu pret konstitdciju un tiesu praksi, kas balstas uz cilveka tiesibam.
Patiesiba tas varétu bat kritérijs, ar kuru novertét jebkuras sabiedribas sekmes diktatoris-
kas pagatnes parvarésana.

Ka jau atziméjam ieprieks, Latvijas gadijuma tieSakas paraléles var novilkt nevis ar
Vacijas Federativas Republikas, bet gan ar bijusas Vacijas Demokratiskas Republikas
pieredzi — ka nacionalsocialistiskas, ta arT komunistiskas pagatnes parvaréSana. Péckara
denacifikacija padomju okupacijas zona Vacija un nacistu okupacijas seku parvaré$ana
péckara Latvija noritéja péc [ldziga scenarija: ta bija okupacijas varas uzspiesta; tas merkis
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bija ne tik daudz un ne tikai paraudzina$ana, ka arT patieso nacisma noziegumu veicgju
sodiSana, cik represijas pret realiem un iedomatiem politiskajiem pretiniekiem; tadi jedzieni
ka likuma vara un cilvéktiesibas nebija Stalina vardnica; kolektivas vainas apzinas iepoté-
$ana, kas Latvijas gadijuma izpaudas propaganda, kura padarija t. s. latvieSu burzuaziskos
nacionalistus (faktiski visu latvieSu nekomunistisko eliti, it paSi to dalu, kas bija emigré&jusi)
par nacistu okupantu vistuvakajiem sabiedrotajiem. Tapat arT nebija pat runas par izdzi-
vojuSo nacisma upuru TpaSuma restiticiju. Holokaustu pardzivojuSie ebreji nereti izraisija
padomju varas iestazu aizdomas tieSi tadél|, ka viniem bija izdevies izdzivot. Parvaldes
aparats visos limenos tika nomaintts pilntba un visi, kuri bija atraduSies nacistu okupéta-
ja teritorija, bija paklauti politiskam skriningam. “Tiri8anas etaps” (purge phase) péc vacu
okupacijas notika, bet paraléls process — méginajumi labot netaisnibu pret individualiem
nacisma upuriem — nenotika.

50. gadu beigas un 60. gados Ulmas un citu Rietumvacijas tiesas procesu ietekmé
arm Padomju Savientba notika pravas pret cilvékiem, kurus vainoja kara noziegumos un
noziegumos pret cilvécibu. ArT Latvija notika $adi procesi, tacu tie bija tikpat talu no likuma
varas ka Stalina laika sodu prakse. Butiba latvieSu sabiedribai nebija iespgjams izvertét
savu nostaju pret sadarbibu ar nacistiem — gan tadé|, ka atklata un godiga diskusija vispar
nebija iespéjama, gan art tadél, ka atzit atsevisku individu vai elites dalas vainu nozime-
ja atzlt padomju propagandas apgalvojumu patiesigumu. lespgja godigi izvértét nacistu
okupacijas laika pieredzi, taja skaita art atsevisku Latvijas iedzivotaju dalibu noziegumos
pret cilvécibu, ka arT kaut daléji kompensét upuru materialos zaudéjumus radas tikai péc
neatkaribas atgiSanas 1991. gada.

Kas attiecas uz padomju okupacijas laika seku parvarésanu, Latvija bija daudz mazaks
aréjs socializéjoSais spiediens un arT daudz mazakas iespéjas aizstat sakompromitéjosos
padomju reZima cilvékus ar cilvékiem, kuriem ir demokratiska pieredze. Lai gan péc ne-
atkaribas atgl$anas daudzi ceréja, ka $aja zina daudz palidzés trimdas latvieSi ar savu
demokratiskas sabiedribas pieredzi, tomér vinu ietekme bija daudz mazaka, neka vargja
sagaidtt, jo no trimdas atgriezas un politiskajos procesos aktivi ieklavas tikai neliela trimdi-
nieku dala.

“Tiri8anas etaps” notika relativi maigi, taja bija daudz kompromisu. No vienas puses,
sabiedriba uzstaja uz padomju rezZima represiju un noziegumu atklasanu, uz upuru moralu
reabilitaciju. No otras puses, sabiedriba sava vairakuma bija visai toleranta, kad runa bija
par atsevisku individu vainu un sodiSanu. Diskusijas par KGB informatoru vardu publis-
koSanu labi ilustré So tézi. Var, protams, teikt, ka daudzi politiki nebija ieintereséti KGB
informatoru vardu atklasana, tadu arT sabiedribas vairakuma atbalstu $adi aicinajumi nav
guvusi. Lai gan daudzu uzskatos individualas atbildibas probléma nav atrisinata apmierino-
§a veida, tomér jauzsver, ka pamata vértibas, uz kuram balstijas process, bija likuma varas
atjauno$ana, restitiicija, upuru cieSanu morala kompensacija. ArT iecietiba pret KGB infor-
matoriem, iespéjams, parada, ka sabiedribas uzskatos ir svarigak nenodarit |aunu daZiem
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nevainigajiem, nevis sodit daudzus vainigos. Turklat “firiSanas” raditu jaunas konfrontaci-
jas asis sabiedriba, kura jau ta ir pietiekami daudz pretrunu.

Galvena diktatoriskas pagatnes parvaréSanas probléma Latvija ir ta, ka pagatne ir dala
no politiskas konfrontacijas, kas gadu gaita ne tikai nav mazinajusies, bet, tiesi otradi, ir
Kluvusi izteiktaka. Etniska sastava izmainas, kas bija izveidojusas Padomju Savienibas
politikas ietekmé, ir §Ts konfrontacijas centra. Nenoliedzami, PSRS sabrukums bija milziga
kultaras trauma krieviem, kuri no superlielvalsts domingjo$as nacijas bija kluvusi par mino-
ritati maza valstl, kas mégina veidot savus spéles noteikumus. LatvieSu upura psihologija,
kas bija izveidojusies kops 1940. gada, saddras ar Latvijas krievu (nelatvieSu?) minoritates
upura psihologiju, kas izveidojas péc PSRS. Eva-Klarita Onkena norada:

Baltijas konteksta [..] elites izmainas noziméja fundamentalas izmainas varas dinamika,
kas vairak vai mazak apmainija vietam etnohegemoniskas struktdras (starp titulnacijam un
krieviski runajosajam minoritatém) un ideologiskajam paradigmam. Izveidoto demokratisko sa-
biedribu un valstu konteksta pareja no kolektivo atminu Tstermina uz ilgtermina ilgstamibu ir
saistita ar daudzam gratibam un Skersliem, kas izpauzas ka publiskas sadursmes par politiku,
memorialiem vai véstures macisanu.*

Krievvalodigo upura psihologiju dazada veida stimuléja ka tas politiskas partijas, kas
uzstajas ka krievvalodigo un nepilsonu tiesibu aizstaves, ta art nacionalradikali, kuru spo-
radiskie izteikumi par to, ka vienigais okupacijas seku risindjuma variants ir visu tas lai-
ka iebraukuso iedzivotaju repatriacija uz Krieviju, ka Latvijas krievvalodigo partiju, ta arf
Krievijas politiku izteikumos tika interpretéti ka Latvijas politiska establiSmenta visparéjs
viedoklis, vél vairak pastiprinot nedrosibas sajatu.

Krievvalodigo iedzivotaju upura sajlta saduras ar latvieSu upura apzinu, kas divdesmit
gados péc valstiskas neatkaribas atgtiSanas varbt ir mazinajusies, bet nav izzudusi. Lai
gan dalas cittautieSu atgrieSanas sava etniskaja dzimtené péc PSRS sabrukuma latvieSu
Tpatsvaru ir palielindjusi, ka arT ir uzlaboju$as latvieSu valodas ka oficialas valsts valodas
pozicijas un latvieSiem ir noteico$a loma valsts politiskaja dzive, tomér apdraudétibas izjo-
ta, kas bija veidojusies visus padomju varas gadus, saglabajas.

Profesora Steinbaha referata téze par pagatnes parvarésanas politisko dimensiju ir |oi
batiska problema Latvija. Ikgadgjie 16. marta notikumi pie Brivibas pieminekla, 9. maija un
13. oktobra svintbas pie Uzvaras pieminekla simboliski iezimé politiskas konfrontacijas asi,
kuras centralais jautadjums ir padomju okupacijas fakta atziSana un Padomju Savienibas
loma Otraja pasaules kara. Nemot véra to, ka Latviju stipri ietekmé Krievijas informacijas
telpa, apstaklis, ka prezidenta Putina laika, Tpasi kop§ Otra pasaules kara beigu 60. ga-
dadienas, ideja par to, ka Padomju Savientbas ieguldijums faSisma sagravé ir centralais
Krievijas véstures pozitivais notikums, ir radusi véra nemamu atbalsi Latvijas t. s. krievva-
lodigo kopiena. Krievijas valdo$as elites centieni reabilitét padomju rezZimu, art Stalinu, pa-
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matojot to ar uzvaru par faSismu, deva iespéju cilvékiem “okupantu” identitates vieta, kuru
Skietami uzspiez Latvijas valsts, iegt “atbrivotaju no faSisma” identitati. Var diskutét art par
to, vai sabiedribas integracijas politika ir bijusi veiksmiga. Tomér ir skaidrs, ka konfrontaci-
ignorét. Plaisa, kas pastavéja kop$ Latvijas Tautas frontes un Interfrontes konfrontacijas
laikiem, draud plesties plasuma. To varbit ir iespéjams mazinat, tacu tas bis [oti grati.

Lai gan publiska diskursa centra $aja konteksta ir Otrais pasaules kars, tomér ta batiba
ir saistita ar padomju rezima interpretaciju, jo pamata konfrontacija izriet no Otra pasaules
kara versijas, kuru propagandéja Padomju Savientba (Ribentropa—Molotova pakts ka poli-
tiska nepiecieS8amiba; Latvijas atbrivoSana no faSisma 1944.—1945. gada), un tai pretgjas
versijas, kas saskata Latvijas neatkaribas zaudéSanu ka padomju-vacu pakta sekas un
runa par to, ka nacistu okupaciju 1944.—1945. gada nomainija otra padomju okupacija.
Vai no §Ts nesavienojamo diskursu situacijas ir iespéjams rast izeju? Lai gan var $kist,
ka centra ir tieSi véstures interpretacijas, tomér pamata ta ir politiska probléma. Veésturi
noteikti nepiecieSams skaidrot, pétit, informét sabiedribu. Tomér pamata ir konsenss (vai
arl ta trakums) par pamatprincipiem, uz kuriem ir jabalstas atjaunotajai Latvijas valstij. Saja
konteksta ir griti sagaidit, ka pat viskvalificetakie vésturnieku pétijumi batiski maints kon-
frontacijas batibu. lespé&jams, iekSpolitiski ir jamégina problémas risinat pgc modela, kas
tiek lietots diplomatija starpvalstu attiecibas, kur tiek méginats atrast kopigos punktus, ne-
cenSoties saasinat konfrontaciju jautajumos, kur vienots viedoklis nepastav.

Nobeiguma jauzsver, ka péc neatkaribas atjauno$anas Latvijas valsts kopuma sekmigi
ir tikusi gala ar to diktatoriskas pagatnes parvaréSanas dalu, kas ir saistita ar likuma varas
atjauno$anu. Tomér lldz galam neatbildéts ir jautajums par to, vai sabiedriba ir akceptgjusi
demokratiju, likuma varu un cilvéktiesibas ka pamatvértibas, uz kuram jabalstas valstij.
Totalitaras varas ir atstaju$as smagu un sarezgitu mantojumu.
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Resolving the Past-a Challenge for Postdictatorial Societies
Summary

Professor Peter Steinbach’s paper deals with the German example of coming to terms
with the past (Vergangenheitsbewéltigung). In Germany this primarily means the overcom-
ing of Nazi legacy after 1945, but since 1990 it also includes the communist legacy of
the German Democratic Republic. Coming to terms with the past is a special challenge
to “post-dictatorial societies.” It includes: dealing with the elites of the deposed dictatorial
regimes; restitution to the victims of these regimes; integration of those who supported the
regimes; and, even more important — reintegration in constitutional terms, i.e. not on the
basis of retroactive legislation. Coming to terms with the past, however, includes more — the
restructuring of society, which can only succeed if it is broadly accepted as rightful and just.
That, in turn, is made difficult by those who were involved with the overthrown regime. A
prerequisite is detailed knowledge of the discontinuity (Kontinuitétsbruch) which led to the
establishment of an unjust state (Unrechtsstaat) in the first place.

The first phase of restructuring involves the cleansing of the old and the creation of a
new political elite. In Germany, the victorious powers established the rules of complete po-
litical denazification and reeducation. Emigré opponents of the Nazi regime were involved
in the process. Thus no argument was admitted that would mitigate collaboration with the
internal enemy that had betrayed their country, constitution and the nation’s honor. The
early phase was accompanied by internment and criminal processes, but these differed
in the Western and Eastern occupation zones. In the West, only Nazi political and military
leaders were arrested and tried. In the East, this process included also the elimination of
potential opponents of the new communistic regime. However, the efforts at denazification
did not gain broad social acceptance at first and thus did not result in a complete reevalua-
tion of the past and self-cleansing but rather only in a change of perspective.

The second phase was already a German one and included on the state level resti-
tution to victims and acceptance of long-term international commitments to recompense
losses caused by the Nazi regime. On the social level, intensive critical and controver-
sial debates occurred about the involvement of various professional groups in the Nazi
regime. Criminal anti-Nazi proceedings continued. Some of the major court proceedings
even provided a better insight into the historical processes of the time than could the work
of the historians. The processes were instrumental in establishing a new branch of histori-
cal study, Contemporary History (Zeitgeschichte). Toward the end of the 1940s it became
gradually clear that there was significant social opposition to the still-prevailing ideas of
clemency and amnesty. This led to the development of the Federal Republic as a post-
national-socialist state that eventually succeeded in overcoming East German attempts to
portray the German Federal Republic as a continued Nazi dictatorship.
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The next challenge was coming to terms with the burden of the Socialist Unity Party
regime of the German Democratic Republic after its dissolution in 1989. It was entirely a
German process, which at seemed to become a West German dictate over East German
history, not the least because of the interference of people who took over the GDR legacy
and wanted to preserve at least parts of its identity. The early research and discussion
about the GDR past was led by the opponents of the regime and, though not without con-
tradictions, resulted in the establishment of the Office of the Federal Commissioner for the
Records of the State Security Service of the former GDR. Today we recognize that the abil-
ity to analyze the past of the Socialist Unity Party’s state essentially influences the ability of
the people to engage in an all-encompassing reformation of the system and adaptation to
a liberal constitutional state.

In post-dictatorial societies broad public discussions about the dictatorial past is a ne-
cessity. They are interpreted as parts of or even preconditions of a new democratic order.
In the German case, though, it is no longer possible to concentrate only on the Nazi past.
It has to be accepted that common features exist in all post-dictatorial societies. Similarly, it
is clear that the critical evaluation of the Nazi regime has become an essential ingredient of
the identity of the citizens of Germany.

Daina Bleiere in her commentary recognizes the essential points raised by Professor
Steinbach, especially the notion that Germany’s experience in dealing with the National-
Socialist past can serve as a model. At first sight, though, because of the very different
conditions, this experience does not seem to apply to post-communist Latvia, the experi-
ence of the German Democratic Republic being closer. On closer examination, however,
some aspects of the model of post-dictatorial societies can apply to Latvia as well. On the
one hand, the tasks at hand, including questions of restitution and rehabilitation, the legal
and political responsibility of the functionaries of the dictatorial regime, their reintegration,
etc. are the same. On the other hand — coming to terms with the past is seen as a process
that includes various stages of development.

In Latvia, the problem has to be seen in the post-Soviet context. The rehabilitation and
restitution process can be described as relatively successful; the social changes during the
Soviet occupation are much more difficult to overcome. They cannot be changed either by
returning to 17 June 1940 or by drawing a line after the reestablishment of independence
in 1990/91. This problem is not restricted merely to changes in the economic system and
ethnic composition. As a result of the traumatic experiences during the Soviet era, it applies
to the value system as well.

It is important to note that the Soviet regime denied coming to terms with two of the
past dictatorial regimes in Latvia — the Ulmanis dictatorship and the Nazi occupation. The
former was used by the Soviet regime in its destruction of Latvian sovereignty 1940 with its
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patently false claims of restoring democracy. The latter cannot be properly understood with-
out taking in account the first Soviet occupation of 1940/41. In Germany the reevaluation
of the past began immediately after World War II; in Latvia it started 45 years later and had
to deal simultaneously with three dictatorships. If today the Ulmanis regime is still viewed
positively by a part of the society, it is to a great extent because of the Soviet occupation
and its attitude toward that regime.

The East-West context is important as well. Whereas in postwar Germany, external
pressure and inner necessity combined to bring about self-reflection, there was practically
no external pressure concerning the Soviet past. It was and still is a social self-reflection
and political interests that maintain the process. The greatest external interest has been
connected to the Holocaust and the involvement of the local population. Coming to terms
with the Soviet past is, moreover, influenced by the presence of information flow from
Russia, which for the most part is devoted to maintaining Soviet stereotypes, rather than
overcoming them.

A major factor in reevaluating the past is the fact that there was no real break with the
past in the late 1980s - the revolution was evolutionary and was led by people who were
part of the Soviet regime. In terms of Latvian involvement in the crimes of the Nazis, the
external pressure is the greatest. The lack of inner necessity is determined especially by the
Latvian sense of victimhood from 1939 on and the continued influence of Soviet historical
interpretations of the war both as an external and internal factor of dissention.

To a great extent the post-Soviet discourse in Latvia has neglected questions of the
normative aims of the confrontation with the past mentioned by Steinbach: how the con-
frontation with Nazism helped establish respect for the constitution, the courts and hu-
man rights. The post-Nazi processes in occupied Latvia were rather similar to those in the
German Democratic Republic: they were aimed more at real or imaginary opponents of
the regime rather than prosecution of the perpetrators and social reeducation. Although
there was “cleansing,” there also was no effort at restitution for victims of Nazi rule. Show
processes, parallel to those in Germany, took place but were far removed from meting out
justice. Real confrontation with the Nazi past was only possible after 1991.

Overcoming the Soviet legacy, on the other hand, was encumbered by the fact that
there was less of a possibility to replace personnel with people who had democratic experi-
ence. The participation of exile Latvians in political processes was much smaller than could
be expected. The “cleansing” process was accompanied by many compromises. Though
rehabilitation and restitution were supported by most, the society was rather tolerant toward
individual guilt and punishment.

The main problem, however, in coming to terms with the past is the fact that it is a part of
a political confrontation involving the remaining non-Latvian, post-Soviet part of the society
that saw itself reduced to a minority in the newly reconstituted state, which is determining
its own policies. Among these people a mentality of victimhood developed, which now con-
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fronts the Latvian victimhood mentality that even in the 20 years of independence has not
completely disappeared. Both feel in their own way endangered by the other. Increasingly,
the resurgent rehabilitation of the Soviet regime in Russia has given the Russians in Latvia
the chance to replace the “occupant” identity seemingly imposed by the Latvian state, with
the identity of “liberators from fascism.” The basic political consensus about the basic val-
ues and principles of the renewed Latvian state is still to be determined.



Boriss Dubins (bopuc [ybuH)

Kolektivas kara atminas un nacionala identitate
musdienu Krievija

1.

‘Masu pagatne, masu vésture” — tas ir viens no diviem simboliem (lidzas “masu zemei,
teritorijai”), kuru nozime Krievijas pilsonu pozitiva pasidentifikacija 20. gadsimta pedéja
un 21. gadsimta pirmaja gadu desmita saskana ar Viskrievijas sociologisko aptauju
datiem ir ievérojami augusi. Tapéc zinama méra ir logiski, ka ap 20.-21. gadsimta miju
pagatne atkal ir kluvusi par Krievijas varas institdiciju riipju objektu. Gadsimta pirmaja
desmitgadé atkal tiek méginats formulét oficialo viedoklu rezuméjumu par 20. gadsimta
vasturi. Saja perioda valdiba tiecas iegit kontroli par masu informacijas lidzekliem (pir-
mam kartam - televiziju) un izglitibas jomu (galvenokart skolam).

Jau 2001. gada Tpasi sasaukta Ministru kabineta séde apkopoja musdienu vés-
tures macibu gramatu un paliglidzeklu analizes rezultatus. Valdiba izteica bazas par
padomju un Krievijas valsts darbibas negativo aprakstu $ajos materialos un aicindja
macit tadu vésturi, kas palidzétu ieaudzinat patriotismu, nacionalo pasapzinu un vés-
turisko optimismu. Saja virziena vérsta apmacibas sistémas standartizésana bija viens
no Cetriem nacionalajiem projektiem, ko uzraudzija Dmitrijs Medvedevs, pildot Krievijas
Federacijas prezidenta pasparné darbojosas Prioritaru nacionalo projektu realizacijas
padomes prezidija priekSsedétaja pirma vietnieka amatu un péc tam art §Is padomes
prezidija priekSsédétaja amatu. Valdiba pienéma Krievijas Federacijas Nacionalo izgliti-
bas doktrinu periodam no 2000. lidz 2005. gadam, Federalo mérkprogrammu “Vienotas
izglttojoSas informacijas vides attistiba periodam no 2001. lidz 2005. gadam” un valsts
programmu “Krievijas Federacijas pilsonu patriotiska audzinasana laika no 2001. lidz
2005. gadam”. Uz centralizétas hierarhiskas varas nostiprinaSanu un nacionalas dro-
Stbas izvirzisanu prioritadu saraksta aug$gala véersta Vladimira Putina programmatiska
nostadne un Sos procesus atbalsto$a un plasas masas attaisnojo$a kartibas un stabi-
litates retorika atspogulojas atseviSku padomju simbolu un ceremoniju stilizacija — no
valsts himnas atdzivinaSanas [1dz oficiala kulta (uzvara kara) atdzim$anai un Stalina
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téla kartéjai reabilitacijai. Oficialie ideologi un jaunako Krievijas véstures macibu gra-
matu autori Sobrid izvirza dubultu uzdevumu - attieciba uz pagatni “integrét PSRS vés-
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turi nacionalaja Krievijas tradicija” un attieciba uz tagadni un nakotni “integrét Krievijas
iedzivotaju pirmo paaudzi misdienu Krievija”. Nacionala liment notiek priek3statu par
Krievijas vestures, it ipai par PSRS, un Krievijas 20. gadsimta véstures valstiskoSanas
un unifikacijas process. 2009. gada maija KF prezidenta Dmitrija Medvedeva pasparné
tika nodibinata Komisija Krievijas interesém kaitéjoSu véstures falsifikacijas méginaju-
mu apkaro$anai. Septembri péc Aleksandra Podrabineka (Anekcandp lModpabuHek)
raksta “Ka pretpadomju elements pretpadomju elementiem” (‘Kax aHmucosemyuk
aHmucosemyukam’) publicéSanas interneta zurnala valdibu atbalsto$a jaunatnes
kustiba “Nasi” (“Hawu”) izversa pret Zurnalistu un cilvéktiestou aizstavi véerstu visos
masu sazinas Iidzeklos atspogulotu plasu propagandas kampanu, apstdzot vinu “Liela
Tévijas kara veteranu apvainosana” utt.

Tai pa$a laika valsti gimenu, grupu un vietéjo kopienu kolektivas atminas [iment
notiek pagatnes ainas arvien lielaka saskel$ana un “privatizacija”. Isuma piebildidu (3ai
problémai nepiecieSams TpaSs un detalizéts izversums), ka $ados gadijumos agri vai
VElu rodas “atminu konflikts” — gan starp grupam valsts ietvara, gan starpvalstu [iment
starp Krieviju un kaiminvalstim (Baltijas valstim, Poliju, Ukrainu).

2,

Péc Jurija Levadas (FOputi Jlesada) Analitiska centra 2006. gada maija veiktas aptau-
jas datiem, trTs no pieciem Krievijas iedzivotajiem (57% respondentu) par svarigakajiem
Krievijas valsts svétkiem uzskata 9. maija Uzvaras dienu. Uzvara kara - tas ir vienigais
pozitivais notikums visa Padomju Krievijas vésturé (un pat visa Krievijas vésturé), kas
valsts iedzivotajos izraisa tik lielu vienpratibu; bez tam Sis notikums tiek vértéts ka
visievérojamakais pozitivais PSRS ieguldijums pasaules vésturé (“Padomju Savieniba
atbrivoja Eiropas zemi no fasisma”®). Ta ir “misu” uzvara, jo tas bija “masu” — Lielais
Tévijas —, nevis Otrais pasaules kar$ un “més” taja batu pilniba spéjusi uzvarét art bez
Sabiedroto atbalsta (2009. gada maija divas treSdalas Krievijas pilsonu atbalstija $o
viedokli). Jautdjuma par uzvaru plaisa starp valsti un tas iedzivotajiem, starp masam
un varu, starp valsts centru un perifériju, atSkiribas starp paaudzém, starp iedzivotaju
grupam un slaniem atvirzas otraja plana un klust neievérojamas.

Lielaka dala iedzivotaju (puse I1dz divas treSdalas respondentu) Sis uzvaras jégu
un rezultatu pirmam kartam saskata “hitleriska rezima iznicind8ana” un “Eiropas zemju
atbrivo$ana no nacistiskas okupacijas”. Tadéjadi uzvaras simbola semantika pirmam
kartam tiek uzsverts: pirmkart, ienaidnieka sakaves aspekts, fakts, ka ienaidnieks tika
sagrauts, kas arf tiek datéts ar svétku dienu 9. maija, un, otrkart, fakts, ka izdevas
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nosargat savu eksistenci, atgriezties pie socialistiskas iekartas, kada pastavéja pirms
tam, — pirmskara perioda zaudé&jumiem un parbaudijumiem. Vértibas, kas padomju cil-
vékam bija jaunas (demokrétija, brivibas, cilvektiesibas, cilvéku un tautu mieriga sadar-
biba), t. i., uzvaras saturiskie rezultati, masdienu Krievijas iedzivotajiem ir ievérojami
mazak nozimigas, péc Levadas centra pétijuma datiem, tos min ne vairak ka 20%
respondentu.

Liela Tévijas kara trakt&jums — un jo seviski 1945. gada 9. maija centrala vieta $aja
aina, ar kuru sociologs vai vésturnieks saskaras masdienu Krievijas iedzivotaju viedok-
|u aptaujas, izveidojas dazus gadu desmitus péc uzvaras, konkrétaja 1965.-1975. gada
situacija. Ta bija Galvenas politiskas parvaldes (I'masnyp) versija par karu, skatljums
ar frontes politisko darbinieku acim. BreZneva—Suslova propaganda to rekonstruéja,
nemot véra sociali politisko situaciju valstt un pasaulé seSdesmito gadu otraja pusé un
septindesmito gadu sdkuma. Kas ietilpa Saja jedzieniskaja konstrukcija un kas noteica
tas kompoziciju, saikni starp atseviskam nozimém un akcentu izvietojumu?

Kara un ar to saistito pirmskara un péckara notikumu téls tika attirits no visa, kas
bija saistits, pirmkart, ar totalitaras varas represivo raksturu un personibas kultu attiec-
ba uz padomju zemes tautam un tas veidojosam grupam un, otrkart, ar PSRS agresivo
arpolitiku Austrumeiropa, Baltija un treSas pasaules valstis kara laika un péckara pe-
rioda. Kolektivaja apzina pirmo aspektu noblokéja tas, ka oficiala propaganda dazados
veidos uzsvera monolitas PSRS nacionalo varentbu un tautas vienotibu, kas guva uz-
varu “partijas kolektivaja vadiba”; otro aspektu piesedza “cinas par mieru visa pasaulé”
motivi. Tadéjadi BreZneva perioda masu un varas savstarpéja norobezos$anas un pret-
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stavéSana ieguva mierigaku, gandriz rutinas raksturu, kas varai un lielakajai iedzivotaju
grupai bija salidzino$i nekaitigs (“vegetars” saskana ar Annas Ahmatovas pazistamo
teicienu). Socialo noslano$anos, mantisko, nacionalo un kultdras nevienlidzibu, kas
PSRS tai laika vél bija iedigla stadija, bet ap 20. gadsimta seSdesmitajiem-septindes-
mitajiem gadiem saka ieziméties arvien vairak, BreZneva propaganda aizsedza un no-
slapéja ar priekSstatiem par “vesturiski jaunu cilvéku kopTibu — padomju tautu” un péc
tam — par vésturiski jaunu antropologisko tipu, proti, “padomiju cilvéku”. Jaatzime, ka
taja laika padomju valstT bija sasniegts zinams vidgjais (lai gan péc pasaules kritérijiem
zems) visparéjas labklajibas, particibas, urbanizacijas un izglitibas [imenis, un tas zina-
ma mera, lai gan ne uz ilgu laiku, veicinaja sabiedribas viendabigumu.

Raksturigi, ka taja laika padomju vara bija faktiski atteikusies no mesianiski uto-
piska elementa sava globalaja politiskaja projekta — no koncentréSanas uz nakotni,
dodot iedzivotajiem iespéju adaptéties tagadné. Tada veida jauna valdiba atteicas no
Hruscova “voluntarajiem” planiem 20 gadu laika uzcelt komunismu utt. Tacu bija vél kas
ne mazak svarigs. Balstoties uz tikko izstradato kara un visas tautas uzvaras télu un
uz tikpat svaigi tapusu priekSstatu par uzvaras dé| izveidojusos un “miermiligu politiku”
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TstenojoSu “vesturiski jaunu kopibu”, vara centas novérst vai vismaz mazinat “divu
Krieviju — sédo$as Krievijas un sédino3as Krievijas”, ka to dévéja Anna Ahmatova,
pretstavéSanu (npomusocmosiHue “08yx Pocculi — Poccuu cudesweli u Poccuu
caxaswed”). Vara nolidzinaja nesena “atkusna” un 20. kongresa pédas un sekas, kas
bija bistamas padomju sabiedribas viengabalainumam un oficialajai padomju kultdrai.
L1dz ar to dazadu grupu un slanu attieksmju un uzstadijumu, viedoklu un dzivesveida
nevélamas daudzveidibas aizmetni tika parcelti uz privatu, gimenisku, “virtuves” sarunu
[Tmeni, jebkura gadijuma tie atradas arpus publiskas telpas (zZimigi, ka “citadu uzskatu”,
“otras kultlras” aizsakumi meklejami tieSi Saja perioda).

Visbeidzot, ta devétie “veterani” kluva par metaforisku atbalsta télu, uz kuru tika
mérkéts un kura varda tika veidots un legitimizéts jaunais oficiala kara traktgjums. Sis
téls, kas padomju cilvekus pievérsa vecakajai paaudzei un bija retoriski konstruéts pro-
pagandas noliikos, papildinaja padomju propaganda tradicionalo pozitivo “vecajo” télu
galeriju (“vecais stradnieks”, “vecais komunists”) un tam bija jabloké jaunu, aktivu un
patstavigu varonu téli ta laika kultdra — “seSdesmito gadu” literatlra un kino, “leitnan-

tiskaja” un “pilsétu” proza un kino. Atgadinasu, ka uz frontiniekiem, uz “frontes bralibas”
aizdomam. Tadejadi masdienu Krievija ierasta kara un uzvaras jubileju svinéSana,
dazada veida apbalvojumu un privilégiju pieskirSana kara dalibniekiem ir vélaka laika
fenomens, kas radas péc Stalina un pat péc Hru$Cova éras.

20. gadsimta seSdesmito gadu vidd un otraja pusé, izstradajot un izplatot masas
jauno kara un uzvaras mitologiju, apzinati tika likvidéti visi konkuréjosie kara un visas
padomju véstures téli, kuri piecdesmitajos un seSdesmitajos gados bija radusies t. s.
“leitnantu proza” par karu, publicistiskos aprakstos un makslas darbos par péckara cie-
matos valdoSo postu un kuri bija izvirziti priekSplana un precizéti atsevisku Krievijas
vésturnieku (A. Nekri€s (A. Hekpuy)) darbos un disidentu presg, saglabajusies cilve-
ku individualaja atmina un gimenes vésturé. Cita kara un ta gatavo$anas ainas tika
cenzétas un iznemtas no aprites (Molotova—Ribentropa pakta pielikumi, slepkavo$ana
Katina, fakti par padomju iedzivotaju un armijas labpratigu pado$anos vacu gista kara
sakuma, generala Vlasova armijas un lidzigu forméjumu aktivitates, brunota pretoSanas
padomju varai vairaku anektéto republiku teritorija péc kara, padomju karaviru-uzvare-
taju marodierisms Eiropas zemés u. tml.). Precizak sakot, Sis “mérktiecigas aizmirsa-
nas” un kara un péckara perioda “parrakstiSanas” process sakas gandriz vai vienlaicigi
ar pasu atkusni. Katrs varas institiciju spertais solis atklaja to divéjado attieksmi pret
personibas kultu, Stalina télu, karu un uzvaru.

Iz8kiroSais l0zums oficialaja politika, tostarp art attieciba uz uzvaru un uz uzvaras
simboliem un varoniem, saistits ar padomju varas politisko un ideologisko reakci-
ju uz notikumiem Cehija 1968. gada. Saja konteksta neparprotami “uzvaru” guva
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oficialais kurss, kas Tévijas karu traktéja k& padomju valsts un padomju iekartas
uzvaru padomju partijas un tas vadona vadiba. Saja virziena tika orientéti tolaik ra-
ditie masu patérinam paredzétie makslinieciskie kara téli literatdra un kino. Galveno
vietu véstures un literatdras macibu programmas skolam, gramatveikalu un bibliote-
ku plauktos, periodika, kino un televizoru ekranos tagad ienéma literatiras un kino
epopejas daudzos s&jumos un platekrana formata, gadigi cenzéti marsalu un gene-
ralu memuari, gramatas un filmas par visuresoSiem padomju izlikiem. Ka parada
septindesmitajos gados veiktas sociologiskas aptaujas, “gramatas par karu” stabili
ienéma pirmo vietu ta laika pirktako un bibliotekas pieprasitako gramatu sarakstos.
Tikpat plasu interesi, Tpasi starp virieSiem, izraisija padomju karavadonu memuari,
kurus tieSi attiecigaja perioda saka publicét un parpublicét lielos metienos. Jaunais
panoramiskais kara skatjums, ko varétu dévét par generalu vai marsalu redzéjumu,
vizuali tika attélots kino un televizijas serialos par karu varonigi triumfalas epopejas -
Jurija Ozerova (FOputi O3epos) un Jurija Bondareva (FOput boHdapes) “AtbrivoSana”
(“OcsoboxdeHue”), no vienas puses, un asa sizeta filmas par padomju pretizlakiem —
Tatjanas Lioznovas (TamesHa JluosHoea) un Juliana Semenova (fOnuaH CemeHos)
“Septinpadsmit pavasara mirkli” (“CemHaduamb meaHo8eHuUl 8ecHbI’), O otras pu-
ses. Ar pieminekliem un memorialiem saistita ta laika propaganda un aktivitates bija
vérstas $aja pasa oficialas heroizacijas virziena. Par godu uzvaras divdesmitajai ga-
dadienai tika nodibinats un vienlaicigi arf se§am PSRS pilsétam pieskirts “varonpil-
sétas” tituls, 8ajas pilsétas tika uzsakta memorialu bave (piemérs tam ir memorialais
komplekss Mamajeva kurgana Stalingrada/Volgograda). Maskava Aleksandra darza
pie Kremla sienas tika svinigi aizdegta maZiga uguns, arf citam valsts pilsétam vélak
parnemot So tradiciju, utt.

3.

Sabriza - tre$a gadu tikstosa - tipiskie priek$stati par karu ir ne tikai nemti no divdes-
mit gadus vecam skolu macibu gramatam un masu komunikacijas un talak nodoti no
vecakam paaudzém jaunakam caur gimenes un cilvéku savstarpéjo attiectbu kanaliem.
Pédejos gadu desmitos (faktiski jau agrak — kop$ 20. gadsimta devindesmito gadu vi-
dus) valsts televizijas kanali un masu publikacijas arvien aktivak restauré $os priekSsta-
tus ka nostalgiski pieminamo “mlsu pagatni”, ka oficiala patriotisma gara rekonstrugja-
mo “misu vésturi”. Sie priek$stati tiek nopietni atbalsttti, to autoritati ievérojami stiprina
fakts, ka Sodien vairakums Krievijas iedzivotaju tieSi BreZzneva éru — ar tas salidzino$i
augsto particibas limeni, salidzinoSi lielo socialo viendabigumu un tikpat salidzinosi
stabilo lTdzsvaru attiecibas starp masam, kas atradas pielago$anas procesa, un varu,
kura bija atteikusies no totalam represijam, — uztver ka 20. gadsimta labako posmu,
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ka periodu, kad viniem un viniem lidzigajiem “dzive bija vislabaka”, ka laiku, kura vini
“gribetu dzivot”.

So nostalgiski iedomato “zelta laikmetu” no tam sekojosajiem Putina gadiem
un masdienam atdala sava veida melna josla — “pretrunigie” (k& tos dévé jaunaka-
jas macibu gramatas) devindesmitie gadi, “perestroika” un tai sekojosas “reformas”.
Vairakumam iedzivotaju Sie gadi saistas ar tadu antivaronu téliem ka Gorbacovs un
Jelcins un tadiem negativiem notikumiem k& Cernobila, PSRS sabrukums un kar$
Cetenija. Saja konteksta Krievijas iedzivotaju kolektivajai apzinai un Putina valdibai
20.-21. gadsimta mija bija svarigi simboliski “aizsegt” devindesmitos gadus ka neértu
un nepatikamu parravumu laika - jaatgadina, ka daudzu pasreizéjo varas parstavju
karjera saka veidoties tiesi tolaik. Bet masu apzina ir it ka notikusi atkalapvienoSanas
ar padomju éru un samierina$anas ar sevi, kadi més esam, nevéloties tapt citadiem,
nevéloties nekadas parmainas.

Saprotami ir pasreizéja politiska rezZima centieni atkal un vélreiz izmantot tik svari-
gu simbolisko resursu ka priekSstatu komplekss par Tévijas karu un uzvaru taja, kam
pieslienas un ko atbalsta lieldka iedzivotaju dala (vél jo vairak tapéc, ka realie kara
daltbnieki un aculiecinieki no mums aiziet). AtkartoSu, ka masdienu Krievija nav citu
simbolu, kam batu tik liels integréjoss spéks. Praktiski visu misdienu Krievijas sabied-
ribas institiciju, iznemot premjerministru un prezidentu, k& ar7 Pareizticigo baznicas
téla neefektivitate, tapat ka varas nespéja realizét pat pasu izsludinatas parmainas
(nacionalos projektus) liek visu [imenu nomenklatdrai, kurai triikst autoritates, meklet
kompenséjoSus simboliskus balstus. Veésturiskas atminas valstiskoSana, arvien stin-
graka masu informacijas Iidzeklu, izglitibas un kultdras nozaru kontrole — tas ir tikpat
nenovérSsamas sekas pasreizéjam autoritarajam nomenklatliras pretenzijam saglabat
varu ka korupcija visos valdibas lemumu un direkfivu pienem$anas un izpildes me-
hanismos. 20. gadsimta devindesmito gadu vidl tika novérstas vai izdzéstas visas
kaut cik skaidri saskatamas idejiskas atSkiribas starp Krievijas politiskajam partijam
un angazéetajiem intelektualajiem grupgjumiem. Politiskajas aizkulisés $o procesu pa-
vadija visasaka cina ar jebkuriem [idzekliem starp varas frakcijam par piekluvi pirmas
personas ‘kermenim” vai “ausij”; savukart publiski redzamaja Iiment ar masu mediju
starpniecibu paraléli arvien intensivak tika uzspiesti augstaka limena integréjosie sim-
boli — “diza lielvalsts”, tas “TpaSais cel$” —, ka arT antisimboli — negativi retoriski pasauli
apdraudosi téli, naidigi noskanotas valstis, gan tuvas, gan talas: no Baltijas valstim,
Polijas, Ukrainas, Moldovas un Gruzijas [1dz ASV, NATO un “Rietumiem” kopuma, ka
art “iek$€jie nodevéji” un “piektas kolonnas”.

Sabiedribas realas ekonomiskas, socialas un kultiras diferenciacijas bremzésa-
na un tas daudzveidibas un dinamisma apkaro$ana, no vienas puses, un neatkarigo
institdtu un sabiedribas grupu pavajinasanas, no otras, likumsakarigi paplasina darbi-
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bas lauku integréjoSiem simboliem un teatralizétam ceremonijam, kas apliecina “visu”
piederibu nacijas - lielvaras kolektivajam veselumam - t. i., veic mediatizétu politikas
ritualizaciju. Ar valstiskotu masu sazinas Iidzeklu, skolu, kolektivo memorialo aktivitasu
un tamlidzigu Iidzeklu palidzibu veidots Tévijas kara un lielas uzvaras téls Sodienas
Krievija ir nozimigs $adas ritualizacijas elements.

Aleksandrs Ivanovs
Komentars

Sakot ar 19. gadsimtu, vésturnieki, kuri nodarbojas ar historiografijas teorétiskajam, meto-
dologiskajam un gnozeologiskajam problémam, konstaté véstures saikni ar politiku, dazreiz
pat identificgjot $os jédzienus." Un patieam, nevar noliegt, ka daudzu véstures aspektu un
jautajumu uztvere un izpéte nevar bat politiski neitrala, jo pagatnes izzina$anas procesu
ietekmé un biezi vien arT nosaka sabiedriska doma, politiska situacija valstT, cilvéku, socialo
grupu un sabiedribas kopuma politiskas un ideologiskas prioritates un citi argjie faktori.2
Par saikni starp vésturi un politiku liecina ar fakts, ka dazadas politiskas institiicijas un
politiskas elites vésturi izmantoja un joprojam izmanto ka vienu no politikas veido3anas un
TstenoSanas instrumentiem, kas palidz radtt elitei izdevigus vésturiskus mttus un nodro$ina
vienpratibu sabiedriba.’ Tas nozimé, ka vésture, respektivi, sabiedriba akceptétie kopigie
priekSstati par savu pagatni, tieSi iedarbojas uz masu apzinu un it seviski uz nacionalo
pasapzinu, to parveidojot atbilstosi politiska rezima prasibam.*

Sai sakara arf jaatzimé, ka prieksstatu par vésturi zinama politizé$ana ir neizbéga-
ma, ievérojot pagatnes nesaraujamo saikni ar tagadni, véstures jautajumu aktualizéSanu
politiskaja un zinatniskaja diskursa, ka arT aktualizéto vestures aspektu atbilstibu laikmeta
izaicinajumam un sabiedribas gaidam.® Tapéc nav nejausiba, ka véstures politizéSanas
pakapi nosaka politiskais rezZims: antidemokratiska reZima apstaklos vésture k|dst arkartigi
politizéta un ideologizéta, tiesi un atklati kalpojot valstij un oficialajai ideologijai, turpretim
demokratiska vara |auj vesturniekiem relativi brivi interpretét véstures procesu un vértét
véstures faktus. Kaut gan arT $a radosa briviba nav absoltta.

Sos spriedumus var uzskatit par visai drosu metodologisko pamatu, pétot vésturis-
kas atminas fenomenu, to skaita Otra pasaules kara atminéSanas un uztveres specifiku
ka Padomju Savientba kopuma, ta arT misdienu Krievija un citas valstis, kas izveidojas
Taja pasa laika iepriekSminétie teorétiskie un metodologiskie spriedumi dal&ji jakonkretizé,
bet dalgji japrecizé un jakorigé, ievérojot dazadu tautu vésturiskos liktenus un konkrétu

.....

republikas.
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Turpmak $aja raksta tiek piedavati tikai atseviski, jateic, pavisam nedaudzi, historio-
grafiski noverojumi, kuri var dot pamatu runat par kopigam un reizé atSkirigam iezZimém
Otra pasaules kara véstures uztveré Latvija un Krievija, ka ari par So véstures priek$statu
specifiskam funkcijam politika un ideologiskaja diskursa.’

1.

Latvija 20. gadsimta 40. gadu otraja pusé — 80. gados Otra pasaules kara® téls, kas tika
uzspiests gan Latvijas padomju historiografijai, gan arT Latvijas sabiedribai kopuma, pamat-
vilcienos neatSkiras no priekSstatiem par karu, kurus atbalstija un attistija padomju ideolo-
giskas instittcijas citas PSRS republikas, vispirms — Krievija. Tai pasa laika nevar nepama-
nit, ka Otra pasaules kara padomju versija, kas tika izveidota PSRS historiografija, veica
diezgan specifiskas funkcijas Latvija, ka arT citas Baltijas valstls. Lai gan nevar noliegt, ka
viens no Otra pasaules kara versijas (“Liela Tévijas kara” mitologijas) izveides iemesliem
bija “atku$na” seku parvaré$ana un sabiedribas socialas, ideologiskas un garigas homo-
genitates nodro$inasana, tomér var dro$i apgalvot, ka Latvija Otra pasaules kara véstures
versijai bija arT citas sociali politiskas funkcijas, kas pétamas vispirms un galvenokart pa-
domju nacionalas (etniskas) politikas konteksta.

Latvija péckara gados (Idz pat 20. gadsimta 60. gadiem, iespé&jams, ari vélak) padomju
rezZima galvenais uzdevums bija Latvijas sovjetizacija, kas tika aizsakta, tacu netika pa-
beigta 1940.-1941. gada, Latvijas sociali politiskas sisttmas parveidosana atbilstosi PSRS
“veco republiku” modelim un Latvijas sabiedribas integréSana padomju sabiedriba. Bltiba
sovjetizacijas galamérkis bija tieSi padomju nacionalas (etniskas) politikas uzdevumu risi-
nasana,’ kas padomiju varas institticiju skatjuma vargja pilnigi izbeigt Latvijas iedzivotaju
(un vispirms — latvieSu) tieksmi atgdt neatkaribu un tadéjadi nodroSinat padomju rezima
ilgstoSu pastavésanu okupétaja valstr.

Kopuma vésturiskaja un ideologiskaja diskursa Latvijas sovjetizacija™ tika publiski
reprezentéta atbilstosi modelim, kas izveidojies PSRS ideologija 20. gadsimta 30. gados
un iemiesojies “Vissavienibas Komunistiskas (bolSeviku) partijas véstures Tsaja kursa”
un vélak tika mehaniski pielagots péckara Latvijas realitatei.” Atbilstosi $im modelim
“socialisma celtniecibd” izdalija tris galvenos aspektus: “socialistisko industrializaciju”,
kolektivizaciju (“socialistisko lauksaimniecibas parveidosanu”) un ta saukto “socialistisko
revoldiciju kultdra un ideologija”. Par Latvijas sovjetizacijas padomju koncepcijas organis-
ku, neatnemamu sastavdalu var uzskatit Otra pasaules kara véstures Latvija interpreta-
ciju. So tézi atbalsta Otra pasaules kara véstures télo$anas specifika Latvijas padomiju
historiografija un publicistika, ka arT padomju varas institdciju un Komunistiskas partijas
dokumentos.

20. gadsimta 40.-80. gados historiografija un ideologiskaja diskursa Latvija priekspla-
na tika izvirztti $adi Otra pasaules kara véstures aspekti:
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1. Aplikojot Otra pasaules kara norisi Latvijas teritorija, seviski liela uzmaniba tika
veltita (izmantojot padomju ideologiskos $ablonus un eifémismus) “padomju varas
ienaidnieku prettautiskai darbibai”; Siem ienaidniekiem pieskaitija ne tikai kartibas
sargu vienibu, latvieSu lero¢u SS brivpratiga legiona un “Araja komandas” dalibnie-
kus, bet arT nacionalos partizanus un nacionalas pagrides dalibniekus, socialdemo-
kratus un Latvijas Centralas padomes dalibniekus — respektivi, visus cilvékus, kuri
atbalstija (vai varéja atbalstit) Latvijas valstiskuma atjauno$anas ideju."” Tada nedi-
ferencéta pieeja saknojas “socialisma celtniecibas” koncepcija, kas prasija skaidri
un viennozimigi noteikt un “atmaskot” “darbalauzu ienaidniekus” “Skiru cinas” saasi-
nasanas apstaklos “socialisma celtniecibas” gaita.

2. Tika batiski parspiléta padomju partizanu darbibas nozime un vériens nacionalso-
cialistiskas Vacijas okupétaja Latvija; turklat tika izveidota padomju partizanu darbi-
bas idealizéta aina, kam bija paredzéts kiat par vienu no galvenajam sastavdalam,
veidojot Otra pasaules kara — “Liela Tévijas kara” — véstures mitologiju.

3. Svariga nozime tika pieSkirta notikumiem 1944. gada vasara Iidz 1945. gada mai-
jam — Latvijas “atbrivo$anai no vacu faSistisko okupantu jliga” un padomju varas pir-
majiem pasakumiem sovjetizacijas Tsteno$ana." Aprakstot $os notikumus, padomiju
rezima ideologi méginaja pieradrt tézi, ka latvieSu tauta atbalstija gan padomju varas
atjaunosanu, gan arf jaunas varas institiiciju pasakumus. So tézi noteica “socialistis-
kas revollcijas un socidlisma celtniecibas koncepcija”: uzskatot 1944.-1945. gada
procesus par ‘revolucionaro parveidojumu” turpindjumu, bija japarada, ka tajos ap-
zinati un brivpratigi piedalijies tautas vairakums.

Tadgjadi latvieSu tautas cina pret vacu okupantiem tika identificéta ar cinu par pa-
domju varu. Tapéc tika seviski akcentéta Latvijas iedzivotaju piedaliSanas Otraja pasaules
kara padomju karaspéka pusg, latvieSu cina 130. Latvieu strélnieku korpusa un padom-
ju partizanu vienibas, latvieSu varondarbi cina pret vacieSiem. Karadarbibas un latvieSu
tautas cinas téloSana konstatéjama ne tikai zinama idealizacija, bet arT noklus€jumi: pa-
rasti netika uzsverts fakts, ka partizanu vienibas veidoja padomju militara pavélnieciba
un Komunistiskas partijas vadiba;' netika precizi raksturots padomju partizanu vienibu
nacionalais sastavs, tadéjadi mérktiecigi tika radits iespaids, ka tas bijusas tiesi latvieSu
partizanu vientbas, u. tml. Aplakojot latvieSu piedaliSanos cina pret vacieSiem PSRS puse,
parasti tika izmantota ilustrativa metode: tika minéti atseviski, parasti nedaudzi, fakti, bet
aprakstiem trika reprezentativitates. Atseviska un |oti populara téma bija “padomju tautu”
draudziba un kopigas cinas pret okupantiem un par padomju varas atjauno$anu, jo Latvijas
padomju historiografijai bija japierdda, ka latvieSu tauta bija jau paguvusi integréties “pa-
domju tautu saime”.

Nevar noliegt, ka Otra pasaules kara véstures téloSana padomju ideologijas gara
zinama méra deforméja nacionalo paSapzinu, jo vésturiski priek$stati ir viens no spéci-
gakajiem nacionalas identitates atbalsta faktoriem.” Tadejadi var redzét, ka Latvija Otra
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pasaules kara véstures padomju versijai (respekfivi, “Liela Tévijas kara” mitam) bija ja-

veic plasakas un, iespé&jams, sarezgitakas funkcijas neka Krievija vai citas “vecajas” PSRS
republikas.

2,

Cits jautajums, vai “Liela Tévijas kara” mitologija Latvija kaut dal&ji varéja veikt tai paredzé-
tas funkcijas? Tas nozimé, ka batu svarigi noteikt: kada bija $a vésturiska diskursa ka pa-
domju politikas instrumenta efektivitate; ka Latvijas iedzivotdji, un vispirms latviesi, uztvéra
padomiju historiografija izveidoto Otra pasaules kara versiju un ar to saistito mitologiju.

DiemZzél msu riciba nav drou empirisku datu (pieméram, sociologisko aptauju datu),
kas dotu iespéju atbildét uz Siem svarigajiem jautdjumiem. Tai pa$a laika dazas liecibas —
cilveku atminas un dzivesstasti, arzemju radiostaciju veiktas aptaujas' — liek domat, ka
Latvija padomju vésturiskas mitologijas efektivitate bija minimala. Dazi logiski apsvérumi
art lauj apstiprinat 8o tézi: jau Latvijas valsts neatkaribas atgli$anas priekSvakara — Tre$as
atmodas gados — padomju rezima izveidotd Otra pasaules kara véstures versija oti atri
zaudgjusi savu atbalstu ne tikai politiskaja diskursa un historiografija, bet art latvieSu tauta,
kas netieSi liecina par to, ka padomju historiografija izveidota kara versija nebija paguvusi
dzili iesaknoties latvieSu vésturiskaja apzina. Cits arguments ir saistits ar latvieSu trimdas
garigo ietekmi Latvija padomju varas gados, kas dalgji “lidzsvaroja” padomju mitologijas
ietekmi. Nevar arT ignorét paSu Latvijas iedzivotaju personisko pieredzi — bitiskas Latvijas
iedzivotaju dalas iesaistiSanos cina pret padomju rezZimu ka Otra pasaules kara laika, ta
art péckara gados.

Tacu Sie logiskie apsvérumi nenozimé, ka Latvijas iedzivotaju reala attieksme pret Otra
pasaules kara padomju mitologiju neprasa turpmaku un dzilu izpéti, balstoties uz dazadiem
véstures avotiem, vispirms uz mutvardu véstures (oral history) un varas iestazu dokumen-
tiem, jo tada izpéte dos iespéju spilgtak paradit garigas pretoSanas izpausmes un norisi
Latvija 20. gadsimta 50.-80. gados.

3.

Saistiba ar Otra pasaules kara padomju versijas uzspieSanu Latvijas sabiedribai rodas dazi
jautajumi, kas saistiti ar historiografisko un ideologisko mitu izplati$anas “tehnologiju” un
funkcionéSanas specifiku valstl, kura varmacigi tika ieklauta PSRS.

Var, pieméram, minét jautajumu par Latvijas historiografijas — akadémiskas véstures
pétniecibas — lomu un, iespéjams, art atbildibu Otra pasaules kara véstures padomju ver-
sijas izstradé un izplatiSana Latvija. Vél viens jautajums saistits ar Otra pasaules kara pa-
domju versijas evoldciju Latvija 20. gadsimta 50.-80. gados. Rodas iespaids, ka atSkiriba
no Krievijas Latvija tadas evoliicijas pazimes gandriz nav iespéjams pamanit: Otra pasau-
les kara véstures versija, kas Latvija paradijusies uzreiz péc kara, palika bez kaut kadam
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batiskam izmainam [1dz pat 20. gadsimta 80. gadu otrajai pusei. Acimredzot tas netiesi lie-
cina par to, ka pat 20. gadsimta 80. gadu vidd Latvijas sovjetizacijas uzdevumi netika pilnigi
risinati, tapéc kara téloSana tika likti tie paSi akcenti, kas bija raksturigi Latvijas padomju
historiografijai 40. gadu otraja pusé un 50. gadu sakuma.

Lai gan péc Tre$as atmodas un Latvijas valsts neatkaribas atgiSanas Otra pasaules
kara padomju versija Latvija ir Kluvusi par historiografisko faktu $a varda tieSaja nozimé un
vairs nav sastopama ne oficialaja politiskaja diskursa, ne akadémiskaja véstures pétnieci-
ba, tomér padomiju ideologiskie stereotipi un mti ietekmé sabiedrisko domu Latvija, jo dala
Latvijas sabiedribas joprojam sevi identificé ar Krievijas sabiedribu. Tapéc padomiju histo-
riografijas atzinu atjauno$ana Krievija dalgji skar arf Latviju."” Zinama méra tas rada papildu
stimulus, kas sekmé Latvijas historiografijas atfistibu: meklgjot jaunus argumentus pret Otra
pasaules kara padomiju versiju, ka arf pret Sis versijas “paliekam” un jaunakam replikam,
kara véstures kopaina Latvijas historiografija klUst arvien detalizétaka un precizaka.

Atsauces un komentari
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389.-426. Ipp.; Ivanovs A. Okupacijas varu maina Latvija 1940.—1945. gada Latvijas historiografija //
Okupéta Latvija 20. gadsimta 40. gados: Latvijas Vesturnieku komisijas 2004. gada pétijumi (LVKR,
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ju historiografija. Sk.: lvanovs A. Nacionala politika Latvija 20. gadsimta 60.-80. gados: teorétis-
kas pieejas, koncepti un izpétes konteksti // Latvija un Austrumeiropa 20. gadsimta 60.-80. gados:
Starptautiskas konferences referati, 2006. gada 10. oktobris, Riga (LVKR, 20. sgj.). — Riga, 2007,
32., 33. Ipp.
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Riga, 2007, 27.-70. Ipp.

'3 Sikak sk.: lvanovs A. Okupacijas varu maina Latvija.

' Tatu pilnigi noklusét o faktu neizdevas.

'S Teoratiskaja plaksné nacionalas identitates saglabasanas “mehanisms”, kuru veido identitates at-
balsta faktori (support factors), tika raksturots pétijuma, kas tika publicéts 1977. gada: Allworth E.
(ed.) Nationality Group Survival in Multi-Ethnic States: Shifting Support Patterns in the Soviet Baltic
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'8 Diemzel tas nebija reprezentativas, jo skara lielakoties péckara trimdiniekus un cilvékus, kuri padom-
ju varas gados emigréjusi uz Rietumiem.

" Jautajums par miisdienu Latvijas sabiedribas attieksmi pret Otro pasaules karu un, it seviski, pret
“Liela Tévijas kara” mitologiju prasa specialu un dzilu sociologisko un historiografisko izpéti.

Collective Memories of the War and National Identity
in Russia Today

Summary

Boris Dubin explores the policies and the roots of the revival of the “Great Patriotic War”
mythology in present-day Russia. Itis characterized by the involvement of the highest politi-
cal circles and the use of government-controlled media in attempts at consolidating society
through an integrated patriotic view of Soviet history and denunciation of historical “falsifi-
cation.” These attempts are to a great extent consistent with the Russian nation’s need for
positive identification with past accomplishments. A survey of the Levada Center indicates
that 57% of the population considers the 9th of May, Victory Day, as the most important na-
tional holiday and the 1945 victory in the “Great Patriotic War” as an important, exclusively
Russian, contribution to world history — the liberation of Europe from Fascism.
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This view is traced back to the creation of the myth during the Brezhnev era in the
1960s and 70s. The war was deliberately cleansed of both its negative internal aspects,
including the repressive nature of the Communist regime, and its aggressive external poli-
cies by emphasizing the national might and unity of the USSR on the one hand and the
USSR’s “struggle for peace” on the other. Any aspects that would contradict or cloud the
war as a positive event were stripped away, including those found in the so-called “lieuten-
ants’ prose,” in descriptions of the misery in the countryside, the early surrender and actual
collaboration with the Germans, the marauding behavior of the Red Army, the armed resis-
tance in annexed territories after the war. The war was glorified in film and TV, recounted
in numerous panoramic memoirs of generals and marshals, relived in literary works, and
memorialized in monuments.

This positive view and heroization of the war is reinforced in present-day public memory
by the relative prosperity, social consolidation and relative absence of repressions during
the Brezhnev era as compared to the instability and turmoil associated with the Gorbachev
reforms and the first post-Soviet decade. The revival of the “Great Patriotic War” as a sym-
bol thus consolidates the public, but at the same time puts a brake on the economic, social
and cultural differentiation. This leads to the weakening of independent institutions and
social groupings as well as to the ritualization of the political process.

Professor Aleksandrs Ivanovs indicates that the image of the “Great Patriotic War” im-
posed on Latvia and the Baltic countries basically was no different from the image in the rest
of the Soviet Union, but it has to be viewed in terms of Soviet nationalities policies with the
aim of Sovietizing the countries, a task begun but not accomplished in 1940/41. The specific
accents placed on interpreting the war in Latvia included the denunciation of all, especially
national, enemies of the Soviet state; the overemphasis placed on the heroics of Soviet
partisans in the war; and the portrayal of the renewed Sovietization in 1944/45 as enjoying
broad popular support. The role of Latvian units in the Red Army was stressed; on the other
hand it was deemphasized that the Soviet partisan units were directed by Soviet military
command and consisted of a mixed ethnic background, rather than only Latvians.

Despite the lack of empirical data it is possible to infer that the mythology of the Great
Patriotic War did not enjoy widespread acceptance among the Latvians, last but not least
because its vestiges disappeared as soon as the national renewal began in the late 1980s.
Itis significant as well that the original version of the Great Patriotic War did not undergo the
same evolution in Latvia as in Russia, thus indicating that the sovietization process had not
succeeded by the mid-eighties. Nevertheless, the Soviet historical stereotypes and myths
still influence a part of present-day Latvian society that identifies itself with Russia.
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Olivje Viijorka (Olivier Wieviorka)

Otra pasaules kara piemina Francija (1945-2007)

Pieminot “tum$os gadus”," vésturnieki patiesiba sajauc kopa tris aspektus: karu (kas
sakas 1939. gada septembrT), okupaciju (kam Francijas ziemelu dala bija paklauta
1940. gada un kas visu valsts teritoriju aptvéra 1942. gada novembr) un diktatdru (kuru
realizéja 1940. gada izveidotais VisT (Vichy) reZims).

Masdienu franéi ne vienmér atSkir Sos aspektus, pat ja kopuma, pieminot o pe-
riodu, vini labpratak runa par “okupaciju” neka par “karu”. TaCu vésturniekiem jédzie-
nu lietoSana ir jabat uzmanigakiem, jo to interpretacijas ietvari acimredzami atskiras.
Pieméram, koncepcija “brutalizacija” Francijas kontekstam nav piemérota, jo franci
Sim fenomenam bija paklauti tikai daZzus méneSus 1940. gada un 1944.-1945. gada,
ja neskaita uzlidojumus. Savukart jdzieni “totalitarisms” un “fadisms” $aja konteksta
iederas, lai gan tie pilntba neatbilst VisT laika realitatei. Kopuma Francijas gadijuma,
atskiriba no Lielbritanijas vai Australijas, “kara atminas” nevar reducét uz “atminam par
karu’”. Sis Tsais ievads noved pie trim galvenajiem aspektiem, kas jauzsver.

Pirmkart, Francija piedzivoja triskarSu traumu. Francu sakave 1940. gada bija
briesmigs trieciens, jo neviens nevaréja iedomaties, ka valsti bls iesp&jams sagraut
tikai seSu nedélu laika. ArT okupacija — ar antisemitisma politiku, represijam pret
PretoSanas kustibu un republikaniem, produktu normésanu un spaidu darbiem — bija
baisa pieredze. Visbeidzot, bet kas nav mazak svarigi, Vis1 reZima valdiSanas stils bija
|oti autoritars, apspiezot pamatbrivibas un vajajot ebrejus, brivmarniekus, komunistus,
socialistus un republikanus.

Sie traumatiskie notikumi radija dzilas daljuma Iinijas Francijas sabiedriba. Ta driz
saskelas PretoSanas kustiba un kolaborantos, Peténa un de Gola atbalstitajos, spe-
kulantos un upuros... un ta talak. Ta bija milziga atskiriba starp Pirmo un Otro pasau-
les karu. Pirmais pasaules kar$ bija nacionalas vienotibas laiks; to acimredzami nevar
teikt par Otro pasaules karu, kas vajinaja nacionalo vienotibu un radija dzilu $kelSanos
Francijas sabiedriba.

Visi Sie aspekti skaidri norada, ka kop$ 1945. gada piekopta “atminu politika® nav
viegli realiz&jama triju galveno iemeslu dél:
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* Francija cieta sakavi: sakaves pieminai velfitu atminu politiku vienmér ir grati realizét;

+ Otrais pasaules kars franCus dzili saskéla;

« Kara atminas nekada zina nav militarizétas atminas, jo tam piemit dzila ideologis-
ka dimensija un tas ietver arT civilas un politiskas dimensijas.

Atminu politikas definéSana

Kas ir atminu politika? Varétu teikt, ka ta ir politika, kas tiecas aktivi veidot atminas. Zinama
sabiedriskas domas skatfjuma uz pagatni veidoSana ir cel$, ka iegut sabiedribas atzi-
ntbu un materialus labumus, pieméram, dotacijas. So dazado motivu vaditas, daudzas
Francijas sabiedribas grupas (politiskas partijas, arodbiedribas un, protams, veteranu
apvienibas) atminu lauka ir izvérsu$as savstarp&ju konkurenci. Saja procesa nozimiga
loma bijusi arT valstij. Pirmam kartam tai bija jaatrisina kara raditas problemas (pieméram,
jaapbedt upuri), jasniedz materiala palidziba cietuSajiem un jaiegist no Vacijas reparaci-
jas. Stingri nemot, tas nepieder pie atminu politikas, tacu tam bija mnemoniskas sekas.
Pieméram, PretoSanas kustibas dalibnieku apbediSana militaras kapsétas bija veids, ka
ieklaut vinus karaviru, nevis civiliedzivotaju kategorija. Valsts ir arf aktivi veidojusi atminu
politiku, lai pieskirtu Otrajam pasaules karam politisku nozimi. Valsts nerikojas ka véstur-
nieks, bet gan tiecas uzspiest savu pagatnes skatfjumu socialu un politisku iemeslu dél.
No $a viedokla, valsts vargja balstities uz savu Pirma pasaules kara pieredzi, kas to $aja
zina batiski atSkir no dazam citam valstim, pieméram, Niderlandes, kuram S$is kar$ gaja
secen. Francija bija izveidota par Siem jautajumiem atbildiga ministrija un daudzos proce-
s0s, pieméram, kareivju apbediSana, valstij jau bija pieredze.

Visbeidzot jaatceras, ka 1945. gada Francijas valsts institlcijam bija jatiek gala ar
loti sarezgitu situaciju. Bez materialam lietam tam nacas stradat ar kara, okupacijas un
VisT rezima dzili traumétu sabiedribu. Zinama méra atminu politika tika uzskatita par
veidu &Ts problémas risinadanai.

Sarla de Gola (Charles de Gaulle) politika

Vadot Francijas Republikas pagaidu valdibu (GPRF, 1944-1946), de Gols Tstenoja Tstu
atminu politiku, kas balstijas uz trim galvenajiem pilariem.

De Gola skatijuma Otrais pasaules kar$ bija nevis kar$ starp demokratiskam un
totalitaram valstim, bet tikai dala no Trisdesmit gadu kara, kas bija sacies 1914. gada.
Sads redzéjums bija veids, ka sasaistit Pirmo un Otro pasaules karu, tadgjadi izvairo-
ties no Liela kara veteranu nostadiSanas mazak izdeviga stavoklr, ieglstot iespgju pie-
skaitit Franciju pie uzvarétajiem un mazinot Sabiedroto lomu Francijas atbrivo$ana?.
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De Gols ari noraidija VisT rezimu ka realitati. Vina skatijuma Etat frangais nekad nebija
pastavéjusi un kolaboranti ir bijusi reta paradiba. Sis uzskats izskaidro 1944.-1946. gada
notikugo “firsanu”, kas, lai gan nozimiga un barga, bija salidzino$i Tslaiciga.®

Un visbeidzot, de Gols uzskatija, ka Francijas PretoSanas kustiba ir bijusi masu
paradiba, kura iesaistijas visi “Tstie franci”.* Tatu, ka rada 1945. un 1946. gada balsosa-
nas cela apstiprinatie statdti, patiesiba pretoSanas bija galvenokart militars fenomens.
Statitos PretoSanas kustibas daltbnieks tiek péc definicijas uzskatits par karaviru, kur$
darbojas nacijas labuma varda, neskatoties uz to, ka vins nebija regularas armijas sa-
stava.® Tas bija veids, ka depolitizét Pretosanas kustibu.

Sis skatfjums bija ciesi saistits ar politisku aprékinu. Slavinot Francijas pretosanos,
de Gols tiecas atjaunot 1940. gada sakaves satriekto nacijas lepnumu. Mazinot Vist
rezima nozimi, vin$ centas apvienot visus fran€us un ceréja vienlaikus noveérst pilsonu
karu un ierobezot komunistu ietekmi. Sasaistot Pirmo un Otro pasaules karu, de Gols
ceréja legitimizét savu varu, ieklaujot ta laika brivo franCu odiseju nacijas attistibas
pécteciba.

Lai uzspiestu sabiedriskajai domai 8o redzejumu, de Gols izmantoja daZadus ins-
trumentus. Pieméram, daudzas metro stacijas tika nosauktas Francijas varonu varda.
PretoSanas kustibas dalibnieki sanéma medalas. Tika organizéts daudz parazu tradi-
cionalajas (Champs-Elysées) vai jaunas parazu vietas (Mont-Valérien).

Tacu T politika izstima dazas upuru kategorijas. Civiliedzivotaji (ebreji, spaidu dar-
bos izsititie) tika principa ignoréti, jo vinu liktenis neieklavas de Gola veidotaja varo-
nigaja tela. Viniem tika pieSkirtas materialas tiesibas (pieméram, subsidijas), tacu bija
liegta reala publiska atziniba.®

Pret $0 skatijumu iebilda komunisti. ST partija 1945. gada bija visspacigaka, un
katrs piektais francizis bija tas biedrs. TaCu, neskatoties uz tas ietekmi, tai bija jari-
sina nesenas Vétrainas pagatnes problémas (it seviski parorientéSanas péc Hitlera—
Stalina pakta noslégsanas),’ tapéc ta uzskatija PretoSanas kustibu par legitimizacijas
veidu, ar kura palidzibu varétu izdzést negativas atminas. Sa iemesla d&| Francijas
Komunistiska partija izvérsa |oti aktivu atminu politiku. Ta maksaja kompensacijas dau-
dzajiem PretoSanas kustibas mocekliem un organiz&ja daudz pieminas pasakumu. Ta
centas sasaistit Otro pasaules karu ar revoldciju pieminu, cinu par atbrivo$anu uztverot
ka 1789. gada mantojumu. Ta ari centas vajinat de Gola legitimitati, organiz&jot de-
monstracijas (pieméram, Bastilijas ienem3anas diena 1945. gada 14. jdlija).

Golistu skatljumu apstridgja arT VisT reZima atbalstitaji, kuri tomér neuzdrosi-
najas uzbrukt ne PretoSanas kustibai, ne de Golam. Vini deva priekSroku 1945. un
1815. gada salidzinaanai, uzsverot, ka Restauracija nebija sodijusi revolucionarus:
to, ko 1945. gada uzskatija par “nodevibu’, tikpat labi varétu devét art par “secigu
uzticibu” - ka to skaidri parada Taleirana (Talleyrand) liktenis®.
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Francijas valsts institlicijas pret atseviSkam grupam bija visai augstsirdigas. Tas, pie-
méram, uzskatija, ka elzasieSi kopuma bija noraidTjusi Vacijas jugu — kas bija talu no pa-
tiestbas — un izvairijas no vinu politiskas uzticamibas parbaudisanas. Tapat ari vajasanas
reti tika vérstas pret stradniekiem, lai gan vini bija atbalstijusi Vacijas kara ekonomiku.

ST atminu politika veidoja atminu ainavu idz pat 20. gadsimta septindesmitajiem
gadiem, jo, neskatoties uz viedok|u at8kirtbam, starp golistiem un komunistiem valdija
stingra saskana. Abas $is grupas franCu pretoSanos uzskatija par “Istas Francijas” sim-
bolu un VisT reZimu — par marione$u valdibu. Abam tam labak patika slavinat varonus,

neka pieminét upurus.

Ceturta republika (1946-1958)

Ar1 Ceturtas republikas laika Francijas valsts aktivi veidoja atminu politiku.

Ta pirmam kartam izstradaja vai pilnveidoja likumus, kas deva tiesibas varoniem
un upuriem, bet vienlaikus arT noteica vinu hierarhiju. “Izsatitajiem Preto$anas kustibas
daltbniekiem” ta deva lielakas tiesibas neka “politiski izsTtTtajiem”, kuru vairakums bija
ebreji. Parlamentarie$i neparprotami vélgjas atalgot koncentracijas nometnés ieslodzI-
tos, jo vini bija uznémusies realu risku. Tapéc tika izstradata hierarhija. PretoSanas
kustibas dalibnieks, kas tika uzskatits par karotaju, atradas Sis hierarhijas virsotng,
talak sekoja rasistisku motivu dé| izsttitie. Zemakas kategorijas atradas karagustekni
un spaidu darbos nodarbinatie.

ST hierarhija acimredzami ietekméja sabiedribas atminu, celot goda Pretodanas
kustibas dalibniekus, bet ignor&jot ebrejus un citus upurus. Sada politika bija veidojusies
galvenokart Pirma pasaules kara nastas iespaida. Francijas valsts nevélgjas diferencét
starp abu S0 konfliktu veteraniem. 1948. gada vél bija dzivi 840 000 Pirma pasaules
kara veterani®, un valsts institicijas nevélgjas vinus aizskart, sniedzot Preto$anas kus-
tibas dalibniekiem lielakas tiesibas.

Neilgi péc Otra pasaules kara dibinatas apvienibas $adu politiku gan atbalstija,
gan apstridgja. Sts organizacijas patiesiba bija visai ietekmigas. No 1,6 miljoniem kara-
gusteknu 1946. gada viens miljons bija Karagisteknu federacijas biedri®. Pretosanas
kustibas daltbnieki un izsttitie bija saSkéluSies vairakas apvienibas — galvenokart ko-
munistu un de Gola atbalstitajos. ArT spaidu darbos nodarbinatajiem bija sava apvient-
ba, kura 1946. gada bija aptuveni 500 000 biedru. Visam Sim organizacijam bija viens
meérkis. Tas tiecas palidzet saviem biedriem, ka arT saglabat vinu pieminu. Spaidu dar-
bos nodarbinatie, pieméram, uzstaja, ka vini ir uzskatami par izsatitajiem, ko savukart
apstridéja rasistisku un politisku motivu dé| izsatitie.

Tadéjadi Francijas valstij nacas risinat sarezgitu situaciju. Ta vélgjas uzspiest
sabiedriskajai domai savu Otra pasaules kara redz&umu, tacu taja pasa laika tiecas
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saglabat nacionalo vienotibu. Valsts bija spiesta vismaz meklét kompromisu starp ap-
vienibu izvirzitajam pretenzijam.

Ceturta republika neparprotami tiecas saglabat nacionalo vienotibu, integréjot at-
pakal sabiedriba tas zaudetos karavirus. Pirmam kartam par karaviriem ta uzskatija ka-
ragsteknus, pat ja attiecigie cilveki nekad nebija karojusi. Lidzigi 1957. gada elzasieSu
dienests Vacijas militarajas vienibas tika pielidzinats dienestam Francijas karaspéka.
Un visbeidzot, spaidu darbos nodarbinatajiem 1951. gada tika pieSkirtas tadas paSas
tiestbas ka ebrejiem, lai gan viniem tika liegts sevi dévét par “darbos izsttitajiem”.

Francijas parlaments arT pienéma divus likumus par amnestiju. Pasaulei ieejot auk-
sta kara éra, skatfjums uz Otro pasaules karu mainijas. Labéjais politiskais sparns, kurs
bija gandriz pavisam izzudis, jo tas bija saistits ar VisT rezimu, 1951. gada atguva varu.
Amnestija bija veids, ka apvienot visus labos franCus cinai pret bolSevismu. Tadéjadi
tika pienemti divi likumi — 1951. un 1953. gada."

Ceturta republika bija iecietiga pret bijuSajiem VisT reZima atbalstitajiem, tacu ta
bargi vérsas pret komunistiem, Tpasi juridiskaja konteksta. Francijas valsts atteicas dau-
dzus komunistus, pat bijusos ieslodzitos, atzit par PretoSanas kustibas dalibniekiem,
uzskatot, ka vini bija iesaistijuSies politiskas cinas. Protams, ta bija patiesiba, tatu ne
vienmér. Sada netaisniga jurisprudence attistijas tikai 1954.-1955. gada.

Kopuma Ceturta republika Tstenoja politiku, kas bija vérsta uz visu franCu integré-
Sanu atpakal nacionalaja kopiena, iznemot, protams, kolaborantus, un saglabajot aiz-
domas pret komunistiem. ST politika tika realizéta materiala, nevis simboliska [imenT.
Ceturta republika nekad publiski neslavinaja ne Vist reZimu, ne kolaboraciju. Pieminekli
un atceres pasakumi tika veltiti galvenokart PretoSanas kustibai un izsttitajiem.

Tacu So atminu politiku, parsvara ekonomisku iemeslu dél, realiz&ja galvenokart
mazpilsétas un ciemati. Francijas valdiba nevélgjas finansét izejmaterialus pieminek|u
bavei'. Tapéc o politiku istenoja galvenokart kopienas, kas vélgjas godinat vietgjos
varonus vai upurus. Tika uzcelts tikstoSiem piemineklu un pieminas plaksnu, divas
tre§dalas no tam - pirms 1950. gada™. Tacu $7 politika bija arkartigi selektiva. 1940.
gada karojosie, uz kuriem tika likta atbildiba par sakavi, reti tika slavinati (viniem ir
veltitas tikai 450 pieminas plaksnes un pieminekli). Ebreji tika pilniba izstumti no pub-
liskas telpas. Vinu piemina tika sakauséta ar izsttito kop&jo pieminu — koncentracijas
nometnu sistému simboliz&ja Bihenvalde, nevis Ausvica, jo ebreju liktenis bija pretruna
ar varonigo t&lu, ko franéi vélajas kultivét. Sa iemesla dél tika slavinati Preto$anas kus-
tibas dalibnieki — viniem tika veltits 50-80% no visiem pieminekliem.

Atseviski privatie grup&jumi mainija pat Francijas kalendaru. Ar likumu tika noteikta
IzsttTjumu atceres diena (1954. gada); tacu tas notika, reagéjot uz konkrétas apvieni-
bas Réseau du Souvenir (Pieminas tikls) prasibu.' No otras puses, Francijas valsts
nespéja ienemt noteiktu poziciju attieciba uz 8. maiju. Laika no 1946. lidz 1953. gadam



74 OKUPACIJA, KOLABORACIJA, PRETOSANAS: VESTURE UN VESTURES UZTVERE

8. maijs tika uzskatits par Nacionalo atceres dienu, bet ne par valsts svétkiem. Par
valsts svétku dienu Sis datums kluva tikai 1953. gada.

Kopuma Ceturta republika realizéja piesardzigu atminu politiku, cenSoties uz ma-
terialiem pamatiem integrét atpakal sabiedriba bijusos VisT reZima piekritéjus, simbolu
[TmenT slavinot PretoSanas kustibu un izs(titos. TaCu valstij neizdevas nonakt pie vien-
nozimiga tum$o gadu trakt&juma. Pieméram, Otra pasaules kara vésture netika macita
skolas un tai netika veltits neviens valsts muzejs. Otra pasaules kara piemina nebija
saskanas joma, un ta biezi tika izmantota politiskiem mérkiem. Pieméram, komunisti
to izmantoja, lai pretotos Vacijai atjaut atkal brunoties. AlZirijas kara laika Francijas
to atsaucas art vinu pretinieki, iebilstot pret spidzindSanas izmanto$anu un iestajoties
par pasnoteikSanas tiestbam. Citiem vardiem sakot, Otrajam pasaules karam bija tik
daudz nozimju, ka to varéja izmantot dazadas nometnes pretéju uzskatu pamatoSanai.
ST situacija liedza Francijas valsts institiicijam izveidot vienpratigu skatfjumu uz Otro
pasaules karu.

De Gols: zelta laikmets

Salidzinot ar Ceturto republiku, de Gols laika no 1958. lidz 1969. gadam piekopa sa-
skanotaku, bet arT subjektivaku politiku. De Gola skatijuma VisT rezZims nekad nebija
pastavejis, bet Tsto Franciju iemiesoja Preto$anas kustiba. Vina skatijums balstijas am-
bicioza politika. Piemineklus céla padvaldibas. Ta ka tas bija dazadas, tad tas saSkéla
Otra pasaules kara nozimi. Lai novérstu pieminas fragmentaciju, de Gols radija valsts
institticiju padvaldibu Tstenotas politikas kontrolesanai'. ST struktiira arf uzcéla daudz
piemineklu un atvéra daudz muzeju, kas galvenokart bija velttti fran¢u PretoSanas kus-
tibai vai — mazaka skaita — deportacijam. PretoSanas kustiba tomér joprojam tika uz-
skatita par militaru fenomenu, lidz ar to izsledzot civilo preto$anos.

Tada pa$a veida de Gols centas nacionalizét Otra pasaules kara pieminu, no at-
ceres konteksta izsledzot Sabiedrotos. Vins, pieméram, atteicas piedalities Sabiedroto
izcelSanas Normandija veltitajas ceremonijas 1964. gada, ta vieta organiz€jot jlras
spéku paradi, pieminot izcelSanos Provansa, kura nozimigu lomu bija spélgjusi frangi.

Otra pasaules kara piemina joprojam koncentrgjas uz PretoSanas kustibu. No tas
tika izslégti upuri, pieméram, ebreji, un ta nokluseja nepatikamus aspektus, pieméram,
VisT reZimu. Tacu de Gols arT centas izmantot Otra pasaules kara pieminu, lai stiprina-
tu Francijas-Vacijas izligumu. Ar simbolisku Zestu (pieméram, 1962. gada Kolombeja
pienemot Konrddu Adenaueru) vai diplomatisku vieno$anos palidzibu (pieméram,
1963. gada Elizejas Ligums) vin$ tiecas dziedét kara raditas brices. So politiku balstija
arm materialas dabas ligumi. Saskana ar 1960. gada noslégto vieno$anos ar Vaciju,



Olivjé Viijjorka. Otra pasaules kara piemina Francija (1945-2007) 75

Francija sanéma ievérojamu naudas summu kompensaciju izmaksam Tre$a reiha
upuriem'®.

St politika kopuma bija diezgan populara, tai nebija nopietnu pretinieku. Visi rezima
atbalstitaji kluséja; art komunisti bija piesardzigi, jo de Gola arpolitika saskanéja ar
Maskavas arpolitiku un franci bija gandariti, ka tiek uzskatiti par dizu naciju, kura sastav
galvenokart no PretoSanas kustibas dalibniekiem. Tacu $is skatfjums 20. gadsimta sep-
tindesmitajos gados peksni sabruka.

Vétras (1969-1981)

Zorza Pompidd (Georges Pompidou) un Valeri Ziskara d’Esténa (Valéry Giscard
d’Estaing) veidota atminu politika bija mazak veiksmiga. Ne Pompidi, ne Ziskars per-
sonigi nebija piedalijuSies PretoSanas kustiba un viniem nebija pret to sentimentalu
jotu. GluZi preteji — vini uzskatija, ka ir pienacis laiks “nacijas izligumam” starp Vis1
rezZimu un PretoSanas kustibu. De Gola éras laika VisT reZims netika pieminéts; tadu
Pompida laika izskatTjas, ka valsts reabilité Etat frangais. No otras puses, lai izpatiktu
Vacijai, Ziskars d’Esténs izléma apslapét 8. maija pieminu, pret ko daudzi frandi nikni
iebilda.

Daudziem franCiem $ads redz&jums nebija pienemams, un vini ienéma arvien
kritiskaku nostaju. Vini atteicas no varoniga skatijuma, kads bija veidots laika no
1945. lldz 1969. gadam; dazi no partijas izslégti komunisti saka nosodit kursu, ko FKP
bija ienémusi laika no 1939. lidz 1941. gadam. Daudzi Preto$anas kustibas dalibnieki
savos memuaros noradija, ka dazas pretoSanas grupas bija apstridéjusas de Gola au-
toritati, kas bija veids, ka atmaskot mitu par vienotibu. V&l jo vairak — tika parskatits Vis1
valsts vertéjums. Sekojot Eberharda Jekela (Eberhard Jéckel) un Roberta Pakstona
(Robert Paxton) pédas, daudzi vésturnieki pieradija, ka Vacija nekad nebija spiedusi
franCus uz kolaboraciju. Vini art atklaja, ka VisT rezims bija devis priekSroku reakcio-
narai politikai, nevis francu aizstave$anai pret vaciesiem'”. No otras puses, ebreji, kuri
lidz tam bija klus&jusi, aicinaja atdot godu vinu liktenim. Saja procesa nozimiga loma
bija Arabu-Izraélas SeSu dienu karam 1967. gada, péc kura daudzi ebreji bazijas par
antisemitisma atdzim$anu.

Ta mainijas Otra pasaules kara piemina. Lidz 20. gadsimta seSdesmito gadu beigam
Francija un franci bija uzskatTjusi sevi par PretoSanas kustibas naciju, kura VisT reZimam
Sies ar Peténu un vinu atbalstijusi. Daudzos — Tpasi jaunatnes vidd péc 1968. gada masu
demonstracijam un streikiem — pamodas véléSanas uzzinat patiesibu.

Tomér Francijas valdiba atteicas uzsakt diskusiju par $o tému. Piekluve arh1-
vu materialiem bija ierobezota (ta tas bija, [1dz 1979. gada tika pienemts Likums
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par arhiviem). Francijas TV kanali cenzéja daudzas TV programmas (pieméram,
Le Chagrin et la Pitié). Starp Francijas varas iestddém (kas vél€jas saglabat mtu)
un sabiedribas pieprasijumu (kas alka uzzinat patiesibu) radas plaisa. Situacija
kluva arvien sarezgitaka un nostadija Fransua Miteranu (Francois Mitterrand) sa-
rezqita stavoklt.

Fransua Miterana divéjada nostaja (1981-1995)

Fransua Miterans centas daZas problémas atrisinat ar |oti akfivas politikas Tsteno$anu.
Véstures macibu programmas skolam tika atvéléts ievérojams stundu skaits VisT rezi-
ma un holokausta vestures maci$anai. No otras puses, varas iestades saka vajat no-
ziedzniekus, tadus ka Klauss Barbje (Klaus Barbie), Pols Tuvjé (Paul Touvier) un Moriss
Papons (Maurice Papon). Francijas valsts uzcéla arm daudz memorialu un piemineklu,
pieméram, Miera memorialu (Mémorial de la Paix) Kana (Caen). No 204 pastavo3ajiem
muzejiem 110 tika atvérti laika no 1980. ITdz 1999. gadam. Pat vél vairak — publiski tika
atzits rasistiskos motivos balstitu deportaciju fakts. 1993. gada februar tika noteikta
“Rasistisku vajasanu upuru” pieminas diena. Sada politika, publiski atdodot ebrejiem
godu, sniedzot viniem Iidz tam liegto atzinibu, bitu varéjusi parveidot Otra pasaules
kara pieminu par saskanas tému. Ta¢u daudzu iemeslu dé| ta nenotika.

Kads zurnalists Pjérs Peans (Pierre Péan) atklaja, ka Fransua Miterans bija dedzi-
gi atbalstijis Vi§T rezimu'®. Sokajo$s bija ne jau Miterana dzives stasts ka tads. Tadu
vin vienmeér bija pasniedzis sevi ka Tstu Preto$anas kustibas dalibnieku. Sie atklajumi
mazinaja vina cienu, pasi tapéc, ka vins nebija paudis skaidru attieksmi pret VisT rezZi-
mu. Miterans, pieméram, laika no 1986. l1dz 1992. gadam bija licis katru gadu uzkopt
Peténa kapu. Visi driz kluva par karstu jautajumu.

No ofras puses, arT PretoSanas kustiba kluva par pretrunigu tému. Pateicoties vées-
turnieku pétijumiem, franci atklaja, ka Preto$anas kustiba ir bijis |oti komplicéts feno-
mens. Pieméram, starp PretoSanas kustibu un de Golu bija pastavéjusi liela iek$éja
spriedze un daudz konfliktu'. Izradijas, ka dazi Vi$i reZima atbalstitaji bija pievieno-
juSies PretoSanas kustibai, kas pieradija, ka PretoSanas kustiba nebija ne labgji, ne
kreisi orientéta.

Visi Sie aspekti padarijusi neskaidras Otra pasaules kara pieminas kontdras. Lidz
20. gadsimta astondesmitajiem gadiem situaciju Francija varéja aprakstit manihejis-
kas kategorijas — ka PretoSanas kustibas un kolaborantu pretnostatijumu. Tagad Sis
dalfjums $kita nesvarigs, jo frandi bija atklajusi gan “pelékas zonas” nozimigumu, gan
atsevisku liktenu divéjado raksturu.

Tomér starptautiskaja joma Fransua Miteranam veicas labak. Pieméram, vin$ pali-
dzé&ja pieskirt starptautisku raksturu ilgu laiku par Rietumu uzvaru uzskatitas D-Dienas
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pieminai. 1984. gada Fransua Miterans noléma pieskirt pieminas pasakumiem lie-
laku svaru, uzaicinot uz tiem daudzu arvalstu vaditajus. Galvena So pasakumu ide-
ja bija uzlikot izcelSanos Normandija nevis ka uzvaru, bet gan ka miera simbolu un
Eiropas baves matricu. Sakuma ne visas valstis — Tpasi tas attiecas uz Vaciju — atbal-
stTja So koncepciju. Helmdts Kols (Helmut Kohl) nevélgjas svinét Vacijas sakavi. Tacu
2004. gada svinibas piedalijas gan Gerhards Sraders (Gerhard Schréder), gan Putins.
Tagad D-Dienas pieminas pasakumi jau ir kluvusi par starptautisku notikumu, kas vérsts
uz miera un Eiropas idejas atzimésanu.

Mierpilnas atminas

Uz Siem pamatiem Zaks Siraks (Jacques Chirac, 1995-2007) izveidoja mierpilnas atmi-
nas. Pirmam kartam vin$ atrisinaja VisT problému. 1995. gada 16. jalija Siraks pazinoja,
ka Francijas valsts bija palidz&jusi nacistiem uzspiest vinu jagu, Tpasi attieciba uz eb-
reju deportacijam. Sis pazinojums sarava saites ar golistu mantojumu, jo de Gols Vit
reZimu bija uzskatijis par pseidovaldibu. Tomér daudziem franc¢iem $ads traktéjums bija
apnicis, un 72% valsts iedzivotaju apsveica Siraka pazinojumu. Tadu tam bija politiska
cena: daudzi golisti uzskatija, ka vin$ ir nodevis de Golu. Tomér Siraks pilniba pielika
punktu nebeidzamajiem stridiem VisT reZima jautajuma.

Dazi ebreji savukart uzskatija, ka Francijas valsts nav viniem sniegusi kompen-
sacijas pilna apmera, kas zinama meéra bija taisniba. Rasistisku deportaciju upuriem,
pieméram, pensijas bija mazakas neka izsttitajiem PretoSanas kustibas dalibniekiem.
ST netaisniba 1970. gada bija novérsta, tadu ne visas problémas bija atrisinatas, Tpasi
ebreju Tpasuma izlaupi$anas raditas. Sis problémas atrisingja premjerministra Aléna
Zupé (Alain Juppé) izveidota komisija, kas nodibinaja fondu, kuram $odien ir nozimiga
loma véstures izpété un pieminas saglabasana.

Uz holokaustu liktais akcents tomér radija zindmas problémas. Daudzi Preto$anas
kustibas dalibnieki uzskata, ka ebrejiem pieskirta prioritate ir aiz&nojusi vinu varonibu.
DaZos rajonos, kur ir liels arabu izcelsmes iedzivotaju Tpatsvars, holokausta véstures
macisana ir kluvusi problematiska?.

No otras puses, PretoSanas kustibas vesturiska izpéte, atklajot $o kustibu ka sa-
rezgitu fenomenu, ir radijusi $aubas. L1dz 20. gadsimta astondesmitajiem gadiem $ada
probléma nepastavéja, jo PretoSanas kustibas vésture galvenokart balstijas veteranu
mutiskajas liecibas. Tacu, pateicoties 1979. gada pienemtajam Likumam par arhiviem,
vesturniekiem ir bijusi iespéja stradat ar arhivu materialiem un tadéjadi ir atklajusas
bitiskas neatbilstibas starp mutvardu un dokumentéto vésturi. Sis process ir izraisijis
neparedzétas sekas, aptraipot PretoSanas kustibas statusu. Kop$ astondesmitajiem
gadiem, pieméram, kinofilmas partizani reti ir paraditi slavino$a gaisma. Kinofilmas
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labpratak pievérSas péc atbrivoSanas notikusas PretoSanas kustibas vaditas “firiSa-
nas” vardarbibai vai dazu $is kustibas “varondarbu” neviennozimigumam. PretoSanas
kustiba neparprotami ir zaudéjusi dalu sava prestiza — lai gan ta joprojam ir viena no
galvenajam robezskirtném nacijas vésturé. TaCu §Ts parmainas apliecina vél kadu ten-
denci. Skiet, ka Francija, tapat ka daudzas citas misdienu sabiedribas, Sobrid vairak
tiecas pieminét upurus neka varonus.

Nobeigums

Francijas sabiedribas atminas kopS 1945. gada kopuma ir evoluciongjusas. Lidz
20. gadsimta septindesmito gadu beigam Francija uzskatija, ka tai ir slavas pilna pa-
gatne. Septindesmitajos gados Sis gan golistu, gan komunistu atbalstitais redzejums
sarezgitu iemeslu dé| sabruka. Abas §is politiskas partijas piedzivoja norietu un kop$
ta laika vairs nav spéjusas veidot sabiedrisko domu. Saskaroties ar dzilu ekonomisku
un socialu krizi, Francijas sabiedriba katra zina ir mazak gatava saglabat mitu, kas
raksturoja Trente Glorieuses, slavas pilnos péckara gadus. Tadéjadi radas jauns redzé-
jums, kas pievers lielaku uzmantbu VisT reZimam un ebrejiem — divam témam, kas tris
gadu desmitus tika gandriz pilniba ignorétas. So tendenci pastiprina vél kada evoldcija.
Sodien kolektiva atmina ce] goda upurus, nevis varonus.

Saja zina Otra pasaules kara piemina ir tikusi demilitarizéta. Agrak ta tiecas slavinat
kareivjus vai pseidokareivjus (PretoSanas kustibas dalibniekus). Tagad ta liek uzsvaru
uz civiliedzivotajiem, Tpasi uz ebrejiem. Sada evolicija sava zina ir taisniga. Tacu ta ir
aizénojusi citus upurus, pieméram, 1940. gada karotajus vai karagUsteknus, izraisot
“konkurenci starp upuriem”, kas noteikti nav normali.

TumSo gadu laika Francija izcieta tris parbaudijumus: karu, okupaciju un VisT rezi-
mu. TaCu atminas par karu nekad nav izvirzijusas priekSplana. Tas aizeéno atminas par
okupaciju un politiskas atminas par VisT, kas Franciju $aja zina dara unikalu, salidzinot
ar citam valstim, pieméram, Lielbritaniju.

Sadas sabiedribas atminas dalé&ji ir organizaciju vai valsts Tstenotas atminu politikas
rezultats. Tomér Francijas valsts, iznemot de Gola éru, diezgan negribigi veidoja $adu
politiku. Ta deva prieksroku ietekmigu organizaciju prasibu izpildei vai reagésanai uz
sabiedribas pieprasijumu. Tapéc pasvaldibu [imenT ir darits daudz vairak, Tpasi piemi-
neklu un pieminas plaksnu uzstadisana un pieminas pasakumu rikosana. Sada nostaja
ir liegusi valstij izstradat saskanotu nacionalo pieminu. Ta ir arT atvérusi vartus dazadu
apvienibu prasibam, no kuram katra pieprasa materialus vai simboliskus labumus. No
otras puses, valsts reti ir méginajusi veidot vienpratigu un saskanotu sabiedribas ska-
tljumu uz Otro pasaules karu, daudzus gadus cenSoties slépt patiesibu, pieméram, par
VisT reZimu.
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Saskanas panakSana patiesiba ir grits darbs. Otra pasaules kara pieminu ir iz-
mantojudas dazadas politiskas partijas savu uzskatu pamato$anai, un vienpratiba ne-
bija iespéjama. Ta ka kara laika Francija bija dzili saskelta, arT piemina nevaréja nebt
saSkelta.

Tomér valstij ir bijusi nozimiga loma kara pieminas denacionalizacija. Pieminu
biezi — ja ne vienmér — izmanto nacionalistiskiem mérkiem, un 8ads pieminas pielieto-
jums negaja secen arf Francijai starpkaru perioda. Tacu kop$ atbrivoSanas Otréa pasau-
les kara piemina tiek apzinati izmantota starptautiska miera un izliguma veicinasanai.
Sadu skatjumu iedibinaja Ceturtas republikas (1946-1958) valdibas un turpinaja to
péectedi. Varétu Skist, ka 8T nav nozimiga politika. Tacu daudzas citas nacijas nav izstra-
dajusas $adas izliguma politikas. Tadejadi Francijas izveidota starptautiska pieminas
politika, neraugoties uz tas nepilnibam, var tikt uzskatita ja ne par paraugu, tad vismaz
par pieméru. Atminas, k& més zinam, var Skelt. TaCu tas spgj art vienot — un tas ir mie-
rino$s secinajums.
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Uldis Neiburgs
Komentars

Otra pasaules kara sakums 1939. gada 1. septembri ievadija laiku, kad daudzas Eiropas
valstis, to skaita arT Francija un Latvija, piedzivoja kara darbibu un okupaciju, ka apstakios
to iedzivotaji gan sadarbojas un pretojas okupacijas varai, gan vienkarsi centas izdzivot
un sagaidit kara beigas. Nacionalsocialistiskas Vacijas sakave 1945. gada 8. maija franCu
nacijai un Francijai atnesa brivibu un deva iespéju aktivi lidzdarboties peckara demokra-
tiskas Eiropas jauncelsmes darba. Toties Latvija un latviesi savu brivibu un neatkaribu ne-
atguva I1dz ar Otra pasaules kara beigam, bet gan atbrivojas no komunistiskas Padomju
Savienibas totalitara rezima paklautibas tikai gandriz pusgadsimtu velak.

Tada pati bija arT laika starpiba, kad Francija un Latvija paSas patstavigi varéja veidot
savu atminas politiku. Francija jau no 1944./1945. gada, bet Latvija tikai péc tas valstiskuma
atjaunoSanas 1990./1991. gada. Tapéc likumsakariga ir arT ta atSkiriba, ka Otra pasaules
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kara véstures apzina un atmina Francija vairaku gadu desmitu laika, it ipasi Zaka Siraka
(Jacques Chirac) prezidentTras €ra, ir spé&jusi k|Gt “miermiliga un demilitarizéta”, bet Latvija
“kari ar vésturi” turpinas vél Sobrid.

Attiectba uz Otra pasaules kara véstures izpratni un vietu masdienu sabiedriba, liela
méra var piekrist arT fran¢u vésturniekam Etjénam Fransua (Etienne Frangois), kur§ uz-
skata, ka, “runajot par Otro pasaules karu ka télu un priekSstatu kopumu, kads tas vairak
neka pusgadsimta laika ir izveidojies, attistijies un mainijies dazadas Eiropas valstis, ASV
un Izraéla, jakonstatg, ka visur atminam par Otro pasaules karu bijusi un ir noteicosa loma
attiecigaja kolektivas atminas kultlira un ka Sodienas Eiropas valstu identitates pamata ir

Otra pasaules kara atstatais mantojums”."

Francija un Latvija Otra pasaules kara un péckara laika

Galvenie pagrieziena punkti Francijas vésturé kara laika un atminas politikas veido$ana
péc kara ir bijusi kara darbibas nesta nacionala sakave 1940. gada maija-jlnija, nacistu
okupdcijas varas un VisT (Vichy) autoritara rezima rupja parvaldes, antisemitisma un labéja
nacionalisma politika, Rietumu sabiedroto Otras frontes atklaSana Normandija 1944. gada
6. jtnija un tai sekojo$a Francijas atbrivo$ana. Ta bija arT Sarla de Gola (Charles de Gaulle)
francu pretosanas kustibas glorificESana péc kara un atteik$anas no tas mitologizéSanas
musdienas, kad, mainoties atminas politikas vértibam, varonus uz pieminas augstaka po-
desta ir nomainijusi upuri.? Driz vien péc Otra pasaules kara beigam de Gola paustais,
ka “VisI, ta nebija Francija”, Sodien jau pieder pagatnei, it ipasi péc 1995. gada 16. jilija
Siraka pazinojuma, kas atzina savas valsts vainu, kam nav noilguma, ebreju vajasana un
iznicinaSana pretéji savu priek$gajéju jebkadas oficialas Francijas vainas noliegsanai.® Ar
to Francija un franci vismaz argji ir pielikusi punktu iepriek$&jos gadu desmitos uzkratajam
nogurumam un neértumam, izjitot pretrunas starp savulaik de Gola veidoto véstures atmi-
nu un pagatnes realitati.

Otrais pasaules kar$ Latvijas vésturé ir bijis laiks, kad ta 1940. gada 17. jinija zaudéja
savu valstisko neatkaribu un 1941. un 1944./1945. gada piedzivoja vienu otrai sekojosu
padomju—nacistu—-padomju okupacijas nomainu, pretoSanos un sadarbibu, komunistu un
nacistu reZima masveida represijas pret Latvijas iedzivotajiem un to piespiedu mobilizaciju
Vacijas un PSRS armijas.* Lai gan latviesi pasi ir bijusi lidzdarbigi ar $o sve$o varu klatbatni
saistitu vestures piemineklu veidoSana, daudzi no tiem [1dz ar Latvijas neatkaribas atg-
Sanu ir izradijuSies gan fiziski, gan garigi lielakai Latvijas sabiedribas dalai nepienemami.
Tapéc Sobrid varam konstatét, ka latvieSiem seviski tuvi dé| to sovjetiskas izcelsmes un
véstures interpretacijas nav ne 1967. gada uzbiveétais “skulpturali arhitektoniskais memori-
alais ansamblis fasistiska terora upuriem bijusas koncentracijas nometnes vieta Salaspili”,
ne tikai 1985. gada uzceltais “piemineklis Padomju armijas karaviriem — Padomju Latvijas
un Rigas atbrivotajiem no vacu fasistiskajiem iebrucgjiem” Uzvaras parka. Neskatoties uz
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to, ka divdesmit gadus péc Latvijas valstiskuma atjaunoS$anas pédéjais no tiem ir kluvis par
daudzu krievvalodigo identitates mekléSanas un apliecina$anas objektu, latvieSiem tas,
iespéjams, ir pats spilgtakais péckara padomju okupacijas simbols Latvija.’

Zinama meéra paradoksali, bet laika, kad Latvija atkirtba no Francijas trakst tieSi ar
Otra pasaules kara un okupacijas laika saistitu vienojoSu pieminas vietu un simbolu, lielu
pretrunigumu un asas diskusijas sabiedriba pirms daziem gadiem izraisija ari ideja par
pieminekla celtniectbu nacionalas pretosanas kustibas — Latvijas Centralas padomes va-
ditajam Konstantinam Cakstem. Bez tam, ja Francija, no starptautiska viedokla, p&d&jos
gadu desmitos ir sekmigi veidojusi un Tstenojusi denacionaliz&tu un samierniecisku atminas
politiku, tad Latvija no 1990. gadu beigam ar ikgadé&jiem “kariem ar vésturi”, pasi 16. mar-
ta — latvieSu legionaru pieminas diena, ir radijusi plasu, lielakoties negativu, starptautisku
rezonansi.

Kolaboracijas izpratne

Atgriezoties vésturé, nakas konstatét arT|oti atSkirigu situaciju kara gadu Francija un Latvija
saistiba ar S0 valstu iedzivotaju sadarbibu ar daZzadiem okupacijas rezimiem Otra pasaules
kara laika. Ka zinams, jeédzienus “kolaboracija” un “kolaboracionisms” liela méra ir radiju-
si tieSi franCu historiografija, nodalot vienu no otras vienkarSu un nodevigu sadarbibu ar
okupacijas varu.® Tagu, ja nacistu okupacijas un Vi§i reZzima laika Francija bija vérojama
kolaboracija ar agresoru jeb ienaidnieku, tad Latvija ta bija sadarbiba ar péc kartas otro
agresoru jeb ienaidnieka ienaidnieku. Francija kolaboracija ar nacistiem stiprinaja to rezi-
ma pozicijas un attalinaja brivibas atgiSanu, bet Latvija papildus tam ta bija arT pretestiba
komunistiem, kas attalinja otrreizéjo PSRS okupaciju.

Francija ar 41 600 000 iedzivotaju 1939. gada péc nacistu okupacijas beigam
1944.-1946. gada notiesaja 86 411 jeb 0,2% t. s. “kolaborantu”,” Latvija tajos pasos gados
padomju droSibas iestades apcietinaja un tiesaja 22 377 t.s. “kolaborantus”, kas bija 1,17%
no 1935. gada Latvija dzivojosiem 1 905 936 iedzivotajiem,® turklat represijas pret Latvijas
civiliedzivotajiem turpinajas art masveida [idz 1950. gadu vidum, bet individuala karta arT pec
tam.? Sobrid Sie skaitli mazak |auj spriest par to, cik liela méra Sie cilvéki bija vai nebija “ko-
laboranti”, bet vairak parada viena vai otra rezima tiesu praksi un intensitati, turklat Latvijas
gadijuma “kolaboranti” bieZi vien bija nevis par pretpadomju darbibu apstidzétie un notiesa-
tie latvieSu patrioti, bet gan pasi vinu tiesataji. Francija lidz 1970. gadiem notika VisT reZima
noklusé$ana un pat izliguma mekléSana ar ta lidzdalibniekiem,' tadu nekas tads nebija
iespéjams Padomju Latvija. Te tiesas pravas turpingjas, ieskaitot t. s. padomju “paraugpra-
vas” pret latvieSu 18. policijas bataljona daltbniekiem 1961. gada un 21. policijas bataljona
dalibniekiem 1972.-1973. gada," lai gan véstures literatlra ir izteikts arf pretéjs viedoklis,
proti, lai negrautu padomju tautas vienotibu, péckara laika apzinati neesot akcentéti baltieSu,
rietumukrainu un citu padomju tautu parstavju Otra pasaules kara laika veiktie noziegumi."
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Neiespé&jami, Skiet, ir arT athildét, kas bija lielaki “kolaboranti” - vai franéi, kuru Otra
pasaules kara laika téls ir mainTjies no vienotas un uzvaro$as nacijas ar pretoSanas kusti-
bas daltbniekiem pamata un priekSgala 1950.-60. gados Idz pat “glévai kolaborantu na-
cijai” 1980. gados," vai latviesi, kurus lidz$ingja historiografija ir saukusi gan par “nacistu
rokaspuidiem”, gan — gluzi pretéji — to noliegusi, skaidrojot savulaik nacistu un komunistu
radito mitu un stereotipu nepatiesibu un $adu starptautiskas sabiedribas maldinaSanu vél
Sodien.™ Vertejot norises Latvija nacistu okupacijas laika, jaunakaja Latvijas historiografija
ir piedavats vai nu vispar atteikties no jedziena “kolaboracija” lietoSanas Austrumeiropa un
Tpasi Latvija, vai arT lietot j&dzienu “taktiska kolaboracija”, ar to saprotot tadu sadarbibu ar
okupacijas varu, kas bija vérsta uz to, lai sasniegtu mérkus, kas ta vai citadi atbilda latvieSu
tautas interesém. Seit pat arf uzsveérts, ka kolaboracijas jgdziens ir ciesi saistits ar lojalitates
un nodevibas problému un [1dz ar to nav attiecinams uz okupétas Latvijas iedzivotajiem,
kuri bija saglabajusi lojalitati pret 1940. gada PSRS okupacija iznicinato Latvijas valsti, ne
art to nodevusi, jo daudziem tieSi ceribas uz zaudeta valstiskuma atjauno$anu bijis pamat-
motivs sadarbibai ar nacistu okupacijas varu."

Citi autori tam gan ir piekritusi tikai ar atrunu, ja $adu jedzienisku pieeju attiecina uz na-
cistisko okupaciju, tad to tapat vajadzetu dartt arT attiectba uz padomju okupaciju, pie reizes
art aicinot nosaukt, kadi latvieSu tautas interesém atbilstoSi mérki, sadarbojoties ar vieniem
vai otriem okupantiem, tika sasniegti. Dazadas publikacijas ir arT izvirzits jautajums, kapéc
sadarbiba ar nacistiem, kuri tapat ka komunisti nekad negrasijas pieskirt Latvijai neatkarT-
bu, batu saprotama un pat, vismaz dalé&ji, ja ne slavéjama, tad attaisnojama, bet sadarbiba
ar PSRS btu viennozimigi nosodama, pat nepétot un neiedzilinoties o cilveéku motivacija,
starp kuriem, iespéjams, arf bija t. s. “taktiskie kolaboranti™? Tepat ar izteikta nepiecieSa-
miba nemt véra vairaku kvalitativi atSkirigu laiku mijiedarbibas faktoru, kas tieSi ietekmé
individa dzives gaitu. Nenemot to vera, nav iesp&jams adekvati analizét un izprast cilveku
realo uzvedibu, izvertét vinu dzives gajumu.'®

Tapéc attiectba uz kolaboraciju nacistu un padomju okupétaja Latvija veésturniekiem
dzilak un pamatigak batu jaizdebate atSkirtba starp piedavatu un uzspiestu kolaboraciju;
pretrunas starp sadarbibas motiviem, mérkiem un rezultatiem; mijiedarbiba starp okupaci-
jas smagumu, ilgumu un kolaboracijas dzilumu; saikne starp sadarbibas vérienu, sekam,
atbildibu un citi jautajumi.

Pretosanas kustiba

Resistance jeb pretoSanas kustibas jédziens un ta izpratne péc Otra pasaules kara liela méra
ir veidojusies, balstoties tiei uz Sarla de Gola “Brivas Francijas” ideju un cinu pret nacistisko
reZimu kara laika. Lidz masdienam ta ir kardinali maintjusies no pretestibas varonibas mita
uzplaukuma 1940.-50. gados [idz pat tas téla neviendabigumam un ietekmes zaudéSanai
1990. gados un vél Sobrid.” Savu evoliciju jedziens “pretodanas kustiba” ir piedzivojis ari
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Latvija, sakot ar péckara padomju okupacijas laiku, kad ar to saprata “visas tautas antifa-
Sistisko kustibu komunistiskas partijas vadiba”, lidz misdienu vésturnieku uzskatam, ka par
tadu “no Latvijas intereSu viedokla” uzskatama tikai tada pretoSanas, kas paudusi gatavibu
pretoties abam okupacijas varam un iestajusies par Latvijas neatkaribas atjaunosanu."®

Nenoliedzot atsevisku Latvijas vésturnieku pédéjo gadu publikacijas izvirzito tézi par
politisko mérki ka pretoSanas kustibas svarigu raksturlielumu un domu, ka primarie faktori,
kas |auj objektivi klasificét pretoSanas kustibu, ir brunotu vai nelegalu grupu darbibas tu-
vakie un talakie mérki un to rezultati, tomér jajauta, vai $ada pieeja neliecina par §Ts témas
lielaku vai mazaku, bet tomér ideologizétu izpratni viena vai otra laika posma."

Preto$anas kustibas izvertéjuma svarigi batu arm motivi, kas kara laika noteica daudzu
individu lTdzdaltbu daZados nelegalos vai brunotos formé&umos. Jajauta, vai no cilvéciska
viedokla bija bitiska atSkirtba starp Latgales zemnieku, kurs 1942.-1943. gada bija spiests
atstat savas majas, lai izvairitos no t. s. “Jaunsaimnieku”, “Latgales” vai “Vasaras celojuma”
akciju laika notieko3aja par kreisi noskanotam personam uzskatTto cilveku piespiedu nosa-
tisana darbos uz Vaciju,® un tapéc nonaca meza, kur pievienojas vietéjam vai no PSRS
ienakusam partizanu/diversantu vienibam,?' un legiona dezertieri vai Kurzemes iedzivota-
ju, kur§ 1944. gada, nevéledamies paklauties mobilizacijai, par ko draudéja seSu ménesu
ieslodzijums vai pat naves sods, pievienojas kurelieSiem?? Ir jaatzist, ka $o cilvéku ricibu
vairak noteica minétie draudi un vietéjie apstakli, nevis ta laika ideologiska nostaja, vien-
alga, vai ta batu demokratiska, nacionalistiska vai komunistiska, vai arT visbiezak politiski
neitrala. Tas definéSana, visticamak, kluva aktuala tikai vélak, ieklaujot $o individu kolektiva
péc ideologiskas piederibas apziméta struktdra, vienalga, vai tas notika vél kara laika vai
péckara, vai misdienu vésturnieku radita véstures koncepta.

Tapat, Skiet, atbilstoSaks ta laika realitatei varétu bat arT konstatéjums, ka Latvijas ie-
dzivotaju ikdienas dzive un riciba kara gados neatkarigi no ta, ka to vertejam Sodien, tomér
nebija bezkompromisa iestadanas par brivu un demokratisku Latvijas Republiku, bet dau-
dzi bija spiesti: 1) izvéléties “mazako launumu”, resp., krievus vai vaciesus, 2) nemt véra to,
ka kara gaita “uzvaras kausi” nosveras par sliktu Vacijai un par labu PSRS.

Piespiedu mobilizacija: Elzasa-Lotringa un Latvija

Nozimigs Otra pasaules kara véstures mantojums Latvija ir arT abu tas okupétajvalstu —
PSRS un Vacijas — pusé karojoSie veterani, kuri nu jau vairak neka 60 gadus kops kara bei-
gam nereti joprojam atrodas “pretéjos ierakumos”. Par spiti valsts prezidentu Gunta Ulmana
(1998. gada) un Valda Zatlera (2009. gada) parrunam ar bijuso legionaru un sarkanarmiesu
organizaciju parstavjiem, lielakoties tie tomér nav spgjusi panakt tolerantaku attieksmi vie-
nam pret otru. Nav sekmé&jusas arT likumdoSanas iniciativas noteikt pretkomunistisko vai
pretnacistisko cinitaju vai Otra pasaules kara daltbnieku statusu un no ta izrietoas moralas
un materialas konsekvences.
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Vai piemérs Latvijai Seit nevarétu bat Francijas likumi par Vacijas 1940. gada anektétas
Elzasas—Lotringas iedzivotajiem, kuri kara laika bija iesaukti Vérmahta un iero¢u-SS vieni-
bas?? Jau Ceturtas republikas laika 1953. gada 20. februari stajas speka likums Nr. 53-112
‘par amnestiju franiem, kuri bija ar varu ieklauti ienaidnieku militarajos forméjumos”, kas
pieSkira pilnigu un absolltu amnestiju cilvékiem, kuri tika ieklauti ar varu vacu armija, par
visam darbibam, kas kvalificétas ka kriminalas vai noziedzigas, tika izdaritas kriminalu ak-
ciju laika un to veica vientbas, kuras vini tika ieskaititi. Vel svarigaks piemérs, raugoties no
musdienu perspektivas, varétu bat 1957. gada 7. augusta likums Nr. 57-896 “par dienes-
tiem, ko frandi ir pildijusi Sabiedroto armijas 1939.-1945. gada kara laika, tapat ka to die-
nestu, kas bija japilda piespiedu karta vacu armija un policija, un par militariem dienestiem,
ko ir pildijusi arzemnieki pirms Francijas pilsonibas iegiiSanas”, kura bija noteikts, ka to
franCu dienests, kas pildits vacu armija un policija, kuri tur tika ieklauti piespiedu karta starp
1940. gada 25. joniju un 1945. gada 8. maiju dé| vinu elzasieSu vai lotringieSu izcelsmes,
tiek uzskatits par militaru dienestu. Lidz ar to 1957. gada Malgré-nous (tie$a tulkojuma —
pret masu gribu), resp., elzasieSu un lotringieSu piespiedu dienests vacu armija un policija,
tiek pielidzinats dienestam Francijas armija, kaut ar $ada izpratne masdienas Vvél ne tuvu
nav vienota visa Francijas sabiedriba.?

Varbit lTdzigu pieeju varétu attiecinat art uz Vacijas un PSRS armijas mobilizétiem
Latvijas pilsoniem, gan legionariem, gan sarkanarmiesiem, iznemot tos, kuri bitu piedaliju-
Sies nacistu vai komunistu represijas pret civiliedzivotajiem? Tada veida més tomér vienotu
Sos Latvijas kara veteranus, bet ripes par citu valstu ($aja gadijuma PSRS un tas juridiskas
mantinieces Krievijas) pilsoniem atstatu tds kompetencé.

Holokausta izpratne

Atseviska un bieZi vien centrala Otra pasaules kara véstures probléma ir holokausts, kura
izpratne Francija ir nogajusi celu no klusésanas 1950.-1960. gados Iidz |oti svarigai atmi-
nas politikas sastavdalai 1980.—~1990. gados.? ligu laiku ta ir bijusi “tabu” téma arf okupé-
taja Latvija, kur parsvara runaja par “hitlerieSu un vinu rokaspuiSu zveribam pret padomju
patriotiem”. Pateicoties atseviskiem entuziastiem un parvarot daudzas formalitates, bija ie-
spéjams iezimét tikai dazas holokausta upuru pieminas vietas. TurpretT Sobrid més varam
verot aktivu holokausta pétniecibu un izglitibu, par ko liecina ne tikai daudzas publikacijas,
bet arf iespaidigi holokausta upuru memoriali Rumbula, Bikerniekos, Sk&dé un citas vie-
tas.?8 Jaatceras ari, ka teritoriali daudz lielakaja Francija deportacijas uz Ausvicas naves
nometni un bieZi vien tam sekojo$a cilvéku nogalinadana skara ap 80 000 ebreju, arT Latvija
apméram tikpat liels skaits ebreju holokausta gaja boja, tacu atkiriba no Francijas tas vien-
laikus noziméja art gandriz visas Latvijas ebreju kopienas pilnigu iznicinasanu.

Vienlaikus jaatzist, ka Sis process ir izraisijis nevienpratigu reakciju, t. sk. iebildumus
no bijuso pretestibnieku vai citu politiski represéto puses par vinu nopelnu aizéno$anu vai
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viniem veltitas uzmanibas samazinadanos Francija®, vai bijuso koncentracijas nometnu
ieslodzito Latvija teikto, ka “padomju laika tie, kas bija gajusi boja Gulaga, bija bezvérts Iiki;
tagad tie, kas gajusi boja vacu nometnés, ir bezvérts I1ki. Vienigie, kas turas vidéja cena, ir
Z1di”, nemaz nerunajot par debatém par latvieSu ka nacijas vai atsevisku individu neatkarigi
no to tautibas lidzdalibu holokausta.”

Tapéc pamatots ir jautajums par $o izmainu céloniem — vai ta ir tikai iepriek$&jo gadu
aizmirstiba, vésturnieku novatoriski pétijumi par holokaustu Francija® vai Latvija® un nevis
t. s. “holokausta véstures industrijas” intensitate un politiska ietekme mdsdienu pasaule? Vai
pareizi ir holokaustu Austrumeiropa nereti skatit gandriz ka bezvacu holokaustu, kur viete-
jo iedzivotaju atbildibas pakape tiek demonizéta, bet nacistu — relativizéta? Vai varam bat
100% dro8i, ka arT misdienu izpratne par holokaustu Francija ir pilnibd adekvata un lidzsva-
rota ar visu Francijas okupacijas véstures kopainu? Vai, pieméram, objekfivs ir arT vairakas
Latvijas Vésturnieku komisijas rikotajas zinatniskajas konferencés izskangjusais viedoklis par
Sarkanas armijas pozitivo lomu, jo tas virziSanas uz Rietumiem 1944.—1945. gada par katru
dienu ir mazinajusi Blhenvaldes, Auvicas un citu ndves nometnu upuru cieSanas? Bet vai
taja pa$a laika tas netuvinaja daudzu citu simtu tiikstoSu cilveku nonaksanu padomju Gulaga
nometnés un nevis mazinaja, bet — gluzi pretgji — palielinaja vinu cieSanas?

Musdienu sabiedribas vesturiska apzina

Ar §0 més liela méra esam nonakusi arT [1dz Otra pasaules kara véstures izpratnei un
vésturiskajai apzinai misdienu Latvijas sabiedriba, kur ta [oti bieZi ir veidojusies un pastav,
izejot no katras etniskas grupas vésturiskas pieredzes vai attiecigas informativas telpas
raditiem priekSstatiem. Nereti nakas konstatét, ka zinams kompromiss ir panakams starp
dazadu tautibu (latvieSu, ebreju, krievu) laikabiedriem, kuri vélak nonakusi pretéjas frontes
pusés un situacijas, kas veidojusas to dazado ideologisko parliecibu, tacu vinu vésturis-
ko atminu tomér vieno pirmskara Latvijas laiks, kura vini dzivojusi. Citadi ir ar to Latvijas
sabiedribas dalu, kas Latvija ieradusies tikai kara vai péckara laika, jo vini sevi identificé
vienigi ar PSRS, nevis Latvijas likteni Otra pasaules kara gados, pilniba sekojot musdienu
Krievijas konceptam par “Lielo Tévijas karu”, kas liela méra traucé pilnvértigu sabiedribas
integraciju.”’

Ir jasaprot, ka demokratiska sabiedriba diez vai kadreiz bls tikai viena vai vienada
izpratne par vesturi. Taja pasa laika tik diametrali pretéja vestures apzina, kas bieZi vien ir
vérojama misdienu Latvijas sabiedriba, var izradities “oumba ar laika degli” un radtt no-
pietnus draudus valsts pastavéSanai nakotné. Tapéc par visu svarigak ir saprast, ka katram
individam ir tiestbas uz atSkirigu véstures izpratni, un ir javeicina respektét So atskirtbu cé-
lonus. Tacu vienlaikus nebtu jaaizmirst arT par véstures valstisku izpratni, ko valsts veido,
nevis izejot no kadas atseviSkas politiskas vai etniskas grupas skatijuma, bet gan nemot
véra paSas valsts un tas sabiedribas kopuma véstures gaitu un bitibu.*
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Tad més arT labak sapratisim, ko Latvijai k& valstij kopuma, nevis atseviskiem indivi-
diem vai politiskam grupdm, noziméja un nozimé Otrais pasaules kar$, kas bija okupacija,
vai, kdpéc un kada bija kolaboracija, pretoSanas, kadas bija un ir okupacijas sekas un $a
laika mantojums misdienas.
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D)

Occupation: History and Perception in France
Summary

Profesor Olivier Wieviorka’s presentation of evolving memory culture of the Dark Years
starts with the determination of three phases and associated traumas of French wartime
experience: the war and the defeat in 1940; the German occupation with its anti-Semitism,
repressions and restrictions; and the dictatorship of the repressive French Vichy regime.
Unlike World War I, World War Il was a divisive event, which split the society and encum-
bered the development and realization of clear politics of memory.

Charles de Gaulle’s immediate post-war memory policies were based on three prin-
ciples: (1) World War Il was only a part of the 30-year war that started in 1914; (2) the Vichy
regime was not a reality; (3) Resistance was a massive movement that encompassed all
true French people. Members of the Resistance were awarded the status of soldiers, even
when they had not served in the army. This policy excluded recognition of certain civil-
ian groups, including forced laborers and Jews, though they were given compensation.
The communists were particularly opposed to this policy and tried to legitimize its recent
controversial post-1939 past by developing their own active Resistance policy, which they
to the French revolutionary past. The supporters of the Vichy regime were also against de
Gaulle’s policy, but they were more subdued and argued that the 1815 restoration did not
exclude the predecessors from recognition on the “successive faith” principle. In general,
this view prevailed until the 1970s, and both the de Gaulle supporters and the communists
adhered to it.
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The Fourth Republic’s (1946-1958) policies created a hierarchy of heroes and victims,
which still kept the active members of the Resistance at the top and practically ignored
Jews and other victims. These policies were affected by the pressures exerted by various
representative organizations of victims, including organizations of the prisoners of war and
forced laborers. To keep the nation united, the government was forced to accept compro-
mises in its policy. Special effort was made to reintegrate soldiers by giving former POWs
soldier status and even equating Alsatian service on the German side to French service.
Amnesty laws were passed. In general, the policies were directed toward reconciliation,
except toward the collaborators and to some extent — communists. Monuments and me-
morials were, however, mostly erected by local authorities, mostly honoring the Resistance
heroes, rather than the soldiers and victims. A unified view of the Dark Years, however, was
not achieved.

During his presidency in 1958-1969, de Gaulle continued his policies and centralized
the creation of memorials and museums. The stress was still on commemorating French
Resistance at the expense of commemorating the role of the Allies. In foreign policy, de
Gaulle tried to find a rapprochement with Germany.

The presidencies of Georges Pompidou and Valéry Giscard d'Estaing, neither of whom
had no emotional ties to the Resistance, brought abrupt change. They deemphasized the
Resistance and favored a coming to terms with the Vichy regime. The latter course, however,
was not acceptable to many, especially as it became known that the Germans had not forced
the French to collaborate; that the Vichy regime had been reactionary and oppressive; and
many French had collaborated with the Vichy regime. Yet a public discussion did not ensue,
and access to archive documentation was restricted until the 1979 Archive Law.

Frangois Mitterrand carried out an active political agenda by increasing the teaching
of the Vichy regime and the Holocaust in schools and by actively pursuing prosecution of
people involved in such crimes (e.g. Klaus Barbie). Many memorials and museums were
built. The stress was increasingly placed on the victims, including the Jews. Mitterand lost
much prestige, however, when his complicity with the Vichy regime was made public. The
Resistance, too, started losing luster when historians discovered its complicated and con-
troversial nature. Mitterand, however, was instrumental in making D-Day an international
event celebrating the event as a symbol of peace and European unity.

Jacques Chirac brought a “peaceful memory” to France. He put an end to the ambigu-
ous attitude toward the Vichy regime by declaring that it had actively helped the Nazis,
especially in the deportation of the Jews. This change from de Gaulle’s policy of consider-
ing the Vichy regime a pseudo-government was welcomed by most. Further progress was
made in the restitution for lost Jewish property. The opening of the French archives cast
further doubt on the heroism of the Resistance movement, which had been based mainly
on testimonials. Though the Resistance still forms a basic historical reference point, the
emphasis, now is placed much more on the victims, just as it is elsewhere in the world.
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Uldis Neiburgs’s comments are directed at the similarities and differences between World
War Il and its perceptions in France and Latvia. The obvious differences are that 1945
marked the end of the war and restoration of freedom in France, whereas in Latvia the end
of the war coincided with renewed occupation. Freedom did not return until nearly half a
century later. Independent formation of memory politics could resume in France in 1944/45;
but in Latvia not until 1990/91. Therefore the recent era of Jacques Chirac in France could
bring a “peaceful memory,” but the Latvian “wars of history” still continue. With Chirac’s
declaration of the Vichy regime’s guilt, the French put an end to the discrepancies between
de Gaulle’s memory politics and the historical reality.

In Latvia, World War Il resulted not only in the loss of independence, but in three sequen-
tial changes in occupation powers, in collaboration and resistance, in mass repressions and
forced mobilizations during both the Soviet and Nazi occupations. Memorials erected during
the Soviet occupation — at the site of the Nazi concentration camp in Salaspils and the monu-
ment to the Soviet soldiers as liberators of Latvia from Nazi invaders in Riga — have not been
accepted in post-Soviet Latvia. The latter has become a divisive symbol because of its role in
forming and affirming the identity of many Russians in Latvia. It is paradoxical that Latvia does
not have any unifying memorials connected with World War Il and the occupation period.

If the French terms “collaboration” and “collaborationism,” the latter denoting treason-
ous collaboration, could be unambiguously applied to the aggressor or enemy in France,
in Latvia they meant collaboration with the second aggressor or enemy, thus — with the first
enemy’s enemy. In France, collaboration delayed liberation; in Latvia it delayed the second
Soviet occupation. Whereas in France a relatively few collaborators were sentenced after
the war, in Soviet Latvia mass repressions against suspected Nazi collaborators continued
at least until the early fifties and individually even thereafter. This contradicts the opinion
that the Baltic states suffered a relatively benign treatment under the Soviet regime to pre-
serve the unity of the Soviet state. In Latvia, the historical opinion has ranged from describ-
ing Latvians as “Nazi henchmen” to a complete denial as a Nazi and communist myth and
stereotype. It is even suggested that for the Nazi period the term “collaboration” is improper
and should be at best rephrased as “tactical collaboration,” because many Latvians nour-
ished hopes that lost independence could be restored by cooperating with the Nazi occupi-
ers. Others have problematized the collaboration question in the context of collaboration
with the Soviet occupiers as well. In general, these issues are still under intense debate.

While the French ideas of Resistance have changed from its glorification by de Gaulle
to its problematization now, in Latvia the official communist interpretation of resistance as
the “anti-fascistic movement of the entire people under the leadership of the Communist
party” has been replaced with the conception of resistance as the readiness to oppose both
occupying powers to restore Latvian independence. Sometimes this idealistic conception
verges on ideology and does not sufficiently take into account resistance for other individual
or social reasons.
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The renewed Latvian state has inherited the veterans who fought on both sides, and in
many ways they still are in opposite trenches. Neither personal nor legal attempts at recon-
ciliation have been successful. The French legal example of granting amnesty and restoring
the rights of the inhabitants of Alsatia and Lothringia, who were drafted in the German army
or SS units, though not universally accepted, could serve as an example for Latvia, except-
ing those who have participated in repressions against civilians.

The Holocaust, which was first denied in France, has now become an accepted part of
the memory culture. In Latvia, the Holocaust theme during the Soviet period was subsumed
under the heading of “the atrocities of Hitlerites and their henchmen against Soviet patriots”
and places of the Holocaust were memorialized by individual initiative, oftentimes having
to overcome bureaucratic obstacles. In the restored Latvian state, the research, teaching
and memorializing of the Holocaust have made impressive gains, although, as in France,
there is dissatisfaction by other victims of repressions who feel that they have not received
proper recognition.

A certain consensus can be achieved by indigenous people of Latvia who were on two
opposing ideological or warring sides, for they share the historical memory of the first inde-
pendence period. Social integration, however, is hampered by those members of present-
day society who settled in Latvia during or after the war, for they do not identify themselves
with the fate of Latvia in World War Il but rather with the Soviet Union and the recent resur-
gence of the ideology of the Great Patriotic War in Russia. Such a diametrically opposed
view of history can become dangerous for the existence of the state itself. Therefore, while
respecting individual interpretations of history as a democratic right, it should nevertheless
be incumbent on the state to develop a civic historical awareness that encompasses the
society as a whole and transcends the views of political or ethnic groups.
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Okupacija: vésture un véstures uztvere.
Skatijums no talajiem Rietumiem

|. Prieksstati

Baltijas valstTs notieko$as atminu kaujas liela dala Rietumeiropas, Tpasi Francija, Belgija
un Niderlandg, tiek uztvertas ar lielam aizdomam. Pétniekam, kur$ piemin savu dalibu
Riga rikota konferencé par “okupacijam”, nakas diezgan pamatigi taisnoties un uzreiz
noliegt savu piederTbu tiem, kuri vienado nacistu un padomju varas, kas vairakumam
nozimétu vienkarsi nacisma reabilitaciju. Lielu uzmanibu piesaistija niknas pretrunas
saistiba ar atbrivoSanas pieminekla parvietoSanu Tallina, un latviesi, igauni un lietuviesi
tiek vienlidz plasi turéti aizdomas par nostalgisku noskanojumu lolo$anu péc nacis-
ma €ras. Baltijas parlamentarieSu izvirzitas iniciativas Eiropas Parlamenta, pieminekli,
muzeji un publisko debaSu atbalsis, $kiet, vedina domat, ka Baltijas lidzenumos Vél
loti liela skaita klist Otra pasaules kara démoni. Arpus $a raksta témas un ta autora
kompetences paliek jautajums, cik liela méra Sis bazas ir pamatotas, vai un cik liela
meéra nacionalisma un ksenofobijas, antikomunisma un rusofobijas, vestures revizio-
nisma un nostalgijas péc fasisma spradzienbistamais sajaukums grauj triju Eiropas
Savienibas jauno dalibvalstu demokratisko nakotni. Ta vieta es centiSos paradit, ka
Rietumu priekSstati ir saknoti pavisam atkiriga vesturiskaja pieredze, kas ir dal€ji ne-
savietojama ar Baltijas valstu trajektorijas izpratni.

Pastav vismaz tris kontekstualie elementi, kas var palidzét izskaidrot ievérojamo iz-
pratnes trikumu un neuzticéSanos starp Vergangenheitsbewéltigung (pagatnes parva-
réSanu) Eiropas austrumos un tas talajos rietumos. Pirmais elements ir nenoliedzams
vestures apzinas deficits liela dala Rietumeiropas attieciba uz nozimigajam izmainam,
kas notika 1989.-1991. gada. Berlines mra kriSana un Padomju Savienibas sabru-
kums ta arT nav ienémusi stabilu vietu Rietumeiropas véstures apzinas mentalaja karté.
Komunistisko rezimu izzuSana netika vienbalsigi apsveikta un svinéta ka atbrivo$ana
un ka Eiropas kontinenta vésturiska apvienoSana — lidzigi ka Francijas prezidentam
Fransua Miteranam nepatika Vacijas apvienoSana. Dzelzs priek$kars pusgadsimtu bija
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devis értu mieru, pardalot vésturisko vacu ienaidnieku un turot talak austrumos mitosas
badigas slavu un aziatu izcelsmes ordas, kuras jau izsenis bija apdraudéjusas Rietumu
civilizaciju un it Tpasi tas particibu, kas bija viena no galvenajam témam auksta kara
desmitgades, nacisma un citu periodu propagandas. Rietumeiropas iedzivotaju atmina
1989. gads drizak tiek saistits ar netaisnigu konkurenci no Polijas santehniku puses
algas zina, neka viennozimigi svinéts ka demokratijas un pasnoteiksanas triumfs. Sis
véstures apzinas deficits liela méra izskaidro 2005. gada paplasinasanas nepopularitati
un Eiropas Savienibas konstitucionala liguma bédigo likteni tai pasa gada notikusajos
referendumos Francija un Niderlandé. Turpmakas Eiropas Savienibas papladinasanas
kartas paradoksali un visnotal bija tikpat liela méra sekmigas ekonomiskaja, socialaja
un politiskaja zina, cik tas bija nepopularas.

Otrs elementsir saistits ar atSkirigu izpratni par pagatnes noslég$anu. Rietumeiropas
véstures apzina nacisms ir tumsa, bet slégta nodala. Nacisms un fasisms, kas draudéja
paklaut kontinentu pilnigai iznicibai, 1945. gada tika ar visam sakném izravéts no po-
litiskas ainavas. ST lappuse ir parskirta, nav iespéjams atgriezties pagatné un jebkada
nostalgijas izpausme ir politiska patologija, kas sastopama tikai atpalikusos regionos vai
politiskas kustibas — Karintija vai Flandrija — un pat tur vérojama atgi$anas no tas. Galu
gala tieSi komunisms izglaba Eiropu no nacisma rasu kartibas — tas ir fundamentals
véstures fakts, kuru D-dienai Normandija veltito atceres pasakumu, filmu un véstures
gramatu pladiem nav izdevies izdzest no véstures apzinas. Eiropas glabéja prasibas
péc zinamas atlidzibas par saviem varonigajiem centieniem likas pilniba pamatotas.
Galu gala nesamérigi teritorialie zaud&jumi Brestlitovska 1917. gada bija pienemti ar-
kartigi nelabveligos apstaklos. Versalas liguma ieziméta Eiropas kartiba nebija tada,
kuras dé| Rietumeiropa bitu bijusi gatava karot — 1948. gada vél mazaka méra neka
1938. gada -, un stingrs cordon sanitaire, kas norobezoja Padomju Savientbu no tas
kapitalistiskajiem ienaidniekiem, tai pasa laika nodalot partikuso Eiropu no tuk3aines tas
austrumos, galu gala nebija nevélams. Gadu desmitos péc 1945. gada I1dz pat treSdalai
Rietumeiropas balsstiesigo pilsonu komunisms joprojam iemiesoja ceribas uz gaisaku
nakotni. Tumsajos netiro kolonialo karu gados masu valstis tikai komunistiskas partijas
nesakompromitéjas un rotajas ar impérijas partizanu karu cinttaju slavu. Vairakuma
gadijumu, ieglstot neatkaribu, bijusas kolonijas pienéma socialistiskas valsts ideo-
logiju. No Rietumeiropas skatupunkta raugoties, 20. gadsimta otraja pusé Padomju
Savieniba Eiropas kontinentam deva mieru un stabilitati un paréjai pasaule — ceribu
un atbrivoSanu. Padomju €ras noslégums, kas neizvértas ne varonigs, ne asinains,
nevaréja sacensties ar 1945. gada Stunde Null, kuras atminu tas nevaréja izdzést un
mazaka méra — asimilet. Fundamentals apstaklis ir tas, ka daudziem rietumeiropie-
Siem 1989. gads neko nemainija vinu péc 1945. gada izveidotaja pasaulé, un, ja art
mainTja, tad uz slikto pusi. Publiska [imenT Padomju Savienibas démoniz&éSana un tas
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pielidzindSana nacistiskajai Vacijai bija zaimoSana. Aizkulisés par értas auksta kara
pasaules kartibas izzuSanu drizak seroja, nevis priecajas.

Nedrikst atstat novarta treSo, pozitivako, elementu Rietumeiropas baZigaja at-
tieksme pret Baltijas valstim un to, ka tas attiecas pret savu pagatni — tas ir naciona-
lo minoritaSu jautajums. Rietumos nav palicis neieverots fakts, ka tre$a dala Latvijas
un Igaunijas iedzivotaju ir krieviski runajoSie un ka jautajums par minoritasu tiestbam
dabiski saistas ar jautdjumu par Vergangenheitsbewéltigung (pagatnes parvarésanu).
Minoritasu tiestbu aizsardzibas jautajums tikai pavisam nesen atgriezas Eiropas darba
kartiba. Péc 1918. gada izveidota Naciju ligas sistéma ar taja minoritatém sniegtajam
formalajam garantijam tika uzskatita par nozélojamu izgasanos. 1945. gada ANO sava
Genocida konvencijai 1948. gada tikai izgriezts tas vissvarigakais paragrafs par “kul-
tras genocidu”. Laikd no 1938. lidz 1948. gadam iecienitakais risinajums bija iedzI-
votaju parvietoSana — ar diplomatiskiem vai vardarbigiem panémieniem, bet visbie-
7ak ar abu panémienu kombinaciju. Cehoslovakija un Ukraina, Kadmira un Palestina
triumfé&ja drizak Lozannas liguma un Smirnas taktikas neka Versalas vai Sevras gars.
Romas liguma 1957. gada netika formuléti nekadi dalibas ES politiskie nosactjumi. Ne
Lielbritanijai 1973. gada saistiba ar Ziemelriju, ne Spanijai 1986. gada par baskiem
un katalonieSiem, ne Somijai 1986. gada par zviedru minoritati netika uzdoti sensitivi
jautajumi, nemaz nerunajot par priekSnoteikumu izvirzisanu. Tomér tam, ka Helmuts
Kols pirms Slovénijas un Horvatijas neatkaribas atziSanas 1992. gada nepiemingja mi-
noritadu jautajumu, bija zimigas sekas, un tas deva Eiropas Savienibai macibu, ko ta
nebija gatava aizmirst. Kina Eiropas Savieniba aizstav tibetieSu tiesibas attieciba pret
KinieSu izcelsmes iecelotajiem Tibeta pat gadijumos, kad pirmie izvérs plasa méroga
vardarbibu pret otrajiem, tacu Eiropa nacionalas minoritates ir jaaizstav, pat ja tas ir
izzuduSas imperialas kartibas paliekas. P&c 1991. gada izveidota pasaule vairs ne-
piedzivos BeneSa (Bene$) dekrétus, ne arl etnisko krievu (“Volksrussen”) masveida
izraidiS8anu. Rafaela Lemkina koncepcija tas noziméja, ka minoritatém jagaranté ne
tikai tiesthas uz pilsonibu un politisko, socialo un ekonomisko ieklausanu, bet art kultd-
ras tiesibas, sakot ar vinu véstures atminam un pieminekliem, pat ja tie atrodas Tallinas
centralaja laukuma un iemieso to, kas divam treSdalam iedzivotaju drizak bija svesas
apspie$anas sakums, nevis noslégums.

Tacu atgriezisimies pie Belgijas un Niderlandes un vinu vésturiskas okupacijas pie-
redzes. Belgijas teritorija ir aptuveni uz pusi mazaka neka Latvijas, tacu iedzivotaju
skaits taja ir Cetras Iidz piecas reizes lielaks; Niderlandes teritorija ir apméram divas
treSdalas Latvijas, bet iedzivotaju skaits taja 1945. gada bija lidzigs ka Belgija (8 mil-
joni) un pa $o laiku tas ir divkarSojies. Abam valstim ir ilgstoSas sve$as varas vestu-
riska pieredze - tas ir bijusas Spanijas, Francijas un Vacu impériju sastava, Iidzigi ka
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Latvija ir bijusi Polijas, Lietuvas, Zviedrijas un Krievijas karalistu, savienibu un impériju
dala. Tomér, sakot no 1581. gada, holandieSi pamatos ir baudijusi nacionalo neatka-
ribu (un izvérsusi imperialu varu par citiem), iznemot divus Tsus periodus Napoleona
un Hitlera paklautiba; savukart Belgijas neatkariba sakas tikai 1830. gada (péc Tpa-
Si ilgstoSas paklautibas Habsburgu Spanijas un Austrijas atzariem, ceturtdalgadsim-
ta Francijas paklautibas un 15 gadus ilgas autoritaras Holandes varas). Atskirtba no
Niderlandes, bet |oti [dzigi k& Latvija, Belgija piedzivoja divas Vacijas okupéacijas —
1914.-1918. gada un 1940.-1944. gada. Pirma okupacija valstij kopuma bija smagaka
neka otra. No §im divam valstim Belgijas vésturei noteikti ir vairak [idzibu ar Latviju:
tas abas ir mazas valstis ar jauktu iedzivotaju sastavu, abas bija spécigu kontinentalu
impériju piekrastes teritorija un lielako daju savas jauno un jaunako laiku véstures bija
o impériju sastava, lai gan Belgijai nacionalas neatkaribas pieredze stiepjas 171 gada
garuma (ja nenem véra abus vacu okupacijas periodus), bet Latvijai ir tikai divreiz pa
nepilniem diviem gadu desmitiem ilga nacionalas neatkaribas pieredze, ar pusgadsim-
tu Padomju Savienibas sastava starp abiem neatkaribas periodiem. Nacionalas ne-
atkaribas “genealogija” nav nesaistita ar izpratni par okupétas sabiedribas reakciju.
Niderlandes karaliene Vilhelmine defingja Vacijas invaziju 1940. gada maija ka “cil-
VEces vesturé nepieredzetu”, jo ta parkapa ilgi pastavejusas suverénas, neitralitates
tradiciju ievérojoSas nacijas robeZas, netieSi noradot, ka Vacijas atkartota ciemoSa-
nas Niderlandes dienvidu kaimina teritorija bija mazaka mera likumibas parkapums.
Salidzinajuma ar Holandes sabiedribas nesagatavotibu, Belgijas sabiedriba, mobilize-
jot gan preto$anas, gan kolaboracijas refleksus un pat tiklus, paradija, ka ta ir guvusi
macibu.

Vai ir jega runat par Belgijas “okupaciju” no Spanijas puses 16. gadsimta, no
Austrijas puses 18. gadsimta un no Francijas un Holandes puses 19. gadsimta saku-
ma? Acimredzot né, ja k& modelis vai méraukla kalpo abas vacu okupacijas 20. gad-
simta. So pieredzi raksturo plasa svesa karaspéka klatbdtne, brutala vietgjas valdo$as
elites nomaina ar importétu eliti, fundamentalas izmainas valsts likumdo$ana, individu
tiestbas, nodoklu sistema un habeas corpus atcelSana péc militaras iekaro$anas, ka art
plasa méroga vardarbiba. Neskatoties uz vardarbigajam epizodém uz religisku nemieru
apspieSanu veérstaja hercoga Albas militaraja kampana 16. gadsimta un uz Napoleona
kariem, kas pielaida uguni Eiropai, par Austrijas “okupaciju” Niderlandes dienvidu dala
ir tikpat bezjédzigi runat ka par otomanu “okupacijas” gadsimtiem Griekija vai caris-
kas Krievijas “okupaciju” Latvija, jo patiesiba jautajums ir par imperialas varas raksturu
pirms naciju valstu laikmeta. Skiet, ka laikmeta pirms masdienu impérijam imperialai
varai ar ierobezotam ambicijam un bez uzmacigiem planiem vietéjas sabiedribas mo-
dernizéSanai bija raksturiga ierobezota militara klatbltne, lielakajai karotaju dalai nakot
no vietgjo iedzivotaju vidus; plaa vietgjas elites iesaiste teritorijas parvalde, kur tai bija
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pat lielas iespéjas veidot karjeru impérijas parvalde, impérijas liktena izlem$anu uzticot
augstam amatpersonam no impérijas nomalém; kopuma zems vardarbigu represiju I1-
menis, nemot véra ierobezoto pretoSanas raksturu, iznemot vietéja rakstura islaicigus,
biezi vien finansialu motivu diktétus konfliktus.

Daudznacionalas impérijas pielidzinaSana gadu desmitiem vai simtiem ilgai “oku-
pacijai” vai “sveSam jugam” ir grieku, ¢ehu vai polu nacionalistu diskusiju téma, tacu
véstures analizei ta nav Tpasi noderiga kategorija. Vairdkuma vésturisko gadijumu bru-
talas iekaroSanas un militaras okupacijas epizodes atkapas izsmalcinataku netieSas
varas formu prieksa, kura bija raksturigs zemaks represiju limenis, augstaka vietéjas
elites iesaistes pakape un noturigas iedzivotaju nomierinasanas formas. Neviena im-
périja nevaréja atjauties valdit tikai ar vardarbibas palidzibu vien, un tiek8anas péc
vismaz dalas impérijas iedzivotaju atbalsta acimredzot bija efektivas teritorialas parval-
des obligats nosacijums. “Sirzu un pratu” iekaro$ana - ta Britu impérija defingja savu
ilgtermina pretsacelSanas stratégiju (kas nemazinaja Tstermina stratégiju vardarbibu
Kenija, Malaja vai Kipra). Tikai tur, kur imperialo varu modernizacijas centieni izraisija
plaSa méroga pretoSanos, ilgi pastavosa imperiala vara atgriezas pie militaras okupa-
cijas un plasa méroga represijam, ka notika Francijas Alzirija 20. gadsimta piecdesmi-
tajos gados, Padomju Ukraina 20. gadsimta trisdesmitajos gados vai Kinai piedero$aja
Tibeta 21. gadsimta sakuma. Tadéjadi “sve$as” varas un imperialo struktdru dinamika
ilgtermina un Tstermina ir jaskata atseviski.

Ta més esam nonakusi pie masu izpétes témas — nacistiskas okupacijas Eiropa,
kas bija ieceréta ka imperiala kartiba, kura pastavés tiiksto$ gadus, tacu faktiski ta ilga
divus I1dz seSus gadus. Vai ir jéga salidzinat Latvijas un Belgijas likteni Otraja pasaules
kara vai konceptuali pretstatit nacistisko okupaciju Niderlandé un padomju okupaciju
Latvija? Tikai okupacijas dinamikas plasaka analize un tipologija Eiropas méroga, sa-
glabajot konceptualas piesardzibas minimumu, |auj mums aplakot So jautajumu.

II. Okupacijas tipologija

Lai ieskicétu kara pieredzes tipologiju un tas izraisitas reakcijas, butiski ir divi faktori:
telpa un laiks.

Geografija

Telpas faktors izriet no fundamentali un tiSi asimetriskas dabas, kada bija raksturiga
nacistiskajai varai Eiropa. Starp abiem gal&jiem punktiem laika nogrieznt, kura nacistu
planotaji projicéja savu programmu (starp tdlitgjiem militaras stratégijas aspektiem un
talejoSo merki parveidot Eiropas kontinentu, nodibinot taja ilglaicigu imperialo kartibu),
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pastavéja gandriz bezgaliga militaro, ekonomisko vai ideologisko eksperimentu, pagai-
du risinajumu un |oti divainas prioritaSu izvéles telpa. Taja [oti shematiski var izdalrt tris
geografiskas zonas.

Nacistiskaja ideologija centralo vietu ienéma Austrumeiropa, jo ta bija ieceréta ka
vacu rases Lebensraum, vitala kolonizacijas telpa - telpa, kas iznicindSanas karam
(Vernichtungskrieg) bija jaiztuksSo, iznidéjot vietéjas elites un iznicinot pamatiedzivotajus
vispar. Sads iznTcinasanas kars galvenokart tika izvérsts Polija, Ukraina un Baltkrievija.
To pavadija plaSa méroga slepkavo$ana, genocids, pilsonu kar$ un etniska tiriana.
Kolaboréacija Seit bija izmisuma solis, bez jebkadas ceribas uz alternativu politisko kar-
tibu, jo nacistiskie okupanti nepiedavaja citu perspektivu ka brutalu un planveida koloni-
zacijas, izlaupiSanas, bada noméerdésanas un deportacijas politiku, kada ir, pieméram,
ieziméta detalizétaja un draudigaja Generalplan Ost.

Sis regions bez tam pieredzéja vairakkartigu okupacijas un frontes liniju parvieto-
$anos. Polijas sadali$ana starp Vaciju un Padomju Savienibu 1939. gada septembri ra-
dija béglu vilnus, kuri vélas parsvara austrumu virziena, tacu barga Stalina politika driz
lika vilties ceribai uz labaku dzivi padomju zona. Vacijas iebrukums PSRS 1941. gada
junija izraisija jaunus evakuacijas un atriebibas slepkavibu vilnus. Polu, ukrainu, lietu-
vieSu un ebreju lojalitate pret vienu no diviem pirmskara Polijas okupantiem neizbégami
radija pilsonu kara plaisas, kas dal&ji sakrita ar etnisko dalijumu. Lidzigi pret padomju
varu noskanotie ukrainu nacionalisti sakuma sveica vacu armiju ka atbrivotajus, péc
tam atklajot, ka bez militara un policijas paligpersonala vervésanas vacu okupantiem
nebija nekadas véléSanas radit dzivotspéjigu Ukrainas naciju. 1943. gada ukrainu pa-
ligpersonala droSiba vacu kontrolétajas vienibas jau bija tada lTment, ka vini bariem
dezertéja pie padomju vai ukrainu nacionalajiem partizaniem. Pé&c aktivas lidzdalibas
vietéjas ebreju kopienas iznicinasana, sakot ar 1943. gadu, polu, ukrainu un lietuviedu
nacionalisti arvien vairak versas cits pret citu, tiecoties izkarot sev etniski viendabigu
telpu, certba apmesties tur péc kara. Lai gan Polijas pretkomunistiska Zemes armija
tapat ka polu komunistiskie partizani varonigi cinijas pret vacu okupantiem par savu
izdzivoSanu, neviena bridi nepastavéja apvienotas frontes iespéja, ka rada brutalie
1944. gada rudens notikumi, kad Sarkana armija no VarSavas pievartes pacietigi véro-
ja, ka vacu armija apslakté nacionalistu sacel$anos.

Dienvidaustrumeiropa, Tpa$i Balkani, ir otra zona ar atskirigu likteni. Vacijas inva-
ziju $aja teritorija drizak diktéja stratégiska nepiecieSamiba okupét Vidusjiras ziemelu
piekrasti, lai nelautu Seit izcelties krasta britiem, nevis kads konkréts plans vai ideolo-
giska iecere. Bads Griekija 1941.-1942. gada ziema bija rezultats ciniskai vienaldzibai
un neveribai pret vietéjo iedzivotaju dzivibam, nevis apzinats aprékins. Dienvidslavija —
valstT, kas jau kops pirma Balkanu kara 1912. gada atradas uz pilsonu kara sliekSna, —
galéja brutalitate pret civiliedzivotajiem apvienojuma ar vacu, italu, bulgaru un ungaru
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okupantu piekopto slepkavnieciski Skeltniecisko okupacijas politiku, saasinot spriedzi
starp serbiem, horvatiem, Bosnijas musulmaniem, slovéniem, etniskajiem ungariem,
ebrejiem un ¢iganiem, degeneréjas iznicino$a slepkavosana. Saja sakara Tpasi zemis-
ka bija horvatu faistiskas UstaSa valsts radiSana un tas veikta aneksijas politika citas
teritorijas.

Saja anarhijas konteksta mazitinas komunistiskas partijas sevi pieradija ka vis-
efektivakais un ticamakais endogénais speks. Partizanu republikas organizéja zemes
pardali un demonstréja spéjas apturét etnisko vardarbibu, gan piedavajot alternativu
politisko parliecibu, gan bez Z&lastibas iznicinot savus nacionalistiskos pretiniekus,
un Albanija un Dienvidslavija izveidoja Eiropa vienigos vietéjas izcelsmes komunistis-
kos rezimus arpus Padomju Savienibas. Griekija lidzigu scenariju sp€ja novérst tikai
22 000 viru liela britu karaspéka iejaukSanas. Atskiriba no péckara Francijas, Italijas vai
Vacijas Demokratiskas Republikas, kuras retoriski pasludinaja sevi par no pretoSanas
kustibas dzimuSiem politiskiem rezimiem, Albanijas un Dienvidslavijas komunistiskas
partijas efektivi parveidoja slepeno pagrides aparatu par jaunu valdoSo eliti ar visam
no ta izrietoSajam problemam. 1957. gada Milovans Dzilas (Milovan Dijilas), kurs pats
bija partizanu varonis, gramata The New Ruling Class aprakstija, ka uz Sis vésturiskas
legitimitates balstitais rezims hermétiski noslédzas pret jaunakajam paaudzém un fun-
damentali sastinga sava evoltcija.

Un visbeidzot, treSkart, daudzveidiga okupéto Rietumeiropas un Centraleiropas
valstu grupa: Norvégija, Danija, Niderlande, Belgija, Luksemburga, Francija un
Cehoslovakija. Seit nacistiskie okupanti anektgja konkrétus regionus, integréjot tos
Reiha, — Sudetu apgabalu, Elzasu—Lotringu, visu Luksemburgu un Eipenes—Malmedi
apgabalu, kas 1919. gada bija nodots Belgijai. Parsvara okupacijas politika Seit rakstu-
rojama ka Aufsichtsverwaltung, politika, kas bija vérsta uz ekonomisko ekspluataciju ar
minimaliem izdevumiem, atstajot valstu parvaldi liela méra neskartu.

Institucionalais ietvars $aja tre$aja zona bija arkartigi daudzveidigs. Cehoslovakija
tika sadalita, dalai paliekot anektétaja zona, dalai ieklaujoties Bohémijas—Moravijas
protektorata un dalai — klerikali faSistiskaja Slovakijas marionesu valsti. Danija, kura
bija piekritusi Vacijas karaspeka ienak$anai sava teritorija, tika paklauta vacu gu-
bernatora protekcijai, taCu citadi tai |ava saglabat savas institicijas tada méra, ka
1943. gada marta tur pat notika brivas véléSanas, kas pat nemainija iekSpolitisko
[idzsvaru. Francija politiskie notikumi aizsteidzas priek3a Vacijas lemumiem par tas
institdciju likteni, Tre$as republikas nacionalajai asamblejai paslikvidéjoties un par jau-
nas autoritaras valsts galvu ievélot Pirma pasaules kara varoni paveco Filipu Peténu
(Philippe Pétain). Peténa pirmais lEmums bija pamiera piedavasana un vacu okupantu
uzspiesto noteikumu bezierunu pienemsana, tai skaita jautajuma par valsts sadali dien-
vidu zona, kura Iidz 1942. gada novembrim palika neokupéta, centralaja zona, kas tika
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paklauta Vacijas militarajai parvaldei, un piekrastes aizsardzibas [inijas “aizliegtaja zona”.
Norvégijas, Niderlandes, Luksemburgas un Belgijas nacionalas valdibas un valsts galvas
(iznemot Belgijas) bija aizbégusi uz Londonu pirms Francijas sabrukuma, cerot turpinat
karu. Norvégija vaciesi vispirms nodibinaja militaro parvaldi un péc tam izveidoja fasistisku
valdibu Vidkuna Kvislinga (Vidkun Quisling) vadiba, kas kluva bédigi slavena ka neizde-
vies Vacijas politiska modela eksportésanas eksperiments. Belgija vaciesi izvélgjas visu
okupacijas laiku saglabat militaro parvaldi, bet Niderlandé izveidoja civilo nacistu parvaldi
reihskomisara Artura Zeisa-Inkvarta (Arthur Seyss-Inquart) vadiba.

Neskatoties uz Siem pretgja rakstura institucionalajiem ietvariem, nacistu politika
Saja treSaja zona bija gan savstarpéji salidzinama, gan koordinéta. Nacionala un vietéja
parvalde tika atstata, piekopjot visparéju diezgan apdomigu politiku, nepaklavigos ie-
rédnus aizstajot ar politiski paklausigakiem. Galvenas ripes Seit bija vacieSu klatbatnes
ierobezoSana un izvairisanas no lieliem ikdienas dzives parravumiem. Armijai, saga-
des ministrijai un SS vadibai bija pretéji uzskati par okupacijas politikas prioritatem,
konkréti, par militaro droSibu, izvairoties no radikalas politikas, un maksimala ekono-
miska ieguvuma nodro$inasanu vai nacifikaciju un par totalu karu pret Reiha ideolo-
giskajiem ienaidniekiem. Pirmas divas imperativas reali domingja okupacijas politika ar
vienu brutalu iznémumu: visu ebreju deportaciju no 8im teritorijam uz masu iznicina-
Sanas centriem austrumos, kas bija ikdienas dzivi diezgan batiski parraujo$a politika,
tacu ta bija neapstridama prioritate nacistu dienas kartiba. Ebreju masu deportacija
1942. gada vasara bija piemérs visai Sai zonai kopigi izplanotai operacijai péc saskano-
ta laika grafika. V&l viens piemérs ir stradnieku stiSana darba Vacijas rlipnieciba péc
nesekmigas brivpratigas vervésanas politikas, kas sasniedza kulminaciju 1943. gada
vasara. Skaidrs, ka $ada saskanota politika izraisija salidzinoSu reakciju un pretoSanas
kustibam ieziméja kopigu ricibas horizontu.

Skatupunkts, no kura veicama So |oti dazado situaciju integréta analize starp trim
aprakstitajam grupam un katras grupas ietvara, protams, ir vacu okupantu skatijums.
Lai gan izvirzitie mérki bija pavisam atskirigi, atkariba no geografiska aspekta nacistis-
ka Vacija uzkraja ieverojamas zinaSanas okupacijas parvaldé kopuma un pretsacelSa-
nas joma konkréti; 8o pieredzi pec 1945. gada Tpasi pétija ASV militaristi. Okupacijas
parvaldes zinatne sakas ar Pirma pasaules kara precedenta analizi. Pirmas Belgijas
okupacijas laika tika mobilizéts parmerigi liels militara un administrativa personala
skaits, bet investiciju atdeve ekonomiskaja zina lika vilties un atstaja katastrofalu ietek-
mi uz Vacijas sabiedriskajam attiectbam, un no $Ts klUdas nacistu planotaji 1940. gada
bija apnémusies izvairities. Nacistu varas nodibina$ana pusduct valstu [ldz 1941. gada
vasarai deva jaunu materialu salidzino$ai analizei.

Arkartigi izglitojo$s $aja zina ir okupacijas eksperta un SD vira Vernera Besta
(Werner Best) publicétais zinojums par vina izpétes celojumu pa okupétajam
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galvaspilsétam 1941. gada augusta. Nacistu uzbrukuma Padomju Savientbai kulmi-
nacijas perioda Bests centas izstradat elementarus noteikumus, kas nodroSinatu vis-
efektivako parvaldi jebkura no okupétajam teritorijam ar minimalu vacu militara un ad-
ministrativa personala ieguldijumu. 1940. un 1941. gada Bests stradaja par okupacijas
ekspertu Parizé un péc tam savas atzinas izmantoja, pildot Vacijas gubernatora Danija
amatu. Bests, kura no pirmsakumiem parliecinata nacista un antisemita reputacija nav
apSaubama, ne tikai atjava rikot véleSanas 1943. gada marta, bet arT organiz€ja vai vis-
maz deva klusgjoSu piekriSanu Danijas nelielas ebreju kopienas diskrétai evakuacijai
uz Zviedriju pari Kopenhagenas Saurumam. lkdienas dzives parravums un iedzivotaju
polarizacija, ko bltu izraisijusas cilvéku medibas galvaspilsétas ielas, bija cena, ko
Bests nevélgjas maksat, lai tikai pievienotu takstoti upuru kontinenta méroga program-
mai, kas paredzéja vairdku miljonu nogalinaSanu. Danija bija paraugskolnieks okupéto
naciju klasé tada mera, ka danu elites aprindas radas realas bazas par to, ka pret
Daniju izturésies péc kara Sabiedroto uzvaras gadijuma. Tad Bests kéras pie sarunam
ar danu “pagridi” par abpus€ji saskanotu demonstrativu sabotazas darbibas program-
mu, kas paredzéja redzamu, bet nekaitigu spradzienu sérijas sarikosanu, ar ko pietiktu,
lai parliecinatu Sabiedroto galvaspilsétas par danu pretoSanas garu, bet kas tomér ne-
nodaritu pietiekamus postijumus, lai kavétu vacu transporta sistémas darbibu un spies-
tu okupantus veikt atbildes represijas, kas iekustinatu terorisma un atbildes terorisma
spirdli, apdraudot abpuséji izdevigo Aufsichtsverwaltung. Tau Kopenhagenas ebreju
evakuacija iegaja vesturé ka viena no visvaronigakajam un humanakajam pretoSanas
epizodém visa okupétaja Eiropa.

Hronologija

Otrs parametrs ir hronologija jeb, precizak, karadarbibas ilgums un attalums [idz ka-
radarbibas zonai. Austrumu fronté militarais konflikts bez partraukuma turpinajas no
1941. gada janija [1dz 1945. gada aprilim, iekustinot arvien radikalaku vardarbibas spi-
rali karojoSo pusu starpa un pret starp veseri un laktu nokluvusiem civiliedzivotajiem un
vacu frontes aizmuguré intensivi darbojoSamies partizaniem. Italijas neértais stavoklis
iepriek$ aprakstitaja geografiskaja tipologija ilustré hronologiska faktora nozimi. Lidz
1943. gada septembrim Italija bija okupacijas vara un austrumu fronté un Balkanos
karoja viena frontes pusé ar Véermahtu. Péc Italijas kapitulacijas Iidz pat 1945. gada
aprilim pussalu Skérsoja Iéni atkapjosas frontes Inija, arT Seit, [[dzigi ka citur, polari-
z€jot plasu vardarbibu. No sacelSanas Neapolé [idz partizanu cinam Toskanas kalnos
un Emilia-Romanja regiona militaras operacijas parvértas vietéjos pilsonu karos, vacu
karaspekam un Salo Republikas paligspékiem nogalinot vairak neka desmit tkstoSus
civiliedzivotaju. Italija labak neka jebkura cita valsts ilustré atSkirtbu starp antifadismu
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un preto$anos. L1dz 1926. gadam Benito Musolini (Benito Mussolini) bija praktiski neit-
ralizéjis sava reZzima politisko opoziciju. AntifaSisms neizgaja arpus politisko emigrantu
aprindam, un valsts sabiedrisko domu drizak raksturoja atbalsts, nevis plasa opozicija
un sabotaZa. Sabiedroto un péc tam arf vacu invazija izraisija pavisam atskirigu reak-
ciju, un atklata vardarbiba un militara konflikta zonas parvietoSanas mobilizéja partiza-
nu kustibu, kas gan apméru, gan stratégijas zina drizak atgadinaja situaciju Balkanos
neka okupétajas Rietumeiropas valstis. Gadu vélak Sarkanas armijas ienak$ana
Centraleiropas dienvidu dala izraisija Tslaicigas, bet intensivi vardarbigas sadursmes
ass valstis Ungarija, Rumanija un Slovakija. Saja sakara acimredzamas gritibas sa-
gada Ungarijas “pretoSanas” 1945. gada aprili salidzina$ana ar Norvégijas pretoSanos
1940. gada aprilT.

Rietumeiropa pretoSanos pirmam kartam raksturo tas fiziska distance no kaujas lau-
ka. 1940. gada maija un janija Niderlandé kaujas ilga piecas dienas, Belgija — 19 un
Francija — 40. Tas ir parak Tss laiks, lai varétu rasties organizéta, nemilitara pretoSanas.
Lidz karadarbibas atsakumam 1944. gada junija preto$anas parsvara aprobezojas ar
izlokoSanu, bégSanas marSrutiem, pagrides presi vai tautas zemessardzu gatavo$anu
D-dienai un H-stundai. Radikalos grupé&jumus, kuri rikoja spradzienus vai Sava uz vacu
kareivjiem, vairakums pagrides laikrakstu nosodija, uzskatot, ka $ada stratégija no militara
viedokla ir bezjédziga un, izraisot drakoniskas represijas, nevajadzigi iz8kiez cilvekresur-
sus. Sabiedroto ierasanas pavéra pavisam jaunu un |oti vardarbigu lappusi, pretoSanas
vientbam atklati iesaistoties kauja un partizanu karam pienemot visaptveroSus apmérus.
Plasa méroga civiliedzivotaju slaktini, pieméram, Francija Oraddras (Oradour) ciemata,
kur tika nogalinati 642 civiliedzivotaji, vai Verkara (Vercors), kur vacu armija atkapjoties
apslaktgja partizanu sacelSanos, notika tikai péc invazijas, kas dal€ji izskaidrojams ar ar-
kartas situacijas diktétu karaspéka vienibu parsatisanu no Austrumu frontes, no kurienes
tas importéja brutalas pretsacelSanas metodes. Lidzigi vardarbigas epizodes norisinajas
t. s. Bulge kaujas laika Belgijas Ardénos 1944. gada decembri un 1945. gada janvari.
Rietumeiropa partizanu kar$ galvenokart bija lauku fenomens, kas laika zina sakrita ar
regularas armijas uzturé$anos konkrétaja regiona. Lielam pilsétam, ka Parizei un Briselei,
potenciali asinainas atbrivo$anas cinas gaja secen.

P&dgjais svarigais hronologijas aspekts ir pretoSanas “beigas”. Polija, Ukraina un
Baltijas valstis pretpadomju partizani turpinaja darboties [idz pat ¢etrdesmito gadu bei-
gam. Dala Centraleiropas un Austrumeiropas, Tpasi Balkanos, tostarp art Griekija, pil-
sonu kara, etniskas tiriSanas, TpaSumu atsavinaSanas un politiskas vardarbibas cikls
nebeidzas 1945. gada. Saja zina gadu desmita no 1938. lidz 1948. gadam otra puse
biezi vien ir zimigaka neka periods lidz 1943. gadam.
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lll. Belgija, Niderlande, Latvija?

Atrast vietu Latvijai ieprieks ieskicétaja loti shematiskaja karté ir sarezgitak, neka tur
ievietot Belgiju un Niderlandi. Pirmais elements ir laiks. Eiropas austrumu dala 20. gad-
simta pirmaja puse valstiskuma robezam un koncepcijai bija raksturigs plastiskums, kas
nav gluzi salidzinams ar robezu un valstu nostabilizéSanos Rietumos gadsimtu agrak.
Latvija 1920. gada zinama méra ka “vésturiska nejausiba” izpeldéja no Pirma pasaules
kara un tam sekojo$a Krievijas pilsonu kara atvara, kldstot par atri gaistoSu demokrati-
ju, kas 1934. gada parvértas nacionalistiska diktattra. ArT Belgija un Niderlande radas
ka “vesturiskas nejausibas”, pirma 1830. gada, kad izgazas Eiropas restauracijas kar-
tiba péc Napoleona, bet otrd — 1581. gada, kad sagadiSanas dé| Gdensceli aiz8kérsoja
celu spanu inkvizicijai. TaCu abu So valstu riciba bija attiecigi viens un pieci gadsimti,
lai iegdtu iekSpolitisko un starptautisko legitimitati, nostiprinatu savu identificé$anos ar
nacionalam institcijam un socialas saliedétibas formam.

Par to, ka valstis var veidot un likvidét, Hitlers un Stalins 1939. gada acimre-
dzot bija vienispratis (var pieminét, ka Nevils Cemberlens (Neville Chamberlain) un
Eduards Daladjé (Edouard Daladier) gadu pirms tam Minhené ari, $kiet, bija Iidzi-
gas domas). Tas deva pamatu |oti Tpatngjai kara hronologijai Latvija, kur cita citu no-
maintja tris okupacijas — Padomju Savienibas okupacija no 1939. gada vasaras lidz
1941. gada vasarai, nacistiskas Vacijas okupacija no 1941. lidz 1944. gadam un tad
vélreiz Padomju Savienibas okupacija no 1944. gada Iidz 1991. ST ipatnéja hronologija
nedod pietiekamu pamatu, lai Latvijas kara pieredzi liktu viena kategorija ar, pieméram,
Polijas pieredzi, Polijai pilna méra sanemot iznicinaanas kara (Vernichtungskrieg) trie-
cienu. 1939.-1941. gadu stalinizacijas politika bija nezéeliga, tacu apléstais upuru skaits
(34 0007?) nekada zina nav salidzinams ar Polijas iedzivotaju likteni un upuru skaitu
Saja zemé vacu okupacijas laika Saja pasa perioda. Latvijas ka Reichskommissariat
Ostland protektorata liktenis nav art salidzinams ar citu komisariata jurisdikcija esoso
teritoriju, pieméram, Polijas, Baltkrievijas vai Ukrainas, likteni. Liekas, ka vairak kopigu
iezimju ar Latvijas pieredzi vacu okupacijas laika ir citiem politiskajiem veidojumiem,
tadiem ka Slovakijai vai ass lielvarai Ungarijai — arT Seit upuru skaits bija relativi mazs
un vietéjie iedzivotaji ar entuziasmu iesaistijas kara un vietéjas ebreju kopienas izni-
cinasana. Dazos aspektos Latvija kopa ar Belgiju un Niderlandi ierindojama to valstu
saraksta, pret kuram nacistiskie okupanti piekopa “dzivosim, redzésim” politiku, uztve-
rot ts ka nacistu impérijas regionu, kur§ pirmam kartam ir janomierina, ekonomiski
jaekspluaté un jaatbrivo no ebrejiem, bet kura galigais liktenis — visas teritorijas vai
tas dalas integracija germanu reiha, nacifikacija, Gleichschaltung vai teritorijas koloni-
zacija — vél nebija izlemts. leklaujot Latviju $aja kategorija, pret to, Skiet, netika pilniha
vérsta tada brutalitate, kada bija vérojama citas Reichskommissariat Ostland dalas,
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8T teritorija arT neiesliga pilsonu kara elle, kada plosijas Balkanos vai atseviskos
Ukrainas regionos.

“Dzivosim, redzésim” - ta nebija attieksme, kadu varéja gaidit no staliniskas
Padomju Savienibas. Gan 1940., gan 1944. gada sovjetizacija tika veikta strauji un
nezélgi, pilntba nomainot politisko un socidlo eliti, ekonomisko un administrativo
struktdru. Lielu karaspéka vientbu un policijas klatbatné un, 1944. gada notiekot vien-
laicigi ar uzvaroSo, bet vardarbigo Sarkanas armijas pedgjo ofensivu pret nacistisko
ienaidnieku, Padomju Savieniba iekaro$anu nenoliedzami veica militaras okupacijas
forma, un ta izraisija plaSu — vai vismaz ilgstoSu — pretoSanos, kas iezimé |oti at-
Skirigu ainu no britu un amerikanu karaspéka uzvaro$a marSa pa Eiropas talajiem
rietumiem tai pasa laika.

Tomér, ja no misu piedavatas nacistiskas okupacijas tipologijas var izdarit kadu
galveno secinajumu, tad tas ir stratégisko mérku un Tstermina hronologisko horizontu
sakritiba. Karadarbibas laika okupécijas politika un izvéle starp pretoSanos un kolabora-
ciju vienmer ir nedroSa nakotnes ziléSana. 1948. gada ST neskaidriba Eiropa noteikti bija
zudusi. Konfliktam, kurs$ kluva pazistams ka “aukstais kar$”, bija raksturigs karadarbibas
trikums Eiropa (neskatoties uz nelielu partizanu aktivitati Latvijas mezos) un akmens-
cieti nospraustas robezas, papildus nostiprinatas vél ar dzelonstieplém, sargtorniem un
Sautkariem robezsargiem. Latvija bija izbaudijusi Tsu neatkaribas bridi, bet tad ta atkal
nonaca kontinentalu dimensiju imperialas varas skavas, kur ta palika lielako jaunako
un misdienu véstures perioda dalu. Partizani un nacionalie kaujinieki loloja gaistoSas
ceribas par nacionalo neatkaribu, tacu auksta kara lielvaru nemainigas pretstavéSanas
ledus laikmeta mazak neka jebkad vargja gaidit, ka atgriezisies tadi arkartéji apstakli,
kadi 1920. gada likvidétaja Eiropas kartiba bija darijusi iespejamu Latvijas neatkaribu.
Padomju Savieniba darfja to, ko dara visas imperidlas varas, sociali ekonomiskaja joma
uzmacigak neka daudzas citas impérijas, taCu attieciba uz kultiras autonomiju un zi-
namiem federalisma elementiem Padomju valsts arhitektlra — nenoliedzami ar lielaku
toleranci un izdomu, méginot iekarot impérijas iedzivotaju sirdis un pratus, iesaistit dalu
vietéjas elites, gt zinama veida atbalstu modernizacijas projektiem un valsts socialisma
ideologijai. Padomju Savieniba ar zinamiem panakumiem $adi bija rikojusies pilsonu
kara laika Arménija, Ukraina un dalgji pat art Latvija. Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas Komunistiskaja partija bija ne tikai krieviski runajosi locekli; to nevar sali-
dzinat ar tadu pilntha nelikumigu salmu marioneti, kada bija Vidkunda Kvislinga partija
nacistu okupétaja Norvégija. lespéjams, socialistiska republika neguva Latvijas iedzi-
votaju atbalstu (bet vai to jebkad spéj sasniegt parlamentara republika nominali neat-
karigas Rietumeiropas zemés?), tacu ta guva zinamu funkcionalas legitimitates formu.
Funkcion&joSas Latvijas sabiedribas dinamiku no 20. gadsimta piecdesmito gadu vidus,
kad kopuma tika panakta padomju “normalizacija”, lidz 20. gadsimta devindesmito gadu
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sakumam nevar jegpilni salidzinat ar nedroSu un vardarbigu politisko ekonomiku arvalsts
okupécijas apstaklos starptautiska konflikta laika.

Rezuméjums

Rietumeiropai sava 20. gadsimta véstures uztveré ir nepiecieSams pilniba apzinaties,
ko 1989.-1991. gada notikusais noslégums ir devis Eiropas vésturei. Nacistisko un sta-
linisko noziegumu pielidzinasana ir morali apSaubama, pasi nemot véra Rietumeiropas
vesturisko pieredzi un Padomju Savienibas izSkiro$o lomu nacisma sakavé un komu-
nistiskas ideologijas ka atbrivo$anas spéka nozimi kolonialajas impérijas. Taéu nav
noliedzams, ka ir konceptuali pamatoti Latvijas vésturiskaja pieredzé salidzinat tris citu
citai sekojosas militaras iekaro$anas un arvalsts okupacijas epizodes 1939., 1941. un
1944. gada, pat ja divreiz okupants bija Padomju Savieniba un vienreiz — nacistiska
Vacija. Padomju Savienibas Tstenotas politikas Latvija piesardzigs salidzinajums ar na-
cistu politiku Niderlandé nav a priori morali nosodams.

Tomeér konceptuala skaidriba, liekas, izgaist, ja caur “okupacijas” prizmu aplakotais
periods aptver pusgadsimtu, nevis tris reizes pa diviem lidz pieciem gadiem. Latvijas
vesturiskaja apzina ir jaiestrada vél viena nosléguma nozime, cita veida papildu cenza-
ra. Tapat ka nav iesp&jams ka okupaciju izprast otomanu valdiSanas gadsimtus Griekija
vai Bulgarija, Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas funkcionéSanu nav iespéjams
reducét uz pastavigu arvalsts okupacijas stavokli. 20. gadsimta vésturi nevar reducét
tikai uz stastu par nelieSiem un vinu upuriem, ne arf tikai uz pastavigu ar teroru un re-
presijam uzturétu apspiestibas stavokli. Intelektualaja zina daudz izaicino$aka realitate
ir plads atbalsts autoritarajai varai — vaciesu, italu, ungaru, spanu un krievu atbalsts
paSu zemé izaugusSajai diktatdrai, ka arT — lai gan nacionalistiem tas var Skist neiedo-
majami - flamu faSistu atbalsts vacu varai, AlZirijas musulmanu elites atbalsts Francijas
varai, Latvijas progresivistu, internacionalistu un modernistu atbalsts padomju varai. Ari
Latvijas, tapat ka jebkuras citas valsts, iedzivotaji pat uzspiesta padomju valstiskuma
ietvara vienmer ir bijusi savas véstures sastavdala un veidotaji. Tas, ka padomju vara
iekaroja Latvijas iedzivotaju sirdis un pratus un ka Latvijas iedzivotaju sirdis un prati tika
iekaroti vai izmantoja padomju valsts piedavatas iespéjas, ir jaieklauj historiografijas
dienas kartiha vismaz tikpat liela méra ka deportacijas un politisko tirisanu statistika.
Izaicinajums Latvijai $aja zina neatSkiras no izaicinajuma, ar kadu saskaras vairakums
citu Eiropas valstu, kuras autoritara vara guva plasu tautas atbalstu un kuras demokra-
tija izradijas trausla un bieZi vien diezgan nepopulara politiska sistéma.

Eiropai Sobrid japienem vél viens pedgjais kopigais izaicinajums. Liekas, ka vei-
dojas trausla vienpratiba par to, ka Bene$a dekréti un Madagaskaras plani nacionalo
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minoritau izraidiSanai, parvietoSanai vai vél sliktakai ricibai pret tam nav Tstais celS.
Eiropas 20. gadsimta véstures liela dala ir bijusi asinu orgija, jo parak daudzi ir ticgjusi
“minoritadu problémas” galigajam risinajumam. Nacijas valsts laikmets ir beidzies, un
sadzivoSana ar minoritatém nozimé sadzivo$anu ar pretrunigam atminam — Francijai
un tas AlZIrijas izcelsmes pilsoniem tas ir atminas par kolonialo varu, rasismu, bruta-
lam represijam un pilsonu karu, Slovakijas un Rumanijas magariem tas ir atminas par
sakavi un diskriminaciju; tas ir atminas par robezu parvietoSanu, par elitu nomainu,
par naciju un impériju izzu$anu un atdzim$anu. Tas ir sarezgitas un pretrunigas at-
minas. Padomju Savienibas uzvara 1945. gada paglaba Eiropu no nacistu rasistiskas
distopijas. Padomju vara atnesa zinamu socialo progresu un modernizaciju lielai dalai
Eiropas, taCu ta atnesa arT liela méroga brutalitati, autoritarismu un nabadzibu. Tadas
koncepcijas ka okupacija, kolaboracija, pretoSanas, kas izstradatas Tsajam 20. gad-
simta véstures periodam no 1939. Iidz 1945. gadam un kam ir veltita nesameérigi liela
dala mdsu historiografiskas produkcijas, var tikt piesardzigi attiecinatas uz atskirigam
situacijam, periodiem un regioniem, un tas ir pat jadara. Tomér mis gaida izaicinajums
izstradat jaunas koncepcijas, kas |autu izprast, ka Eiropas sabiedribas funkcionéja, kad
kar$ bija beidzies, apstaklos, kas radikali atSkiras gan no iepriek$ valdoSajiem, gan
no tiem, kadi izveidojas Eiropa péc 1991. gada. Tikai ar jauniem piemérotiem instru-
mentiem més varétu izprast masu tagadni un vienmér trauslo demokratijas un miera
stavokli masu kontinenta.

Danute Dira
Komentars

Paldies profesoram Lagri par iespéju ieskatities vairs it ka neeso$a dzelzs aizkara otra
pusé! Sis biis mans skatfjums no Eiropas malienas.

Skats no talajiem Rietumiem tie3am ir diezgan atskirigs. Tomér man griti sevi nosta-
dit talo Austrumu pozicija, it Tpasi tagad, kad esmu tikko atgriezusies no Centralazijas,
kur daudz laika pavadiju sarunas par 1989.-1991. gada parmainu nozimi un vértgjumiem.
Atkiriba no bijusas Padomju Savienibas rietumu dalas, kur Baltijas valstu izstaSanos no
padomju valstim, Centralazijas iedzivotaju vairakums par PSRS sabrukumu nav sajisma.
Baltijas valstis tiek vainotas PSRS sagrau$ana, kas paréjas PSRS dalas iedzivotajiem ne-
sudas dzives [Tmena kritumu, iespéju ierobeZojumus, ekonomiskus zaud&jumus un vietam
pat pilsonu karu. Esot pa vidu starp talajiem Rietumiem un talajiem Austrumiem, Skiet, ka
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abi Sie skatfjumi ir kaut kada méra lidzigi. Vai tieS$am Austrumeiropa ar savu skatfjumu
atrodas talaja vida?

Més, eiropieSi, piecus gadus péc lielakas Eiropas Savienibas (ES) paplasinasanas
esam neparasta situacija: vienotas Eiropas izveide ir radijusi padu vésturiskas atminas
kontekstu, kas kluvis par ne vien politisku, bet Eiropas pamatvértibu izaicingjumu. Cik to-
leranta, ieklaujoSa un atvérta Eiropa izradisies atSkirigam skatam uz vienu no tas véstures
centralajiem notikumiem — Otro pasaules karu?

Veca Eiropa cipas ap vésturisko atminu Baltijas valstis véro ar aizdomam un ienem
nogaidoSu poziciju. Tomér Sis aizdomigums ir abpuséjs. Baltiesi ar aizdomam raugas uz
Eiropas atturtbu un aizvien vairak jutas ka dubultupuri, kuriem nebija iespgjas izteikties
Padomju Savientba un kuros joprojam nevélas ieklaustties. Austrumeiropas acis Rietumu
demokratija pec 1989. gada iliziju izzuSanas aizvien vairak izskatas péc liekulibas: ta gan
norada, ka katra individa un grupas atminai ir sava vieta, tomér Austrumeiropas valstim 8o
vietu nav viegli iegat.

Ir saprotams, ka 1989. gads kluva par lielu izaicinajumu. Ir saprotams, ka Rietumeiropai
Padomju Savieniba nozimé&ja mieru un stabilitati péckara situacija. Ir saprotams, ka no
mara otras puses tas izskatijas pavisam citadi. Un, ja més, eiropiesi, patiesi gribam nojaukt
mlsu apzina palikusas savstarpgjas neizpratnes un aizdomu mdra atliekas, ir svarigi vie-
nam otra ieklaustties.

Piekritu profesoram Lagri, ka, lai saprastos, bitiski i noskaidrot pamatjédzienus. Skiet,
ka okupacijas jédziens kluvis par vienu no latvieSu vésturiskas apzinas sttrakmeniem, bet
vienlaikus arT par klupanas akmeniem. Okupécijas fakta atzi8ana vai neatziSana kluvusi
par teju katra sabiedribas locekla mérauklu, sakot no galvaspilsétas méra un beidzot ar
pamatskolas skolénu.

Bet — ko tiesi sabiedriba grib noskaidrot, kad jauta, vai kads atzist okupéacijas faktu? Ko
sabiedriba cer sagaidit? Vai vésturisku faktu uzskaitliumu (“karaspéks Skérsoja robezu”)?
Vai étisku vértéjumu (“rikojas nosodami”)? Vai tiesisku atzinumu (“starptautisko tiesibu
parkapums”)? Vai vienkarsi emocionalu gandarijumu? Varbit vairogu, aiz kura slépties no
citiem jautajumiem?

Latvija latvieSu masu medijos valdo3ais tonis ir: “Mums ir savs stasts; ir jaliek Rietumiem,
un it fpasi Austrumiem, to sadzirdét un, ja ne pienemt, tad vismaz saprast!” Man ka Latvijas
pilsonei Sobrid Skiet pasi svarigi neaizmirst, ka art mums pasiem jacen$as saprast iemes-
lus un motivaciju, kdpéc misu redz&jumi ta atskiras.

Austrumeiropas centieni parskatlt savu vésturi, ko Rietumos reizém parprot ka kece-
ribu vai apSaubamu manevru, patiesiba ir centieni “parskirt lappusi”. Bet lappusi nevar
parskirt neizlasttu [1dz galam, un, lai to izdaritu, ir nepiecieSami vairaki priekSnoteikumi:

* pietiekami izglitota sabiedriba;

* pietiekami atvérta sabiedriba, kas gatava iesaistities diskusija;

* prasme diskutét — vispladakaja nozimé;
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* iespéjams — jauni véstures avoti (nemot véra padomju varas ilgstoSo klatbatni);
* ka noradija arT profesors Lagril — jauni jedzieni un pieejas vésturiskas realitates ana-
lize.

lespé&jams, viens no lielakajiem izaicinajumiem $aja saruna bls jaunas kopigas valo-
das veidoSana. Okupacija, aneksija, inkorporacija — visi Sie jédzieni attiecas uz 1940. gadu.
Bet kadus jédzienus lietot saistiba ar 1960., 1970., 1980. gadu? Kaut faktiski Latvija pa-
lika okupétas valsts statusa lidz Padomju Savienibas/Krievijas karaspéka izveSanai, Skiet
divaini ar vienu un to paSu terminu raksturot laika posmu, kad, kara apstaklos iznicinot

LT

ka “padomju normalitate”, “peleka zona” un citi. Tomér T ir piespiedu télaintba; to radijis
apspriestu un visparpienemtu apzimgjumu trakums.

Ceru, ka Latvijas sabiedriba drizuma spés nolikt mala aizvainojumu un bailes un uzdos
sev neértos jautajumus. Kada ir Latvijas iedzivotaju un varas iestazu lidzatbildiba Latvijas
neatkaribas zaudé$ana? Kada ir Latvijas iedzivotaju iesaiste okupacijas rezZimu noziegu-
mos (sadarbiba, pretdarbiba, bezdarbiba)? Ka notika Latvijas iedzivotaju daZada limena
sadarbiba ar okupacijas rezima varas iestddém? Ka okupacija mainija Latvijas iedzivotaju
domju varas iestades kooptéja Latvijas sabiedribu? Ka izpaudas pretestiba padomju varai?
Cik liela méra Latvijas sabiedriba jutas okupéta 1940., 1960., 1980. gados?

Skiet, ka bez o jautajumu uzdo3anas vispirms sev dialogs neveidosies nedz ar “ne-
saprotoSajiem” Rietumiem, nedz “nedzirdigajiem” Austrumiem. Latvijas vésturnieki, Tpasi
Latvijas Vésturnieku komisijas dalibnieki, $os jautajumus ir sakusi pétit. Tomeér ir skaidrs, ka
véstures zinatne un sabiedribas vésturiska apzina nav viens un tas pats. Tadél man Skiet
svarigi vél vairaki jautajumi:

+ Ka veidojas véstures zinatnes un sabiedribas vésturiskas apzinas mijiedarbiba?

+ Ka véstures macisana skola var veicinat atvértu un kritisku diskusiju plasaka sabied-

riba paslaik un nakotné?

+ Ka vésturiska apzina veidojas tik plasas sabiedribas ka vienota Eiropa? Ka taja ie-

nest ilgo padomju varas pieredzi, vienlaikus saglabajot lidzsvaru?

lesp&jams, masu spéja atbildét uz Siem jautajumiem talos Rietumus un talos Austrumus
spétu apvienot viena Eiropa, kur katram piemineklim atrastos vieta.
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Occupation: History and Perception. A View from the Far West
Summary

Professor Pieter Lagrou begins his historically and geographically wide-ranging report
with the observation that he would have to justify in Western Europe his participation in the
Riga conference by disclaiming any inclination to equate Nazi and Soviet crimes, which for
most would be tantamount to rehabilitating Nazism. The considerable lack of understanding
and trust between Eastern and Western Europe concerning Vergangenheitsbewaltigung
can be explained on the basis of at least three contextual elements.

The first is the considerable deficit of historical awareness in much of West Europe
concerning the far-reaching changes in East Europe 1989-1991. These events have not as
yet obtained a firm place in the mental map of West European history. The collapse of the
Communist regimes was not celebrated unanimously as the liberation and reunification of
Europe. The Iron Curtain had provided the West Europeans with a certain sense of secu-
rity by dividing the historical German enemy and keeping the Slavic and Asiatic hordes at
bay. The second element has to do with a different sense about historical closure. In West
European historical consciousness Nazism is a dark but closed chapter. Despite all D-Day
commemorations, movies and history books, Communism is perceived as the rescuer from
Nazi racism and deserves its just due. From the West European point of view, the Soviet
Union secured peace and provided a sense of security. For many Europeans, Communism
meant a hope for a brighter future. The end of the Soviet era did not change the established
view, or — changed it for worse. The third element is the question of national minorities,
which only recently has returned to the European agenda and demands strict observation
of their rights even if they represent the remnants of a past imperial order. The fact that
about a third of the population in Estonia and Latvia consists of Russian speakers is thus
inevitably connected to these countries’ coming to terms with their past.

An excursus into the historical experiences of Belgium and the Netherlands provides
insights into the differences and the possible bases of comparison with the experience of
Latvia. Belgium, with its two German occupations, in World War | and Il comes closest: both
are small states with a mixed ethnic background. During much of their contemporary history
both were coastal parts of a continental empire, though Belgium has had a 171 year experi-
ence of national statehood, excepting the two German occupations, and Latvia only two
twenty-year periods. Earlier historical experiences are not a good means of comparison;
the two German occupations in the twentieth century are. But, asks Lagrou, does it make
sense to compare the fate of Latvia and Belgium in World War Il or to compare conceptu-
ally the Nazi occupation in Belgium with the Soviet occupation in Latvia? A much broader
analysis of the geographic and chronological dynamics of Nazi policies in World War Il is
needed to do that.
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In Nazi ideology, East Europe was a central region, for it represented German
Lebensraum of the future. This area, especially Poland, Ukraine and Belarus had to be
emptied of its inhabitants in a war of annihilation. The war swept the area several times, un-
leashing waves of refugees, mass killings and retributions of unprecedented scale, as well
as internecine warfare. The Balkans represented a different area, whose occupation was
more necessitated by a strategic need to prevent British landing than creating Lebensraum.
The hunger in Greece and the ethnic warfare in Yugoslavia were more the results of cynical
neglect than a deliberate policy. In Yugoslavia, the occupation exacerbated ethnic tensions
and degenerated into unprecedented slaughter. In this situation, the small Communist par-
ties became an effective and believable endogenous power. In Yugoslavia and Albany
they formed the only locally organized European Communist regimes. In Greece such a
development was disrupted by British intervention. The third area consisted of a diversi-
fied group of Central and Western European countries, mostly under German supervisory
rule, but leaving many of the local institutions intact. In Belgium, military rule was in effect
during the occupation; in the Netherlands a civilian Nazi administration was installed. The
two paramount German imperatives in this diverse area were: insuring military security by
avoiding radical policies and obtaining maximum economic benefit. The deportation of Jews
to centers of mass annihilation in the East proved disruptive, but it was a part of the Nazi
ideological agenda. A similarly disruptive event was the deportation of workers to German
factories after the recruitment of volunteers failed.

Chronology, or the length of warfare and the distance to the combat zone, is another
important element to be considered. In the eastern front, warfare lasted without interruption
from June 1941 to April 1945. It created an ever-escalating level of violence that involved
both of the warring sides, the civilian populations and the Soviet partisans behind German
lines. In Western Europe, initial warfare lasted a relatively short time and allowed no time for
organized armed resistance to come about. Only the return of warfare in 1944 to Western
Europe marked the return of violence as resistance fighters became involved in fighting and
unleashed brutal anti-insurgency measures. Last but not least, the end of resistance is an
important aspect of chronology. In Poland, Ukraine and the Baltic states anti-Soviet parti-
sans continued their activities until the late 1940s. Also in other parts of Eastern, Central
and Southern Europe political violence did not end in 1945.

In comparisons between Latvia on the one hand and Belgium and the Netherlands
on the other, one must take into account the time allotted to national political and social
development and consolidation. Latvia arose as a historical “accident” out of the mael-
strom of World War | and the Russian Civil War. In 1934, Latvia turned from an ephemeral
democracy into a nationalistic dictatorship. The Netherlands and Belgium, too, arose as
historical “accidents” in their time, but the former has existed for close to five hundred years,
Belgium a century and a half. This allowed establishment of internal and external stability
and legitimacy, which was not the case in Latvia. Hitler and Stalin both shared the view that
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states can be created and liquidated. The unique situation of three occupations in Latvia is a
result of their policies. This fact alone, however, does not give sufficient reason to compare
Latvia’s war experience with that of Poland, which bore the brunt of a war of annihilation, or
with the situation in Ukraine and Belarus. Latvia seems to share its experience more with
Slovakia and the Axis power Hungary. Here, too, the number of victims was relatively small.
Their local inhabitants became enthusiastically involved in the war and participated in the
annihilation of the local Jewish community. In some aspects Latvia, together with Belgium
and the Netherlands, shares the characteristics of countries, which Germans wanted to
stabilize and economically exploit, whose Jewish population they wanted to eradicate, but
whose eventual fate they had placed in the “wait-and-see” category. It certainly did not ex-
perience the same brutality as other parts of Ostland or civil conflicts that raged in Ukraine
and the Balkans.

“Wait and see,” however, was not the Soviet attitude. In contrast to the victorious British
and American liberation of the European Far West, in 1944 Latvia was again taken over by
military force and underwent thorough Sovietization — full replacement of the political and
economic elites and a complete change of the economic and administrative structures.
This takeover resulted in a long armed war of resistance. The Cold War froze the borders
and left Latvia in the hand of the Soviet empire, which eventually did what most empires
do - it tried to win over the hearts and minds of the local population. The Communist Party
of Latvia did not consist only of Russian speakers, and it cannot be compared with a to-
tally illegitimate marionette government, such as that of Vidkun Quisling in Nazi-occupied
Norway. Possibly the Soviet government did not gain broad popular support, but it obtained
a certain form of functional legitimacy. Certainly, from the mid-1950s to the early 1990s
Latvia cannot be reasonably described as a precarious and violent political economy under
foreign occupation during an international conflict.

In sum, Western Europe must fully recognize what the closure of 1989-1991 has
added to European history and deal with it. Equating Nazi and Stalinist crimes is morally
questionable when the historical experience of Western Europe and the decisive role of the
Soviet Union in the defeat of Germany are taken into account. The role of Communist ideol-
ogy as a liberating force in colonial empires must also be considered. Yet it is conceptually
legitimate to compare in the Latvian case the three successive occupations. A guarded
comparison of Soviet policies in Latvia with Nazi policies in the Netherlands is not a priori
morally reprehensible. However, conceptual clarity seems to evaporate if the period viewed
through the prism of “occupation” is half a century long. The functioning of the Latvian SSR
cannot be reduced to a continued occupation of a foreign power and continuing state of
victimization. Even under the enforced Soviet statehood, the people of Latvia were part of
its history and its shapers. The agenda of historiography must include not only deportations
and political reprisals but also an appraisal of how the people used the chances offered
and how they participated in the life of the Latvian SSR. Europe is facing another common
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challenge - living with national minorities and thus controversial memories. Europe needs
to work out new conceptions that would allow it to understand how the societies of Europe
functioned after the end of World War Il in conditions that were radically different from the
preceding period. It also must deal with the conditions that came about after 1991.

Danute Dirra’s comment from the “European margin” is balanced with views she brought
back from her recent visit in from Central Asia. In the western part of the former Soviet Union
the secession from the USSR and the ascension to NATO and the European Union is viewed
as a desirable model for other post-Soviet states. In contrast, a majority of the Central Asian
population is not happy about the demise of the Soviet Union and blames in particular the
Balltic states for the Soviet regime’s collapse and the accompanying decrease in living stan-
dards in the rest of the country. The two views, from the Far West and the Far East seem in
some ways similar. Is East Europe with its views located in some Far Middle?

Western Europe views the historical memory battles in the Baltic with suspicion. The
Baltic is in turn suspicious about the reluctance of West European unwillingness to listen,
just as it was not listened to in the Soviet Union. Itis clear that 1989 poses a great historical
challenge and that the view from both sides of the dividing wall is different, but it is incum-
bent on both the West and the East to break down the residual walls of mutual distrust and
listen to each other.

It is important, as Professor Lagrou notes, that there has to be a conceptual and termi-
nological framework. It seems that the term “occupation” has become a stumbling block for
Latvian historical consciousness. The recognition or non-recognition of the occupation is
used as a political benchmark without a clear conception of what it means.

While East European attempts at reevaluating their history are viewed with suspicion
in the West, they are actually attempts at reading the unread page to the end and turning
the leaf. To do so, a sufficiently educated and open-minded society is needed that can
engage in a meaningful exchange of opinion. There is also a need to access possible new
historical sources and develop new conceptions and approaches for historical analysis. A
new common language is necessary as well. Terms such as “occupation,” “annexing,” and
“incorporation” refer to the situation of Latvia in 1940, but are they applicable to the follow-
ing decades of extended Soviet rule? The Latvian society will also have to overcome its
inner suspicions, prejudices and anxieties and start addressing many of the unanswered
uncomfortable questions about the role of the inhabitants of Latvia during the occupations.
These questions have to include: the co-responsibility of its members in the loss of inde-
pendence; their participation in the crimes of the occupation regimes; their cooperation or
collaboration with the regimes.

Without such a social discourse taking place in Latvia, a discourse will not be pos-
sible either with the West or the East. Latvian historians have made a good beginning, but
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historical research and social awareness of history are not the same. Therefore, it is also
necessary to explore the mutual interactions of history and historical awareness; the role of
schools in encouraging open and critical discussion; the ways in which historical awareness
is formed in such large societies as united Europe and — how to bring the long Soviet experi-
ence to bear on it. The ability to find answers may enable us to bring the Far West and the
Far East together in one Europe where each monument has its proper place.






OKUPAS)IJA_, KOLABORACIJA UN
PRETOSANAS AUSTRUMEIROPA

OCCUPATION, COLLABORATION AND
RESISTANCE IN EASTERN EUROPE







Jurijs Sapovals (Opuii LLlanosan)

Ka “nacionalizet” padomju periodu Ukrainas vesture?

Raksta mérkis ir sniegt Tsu parskatu par situaciju savas vestures veidoSana Ukraina

péc PSRS sabrukuma. Es, protams, pieskar$os arf 81s konferences galvenajai témai —
okupacijai, kolaboracijai un pretoSanas cinai.

Situacija péc 1991. gada augusta

Péc neatkaribas iegi$anas 1991. gada Ukraina saskaras ar problemam, kas tada vai
citada mera skara visas valstis, kuras bija bijusas Padomju Savienibas republikas.

Viena no tadam problémam bija nacionalas véstures veidoSana. Ta nebija vienkarsi
Saura specialistu loka probléma, bet tika (un tiek) sabiedriba pietiekami plasi apspriesta
un izraisija (un izraisa) ne mazums asu diskusiju. Turklat gan dazadu vektoru politisko
spéku parstavji, gan inteligence un pat profesionali pétnieki uzsver nepiecieSamibu
atjaunot “vésturisko patiesibu”.

Patiesiba situacija ir gluzi parasta: lai legitimizétu jedzienus “neatkariga Ukraina”,
“‘Ukrainas valsts”, vésturnieku publikacijas un it Tpasi skolu un augstskolu macibu
gramatas atspoguloja konkrétus laikmetus, notikumus un personas un sniedza piemérus
savas véstures pastavéSanai ar sakném tala senatné. Lai veidotu ukrainu nacionalo
paSapzinu, no “nacionalas véstures” tika atlasita un izgaismota visiem kopéja pieredze,
pozitivas rakstura Tpasibas, vértibas un normas. Isak sakot, tika veikti dzilu politisko
un ekonomisko satricinajumu briziem raksturigi méginajumi pagatné atrast uzvedibas
modelus un vertibu orientierus nakotnei.

Péc 1991. gada augusta kluva skaidrs, ka vésturi nedrikst rakstit ka lidz Sim. Ka
atziméja Jaroslavs Gricaks (fpocnas Ipuuak), “nav nozimes, par kadu konkrétu shému ir
runa — padomju, modernistisko vai tradicionalo. Tada vai citada méra tas visas ir cietusas
neveiksmi. Katrai p&c 1991. gada rakstitai vésturei péc definicijas ir jabt revizioniskai™.

Protams, ne visas jau neatkarigaja Ukraina rakstitas véstures bija “revizioniskas”,
taCu izmainas notika. Ukrainas historiografija bija verojama stabila dinamika. Ukraina
tika parpublicéti agrak anglu, vacu un franéu valoda izdotie tas pagatnei veltitie
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popularzinatniskie un zinatniskie pétijumi. Paradijas daudz paSu Ukrainas specialistu
sagatavotu pétijumu, ka arf liels skaits macibu gramatu skolam.

Tas bija svaigi, interesanti un labi. Slikti bija tas, ka neatkarigas Ukrainas macibu
gramatas driz atklajas padomju kanona sindroms. Tas pirmam kartam izpaudas ta, ka
macibu gramatu autoru skatijuma ukrainu nacija nepartraukti cinijas pret kaut kadiem
okupantiem un iekarotajiem. Jaunradei neatlika laika. Tadejadi macibu gramatas
audzinaja domasanu konfrontéjosas kategorijas.

Otrs nozimigs macibu gramatu — un, ka vélak atklajas, ari zinatniskas literatdras —
trikums bija tas, ka tas izradijas nespéjigas konsolidét Ukrainas pilsonus uz véstures
interpretacijas pamata.

Fakts, ka gadsimtiem ilgi dazadas Ukrainas dalas bija atradu$as dazadas robezu
puseés, atstaja tik izteiktas pédas regionalas pasapzinas tipos, ka gandriz visu Ukrainai
liktentgu vesturisku notikumu un ievérojamu vésturisku personibu novertgjums dazadu
regionu kolektivaja skatijuma ir at8kirigs. “Saskares punktu” tikpat k& nav, tapat ka nav
ari visparatzitas véesturiskas evolicijas shémas.

Nativisma narativs veidojas saskana ar $adu $ablonu: Kijevas (nu jau Ukrainas)
Krievzeme - Galicijas-Volinijas lielvara — §|ahta un kazaki Lietuvas Lielknazisté un Rec-
Pospolita — ukrainu zemju kolonialais statuss Krievijas un Austroungarijas impérija —
Ukrainas Tautas Republika 1917.-1920. gada, getmana Skoropadska Ukrainas
lielvalsts, Rietumukrainas Tautas Republika — “padomju okupacija” — OUN (Ukrainas
Nacionalistu organizacija (Opearizauis YkpaiHcekux HauioHanicmie, OYH)) — UPA
(Ukrainas SacelSanas armija — YkpaiHcoka lMoscmaHcbka Apmis, YITA) varoniba —
ukrainu disidenti — neatkaribas iegusana.

Alternativaja shéma prioritasu izvietojums ir atskirigs: kaut kada kopiga senkrievu
tautiba — lietuvieSu — polu veikta kolonizacija — Perejaslavias Rada un apvienoSanas ar
Krieviju 1654. gada —sabiedriski politiskas kustibas — Oktobra revolicija un pilsonu kar§ —
Ukrainas Padomju Socialistiskas Republikas izveide — Lielais Tévijas kar$, uzvara par
nacismu — Padomju Savientba ka pasaules kodollielvalstu kluba locekle un ka varens
geopolitiskais faktors — PSRS sabrukums.

Attiecigi arT “varonu panteons” ir at8kirigs. Abu 8o shému trikums ir linearisms un
vienkar$osana. Ukraina, triikstot integréjosai ideologiskai valsts stratégijai, interpretaciju
savstarpéja konkurence ir faktiski nekontroléjama un paklaujas jebkurai politiskai
ietekmei.

Padomju pagatnes specifika

Ar padomju pagatnes trakt&jumu joma situacija ir diezgan sarezgita. Kopuma to varétu
raksturot $adi: tas, kas PSRS tika darits uz hipertrofétas $kiru cinas pamata, tagad |oti
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bieZi tiek traktéts “koloniala juga” un “okupacijas rezima” kategorijas. Pie 8Ts témas es
Vel atgrieziSos.

MoSe Levins (Mowe fleguH) nemaz ne tik sen sava gramata Padomju laikmets
(Cosemckuti gek) atziméja, ka antikomunisms vien nevar bat atsléga uz pilnasinigu,
vispusigu padomju pagatnes izpratni. Vértgjot to, ko Ukraina pardzivoja PSRS perioda
laika, daudzi pétnieki par pamatkritériju ir izvél&jusies tiesi antikomunismu. Tas savukart
radija pretreakciju. Ukraina |oti skaidri saka ieziméties diskurss, kas glorificé padomju
pagatni un noraida tas parskatisanu.

Skiet, visbriesmigakais $3 virziena adeptu izteiktais apvainojums ir vinu
apgalvojums, ka Ukraina it ka atdzimstot fasisms. Lk, ko, pieméram, raksta véstures
zinatnu doktors Anatolijs Fomins (AHamonut ®omu+) sava Maskavas zurnalam Briva
Doma (Ceobo0Has Mbicrib) sagatavotaja raksta ar nosaukumu “Ukraina maina varonus”
(“YkpauHa meHsiem 2epoes’):

Padomju Savientbas sabrukums ievadija [..] periodu, kura galvena iezime ir atteikSanas
no tévzemes kara historiografijas antifaistiskas tradicijas, cenSoties reabilitét faSismu. Vairakas
valsts kara véstures parrakstiSana profaSistiska gara tiek veikta ar valsts institticiju atbalstu un
lidzdalibu. Sadu valstu skaita minamas Baltijas valstis un tam pieslienas arT Ukraina.?

Ukraina 8ajos grekos Fomins vaino prezidenta Viktora Jusenko (Bikmop FOwieHko)
dibinato Nacionalas pieminas institdtu, ka arT atseviSkus vésturniekus, tai skaitd $a
raksta autoru un Stanislavu Kul¢icki (Cmarucrae Kynbduuxudi)®. (Starp citu, interesanti,
ka Luganska (/TyeaHcbk) dzivojosa vésturnieka raksts ir iesniegts izdevumam Maskava,
lai gan Ukraina ir izdevumi profesionaliem vésturniekiem un pastav publiskas polemikas
iespéjas.)

“Saskeltiba” pétnieku un pasniedzéju aprindas saskel arl sabiedribas véstures
apzinu. Otrs tas raditais drauds ir neparprotami etnocentriska pieeja pagatnei, kas jau
tagad uzskatami k| st par galveno $kérsli pilnasinigas véstures procesa ainas radisanai.
Ukrainas etniska vésture, ja runajam ne tikai par ukrainu, bet arT par ebreju, Krimas
tataru un citiem etnosiem, visos laikos ir bijusi dramatiska — pirmam kartam geopolitisko
faktoru darbibas ietekmé, bet arT etnisko elitu vajuma un nekoordinétas darbibas dél.
Tacu, no metodikas viedokla, tapat ka uzsvérta “viktimizacija”, art neatlaidiga véstures
‘etniskoSana” nebdt nav labakais cel$ pagatnes (tostarp arm padomju pagatnes)
reproducésanai visa tas pilntba un daudzSkautnainiba.

AtseviSka téma ir politiskas ainavas probléema, kas Ukraina demonstré visas
ideologizacijas pazimes. Lielos vilcienos pieminéSu tikai toponimijas jautajumus, jo
tieSi ap S0 jomu izvietojas politiskie priekSstati — zZimes, kas nosaka kultdru saderibu vai
nesaderibu, tradiciju un jauninajumu savstarpéjas attiecibas pieminas politika, ka art
kultdras un psihologisko atSkirbu arealu robezas.
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Pilsétu karSu un planojuma “parrakstisana” Ukraina aizsakas jau no pirmajam
neatkaribas diendm. Tika sagaidita neparprotama “patriotiskas” komponentes
dominéSana. TaCu radikala “ukrainiskuma” apliecinasana, toponimija un pieminas
politika gandriz pilntba atsakoties no padomju mantojuma, bija vérojama tikai Ukrainas
rietumu apgabalos (un ar ne visur).

Ukrainas austrumu dala vérojama pavisam atskiriga aina. Pieméram, Luganskas
apgabala karte ir saglabajusas gan Kirovska, gan Sverdlovska, gan Stahanova, gan
Artjomovska. Apgabala galvaspilsétas rajoni nes Artjomova, Lenina un Oktobra vardu.

Doneckas galvenaja iela var aplikot piemineklus Tarasam Sevéenko (Tapac

LLlegyeHko) un Leninam, padomju tanku, ka arT piemineklus operdziedatajam Anatolijam
Solovjanenko (AHamonuti ConoebsiHeHKO), bijuSajam apgabala partijas pirmajam
sekretaram Dehtjarevam (Jexmspes), sportistam Sergejam Bubkam (Cepeitl by6ka)
un tapat ar Krievijas dziedatajam Josifam Kobzonam (Mocugh Kob3oH).
Lenina ielas pardévésanu: méginajumi dot ielai Simona Petluras (CumoH lMemntopa)
vardu atddras pret komunistu pretestibu, savukart atdot ielai Ivana Fundukleja (MeaH
®yHAyknel) vardu nevélgjas pat “gubernas” mantojuma atbalstitaji. Kompromiss tika
atrasts Bogdana Hmelnicka (boedaH XmenbHuyxut) persona. Un arf tikai tapec (lasiet
uzmanigi!), ka vieni vina saskatija cinitaju par Ukrainas neatkaribu, bet citi — savienibas
ar Krieviju atbalstitaju.

Vairdkam ielam Kijevas centra ir paraléli nosaukumi — vecais un jaunais. Kijeva
joprojam pastav Pavlika Morozova (l1aenuk Mopo3os) iela, un §T pioniera, kurs zinoja
pats par saviem vecakiem un PSRS kluva par jaunas morales simbolu, varda nosaukta
Skérsiela. Tadejadi Kijevas karté vérojamas dazadu laikmetu pédas, un ta iemdzina
savstarpéji antagonistiskas personas un notikumus.

Toponimija saglabajusas padomju laika slana paliekas ir pastavigu diskusiju téma,
kuras Ukrainas centralaja dala doming “likvidacijas”, bet austrumu dala - “saglabasanas”
tendences.

Tas viss akcenté sekojoso: varai, kurai vienota Ukraina un kopiga véstures atmina
nav tikai tukSas frazes, ir jaizstrada konsekventa valsts limena pieminas politika un
janem véra profesionalu pétnieku viedokli. Sadas politikas trikums izraisa konfrontaciju
un dazada veida barbariskus ekscesus. Pieméram, nesen tika apganits Kijevas centra
Sevéenko bulvar joprojam stavosais Lenina piemineklis. Protams, pieminekli jau sen
vajadzeja aizvakt, tad arT nebltu noticis $ads ekscess, no kura komunisti izveidoja skalu
pret Ukrainu vérstu propagandas kampanu.
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Kurs ir okupants?

Tie, kuri par padomju pagatni spriez “okupacijas” kategorijas, neizbégami atduras
pret vairakiem Skersliem, kas nevar neizraisit Saubas. Pirmkart, nedrikst aizmirst, ka
UPSR robezas ukraini ieguva savu valstiskumu (neskatoties uz ta dekorativo raksturu,
Ukraina kluva par ANO locekli un ieguva teritorijas, par kuram bija sapnojusi ne viena
vien cinttaju par neatkarigu un vienotu Ukrainu paaudze) un demarkéja savu vésturisko
teritoriju. Neskatoties uz Komunistiskas partijas piekopto stingro “antinacionalistisko”
kursu, ukrainiem radas zinamas iespéjas attistit savu valodu un kultdru, ukrainu valoda
izdot gramatas un periodiku masdienu apstakliem neiedomajami lielos metienos
Neraugoties uz rusifikacijas politiku, ukraini saglabaja savu entonimu, savus kopigos
mitus un vésturisko atminu. Augstu cenu praso$as modernizacijas gaita tika sagatavots
miljoniem ukrainu specialistu, kuri papildinaja funkcionalas elites, tai skaita art padomju
nomenklatdras, rindas un valsts dro$ibas organu personalu.

Saja saistiba, atbildot uz jautajumu, vai Ukraina ir nepiecie$ams okupacijas
muzejs, 2007. gada es citéju kadu inteligences parstavi, kur$ bija teicis: “Gadijas
ta, ka okupanta zabaks piedergja okupétajiem.” No ta izriet pamatjautajums: kurs
tad Tsti ir “okupants™ Protams, ja runajam par Leninu, Stalinu un dazadiem Krem|a
iesttitajiem cilvékiem Ukraind un par politiskajiem inkvizitoriem ka Pavels PostiSevs
(MMagen Mocmbiues), Lacars Kaganovics (/Tasape KazaHosuy), atbilde ir skaidra. Bet
vai var par “okupantiem” nosaukt nevis eseri Mihailu Muravjovu (Muxaun Mypasses),
kur§ 1918. gada patieSam uz laiku okupé&ja Ukrainu, bet, pieméram, Vladimiru Zatonski
(Borodumup 3amorcskuil), Aleksandru Sumski (Anexcandp Lymckui), Viasu Cubarju
(Bnac Yybap), Vaslliju Sahraju (Bacunb Lllaxpati), Afanasiju Lub&enko (Agparacuti
ITobyerko), Nikolaju Skripniku (Mukona CkpbinHuk), Vasiliju BoZenko (Bacunui
boxeHko), Juriju Kocjubinski (FOputi KoutobuHckuti), Sidoru Kovpaku (Cudip Kognak),
Demjanu Korot&enko (Jem’aH Kopomyerko), Alekseju KiriGenko (Onekcili KupuyeHko),
Nikiforu Kal€enko (Hukugpop Kanbuerko), Aleksandru Lasko (Onekcandp Jlswko), Pjotru
Selestu (Mempo LLlenecm), Vladimiru Ivasko (Bnadumup Meawko) un pat Viadimiru
Séerbicki (Bradumup Llepbuukuil)? Bijusie ukrainu eseri Sumskis un Lubgenko,
darbodamies komunistiskajas struktiras, tiecas realizét savu Ukrainas modeli. Pirmais
no viniem tika represéts un slepeni nogalinats 1946. gada, bet otrais — no$avas

1937. gada. Skripniks un Selests, abi ortodoksali bol$eviki, tika apstidzati “nacionalisma’”.
kabineta; Selests bija Ukrainas komunistu vadrtajs laika no 1963. lidz 1972. gadam,
1972. gada vins tika nosutits uz Maskavu, bet péc tam aizsutits pensija tikai par to,
ka pauda simpatijas pret ukrainu tradicijam un valodu un pieprasija cienit Ukrainas ka
savienotas republikas statusu.
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Es mingju tikai dazus piemérus. So uzskaitjumu varétu turpinat, turklat $aja
saraksta batu ukraini, kas ir darbojusies (loti augstos un ne tik augstos amatos) ne tikai
partijas un valsts parvaldes struktlras, bet arT droSibas un iekslietu organos un armija.
Sadus piemérus ne saskaitrt. Un vai visi $ie cilvéki ir “okupanti”? Izradas, ka més bijam
masu pasu tautieSu “okupéti”? Interesanta “okupacija”, ja “okupé” pasi vietéjie.

Turjautalieta, ka idejas par socialo taisnigumu un alternativa, t.i., pro-komunistiska,
Ukrainas valstiskuma izveidoSanu ne vienmér atnesa |eninieSi-stalinie$i uz durkla
asmens. Seit, Ukraina, bija cilvéki, kuri bija parliecinati, ka Ukrainas Tautas Republikas
modelis neatbilst visas sabiedribas interesém. Un tadas pretigas tendences ka UNP
[ideru savstarpéjie stridi un naids, vinu nespéja kontrolét situaciju (atcerésimies ebreju
grautinus) un Tstenot pienemtos [émumus un pat likumus — tas viss vienkarsi grava
republikas autoritati. Bo|Sevistisko totalitarismu un breznevisko “bezasinu” autoritarismu
Ukraina nostiprindja ne tikai “no centra” iesititie, bet art pasi ukraini. Ta ir nepatikama
probléma, kas Tsti pat nav izpétita, bet jau tiek ignoréta.

Sos “autohtonos” darbiniekus nevajag ne attaisnot, ne mazgat baltus. Tadu vinus
vajag atceréties, nevis ignorét. Tad — lai nesétu jaunas pretstavéSanas seklas — més
saskatTsim logiku taja talaja asinainaja vésturiskaja pretstavésana, kura Ukraina tika
ierauta 1917.-1920. gada. Tad més iemacisimies nevienkarsot skatljumu uz pagatni,
kam Ukrainas centralaja un austrumu dala (atSkirtba no, pieméram, Baltijas, Gruzijas
un pat Ukrainas rietumu dalas) bija sava specifika.

Golodomors, holokausts, OUN un UPA

Tada pati specifika piemit tam paradibam, par kurdm Ukrainas 20. gadsimta trisdesmito
un Cetrdesmito gadu véstures konteksta visbiezak tika runats un rakstits tieSi pédéjos
gados. Runa ir par golodomoru (onodomop), t. i., par ukrainu iznicinaSanu ar bada
palidzibu 1932.-1933. gada un par ebreju masu iznicina$anu Otra pasaules kara laika.
Padomju laika pilnTba saprotamu iemeslu dé| abam $im problémam netika pievérsta
uzmaniba.

TaCu abos gadijumos es gribu vérst uzmanibu uz pasu ukrainu lomu. Par golodomoru,
tapat art par holokaustu ir rakstits [oti daudz. TaCu attieciba uz pirmo no tiem ir arkartigi
maz publikaciju par to, kada loma taja bija pasiem ukrainiem, kuri darbojas un ienéma
vadoSus amatus partijas organos un Valsts politparvalde (1Y), ka art struktdras, kas
bada tragédijas laika atnéma iedzivotajiem pédé&jo maizi un partiku. Protams, starp
tiem, kuri pienéma principialus |emumus par represivam akcijam, ukrainu skaits bija
niecigs, taCu vini tur bija.

Otraja konteksta ukraini diezgan bieZi tiek minéti k& noziegumu pret ebrejiem
lidzautori. Seit ir vieta atceréties, ka Hitlera iebrukuma priekévakara Ukraina bija vairak
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neka 30 miljonu iedzivotaju. Sarkanas armijas rindas karoja vairak neka pieci miljoni
ukrainu. Péc specialistu domam, ar nacistiem sadarbojas un “ebreju jautajuma galigaja
atrisinagana” viniem palidzéja aptuveni 11 000 Ukrainas cilvéku.’

Teiktais jau uzreiz dod pamatu secinat — nevajag vienkarsi nepartraukti atkartot
“‘golodomors” un “holokausts”. Ir jaizpéta katrs konkréts noziegums katra konkréta vieta
un janoskaidro ta izpilditaju vardi.

Tas Ukrainai ir nozimigs secinajums, jo pédéjos gados priekSplana ir izvirzijusies
vél kada téma. Ta ir kadreiz aizliegta vai vienpusigi traktéta Ukrainas Nacionalistu
organizacijas (OUN) un Ukrainas SacelSanas armijas (UPA) darbibas téma.

Runajot par UPA, més nedrikstam aizmirst, ka ta nebija klasiska armija. Péc
oficialiem padomju datiem, UPA rindas bija [idz 100 tokstoSiem cilvéku. TaCu $aja
skaita ieklauti tikai tie, kuri ir bijusi iesaistiti UPA struktdras, bet ne tie, kuri organizacija
darbojas tikai kadu Tsu bridi. Sakot ar 1947. gadu, UPA diez vai vispar vajadzétu dévét
par “armiju”, jo ST struktdra tika radikali parveidota; $aja laika drizak ta bitu jauzskata
par brunotu nacionalistisku pagridi.

Nav Saubu, ka ta bija pretoSanas kustiba, kuras mérkis bija totalitarisma iznidéSana
ta nacistiskaja un padomju veidola un neatkarigas Ukrainas valsts izveide. TaCu $a
speka diskreditacijai PSRS tika iedarbinats specigs propagandas mehanisms. Ukrainu
nacionalisti un UPA daltbnieki tika attéloti ka kolaboranti un sadisti. Tacu, ja runajam par
sadarbibu ar nacistiem, jaruna par konkrétiem, parbauditiem faktiem, nevis visparigi.
Tapat ar, ja rundjam par UPA paveiktajiem noziegumiem, jaruna konkréti, jo Ukraina ir
publicéti dokumenti, kas atklaj, ka NKVD/NKGB specgrupas uzdevas par UPA vientbam.

Ukraina pédéjo gadu laika ir publicéts arT ne mazums dokumentu par OUN un UPA
darbibu, tiek izdota sérija ukrainu valoda UPA hronika (/limonuc YIA). Tomér §T téma
joprojam ir asas polemikas un publicistisku diskusiju objekts. Tas lield méra notiek
tapéc, ka vesturé iejaucas politika.

Prezidents Viktors JuS¢enko veicinaja spécigu ar golodomoru saistitu kampanu,
tika sagatavots neveiksmigs likumprojekts, kurS par golodomora noliegsanu vai par
kritiskiem izteikumiem Saja sakara paredzeja naves sodu. Jusc¢enko pieskira Ukrainas
Varona nosaukumu UPA virspavélniekam Romanam Suheviéam (Poman LLlyxesuy)
un nesaprotamu iemeslu dé| arf vina délam Jurijam Suheviéam (FOpuii LLyxesuy),
kas izraisija neizpratni. Visbeidzot, Jus¢enko méginaja panakt izligumu starp UPA un
Sarkanas armijas veteraniem, tacu driz no Siem centieniem atteicas.

Visas §Ts aktivitates izraisija histériju komunistu un citu JuS¢enko nesimpatiz€joSu
politisku spéku vidd; vin$ tika apsldzéts nacionalistu attaisnoSana un véstures
parrakstiSana. Bet Regionu partija ([Tapmus PeeauoHog) virzija likumprojektu par
Ukrainas “paSas” véstures rakstiSanu, pieaicinot $im mérkim “piemérotus vésturniekus”.
Nav grti iedomaties, kada bls ST vésture.



124 OKUPACIJA, KOLABORACIJA, PRETOSANAS: VESTURE UN VESTURES UZTVERE

Nosléguma vélos uzsvért, ka padomju perioda vestures nacionalizacijas process
misdienu Ukraind nav vienkarSs. No vienas puses, $aja procesa valda briviba un
valsts struktiras neiejaucas. No otras puses, $o procesu ievérojami sarezdT tas, ka
Ukrainas véstures apzina joprojam ir saskelta un tuvakaja laika nav cerfbu uz radikalam
STs situacijas izmainam.
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Dazi vardi par kolektivo atminu Eiropa. AviSai Margalits (Avishai Margalit) sava ievérojamaja
darba The Ethics of Memory' raksta, ka kopiga atmina (shared memory) var veicinat
kopigas sabiedribas (shared community) veidoSanos, savukart Sai shared community
var bat kopigas solidaritates jatas (sense of solidarity), kas var pat radrt priek$status par
nepiecieSamibu rapéties par 8Ts sabiedribas locekliem. Solidaritate un rapes citam par citu,
kolektiva atbildiba, kopéja sabiedriba ar kolektivu atminu (atminas — solidaritate — ripes
citam par citu) — tas ir [oti pievilcigs, lai arT varda labakaja nozimé diezgan idealistisks,
koncepts. Ipasi mums, baltie$iem, kuri nereti joprojam jitas nedrosi, pat bidami Eiropas
Savieniba un NATO.

Ka radit So kopgjo atminu? Skaidrs, ka atmina nav kaut kas pats par sevi dots, “objekfivs”.
Atmina ir apzinatas darbibas rezultats, tai skaita — arT Eiropas institdiciju, ieskaitot Eiropas
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Parlamenta, darbibas rezultats, pieméram, nosakot Eiropai kopgjas jaunas pieminas
dienas. Tada ir 23. augusts, kur$ piemin komunistu un nacistu sazvérestibu ne tikai pret
se$am konkrétam Eiropas valstim (Poliju, Lietuvu, Latviju, Igauniju, Somiju, Rumaniju), bet
sazvérestibu pret mieru kopuma. Pieminas dienas, pieminas pasakumi, memoriali, muzeji
un tamlidzigi — tas viss ir apzinati veidotas pieminas politikas sastavdala. Ka labi zinams,
kopigu atminu nereti daudz sekmigak veido nevis politiki vai akademiki, bet makslas darbi
(tiesa, ja vesturnieki ir apvelttti ar izcilu stastnieka talantu, vinu darbi var k|Gt gandriz tikpat
populari un ietekmigi ka makslas darbi — ka pieméru var minét Normana Deivisa (Norman
Davies) gramatu Europe. A History). Eiropas Parlaments ka institlicija patieSam darttu labu
darbu, ja veicinatu, lai, pieméram, skolas bdtu pieejamas vismaz divas filmas, kuras var
veicinat kopéjas atminas veidoSanu spécigak neka daudzas konferences. Viena no tam,
protams, ir AndZeja Vajdas (Andrzej Wajda) Katina, ka arf jauna rezisora Edvina Snores —
gan ne Vajdas limena — Padomju stasts.

Butisks ir jautajums, ko ieklaut kopéjas atminas minimuma. Sads minimums patie$am
ir nepiecieSams, jo parak parslogota atmina vienkarsi “nedarbosies”, ta neklls par Tsti
kolektivu atminu. “Minimuma” radi$ana ir arT viens no Eiropas institlciju apzinatas darbibas
uzdevumiem. “Minimuma” obligati ir ieklaujami divi lielakie 20. gadsimta apzinati planotie
noziegumi — genocidi: holokausts, kurs jau ir kluvis gan par atminas kopuma, gan par tas
minimuma neatnemamu sastavdalu, gan golodomors — apzinati izraisttais politiskais bads
Ukraina, kas 1932.-1933. gada panéma varbit pat pari par trim miljoniem upuru.? Leémumi,
kas tika pienemti Maskava 1932. gada oktobri-decembri par bada izraisi$anu, batu jastude
Eiropas universitates, tapat ka més studéjam nacistiskas Vacijas lemumus par holokaustu
(pieméram, Vanzé (Wannsee) konferenci). Kopgjas atminas minimuma savai vietai jabat
art diviem citiem lielakajiem 20. gadsimta noziegumiem — arménu iznicinasanai Otomanu
Turcija 1915. gada un 1937. gada lielajam teroram PSRS.

Tacu - vai kopé&jo atminu drikst veidot tikai ka atminu par briesmigiem noziegumiem,
genocidu? Par to jaSaubas. Kopéja atmina darbosies daudz veiksmigak, ja taja bis vieta,
pieméram, atminai par Austrumeiropas tautu kultdru, makslu ka neatnemamu Eiropas
véstures sastavdalu. Vai dazadi avangarda stravojumi Eiropas maksla savu pirmo izpausmi
nerada tieSi Austrumeiropa? Polu-lietuvieSu gleznotajs un komponists Mikalojs Konstantins
Curlonis (Mikalojus Konstantinas Ciurlionis,1875-1911) te biitu pieminams ka viens no
pirmajiem, un vinam noteikti ir jaatrodas kolektivas atminas minimuma.

Nobeiguma dazi vardi par pretrunigajam attiecibam starp vésturi (to, kas ir noticis),
atminu (to, ko més atceramies no notikusa) un to, ko més vélamies aizmirst. Par to, cik
svariga naciju dzivé ir apzinata aizmirSana (oublier), jau 19. gadsimta 80. gados rundja
un rakstija Emnests Renans (Ernest Renan), it seviSki sava slavenaja lekcija Sorbonas
universitaté 1882. gada 11. marta “Kas ir nacija?” (“Qu’ est — ce qu une nation?”). Atminu
politiku vin§ apziméja ka apzinatu (t. sk. — valstisku institliciju) darbibu par labu tam, lai
kaut ko atcerétos un nelautu aizmirst vai lai kaut ko neatcerétos. Tas, ka golodomors vai
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Baltijas valstu okupacija 1940. gada - ka Molotova—Ribentropa pakta rezultats — Sobrid
sak ienemt savu vietu eiropieSu kolektivaja atmina, ir reti labvéligs visu triju minéto
sastavdalu — véstures, atminas, atminu politikas — savstarpé&jas mijiedarbibas rezultats.
Tacu reti kura konferencé més pieminam Baltkrieviju, kuras vésture, Tpasi nacistu okupéacija
no 1941. lidz 1944. gadam, ir bijusi vienkarsa baisma.’ Ta¢u ta noteikti vél nav iesaknojusies
Eiropas kopé&ja atmina, nemaz nerunajot par to, ka ta nav kluvusi par Eiropas institdciju
atminu politikas sastavdalu. Tas, ka Baltkrievija nav ES valstu saimé, varbdt pat uzliek
mums lielakus pienakumus neaizmirst baltkrievu vésturi.

Atsauces un komentari

' Cambridge MA, 2002.

2 Ka to ir pamatoti atzimgjis Timotijs Snaiders, sliktu pakalpojumu golodomora — tapat ka jebkura
cita masu nozieguma — pieminai nodara parspil&jumi, pieméram, Ukrainas prezidenta V. JuS¢enko
pazinojums, ka golodomora upuru skaits ir 10 miljoni (!). Parspil&jumi var radtt tikai netictbu pasam
genocida faktam. Snyder Timothy. Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin. — New York,
2010, 404. Ipp.

* Timotijs Snaiders to ir pat nosaucis par visbriesmigako vietu uz pasaules $ajos gados, kad katrs
piektais civiliedzivotajs aizgaja boja. — Turpat.

How to “Nationalize” the Soviet Period in the History of Ukraine?
Summary

Professor Jurii Shapoval addresses the problem of creating a national history in post-
Soviet Ukraine. It has been a topic of broad public discussion and even dissention ever
since in August 1991 it became clear that the previous histories are untenable and that any
new national history had to be “revisionist.”

Though not all new histories were “revisionist,” Ukrainian history writing during this
period has been dynamic and has produced not only original research but also a large
number of textbooks for schools. These, however, have revealed two problems: many
textbooks followed a Soviet canonical syndrome of a confrontational history, and they
failed to consolidate Ukrainian citizens on the basis of history. The latter is explained
by the long periods when various parts of Ukraine were under different jurisdictions and
developed their own historical consciousness, including their own perspectives even on
potentially unifying historical personalities. The two major historical narratives of Ukraine
differ in major points, one stressing the Ukrainian nativist line, the other — the close
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connections of Ukraine and Russia. In the absence of an integrating state ideology,
interpretations differ widely.

Coming to terms with the Communist past has been controversial. Simple anti-
Communism, chosen by many historians, has been countered by a discourse that glorifies
the Soviet past to the point of claiming that Fascism is being reborn in present-day Ukraine.
This polarization among historians leads to a polarized historical perception in the population.
It is further exacerbated by an ethnocentric approach to the past.

The historical splits become visible when toponymy is considered. Post-Soviet
Ukrainization of place names has been strongest in the West, but was almost non-existent
in the East, where many Soviet monuments and street names were left standing. The
situation is mixed in Kiev: some streets there still have parallel names, and the renaming
of Lenin Street was a contentious matter. All this underscores the need for developing an
official policy of memory by taking into account the views of professional historians. The
lack of such a policy has led to excesses.

In questions of “occupation,” one encounters several stumbling blocks. It must not be
forgotten that, as Soviet Ukraine, the country developed its statehood and regained its
historical territories. Despite the Communist Party’s anti-nationalistic policies, Ukrainians
had a chance to develop their language and culture. In the course of Soviet industrialization
many Ukrainians became specialists, who at the same time augmented the ranks of
Soviet nomenklatura. Thus it is impossible to count all of the prominent Ukrainians in the
Communist Party, in state government, in the interior and the security apparatus, in the
army. Both Bolshevik totalitarianism and Brezhnev’s authoritarianism were to a great extent
secured by Ukrainians themselves and not by “occupants.” If that term is applied, Ukraine
was “occupied” by Ukrainians.

The role of Ukrainians in the two recently studied and discussed major crimes of
Holodomor and Holocaust, which were not a topic of discussion during the Soviet era, has
likewise not been researched in sufficient detail. Though the number of Ukrainians who
made the important decisions to starve Ukrainians in the Holodomor was relatively small,
they were involved. Ukrainians are not infrequently mentioned as co-authors of the crimes
against the Jews, but the relative numbers must not be forgotten. It is estimated that some
11,000 Ukrainians out of 30 million were active Nazi collaborators in the “Final Solution.” It
is evident that it is necessary to research concrete crimes in concrete places and to name
specific names rather than deal with them in general.

This is also necessary in the case of the formerly forbidden topic Organization of
Ukrainian Nationalists (OUN) and the Ukrainian Insurgent Army (UPA). It was, doubtless,
a resistance movement that opposed both the Nazi and Soviet totalitarianism and wanted
to establish an independent Ukrainian state. It is known that a strong Soviet propaganda
apparatus was used to discredit them and portray them as pro-Nazis and sadists. It is also
documented that special Soviet NKVD/NKGB units posed as UPA partisans. Therefore it
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is necessary to investigate the alleged crimes by the nationalists on the basis of concrete
facts. The introduction of politics in these matters has exacerbated the polarized debates.
Former President Yushchenko’s activities to give special recognition to Holodomor and to
rehabilitate the UPA called forth a sharp reaction of the communists and other opponents,
accusing him of rewriting history. On the other hand, the opposition Party of the Regions
has been advancing a law about writing a Ukrainian history with the help of “suitable
historians.”

Professor Aivars Stranga’s comments are directed at collective memory in Europe.
Proceeding from Avishai Margalit’'s ideas about shared memory and shared community, he
asks how such shared memory can be created. Memory is the result of a conscious effort.
In the case of common European memory it also means the action of European institutions,
such as the European Parliament’s decision to designate 23 August as the European Day
of Remembrance for Victims of Stalinism and Nazism. Shared memory can be also be
effectively created by well-written histories, such as Norman Davies's Europe. A History, or
works of art, such as Andrzej Wajda’s film Katyn.

European institutions should also consciously develop a “minimum” of shared memory,
for an overloaded memory will not function. Both the Ukrainian Holodomor and the Jewish
Holocaust must be part of the minimum. The Armenian genocide and the Great Terror in the
Soviet Union should have a place in it as well. However, a shared memory must not only
consist of horrible crimes; it must also include positive cultural achievements as inseparable
parts of European history, such as the early avant-garde work of Mikalojus Konstantinas
Ciurlionis.

Citing Ernest Renan’s conclusion that conscious forgetting is as important for shaping
a nation’s collective memory, Stranga pleads for not forgetting Belarus and its most tragic
history in 1941-1944, which up to now has not yet become part of common European
memory.



Pjotrs Madajciks (Piotr Madajczyk)

Okupacija: vésture un véstures uztvere Polija

lesdkuma Tsa pamatinformacija par okupacijas, kolaboracijas un preto$anas vésturi
Polija. St probléma kluva nozimiga péc Pirma pasaules kara, t. i., kops msdienigas,
neatkarigas nacijas valsts raSanas. Més esam pieredz€jusi interesantas diskusijas par
Polijas sabiedribas attieksmi pret Vaciju, Krieviju un Austroungariju Iidz 1918. gadam.
Tas bija sadalitas Polijas laiks — 18. gada beigas $is tris minétas valstis bija sava
starpa sadalijusas Polijas valsti. Tomér §Ts diskusijas skar arT citas mus intereséjoSas
problémas.’

Otra pasaules kara laika Polija piedzivoja agresiju un okupaciju galvenokart no
divu valstu - Vacijas un Padomju Savienibas — puses. “Galvenokart” es saku tapéc, ka
Polijai bija arT divas mazaka méroga problémas — ar Slovakiju un Lietuvu. No §im divam
nozimigaka ir Polijas-Lietuvas problema saistiba ar Tslaicigo Vilnas regiona okupéaciju
1939./40. gada. Es nevélos Seit runat par Polijas-Lietuvas domstarpibam — par to, vai
ta bija vai nebija okupacija (Lietuva nebija atzinusi Vilnas regiona pievienosanu Polijai
1922. gada). Polu izcelsmes iedzivotaji to uztvéra ka okupaciju, un vini bija etniskais
vairakums $aja regiona.? Ta bija Tslaiciga okupacija (no 1939. gada 26. oktobra lidz
1940. gada 15. janijam), un tas laika polu sabiedriba loti vienoti nostajas pret Lietuvas
varas institdicijam. Lietuvas riciba bija pardk maz laika, lai méginatu dabdt sava
pusé atseviSkas polu grupas, iesaistot tas kolaboracija. Tadéjadi Saja konteksta polu
vésturiskaja atmina daltjums ir [oti skaidrs: Lietuvas veikta okupacija, akfiva un pasiva
polu pretoSanas. Daudzas publikacijas un sabiedriskas diskusijas ir pausta |oti lidziga
nostaja: ta bija okupacija, tas bija nepareizs un netaisnigs solis, tacu ta bija labaka par
vacu vai padomju okupaciju un nav ar tam salidzinama.

1939. gada 1. septembri Polija piedzivoja vacu un 17. septembri — padomju
agresiju. Polu vésturiskaja atmina ar 23. augustu datétais un 24. augustd Maskava
parakstitais Molotova—Ribentropa pakts ir vissvarigakais nesenas vestures atminu
objekts l1dzas 1945. gada Jaltas konferencei, Katinas slaktinam, 1944. gada Monte
Kazino (Monte Cassino) ienem3anas kaujai Italija, kur krita daudzi polu karaviri, un
1944. gada VarSavas sacel$anas cinam VarSava.
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Abu $o totalitaro lielvaru okupacijas politika daudzejada zina bija |oti lidziga, tacu
atseviSkos nozimigos aspektos ta atskiras.> Gan Maskava, gan Berline izmainija savu
okupéto zemju teritorialo un iedzivotaju strukttru. Vacija Polijas rietumu dalu pievienoja
TreSajam reiham, bet atliku$aja teritorija izveidoja vacu parvalditu generalgubernattru
(Generalgouvernement). Padomju Savieniba anektéja Polijas austrumu dalu. Vacijas
lemums formali bija vienpusgjs uzvarétaja Iémums. Padomju Savieniba centas aneksiju
veikt ta, lai ta izskatitos péc okupéto teritoriju iedzivotaju brivpratigas pievienoSanas.
Faktiski Vacijas un Padomju Savienibas Iémumi bija loti [1dzigi, jo tas bija totalitaras
valstis, kas nepienéma iedzivotaju brivu izveli, bet gan uzspieda viniem savu gribu ar
arkartigi spéciga terora palidzibu.

Maskava sava rikotaja plebiscita izmantoja pastavosas problémas polu un nacionalo
minoritadu starpa Polijas austrumu regionos, l1dzigi ka nacistiska Véacija citds zemés
izmantoja vacu minoritates. Sai Padomju Savienibas piekoptajai etniskas kiidisanas
politikai bija nozimigas sekas — daudzi poli apstdzéja $Ts minoritates (ukrainus, ebrejus,
baltkrievus) valsts nodeviba un kolaboracija ar padomju okupantiem.

Abas totalitaras valstis pielietoja vienadus terora instrumentus: masu naves sodus,
koncentracijas nometnes, iedzivotaju masveida deportacijas un piespiedu darbu.
ArT dzives apstakli abu okupaciju apstaklos bija l1dzigi: valdija bads un nabadziba.
Vacu okupacijas terors pirmam kartdm vérsas pret polu sabiedribas augsslani, péc
tam (sakot ar 1940. gadu) arvien spécigak un virzoties uz “galigo risinajumu” — pret
ebrejiem. Padomju okupétajas teritorijas situacija bija sarezgitaka. Padomju politika
apvienojas Skiru un etniskie aspekti, tiecoties uz polu, ebreju vai ukrainu izcelsmes
“Skiras ienaidnieka” iznicinaSanu. Polu gadijuma 8T politika bija vérsta uz Polijas valsts
politisko un socialo struktlru sagrau$anu (I1dzigi tas bija Baltijas valstis). Katina -
Padomju Savientbas veikta polu virsnieku slepkaviba — ir jaskata tiesi Saja konteksta.
Meérkis bija nevis iznicinat polu naciju, bet likvidét polu sabiedribas augsslani (virsniekus,
valsts ierédniecibu, zinatniekus) un pargjos polus asimilét daudznacionalaja Padomju
impérija. Vacu terors skara apméram 10 miljonus Polijas pilsonu, bet padomju terors —
aptuveni 1,8 miljonus.*

Politiska situacija Polija lidz pat 1989. gadam nepielava brivu diskusiju par
vésturi. Tomér 1989. gads polu vésturiskaja atmina neieziméja bltiskas parmainas.
Parmainas bija sakusas jau daudz agrak. 20. gadsimta beigas (1992. gada veikta
aptauja) vairakums polu (79%) uzskatija, ka 1939. gada padomju politikas galvenais
mérkis bija Polijas austrumu teritorijas iekaroSana. Lidzigs skaits polu (67%) vacu un
padomju okupacijas vertéja ka “|oti lidzigas” jeb, precizak sakot, “vienlidz $ausaligas”.
21% aptaujato uzskatija, ka padomju varas parvalditajas teritorijas dzives apstakli bija
grataki neka vacu paklautiba (6% bija pretéjos uzskatos). Vairakums tomér domaja, ka
apstakli bija loti lTdzigi. Vienlidz liels aptaujato Tpatsvars (15%) uzskatija, ka launaks



Pjotrs Madajciks. Okupacija: vésture un véstures uztvere Polija 131

bija attiecigi vacu vai padomju terors, bet vairakums abus terorus véertéja ka ldzigus.
Vestures uztvere pa to laiku nav mainijusies.

PriekSstats par vacu un padomju okupaciju [idzibu tomér pilniba neatbilst
vésturiskajai patiesibai. Abu valstu politika bija noziedziga, un kara sakumposma
prasija [ldzigu upuru skaitu. TaCu vélak Vacijas politika kluva radikalaka. Vacijas politika
kopuma izraisija daudz vairak cilvéku bojaeju. ligu laiku precizs padomju un vacu
okupacija boja gajuso skaits nebija zinams. 2009. gada augusta tika apkopoti precizaki
dati par upuru skaitu Polija:

* vacu okupacija prasija 5,47-5,67 miljonu Polijas pilsonu, ieskaitot 3 miljonu

ebreju izcelsmes iedzivotaju, dzivibas;

« padomju okupacijas dé| boja gaja lidz 150 tikstosiem Polijas pilsonu.®

AtSkirtba ir acimredzama. Vacu okupacijas mérkis bija “zemakas kategorijas
cilveku” (“Untermenschen”) iznicina$ana: Tstermina 81 politika bija vérsta pret ebrejiem,
ilgtermina — pret poliem (pret poliem vérsta politika netika Iidz galam izstradata). St
atSkirlba atklajas jaunakajas sabiedriskds domas aptaujas. 2009. gada augusta
respondentiem tika vaicats, kur$ vinu gimenes loceklis gaja boja Otra pasaules kara:
18% minéto upuru bija kritusi cina pret vacieSiem 1939. gada septembri, 22% — cina
pret vacieSiem péc 1939. gada septembra, 20% — partizanu kara pret vacieSiem, 18% —
vacu terora dél, 12% mira no slimibam un bada, 11% minéto upuru nogalinaja padomju
terors, bet 5% — ukrainu terors.®

Polu vésturiskaja atmina loti spécigs ir stereotips par “Poliju ka valsti bez
kolaborantiem”. Vacu politika nedeva iespéju kolaboracijai no polu puses. Vacu terors
polos |oti strauji iznTd&ja gatavibu politiskai kolaboracijai. Polija ir notikuSas tikai dazas
politiski nenozimigas tiesas pravas saistiba ar kolaboraciju ar vacu varas iestadem.’
Pretrunigaks ir jautajums par dazu Polijas pilsonu grupu kolaboraciju ar mérki gat
materialu labumu, Tpasi uz ebreju TpaSuma rékina. Atseviski Polijas pilsoni arT izmantoja
vacu varas iestades, lai risinatu personiskas dabas konfliktus, zinojot par konflikta
pretéjo pusi gestapo.

Maskava |oti driz centas “Skiras ienaidnieku” (politiku, amatpersonu, armijas un
policijas virsnieku, zemes TpaSnieku, ripnieku) iznicinaSanu ieklaut valsts nodevibas
un kolaboracijas konteksta. Apstdzibas “valsts nodeviba” tika vérstas pret Polijas
pilsoniem, kuri tika SantaZéti vai neatzina padomju valsts intereses. Padomju varai
tomér svarigak bija ieglt atsevisku Polijas pilsonu aprindu atbalstu un panakt vinu
kolaboraciju.

Interesants piemérs, kas |auj salidzinat padomju un vacu varas politiku, ir Lvovas
situacija pretstatd Krakovai. 1939. gada 6. novembrT vacieSi arestéja Krakovas
universitates macibspékus un ieslodzija vinus Saksenhauzenes koncentracijas
nometné. Vacu okupanti tiecas iznicinat polu kultdru, slédzot augstskolas, muzejus,
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bibliotekas, teatrus un koncertzales. Padomju vara Lvova savukart [ava universitatei
turpinat macibas, rakstniekiem, tadiem ka TadeuSs Bojs Zelenskis (Tadeusz Boy-
Zelenski), deva iesp&ju turpinat rakstit un uzsvéra savu cienu pret polu kulttiru.® Vaciesi
iznicinaja visieverojamaka polu dzejnieka Adama Mickévica (Adam Mickiewicz)
piemineklus Krakova un Poznana. Padomju vara tai paSa laika rikoja Mickévica
pieminas nedélu. Tomér vienlaikus daudzi “nodevigi” Polijas pilsoni tika soditi ar navi,
nosatiti uz koncentracijas nometném vai izsttiti uz Padomju Savienibas austrumu vai
dienvidu apgabaliem.

Te jaatzimé Polijas sabiedrisko un zinatnisko diskusiju vaja vieta. Ta ir “nodevibas”
un “kolaboracijas” diferenciacijas problema. Siem abiem vardiem polu valoda ir |oti
lidziga, iesp&jams, pat vienada nozime. Attiectba uz vacu okupaciju §1 probléma
nav aktuala. Sai konteksta pastav tikai ikdienas kolaboracijas jautajums (pieméram,
generalgubernattra) no Polijas pasvaldibu puses. Tacu ta nebija politiska kolaboracija.
Kopuma pastav skaidrs dalljums starp “okupantiem”, “nodevéjiem” un “preto$anas
kustibu”. Padomju okupacijas zona situacija bija atSkiriga. Atseviski poli uzskatija,
ka sadarbiba ar padomju varu ir Polijas interesés. Citiem vissvarigakais aspekts bija
atSkiriba starp padomju un vacu okupaciju. Aleksandrs Vats (Aleksander Wat) So laiku
un rakstnieku tikS8anos Lvova atceras ar $adiem vardiem: “Nacionala vienotiba. Taja
pusé ir vaciesi, uzlidojumi, izniciba, Seit més varam dzivot, vértet padomju dzives
Tstentbu, justies droiba...”

1939. gada beigas Stalins izlema, ka Polijas valsts ir pilniba jaiznicina, un sava
politika nosvéras par labu ukrainiem un baltkrieviem. Kads vacu diplomats rakstija:
“Stalins izteicas, ka galigaja Polijas jautajuma risingjuma esot jaizvairas no visa,
kas nakotné varétu radit nesaskanas starp Vaciju un Padomju Savienibu. No $is
perspekiivas neatkarigas atlikusas Polijas dalas atstasana vinam liekoties maldiga.”®
ST politika piedzivoja pirmas izmainas 1940. gada sakuma un vélak, pac Francijas
sakaves (1940. gada vasara), mainijas atkal.

Polijas vesturiskas atminas konteksta padomju politika joprojam ir smaga probléma.
Arm Polijas valsts institicijam Otra pasaules kara laika bija problémas ar padomju
okupaciju. Rekomendacijas attiecibas ar okupantiem balstities uz patriotismu dazreiz
ir minéti divi okupanti, bet dazreiz — tikai vacu okupants. Nosacijumi, kas patriotiski
noskanotiem poliem bija jaievéro vacu un padomju okupacijas apstaklos, atskiras. Dazi
vésturnieki padomju okupaciju Polija salidzina ar vacu okupaciju Francija". Diskusijas
par to joprojam turpinas. Péc 1989. gada notikusajas diskusijas ar padomju politiku
saistitos cilvekus sabiedriska doma bieZi vien vérté ka nodevéjus.

Vestures diskusijas TpaSa problema ir polu komunisti. Laika no 1939. gada
septembra [idz Vacijas iebrukumam Padomju Savieniba 1941. gada vini galvenokart
atbalstija padomju politiku un izvairijas no konfrontacijas ar vacu okupantiem. Pé&c
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1941. gada jlnija vini aktivi iesaistljas cina pret vacu okupantiem, taCu piekrita
padomju intereSu likSanai pirmaja vieta. Sabiedriskajas diskusijas un — mazaka méra -
zinatniskaja polemika vérojama izteikta tendence uzlukot vinus ka nodevéjus. Loti labs
piemérs tam ir Pjotra Gontarcika (Piotr Gontarczyk) gramata Polska Partia Robotnicza.
Droga do wiadzy 1941-1944 (Polijas Stradnieku partija. CelS uz varu, 1941-1944).
Saja gramata izdariti $adi nozimigi secinajumi: 1) polu komunisti rikojas naidigi pret
nekomunistiskajam polu pagrides organizacijam; 2) polu komunisti paklavas Padomju
Savienibai un lika tas intereses pirmaja vieta.

Tas ir saistits ar jautdjumu, kd vertét komunistiskds Polijas valdibas kara
nosléguma fazé un péckara perioda. Ka vertét tadu valsts formu un cilvékus, kuri
taja aktivi darbojas? Polija 20. gadsimta pédéja gadu desmita par to ir notikuSas
diskusijas. Laika no 1944. lidz 1947. gadam nepastavéja neatkariga Polijas valsts;
faktiski tas bija otrs padomju okupacijas periods. Polu komunistu nak$anai pie varas
batisks priekSnosacijums bija padomju militaro spéku un droSibas policijas klatbatne.
Dazi So valsts formu ir nodéveéjusi par “protektoratu” vai par “garnizonvalsti”. Polu
komunists Edvards OCabs (Edward Ochab), kur§ 1956. gada uz tsu bridi bija Polijas
Stradnieku partijas pirmais sekretars, kada intervija zurnalistei teica: “Meitin, ko gan
tu saproti. Ta bija garnizonvalsts.””? Tas noziméja: mums nebija nekadas teik$anas,
lemumus pienéma Padomju Savieniba. Dazi vésturnieki runa par “satelitvalsti” vai
velk paraléles ar Kongresa karalisti — kas tika izveidota péc Napoleona sakaves
1815. gada un ko parvaldija Krievijas cars. Visradikalakais sava vértéjuma ir Tomass
Strembo$s (Tomasz Strzembosz). \Vin$ periodu no 1944. [idz 1989. gadam apraksta
ka “specifisku okupaciju” un visas sadarbibas formas ar 8o rezimu uzskata par
“kolaboréaciju”. DaZeiz ta bija politiska kolaboracija, dazreiz — neizbégama ikdienas
kolaboracija.” Lielaka Polijas sabiedriskas domas dala $o radikalo vért&jumu
neatbalsta. Polijas sabiedribai tipiskaku viedokli parstav Kristina Kerstena (Krystyna
Kersten), kura specifisko situdciju apraksta $adi: Polija bija neatkariga, tau ne
suveréna valsts.™

Jaunakas Polija izdotas véstures gramatas parasti saista vacu un padomju agresiju
un abu $o totalitaro valstu veikto okupaciju.™ Lielaka Polijas sabiedribas dala nepieskaita
Poliju pie uzvarétajiem Otraja pasaules kara. 2005. gada veikta sabiedriskas domas
aptauja tikai 27% respondentu piekrita apgalvojumam, ka Polija bija uzvarétajs $aja
kara, 33% tam piekrita dal&ji, 22% respondentu So apgalvojumu noliedza, bet 18%
nebija noteikta viedokla." Bez tam 76% respondentu 17. septembri gaidija atvaino$anos
no premjerministra Putina."”
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Atsauces un komentari

' Polija ir vérojama tendence jédzienu “kolaboracija” attiecinat uz iepriek$gjiem gadsimtiem, tostarp ar
pielietot, analizéjot Polijas sabiedribas attieksmi 19. gadsimta.

2 Polija inkorporétaja Vinas regiona lietuviesu izcelsmes iedzivotaju bija vairak neka 10%, Vilnas
pilséta 1916. gada lietuvieSu bija mazak par 3%, vélak to Tpatsvars kritas zem 1%.

% Sk. Szarota Tomasz. Kollaboration mit deutschen und sowjetischen Besatzern aus polnischer
Sicht — damals, gestern, heute, in: Joachim Tauber (Hrg.), “Kollaboration” in Nordosteuropa.
Erscheinungsformen und Deutungen im 20. Jahrhundert. — Wiesbaden, 2006, S. 324-341.

* Nowy bilans ofiar drugiej wojny. // Dziennik, 26.08.2009.

% Nowy bilans ofiar drugiej wojny. // Dziennik, 26.08.2009.

® Sondaz 2. Na frontach. W armiach. | w cywilu. // Gazeta Wyborcza, 21.08.2009, http://wyborcza.
pl/1,75248,6948804 ,Na_frontach__W_armiach__|_w_cywilu.html

7 Sk. Szarota T. Kollaboration..., S. 331-333; Jerzy Kochanowski. “Selbst mit dem Teufel, Hauptsache
in ein freies Polen”. War wahrend des Zweiten Weltkrieges ein gemeinsames Vorgehen von Polen
und Deutschen gegen UdSSR dankbar?, in: Tauber J. (Hrg.), “Kollaboration®... — S. 289-304.

8 Por. Madajczyk Cz., R. Torzecki. Swiat kultury i nauki Lwowa (1936-1941), [w:] Kazi profesorow
Iwowskich. Lipiec 1941, Wroctaw 1989; Szarota T. Kollaboration... — S. 327.

® Winklowa Barbara. Boy we Lwowie 1939-1941. — http://www.lwow.com.pl/boy3.html.

10 Szarota T. Kollaboration... — S. 326. (“Stalin trug folgendes vor. Bei der endgiiltigen Regelung der
polnischen Frage miisse alles vermieden werden, was in Zukunft Reibungen zwischen Deutschland
und Sowjetunion gebéren kénnte. Unter diesem Gesichtspunkt erscheine ihm die Belassung eines
selbstandigen Restpolens abwegig").

" Szarota T. Kollaboration... - S. 329-330.

12 “Corus, co ty wiesz. Polska to jest panstwo garnizonowe”, Dyskusja, turpat, 263. Ipp.

'3 Strzembosz T. Czyny i rozmowy, [w:] Polemiki wokot najnowszej historii Polski. — Warszawa, 1994,
p. 300-306 (artykut z 1992). Lidzigi Jan Nowak Jezioranski (ibid..., s. 314-316). “Kto przyktada reke
do jakiegos$ dzieta, traktuje je jako swoje”.

' Kersten K. lle winy komunistow, ibidem — p. 307-313. Cytat p. 308.

15 Roszkowski W. Historia Polski 1914—2001. — Warszawa, 2002.

16 Czy Polska wygrata wojne. Komunikat z badan, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa, maj
2005.

'" Polacy chcg przeprosin za napasé. // Rzeczpospolita, 29.08.2009.

Kaspars Zellis
Komentars
Polijas okupacijas problematikas uztveré més varam saskatit gan daudz kopiga, gan

kardinali atSkiriga. Vispirms gan bdtu janorada uz divam Latvijas Tpatnibam, kas ietekmé
sabiedribas vésturisko apzinu:
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1) nosacitiSobridLatvijamésvaramrunatpardivamvesturiskasapzinasvidém-latvieSuun
t. s. “krievvalodigo” vidi, no kuram pédgja diemZél Tpasi neatSkiras no Krievijas
oficiala viedokla par Otra pasaules kara notikumiem. To apliecina, ne tikai latvieSu
politiku un mediju retorika, bet ari pédéjos gados tapusie pétijumi’;

2) sabiedribas vésturiska apzina praktiski minimali tiek ietekméta ar historiografijas

jaunakajam atzindm. Galvenie iemesli: plaSakai sabiedribai ir maz saprotamas t.
s. “popularzinatniskas literatiras”; Latvijas vésturé akdts diskursa trikums, kas
pievérstu sabiedribas uzmanibu véstures problematikai. Tadgjadi no sabiedribas
vesturisko apzinu veido$anas tiek izslégts batisks elements — véstures pétijumi.
Sada situacija pastav ari reali draudi, ka vésturiska apzina varétu ietekmét véstures
zinatni, bet nevis otradi.

Otra pasaules kara gados Latvija Iidzigi ka Polija piedzivoja divas okupacijas?. Ari
okupacijas veicgji mums bija vieni un tie pasi — komunistiska Padomju Savieniba un
nacistiska Vacija. Respektivi, no ta izriet nepiecieSamiba So okupacijas reZimu politiku
izvertét. Profesors |. Feldmanis savulaik izvirzija un turpina aizstavét konceptu par divu
launumu —nacisma un komunisma — paradigmu® Latvija Otra pasaules kara gados, ko nevar
ignorét, pétot 8a laika norises. Domaju, Sis skattjums caurauz masu jaunako historiografiju.
Tomér §ads skatTjums, kas var Skist paSsaprotams vésturniekam, rada gritibas sabiedribas
binarajai vestures uztverei. Faktiski $aja gadijuma tas nozimé, ka sabiedribai paSai jaatbild
uz jautajumu, kur§ no okupacijas rezZimiem bija “launaks”, bet kur§ —"labaks.” Polija ir
lidziga dilemma, tomér sociologiskie dati liecina, ka par lielako launumu tiek uztverts vacu
okupacijas rezims*, Latvija ir otradi. Kade|?

1.Vispirms janem véra pirma agresora faktors, kas mums bija Padomju Savientba.

Vairdkas nacistu okupacijas laika politikas izpausmes (piem., terors pret padomiju
varas atbalstitajiem, militara kolaboracija u. c.) tiek relativizétas uz komunistu politikas
jeb t. s. “Baiga gada” rékina.® Saprast to ir nepiecie$ams, bet vai varam un vai vajag
to attaisnot? Tas ir jautajums, uz ko jamégina bezkaisligi atbildét nakotné.

Stridiga ir hipotéze, ka latvieSi savu izvéli bija izdarTjusi jau kara laika un par
to liecinot kaut vai latvieu stasanas legiona.® Protams, véstures izpratnei
janem vera arl sabiedribas viedoklis, bet tas jauztver kritiski, vai nedaudz virs
tukstoSa brivpratigo var kalpot ka raditajs; dezertieru un piespiedu mobilizéto
bija neskaitamas reizes vairak. Bija gadijumi, kad Latvijas pagastos brivpratigos
dévéja par “vajpratigajiem”, piedevam nacistu pastiprinatas Sausmu propagandas
kampanam vajadz€ja atgadinat par Baigo gadu, jo sabiedriba saka nostiprinaties
baumas par to, “ka bol3eviki, kop$ kluvusi par anglu un amerikanu sabiedrotajiem,
neesot vairs tik mezonigi’. Tas neblt neliecina par propadomiska noskanojuma
pieaugumu: latvieSu sabiedriba dzivoja iluzijas, cerot uz Anglijas un ASV palidzibu,
ko arT aktivi centds apkarot nacistu propaganda. Runajot par Rietumu sabiedroto
politiku pret Baltijas valstim, nacisti, ka izradijas vélak, sniedza kopuma objektivu
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informaciju. Tikai sabiedriba tai neticéja, jo tictba vacieSiem bija zaudéta vél pirms
legiona formésanas.

2.L1dz1gi ka Polija arT Latvija Otrais pasaules kar$ neatnesa gaidito brivibu, bet gan

totalitara padomju rezima nostiprinaSanos. Otrais faktors, kas veicina Vacijas ka
“mazaka |aunuma” uztveri, ir sabiedribas apzina raditais priekSstats, ka Otrais
pasaules kars Latvija beidzas nevis 1945. gada 8. maija, bet 1990. gada 4. maija.’ Seit,
domajams, pareizak batu runat par padomju reZima pastavésanas laiku, piedevam,
ja atzistam, ka pé&c okupacijas 1940. gada janija sekoja aneksija.® Sads skatijums
lielai Latvijas sabiedribas dalai faktiski |auj parmest kolaboracijas faktu — iestdSanas
kompartija vai komjaunatné, dienests Padomju armija, daliba viet&jos varas organos
utt. Latvijas ka okupétas valsts statuss savukart palidz novelt ltdzatbildibu par neseno
vésturi uz t. s. “okupantiem” — respektivi, no PSRS iebraukuSajiem migrantiem. Vai
neadekvata jédzienu lietoSana nevar novest vai arT jau ir novedusi pie 1sti neadekvatas
véstures izpratnes?

3.Svarigs aspekts ir arT Krievijas oficiala nostaja pret notikuso, kas ne tikai Polijai,

bet ar7 Baltijas valstim nevélas atvainoties par pastradatajiem noziegumiem. Latvijas
bijusT prezidente V.Vike-Freiberga 2005. gada maija intervija britu BBC izteicas: “Més
neprasam no Krievijas mums atvainoties. Més prasam, lai vini atzitu tos noziegumus,
kas tika pastradati Stalina laika.” Ta, protams, ir politiska retorika, ja atzis noziegumus,
tad arT atvainosies. Tomér, ka rada $abriZa situacija — Krievija notiek pretéjs process,
proti, So noziegumu attaisnoSana. Tas nevar neradit bazas par [1dziga veida recidivu
atkarto$anos nakotng, kas nenoliedzami satrauc arf Latvijas sabiedribu."

levéribas un cienpilns ir 2009. gada 1. septembrT Polijas prezidenta Leha
Kacinska (Lech Kachinsky) spertais solis, atzistot par vésturisku kiddu valsts [Tdzdaltbu
Cehoslovakijas sadalidana 1938. gada oktobrf, kad poli sagraba Te$enas apgabalu.
Saprotams, ka Sis pazinojums tika veikts, lai sagaiditu no Polija vizité eso$a Krievijas
premjera V. Putina lidzigu pazinojumu par padomiju veikto agresiju 1939. gada septembrf,
bet kas ta art nesekoja.

Vai Latvijas varai nebitu jasper lidzigs solis, atzistot savas kltdas, parlieku izdabajot
Stalina rezimam 1939.-1940. gada? Faktiski Seit bltu jaruna par ta laika politiskas elites
atbildibu, kas sabiedribu t18i vai neti8i padarija par sveSu varu upuriem. Interesanta Saja
gadijuma ir zinamas sabiedribas dalas reakcija uz G. Krimina rakstu laikraksta Diena,"
kura autors mégina pieradit K. Uimana sadarbibu ar padomju varu 1940. gada. Raksta
komentétaji autoru nodévéja gan par “tadu, kas neizprot ta laika situaciju”,”® (globalaja
timekIT veltot asakus epitetus), gan par “svétuma zaimotaju”, “Maskavas rokaspuisi” utt.,”
kas, domaju, ir skaidrojams ne ar vélmi saglabat mitu par “labajiem Ulmana laikiem”, cik
vélmi saglabat upura identitati. Atzistot Uimana sadarbibas faktu, sabiedriba zid priek3stats
par vinu ka “mocekli”, bet Ulmana un Latvijas liktenis 1940. gada lielas dalas sabiedribas
apzina ir identiski jedzieni.
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Ja Polija vismaz 27% sabiedribas uzskata, ka vinu valsts uzvaréja Otraja pasaules
kara, tad latvieSu socialaja apzina viennozimigi ir nostiprindjies valsts ka kara upura
tels. Respektivi, sabiedriba dominé viedoklis, ka Latvijai, sakoties karam, nebija vairs
alternativu — “ta bija bezizejas stavokli, neatkaribas zaudéSana vairs bija tikai laika
jautajums”." Ari lidz pat 80. gadu beigam, lidz Padomju Savienibas sabrukuma sakumam,
latvieSu vésturisko identitati veido sava veida upura komplekss.” Sada uztvere ir gan
izdeviga — ta lauj visu vainu par notikuo uzvelt agresoriem vai minoritatém', vienlaicigi
nivelgjot pasu ITdzatbildTbu. Vienlaicigi ta ir arT bistama — ta rada apzina mazveértibas sajttu
un mentali sagatavo cilvékus iesp&jamam analogiskam situacijam.

Rezuméjot veletos diskusijai izvirzit $adus jautajumus:

1.Vai Latvijai ir piemérots divu [aunumu paradigmu koncepts vai tomér ir jaruna par

mazaka [aunuma paradigmu? Kad rodas nacistiskas Vacijas ka mazaka |aunuma
izpratne sabiedriba?

2.Vai més lietojam neadekvatus jédzienus, pieméram, rundjot par padomju okupaciju

[7dz 1990. gadam vai otrreizéjo okupaciju 1944./45. gada? Vai neadekvatu jédzienu
lietoSana nevar novest pie neadekvatas véstures uztveres?

3.Vai Latvijas gadijuma par Otra pasaules kara gados notikuSo nevajadzétu runat ne

tikai no upuralcietgja pozicijam, bet art izvértét iek$gjos faktorus, kas par tadiem mas
padarija?

Atsauces un komentari

' Sk. 20. gadsimta véstures pretrunigo jautajumu pasniegana Latvijas skolas un muzejos. (Sorosa
fonda-Latvija finanséts pétijums). — Riga, 2008.; Arvalstu ietekme uz sabiedribas etniskas integracijas
procesu Latvija. (Austrumeiropas Politisko Pétijumu centra pétijums). — Riga, 2007, 48.-53. Ipp.;
Dribins L. Latvijas véstures faktors sabiedribas integracijas procesa./ Pretestiba sabiedribas
integracijai: céloni un parvaréSanas iespéjas (etnicitates, valsts un pilsoniskas sabiedribas
mijiedarbibas analize). (LU FSI pétijums). — Riga, 2006, 40.—486. Ipp. u.c.

Latvijas historiografija sastopams viedoklis par tris okupacijam: padomju — 1940. g., nacistu — 1941. g.
un otrreiz&jo padomju okupaciju — 1944.-45. g. (Vai iespé&jams otrreiz okupét jau anektétu teritoriju,
kura ne mirkli nav atguvusi savu suverenitati?)

Feldmanis . Vacu okupacija Latvija (1941-1945): izpétes aktualas problémas un risinajumi. //
Latvijas Vésturnieku komisijas raksti. 11. sgj. — Riga, 2004, 59. Ipp.

Resp., represiju bilance, attieksme pret polu kultdru u.c. sk. Madajczyk. Occupation: History and
Perception in Poland.

“Nebitu bijis Baiga gada, nebditu bijis Latviesu legiona.” Sk. Lacis V. Latvie$u legions. — Riga, 20086,
54. Ipp.; J. Sinkas (TB/LNNK) uzstaSanas 2.12.1999. Saeimas debatés par grozijumiem likuma “Par
svétku un atceres dienam” [resp., jautajums par 16. martu ka Latvie$u legiona pieminas dienu] -
“Sarkana armija, kas kopa ar ¢eku bija bijusi atbildiga par “Baigo gadu”, atkal tuvojas Latvijas
austrumu robeZai un nesa uz saviem pleciem asinaino stalinismu atpakal uz masu tévu zemi.[..]
jaunie latvieSu karaviri, zemnieku, stradnieku un pilsétnieku déli, piedzivojuu latvieSu virsnieku
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vaditi, ceréja, ka varés glabt savu Latviju, pasargat to no sarkana méra un péc tam atbrivot to art
no briing, ka jau tas reiz bija bijis brivibas cipas 1919. un 1920. gada.” Sk. http://www.saeima.lv/
steno/1999/st0212.html

Faktiski par vienigo nosodamo latvieSu kolaboracijas recidivu ar nacistiem tiek atzita piedaliSanas
holokausta.

Veidemane E. Il pasaules kars: cita versija. (Intervija ar prof. |. Feldmani).//NRA, 2009. gada
10. maijs.

Latvijas Valsts prezidentes Vairas Vikes-Freibergas pazinojums sakara ar 2005. gada 9. maiju. /
Latvija un Otra pasaules kara beigas Eiropa: 60. gadadienas dokumentacija 2005. gada. — Riga,
2005, 25. Ipp.

Bleiere D. u.c. Latvija Otraja pasaules kara (1939-1945). — Riga, 2008, 194.-195. Ipp.

Cit. pec. “Prezidente: Latvija neprasa Krievijai atvainoties par Baltijas valstu okupaciju.”/ http://www.
apollo.Iv/portal/news/72/articles/47180.

' Piem., sabiedribas reakcija uz Krievijas-Gruzijas konfliktu 2008. g. augusta.

G. Kramins. 1940. gads. Pateiktais un nepateiktais. / Diena, 2009. gada 28. febr.; sk. arT E. Zirnis.
Komunistu sponsors. // SestDiena, 2009. gada 14. febr.

Gordons F. Trakst izpratnes par apstakliem. // Latvijas Avize, 2009. gada 24. febr.

Par vai pret raksta minéto faktu pareizibu publiskaja telpa neizteicas neviens Latvijas vésturnieks!
Bleiere D. u.c., Latvijas vésture 20. gadsimts. — Riga, 2005, 186. Ipp.

Zinamas paraléles $eit var vilkt ar Austrijas t.s. Opferdoktrin.

Lidzigi ka Polija, kur nodevéju téls tiek piedevéts ukrainiem, baltkrieviem un ebrejiem, Latvija
analogiski parmetumi tika uzvelti ebrejiem un krieviem. Tas, ka $adam uzskatam ir mazs sakars
ar vésturisko realitati, pierada nesen izdotais darbs Latvijas ebreji un padomju vara. 1926-1953. —
Riga, 2009.
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Occupation: History and Perception in Poland
Summary

Professor Piotr Madajczyk points out that in World War II, Poland’s main aggressors and
occupiers were Germany and the Soviet Union. The 1939 Molotov-Ribbentrop Pact, the
1941 Katyn massacre, the 1944 Monte Cassino battle, the 1944 Warsaw uprising and the
1945 Yalta conference are the most important recent Polish memory objects.

The policies of both occupying powers were in many points similar, but they differed in
some important aspects. Both powers changed the demographic structure of Poland and
used extreme terror to achieve their ends. Germany did it by unilateral decree; the Soviet
Union tried to make its occupation appear as the will of the people of the occupied areas.
Both used similar instruments of terror: mass executions, concentration camps, mass
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deportations, forced labor. Both occupations were accompanied by hunger and poverty.
The Germans started with the elimination of the Polish elites and ended with the “final
solution” against Poland’s Jews. The Soviet Union’s policy combined elements of ethnic
cleansing and class struggle by eliminating Polish, Ukrainian and Jewish “class enemies”
and destroying Poland’s political and social structures. Terror affected some 10 million
Polish citizens; Soviet terror — approximately 1.8 million.

Open discussion of these matters was not possible in Poland until 1989, although
Polish historical memory had started to change much earlier. A 1992 survey indicates
that 79% viewed the aim Soviet policy as the conquest of Poland’s eastern territory, and
67% considered both German and Soviet occupations as “very similar.” This popular view,
however, does not completely reflect the historical facts. At first, the occupation policies
of both aggressors were similar and resulted in a comparable number if victims. German
policy, however, soon became much more radical. A 2009 survey of victims indicated
that 5.46-5.67 million Polish citizens, including 3 million Jews, perished under German
occupation, whereas the Soviet occupation resulted in a loss of up to 150,000 citizens.
A 2009 survey about family members lost during the occupations showed that by far the
greatest losses were suffered in fighting the Germans or from German terror.

The stereotype that “Poland is a state without collaborators” is firmly established in
Polish historical memory. German policies allowed no Polish collaboration, and their terror
eliminated any desire to collaborate. There have been only a few, politically insignificant,
court cases concerning collaboration. More controversial are questions about collaboration
to gain material advantage or to settle personal disagreements. Soviet policies turned
foremost against the elites, as well as political opponents, including them in the context
of collaboration and treason. On the other hand, the Soviet regime attempted to gain
the support and collaboration of certain groups of Polish citizens. A comparison between
German and Soviet policies shows that Germans were bent on destroying Polish culture,
while the Soviets allowed Polish culture to continue in the occupied areas, even as they
executed, imprisoned or deported “treasonous” Polish citizens.

In the Polish language “treason” and “collaboration” are nearly synonymous. This is
not a problem in the context of German occupation. In this case “occupants,” “traitors”
and “resisters” are clearly delineated. The situation was more differentiated in the Soviet
occupation zone, and discussions about collaboration continue. The public opinion, though,
oftentimes regards people connected with Soviet policies as traitors. Polish communists
constitute a special problem: at first they supported Soviet policies and avoided confrontation
with the Germans; after 1941 they participated in fighting the Germans but placed Soviet
interests first and were hostile toward non-communist Polish resistance groups. Public and,
to a lesser degree, scholarly discussions tend to view them as traitors.

A related question concerns the later Polish state and its status vis-a-vis the Soviet
Union. The radical view, not supported by most, considers it a “protectorate” or “garrison
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state” under complete control of Moscow. Itis more typical, however, to view the Polish state
under Communism as an independent but not a sovereign state. A 2005 survey indicated
that 27% of the respondents considered Poland a victor in the war; 33% supported that view
partly, but 22% disagreed with it. In August 2009, 79% expected an apology from Russian
premier Viadimir Putin on 17 September.

Kaspars Zellis points out two characteristics of Latvian historical memory as compared to
that in Poland: (1) the continued presence of two memory environments, the Latvian and
the “Russian speaking” one, the latter not differing much from the official Russian point of
view; (2) the minimal impact of the newest history research on historical perceptions in the
society.

Latvia and Poland share the experience of two occupations carried out by the same two
occupation powers. The paradigm of two evils — Nazism and Communism, first proposed by
Professor Inesis Feldmanis, predominates in Latvian historiography. Such a view, however,
creates difficulties for the polarized social perception of history in Latvia and leaves open
questions about the relative nature of each of the evils. In Poland, the public opinion
seems to consider the German occupation as the greatest evil; in Latvia, it seems to be
the opposite. This may be caused by several factors: (1) The Soviet Union was the first
aggressor in Latvia, thus allowing Nazi crimes to be relativized against Soviet crimes. It
is debatable that Latvians had made this choice already during the war. It was rather the
illusory hope for help from the Western Allies that dominated Latvian thinking at that time.
(2) As in Poland, the end of the war did not bring freedom but established a lasting Soviet
regime. This allowed the German occupation to appear as the lesser evil. At the same
time, a large part of Latvian society can be accused of collaboration with the Soviet regime,
even though mitigating its co-responsibility by blaming the “occupiers.” (3) While Latvia and
Poland expect Russia to admit the crimes of the Soviet regime, the official policy of Russia
does the opposite - it justifies the Soviet crimes.

The apology of Polish President Lech Kachinsky for Polish participation in the division
of Czechoslovakia in 1938 is a noteworthy conciliatory step. Perhaps Latvia should make
a similar step by admitting that its elites were too forthcoming to the Stalinist regime in
1939/40. That Latvia is far from such a step, however, is illustrated by the vehement
reactions to a historian’s article about President Ulmanis’s collaboration with the Soviets
in 1940. The reactions ranged from accusations that the author did not understand the
historical situation, to denunciations of him as a “blasphemer” or “henchman of Moscow.”

If in Poland at least 27% consider that their state came out victorious in World War I,
the mentality of victimhood is firmly established in Latvian minds On the one hand such a
mentality makes it possible to minimize one’s own responsibility by assigning the guilt to the
aggressors or minorities; on the other it creates a sense of inferiority and mentally prepares
people for similar situations in the future.
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Okupacija: vésture un véstures uztvere Igaunija

Domajot, runajot, diskutgjot un rakstot par okupaciju, neizbégami tiek definéts, ko no-
ZImé vards “okupacija”. Parasti tas ir vienkarsi — okupacija ir starptautiskajai likumdo-
Sanai piedero$s termins, kas apraksta situaciju, kura viena valsts ir iekarojusi citu valsti
vai tas dalu un $aja teritorija nodibinajusi savu varu. Saskana ar starptautisko likumdo-
Sanu “okupacija” ir parejoss stavoklis — péc karadarbibas beigam okupétas teritorijas
statuss janosaka starptautiskas vienoSanas cela. Pirmo reizi starptautiskaja likumdo-

Sana “okupacijas” jédziens tika definéts un aprakstits 1907. gada IV Hagas konvencija
“Sauszemes kara likumi un parazas™.

Jau pirms Otra pasaules kara 8T konvencija bija atzita ka dala no visparéjam starp-
tautiskajam tiestbam, tadejadi Nirnbergas tiesa un vélak vairaku valstu atteikSanas
So konvenciju atzit netika uzskatita par argumentu. Jau 1944. gada Rafaéls Lemkins
(Raphael Lemkin) savai slavenajai gramatai bija devis nosaukumu Ass valstu vara
okupétaja Eiropa — parvaldes analize — ierosinajumi kompensacifai. Lidzas vacu oku-
pacijas institdcijam Rietumeiropa vin$ aprakstija ar varas iestades Baltijas valstis un
Padomju Savientba?.

Padomiju historiografija plasi tika lietota fraze “vacu fasistiskie okupanti”, un ta bija
visiem pazistama visd Padomju Savienibas péckara pastavé$anas laika. Padomju
Savieniba neatkarigas historiografijas nebija. Visi $ada veida saukli tika apstiprinati
attiecigaja Komunistiskas partijas Centralkomitejas nodala. “Vacu faSistiskie okupanti”
bija oficials sauklis [[dzas “vacu fasistiskajiem iebrucgjiem”.

Vacu okupacijas vara pazinoja, ka Padomju Savienibai atkarotajas teritorijas
starptautiskie lfgumi nav spéka, jo Padomju Savieniba bija beigusi eksistét ka starp-
tautiskas likumdo$anas subjekts.® Pret Padomju Savienibu izvérsta kampana bija
Weltanschauungskrieg jeb kar$ starp antagonistiskam politiskajam un ideologiskajam
sistémam ar mérki iznicinat Padomju Savienibu ka tadu. Tacu pret Baltijas valstim
attieksme bija citada neka pret pargjam Padomju Savienibas dalam. Lai gan vacu
militaras okupacijas institlcijas Igaunija savos dokumentos neatsaucas uz Hagas
konvenciju, to izturéSanas pret Igaunijas likumiem un institdcijam kopuma atbilda Sai
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konvencijai. Okupacijas iestadém izdotajas instrukcijas bija teikts, ka Vacijas militara-
jam institdicijam Igaunija jaizturas ta, it ka ta bitu “masu padu zeme”.* Seit gan jaatzimé,
ka nacistiska vara ka tada — art Vacija — ietvéra noziedzigas represijas pret politiskajiem
pretiniekiem, ebrejiem, ¢iganiem un garigi slimiem cilvékiem. Vacu okupéta lgaunija
nebija iznémums. Tadejadi més varam secinat, ka vacu okupaciju lgaunija vienmér un
visi ir uzskatijusi par okupaciju — gan Nirnbergas tiesa, gan padomju historiografija, ka
artigauni Igaunija un brivaja pasaulé.

Padomju okupacija ir sarezgitaks jautdjums. Padomju Savienibas uzbrukums
Baltijas valstim 1940. gada junija tika pasniegts ka “latviesu, lietuvieSu un igaunu [uz-
skaittti krievu alfabéta seciba] brivpratiga iestaSanas padomju naciju braligaja saime”.
1940. gada vasara Baltijas valstu valdibam situacija likas bezceriga. Paréja Eiropa bija
rodami tikai slikti pieméri — Cehoslovakija bija padevusies, varena Polija bija sakau-
ta triju nedélu laika, Somija pretojas, cieSot milzigus zaudé&jumus, Danija, Norvégija,
Niderlande un Belgija bija strauji sakautas un okupétas. Baltijas valstu pado$anas ir
nodévéta par “kluso pado$anos” jeb “kluso paklausanos”.” Tatu vieniga batiska atskiri-
ba starp Cehoslovakiju un Baltijas valstim bija tada, ka Cehoslovakiju anektgja Vacija,
kas kara beigas tika sakauta, bet Baltijas valstis — Padomju Savieniba, kura bija uzva-
rétaja.

Notikumi Baltijas valstis nepalika paréjai pasaulei nezinami. Kaiminvalstu izlukdie-
nestu materiali rada, ka attiecigas valstis bija labi informétas par to, kas te patiesiba
notika. ASV valsts sekretara vietnieka Samnera Vellsa (Sumner Welles) 1940. gada
23. julija deklaracija nosodija notikumus Baltijas valstis un kluva par péckara — jeb
auksta kara — Rietumu lielvalstu inkorporacijas neatzi$anas politikas stirakmeni®. St
politika galu gala vainagojas ar visu Baltijas valstu valstiskuma atjaunoSanas atzisanu.

Baltijas valstu iedzivotajiem padomju okupacija nebija tikai akadémiska probléma.
Piecdesmito gadu sdkuma péc brunotas pretoSanas galigas apspie$anas, atslabstot
rezimam péc Stalina naves, kluva skaidrs, ka padomju vara te bija ieradusies uz ilgu
laiku. llgstoSa padomju varas institdciju klatbatne vairakumam cilvéku lika pienemt da-
Zadus kompromisus. Izauga jaunas paaudzes, kuras neatceréjas neatkaribas gadus.
TaCu, neraugoties uz uzlabojumiem, reZims joprojam bija represivs. Pat vairdkums
Igaunijas Komunistiskas partijas igaunu tautibas biedru neizturéjas pret padomju valsti
ka pret savu zemi. Zaudéta valstiskuma dé| neizveidojas padomju igaunu identitate. Ta
ir atSkiriba no ta saucamajam tautas demokratijam Austrumeiropa. Tacu pats termins
“‘okupacija” atklati, protams, netika lietots, jo varas iestades to uztvertu ka noziegumu
pret padomju valsti.

Auksta kara laika Rietumu lielvaras neatzina Baltijas valstu inkorporaciju. BaltieSu
trimdas kopienas savos biedros un savos arzemés dzimu$ajos bémnos uzturéja apzi-
nu par Padomju Savientbas okupaciju vinu dzimtaja zemé. Vini $o apzinu aiznesa art



Tomass Hio. Okupacija: vésture un véstures uztvere lgaunija 145

lidz attiecigo valstu [idzpilsoniem un politikiem. BaltieSu trimdas kopienu cina par savu
zemju brivibas un neatkaribas atgi$anu bija svarigs atbalsta arguments Rietumu pa-
saules piekoptaja neatziSanas politika pat detantes gados.

Vai Padomju Savienibas veikta okupacija bija okupacija starptautiskaja likumdo-
Sana lietotaja nozimé? To spriest ir starptautiskas likumdoSanas un starptautisko tiesu
institiciju kompetence. Nacistiska Vacija tika sakauta, un starptautiskais tribunals tie-
sdja tas vaditajus. Varétu teikt, ka ta bija uzvarétaju tiesa, tacu nevienam nav nopietnu
argumentu pret Nirnbergas spriedumiem. Padomju Savieniba savukart vienkarsi bei-
dza eksistét, un tas visu limenu vaditaji, ka arT institlicijas un — kas ir ne mazak svarigi —
“organi” turpinaja pastavét kada cita forma. Nevalstisko organizaciju méginajumi rikot
ta sauktos “sabiedribas tribunalus”, lai tiesatu komunistisko sistému un komunistiskas
partijas, ir palikusi vienigi par $aura to organizétaju loka gandarisanas lidzekli’.

Padomju okupacijas laika tika izdarits daudz noziegumu pret cilvéci. Saskana ar
Eiropas konvenciju par likuma paredzéto ierobezojumu nepielietoSanu attieciba uz no-
ziegumiem pret cilveci un kara noziegumiem, likuma noteiktie ierobezojumi neliedz pie-
spriest sodu par Siem noziegumiem. lgaunijas tiesas ir notiesajusas vairakas personas
par noziegumiem pret cilvéci, ko vini izdarija, dienot padomju valsts droSibas organos.
DaZi no viniem ir iesniegusi stdzibas Eiropas Cilvektiesibu tiesa pret Siem spriedu-
miem. Kolka (Kolk) un Kislija (Kislyiy) prava pret Igauniju (2006. gada janvari) Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir pazinojusi:

Tiesa atzimé, ka, pirmkart, Igaunija zaudéja neatkaribu 1939. gada 23. augusta starp

Vaciju un Padomju Socialistisko Republiku Savientbu [..] noslégta NeuzbrukSanas liguma un ta

slepeno papildprotokolu rezultata. Sekojot 1939. gada izvirzitajam ultimatam izveidot padomju

militaras bazes Igaunija, 1940. gada valsti ienaca liels padomju armijas kontingents. Valsts
likumiga valdiba tika gazta un vardarbigi tika izveidota padomju vara. [..] PEc Vacijas veiktas
okupacijas 1941.-1944. gada Igauniju okupgja Padomju Savientba Iidz pat tas neatkaribas

atjaunosanai 1991. gada. Lidz ar to Igaunijai ka valstij uz laiku tika liegta iespéja pildit savas
starptautiskas saistibas.

Sis ir véstures patijumu praktiska pielietojuma piemérs. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atsaucas uz lgaunijas Starptautiskas noziegumu pret cilvéci izmekléSanas komisijas
zinojumu, ka arT uz citiem Igaunijas vésturnieku darbiem. Bet masu Sobrid apskatamaja
konteksta ir svarigi, ka starptautiskas tiesu institticijas pienem gan padomju, gan vacu
okupaciju ka okupaciju starptautiska likuma trakt&juma.

Plasaka konteksta redzam, ka vesturiskaja perspektiva nav batiski, vai okupacijas
vara sevi ir vai nav defingjusi ka okupantu. Otra pasaules kara laika vaciesi to nedarija,
vismaz ne Austrumeiropa — lai gan vards “okupéts” bija ieklauts Alfréda Rozenberga
vaditas ministrijas nosaukuma (Reichsministerium fir die besetzten Ostgebiete). Arl
Padomju Savieniba to nedarija, tacu tagad tas abas tiek definétas ka okupacijas varas.
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Varam vismaz vienkarsi secinat, ka termina “okupacija” lieto§ana vésturiskaja perspek-
tiva ir atkariga no varas lidzsvara pasaulé un tadejadi art ir politiski determinéta.

Més, vésturnieki, esam vérojusi, ka bijusie teroristi ir kluvusi par diziem valstsviriem
un otradi, un tas mums vienmeér jaatceras. Saja konteksta var vilkt zinamas paraléles ar
okupacijas — Tpasi Baltijas valstu okupacijas — atziSanu starptautiskaja sabiedriba.

Reizém tiek uzskatits, ka vésturiski labakais okupacijas fakta raksturojums ir péc iespé-
jas precizi skaitli par cilveku upuriem un materialajiem zaudéjumiem. Dal€ji ta patieSam
ir. Paragrafi par reparacijam ir bijusi svariga miera ligumu dala. Zaudétajam vienmér
ir bijis jamaksa reparacijas un jasedz uzvarétaja vai uzvarétaju materialie zaud&jumi.
Ja par kaut ko ir jamaksa, nepiecieSams zinat precizus skaitlus. Lieli skaitli nekad nav
precizi, tacu, ieklauti ligumos, tie kldst par likumdoSanas neatnemamu sastavdalu. Uz
Siem skaitjiem tiek balstitas materialas prasibas. Neviens nekad neuzzinas, tiesi cik
“padomju pilsonu’, k& ari ebreju un polu tika nogalinats Otra pasaules kara laika. Sie
skaitli vienkarsi ir parak lieli, lai bltu precizi.

Daudzi véesturnieki, es to vidd, esam veltijusi gadus, lai noteiktu precizu lgaunijas
upuru skaitu Otra pasaules kara, ieskaitot gan padomju, gan vacu okupacijas reZzimu
prasitos upurus. Misu valsts iedzivotaju skaits nav liels, visiem misu upuriem ir var-
di, un tas likds gandriz vai zinatnisks izaicinajums identificét visus upurus un saskaitt
visus materidlos zaudé&jumus. Tacu §T darba rezultatiem ir redla nozime. Gandriz visi
Igaunijas iedzivotaji, kuru radinieki vai draugi padomju vai vacu okupacijas laika gaja
boja, tika deportéti vai izsafiti uz abu totalitaro rezimu ieslodzijuma nometném, daudzos
atsauces materialos vargja atrast informaciju par vinu likteni.® Otrkart, kop$ 1945. gada
padomju propagandas daudzkart parspiléta vacu okupacijas laika noslepkavoto vai
nogalinato “Igaunijas iedzivotaju un padomju pilsonu” skaita vieta stajas ticami skait]i.
Treskart, Igaunijas varas institticijas, atbalstot totalitaro rezimu bijuSos upurus, var at-
saukties uz droSiem datiem.

Bet Seit varam saskatit vismaz divus diskutgjamus jautajumus. Pirmkart, materia-
las prasibas pret Padomju Savienibu vai pret tas mantinieci vairs nav realas. Vacija ir
vairakas reizes maksajusi kompensacijas nacistu varas laika pastradato noziegumu
pret cilvéci upuriem, tacu Sie risinajumi balstijas uz starptautiskiem ligumiem, kuri sa-
vukart balstas uz Londonas vieno$anos un uz Nirnbergas tiesu. Padomju Savieniba
netika sakauta, un komunistiskais reZims nav ticis tiesats neviena starptautiska tribu-
nala. Otrkart, divu okupaciju gadijuma vairakos gadijumos ir griti definét upuri. Pie divu
okupaciju jautajuma es vél atgriezisos.™

Vacu okupacijas vai, precizak, Sodienas atticksmes pret vacu okupaciju konteksta
Igaunija ir mazliet atSkiriga situacija neka tas dienvidu kaimini. Pirmkart, Eiropas ebreju
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slepkavoS$ana — holokausts — ir kluvusi par Otra pasaules kara paveikto necilvécibu
simbolu. Daudzu pétnieku, ka arT sabiedribas kopuma attieksme pret dazadam naci-
jam, vismaz Eiropa un Ziemelamerika, biezi vien ir saistita ar attiecigo naciju realo vai
tam piedéveto daltbu holokausta. Baltijas naciju pozicija $aja konteksta ir neapskauza-
ma. Nav noslépums, ka padomju propaganda izmantoja So karti pret baltieSu trimdas
kopienam, un Krievijas propaganda ir centusies un joprojam censas to izmantot, lai
nepielautu Baltijas valstu integréSanos Eiropas Savieniba un NATO.

Otrkart, lgaunijas pozicija $aja konteksta ir divdomiga. Baltijas valstis bieZi vien
tiek uztvertas ka viens vienots vesels ar galvaspilsétu Riga. Arvalstu pétnieki, rakstot
par Baltijas valstim, reizém cen8as visparinat vienas Baltijas valsts pieméru, attiecinot
vésturiskas norises attiecigaja valsti uz visam trim valstim." Anglu valoda publicétajos
véstures pétijumos siZets biezi gust virsroku par faktiem, un, ta ka Igaunija ir mazaka
no Baltijas valstim un masu valoda ir vismazak zinama, kop€&jo noriSu Baltija ilustre-
Sanai minétie fakti parasti netiek nemti no lgaunijas véstures. Bez tam visi zina, ka
Vanzé (Wannsee) konferencé 1942. gada janvart Igaunija tika pasludinata par “juden-
fre"? teritoriju un fotografijas, kuras redzama ieslodzito ebreju masu slepkaviba Klogas
(Klooga) nometné netalu no Tallinas, ir starp pazistamakajam holokausta fotografijam.

TreSkart, mazs ir to cilvéku skaits, pat pétnieku vid, kuri zina, ka cariskas Krievijas
laika lgaunijas un Livonijas guberna — at8kiriba no Kurzemes, Vilnas un Kaunas guber-
nas — ebrejiem nebija [auts dzivot. Ta ka lgaunija ebreju kopiena bija |oti maza, antise-
mitisma jautajums Seit nekad nepastavéja. 20. gadsimta devindesmitajos gados igaunu
apsldzesana plasa iesaisté holokausta vairakumam Igaunijas iedzivotaju bija vismaz
negaidita. Tas kluva par nozimigu impulsu vesturiskajiem pétijumiem, kas tiek veikti ar
metodém sine ira et studio un Wie es eigentlich gewesen,™ un $obrid més varam teikt,
ka ir atklati patiesie fakti par Igaunijas vésturi vacu okupécijas laika."

Cits aspekts, kas izriet no Igaunijas ebreju kopienas mazskaitliguma pirms Otra
pasaules kara, ir tads, ka devindesmitajos gados, atdodot ipasniekiem padomju varas
Cetrdesmitajos gados konfiscétos TpaSumus, neradas TpaSas problémas ar TpaSumu
atdoSanu Igaunijas ebreju pilsoniem un iedzivotajiem.

Saknes tam, kas notika vacu, ka arT padomju okupacijas vai Padomju Savienibas ie-
tekmes laika Austrumeiropa, vismaz dal€ji mekl€jamas norisés $aja teritorija pec Pirma
pasaules kara. Igaunija lidzas Somijai etniskaja zina bija visviengabalainaka valsts
starp taja laikd neatkaribu ieguvudajam Austrumeiropas nacijam. Nevar apgalvot, ka
lgaunija vispar nebija starpetnisko konfliktu. Pieméram, konflikts starp igauniem un
vacbaltieSiem, kuri parsvara bija bijuSo augstako slanu parstavji un 1919. gada pie-
nemta Igaunijas Zemes likuma dé| zaudéja savu ekonomisko ietekmi, tika apspriests
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Naciju 1ga. Tacu uz Igauniju nebija attiecinams kadreiz&jais Rietumu stereotips par
Austrumeiropas valstim ka par zemém, kur notiek asinainas sadursmes starp pamatie-
dzivotajiem un arvalstu atbalstitam specigam etniskajam minoritatem.

Kop$ 19. gadsimta igaunu pasSapzinai svarigs ir salidzinajums ar Somiju. Masu
valodas ir savstarpéji radniecigas un misu domasanas veids ir [idzigs. Tadu Somija
nekad nepastavéja dzimtblsana, un somiem, neskatoties uz personallniju ar carisko
Krieviju, 19. gadsimta seSdesmitajos gados bija paSiem savs parlaments, sava valita
un savas militaras vienibas. Helsinku galvenaja laukuma stav Aleksandra Otra piemi-
neklis. 1919. gada vairak neka tiksto$ somu brivpratigo cinijas lgaunijas Neatkaribas
kara. Dazi igauni vienmer ir uzlukojusi somus ka “vecako brali”, un dazi somi to ir uz-
tvérusi parak nopietni. Tacu Somija demokratiska iekarta pastav vismaz 50 gadus ilgak
neka Igaunija, un Somijas demokratija izturéja pret to vérstos uzbrukumus 20. gadsimta
trisdesmito gadu sakuma. Somijas valdoSajiem politikiem pietika valstiskas gudribas
necensties Tstenot Lielsomijas idejas, kas divdesmitajos un trisdesmitajos gados bija
popularas liela dala sabiedribas, tostarp akadémiskaja jaunatné. Desmitiem igaunu
virieSu méginaja iesaistities Somijas Ziemas kara, neskatoties uz Igaunijas oficialo
neitralitati. Sakot ar 1943. gadu, kad vaciesi Igaunija uzsaka mobilizaciju, tikstoSiem
jauneklu béga uz Somiju, lai izvairitos no vacu mobilizacijas un cinitos pret Padomju
Savienibu 1944. gada Somijas armija izveidota Igaunu pulka rindas.

Tadgjadi ir saprotams, ka Molotova—Ribentropa pakta un Igaunijas kapitulacijas
konteksta Somijas piemérs ir ticis plasi izmantots akadémiskajas, sabiedriskajas un
pat politiskajas debatés. Kapéc somi spéja pretoties, bet més pat neméginajam? Sis
jautajums joprojam tiek uzdots. Politiskaja [TmenT parasti tiek pazinots, ka viens no sva-
rigakajiem iemesliem bija tads, ka trisdesmitajos gados Somija demokratija bija no-
turgjusies, tacu Igaunija to bija nomainijis autoritars rezims." Manuprat, $is ir parak
Saurs skatijums. Cehoslovakija bija demokratiska valsts, tadu ta kapitulgja; Polija bija
autoritara valsts, taCu ta pretojas. Mazas valsts demokratija vai autoritarisms nebija
arguments starptautiskaja situacija, kura starptautiskie likumi liela méra tika parkap-
ti. Ta€u, neskatoties uz to, Somijas vésturiskais piemérs joprojam nodarbina igaunu
pratus vairak neka jebkuras citas valsts vésture. Sodienas politiskajas diskusijas var
saklaustt talu ta atbalsi. Gallupa veiktaja viedoklu aptauja vairakums Igaunijas iedzivo-
taju iestajas par obligata militara dienesta saglabasanu — pretéji Latvijas un Lietuvas
sabiedribas nostajai. So viedokli ietekmé somu vésturiska pieredze, pretojoties padom-
ju uzbrukumam 1939. un 1944. gada. Daudzi mani tautiesi tic, ka vesture atkartosies
vismaz $aja zina.
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Ja valsti Otra pasaules kara laika bija okupéjis totalitars rezims, tad jautajums par vainu
ir skaidrs. Personas, kuras bija sadarbojusas ar okupacijas varu, bija vainigas, un péc
kara tas parasti tika tiesatas par savu noziedzigo darbibu. Divu okupaciju gadijuma
situacija ir sarezgitaka. Otras okupécijas laika $Ts okupacijas vara tiesaja personas,
kuras bija sadarboju$as ar pirmas okupacijas varu. Ta notika arT Igaunija. Vacu varas
institcijas sodija personas, kuras bija piedalijusas 1940.-1941. gada veiktajos padom-
ju noziegumos un palikuas lgaunija. Vairakums iedzivotaju komunistu vai komunistiski
noskanoto personu arestu un tiesasanu uzskatija par pamatotu un uztvéra ka atriebibu
par deportacijam un slepkavibam.

Péc padomju armijas atgrieSanas 1944. gada padomju vara sodija personas, kuras
bija sadarbojusas ar vacieSiem. Vairakums iedzivotaju padomju varas veikto sodiSanu
neuzskatija par pamatotu. Sie sodi bija vérsti pret lielu iedzivotaju dalu. Saskana ar
Stalina laika likumiem ikviens, kur$ bija palicis vacu iekarotaja teritorija, tika uzskatits
par vainigu vai vismaz turéts aizdomas. Tadéjadi to igaunu skaits, kuru gimenes loceki
bija piedzivojusi padomiju represijas, bija daudz lielaks par to igaunu skaitu, kuru gime-
nes bija cietu$as no vacu okupacijas.’

Péc nacistiskas Vacijas sakaves Rietumos bija pienemts uzskatit, ka vieniga iespé-
jama kolaboracijas forma Otra pasaules kara laika bija kolaboracija ar nacistiem. Divu
okupaciju gadijums netika plasi apspriests. Padomju Savienibas 1939.-1945. gada
okupétas vai atbrivotas valstis palika padomju okupacijas vara vai vismaz padomju
kontrolé tautas demokratiju forma.

Lai So viedokli darftu skaidru, es citéju Eiropas Cilvéktiestbu tiesa 2008. gada jdlija
pienemta sprieduma lieta Kononovs pret Latviju 130. paragrafu, kur§ drosi vien tiek pla-
Si apspriests art Latvija: “Nacionalsocialisms ka tads ir pilniga pretruna ar Konvencijas
pamatvertibam, tadejadi, lai arm kadi tam ir bijusi iemesli, pronacistiskiem uzskatiem
vai akfivai kolaboracijai ar nacistiskas Vacijas spekiem nevar tikt pieskirta jebkada le-
gitimitate.” ST pozicija detalizétak tika izklastita Niderlandes tiesne$a Maijera (Myjer)
piekritoSajos izteikumos §is pasas lietas konteksta: “Es esmu dzimis Niderlandé neilgi
péc Otra pasaules kara un izaugu ar parliecibu, ka nacistiem un vinu kolaborantiem
nepavisam nebija taisniba un tiem, kuri cintjas pret nacistiem (tai skaita pretoSanas
grupam) pilniba bija taisniba.” Vin$ piebilda, ka nepienems Latvijas valdibas poziciju
jautajuma par “dubultu okupaciju™.”

Péc neatkaribas atgliSanas Igaunija pacélas jautajums par abu okupacijas varu
kolaborantu vainu. Sim jautajumam bija vairaki aspekti. Pirmkart, vacu okupacija bija
beigusies pirms gandriz 50 gadiem un atminas par to bija pabaléjuSas. Padomju vara
bija “klatesoSais apspiedéjs”® un gandriz ikvienam caur vecakiem vai vecvecakiem
bija personiska saikne ar padomju represiju upuriem. Otrkart, ilgas padomju okupacijas
laika tika pienemti kompromisi un gandriz ikvienam bija arT kada personiska saikne
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vismaz ar moralu kolaboraciju ar padomju varu. Pieméram, ka partijas vai komjau-
natnes biedram. Treskart, bijuSo padomju represiju upuru tiesibas tika atjaunotas, un
dienas kartiba izvirzijas jautajums par padomju noziegumu veicgju sodiSanu vai vis-
maz par vinu publisko tiestbu ierobeZzosanu. Upuru cieSanas nav iespéjams salidzinat.
Tomer visparéja rakstura diskusijas $ads salidzinajums ir kluvis ierasts.

Més nevaram teikt, ka slikti bija tikai vacie$i, lai gan tas batu vieglakais veids, ka
iegat vairakumu masu Rietumu sabiedroto simpatijas $aja konteksta. Valsts arpolitika
nav kaut kas pats par sevi pastavoss, lai gan daudz amatpersonu un diplomatu tam
tic. Arpolitika ir tikai kopgjas politikas sastavdala. Un Igaunijas kopéjo politiku ietekmé
simtiem tukstoSu to cilveku balsu, kuri pasi vai kuru vecaki vai vecvecaki ir cietusi no
padomju represijam. Saja zina ir viegli pielaut kltidas. Ja kads teiktu, ka padomju upuru
skaits Igaunija ir lielaks neka vacu upuru skaits, vinu apvainotu holokausta noliegsana
vai vismaz revizionisma. Tapéc ka ietvars Igaunijas Starptautiskajai noziegumu pret
cilveci izmekléSanas komisijai, kuras darbiba noslédzas 2008. gada decembr, tika iz-
VvEletas starptautiskajos likumos sniegtas noziegumu pret cilvéci, kara noziegumu un
genocida definicijas. ArT Igaunijas likumdo$ana rikojas lidzigi. Misu 2003. gada pie-
nemtais likums par okupacijas varu represétajam personam izmantoja So pasu vispa-
rgjo ietvaru®.

Divu okupaciju gadijuma bija iespéjama situacija, ka personas, kuras pasas bija iz-
darijusas noziegumus pret cilvéci, tika represétas attiecigi vacu okupacijas vai péckara
padomju aneksijas laika. Bet, ja noziedzigs ir pats totalitarais rezims, vai visi ta upuri
ir nevainigi? Ja abi okupacijas rezimi ir noziedzigi, vai tad nevainigi ir visi vinu upuri?
Saja sakara Igaunijas Starptautiska noziegumu pret cilvéci izmeklé$anas komisija sava
2001. gada zinojuma par vacu okupaciju pazinoja: “Ir netaisni uzskatit par noziedz-
niekiem veselu naciju dazu tas pilsonu ricibas dél; taCu ir vienlidz netaisni radit tas
noziedzniekiem iespé&ju patverties aiz upura maskas."®

Igaunija noziedzinieki nav ieklauti to cilveku kategorija, uz kuriem attiecas termins
‘represétas personas”. TaCu ir vél kads aspekts. BieZi tiek jautats, kura no abam okupa-
cijam bija labaka. Tas ir sarezgits jautajums, jo Baltijas valstis bija okupéjis ar kara uz-
varétajs un Rietumu pasaules sabiedrotais. Vienkar$akais risinajums, lai iegdtu misu
Sodienas sabiedroto simpatijas, ir teikt, ka vacu okupacija bija sliktaka. Igaunijas poli-
tikiem risinajums ir uzsvért masu valstiskuma tiesiskas péctecibas nozimi un paradit,
ka tautas apzina un starptautiskas likumdoSanas liment Igaunijas valstiskums turpinaja
pastavét ari okupaciju laika.
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Nobeiguma probléma, kas saistita ar Igaunijas iedzivotaju dienéSanu okupéjoso
valstu armija. 1940. gada Igaunija zaud€ja valstisko neatkaribu, tadéjadi Otraja pasau-
les kara igauni necinijas zem Igaunijas karoga, lai gan nacionalo jautajumu izmanto-
ja gan padomju vara, gan vaciesi. Igaunijas iedzivotaji bija Tallinas atbrivotaju rindas
1941. gada augusta un 1944. gada septembri. Abus $os notikumus vienlidz plasi iz-
mantoja gan vacu, gan padomju propaganda.

lgaunija bija vieniga Baltijas valsts, kur padomju varai 1941. gada izdevas Tstenot
plasa méroga mobilizaciju. Sarkanaja armija bija Igaunu strélnieku korpuss ar divam
divizijam. Tacu arT Waffen-SS sastava bija lgaunu divizija, nemaz nerunajot par Igaunu
pulku Somijas armija. Tas nebija Igaunijas kars, un tapéc viena un ta pasa cilvéka die-
nésana visas Sajas armijas kara laika bez Tpasas moralas svarstiSanas nebija nekads
iznémums.

TaCu péc kara Saja saistiba radas vairakas problémas, kas pastav joprojam.
Sarkanaja armija mobilizétie péckara Igaunijas PSR tika godinati ka varoni, un padom-
partijas rindu paplasinasanai. Tai pasa laika tiem, kuri bija diené&jusi vacu vienibas,
tika piespriests ieslodzijums nometnés vai vismaz gadi darba bataljonos, kur dzives
apstakli nebija daudz labaki ka ieslodzijuma nometnés. Péc atbrivo$anas vini klu-
va par otras Skiras pilsoniem ar vairakiem personigas dzives ierobezojumiem. Vini
nevargja turpinat studijas, atrast labu darbu, iegat atlauju sanemt dzivokli vai doties
arzemju celojuma utt.

Varétu domat, ka péc valsts neatkaribas atjaunoSanas starp bijusajiem Sarkanas
armijas un Vacijas armijas karaviriem Igaunija izcélas asi konflikti. Tau ta nenotika.
Vairakums igaunu, kuri cintjas Otraja pasaules kara, bija mobilizéti. Situacija, ka viens
bralis cinfjas padomju, otrs — vacu pusé, bija vairak neka ierasta. Pieméram, mana
gimené viens no maniem vectéviem 1942. gada ka mobilizéts padomju karavirs sli-
mibas dé| nomira Leningrada, bet otrs vectévs zaudéja dzivibu 1952. gada par dalibu
zemessardzes (Omakaitse) vieniba vacu okupacijas laika. Tas bija atkarigs vienkarsi
no cilveka dzimSanas gada — vecakie brali jeb vectévi tika mobilizéti padomju armija,
bet jaunakie brali jeb vectévi — velak vacu armija.

lgaunija Sobrid notiek diskusija par diviem jautajumiem. Pirmais — neatkaribas laika
pedeja premjerministra un atzita Igaunijas valstiskuma neséja Juri Uluotsa (Jiiri Uluots)
1944. gada februari, lai gan vacu varas iestazu spiediena ietekmé, paustais atbalsts
20. gadagajuma virieSu mobilizacijai. No starptautisko likumu viedokla, $ada mobiliza-
cija bija nelikumiga — okupacijas vara nedrikst mobilizét okupétas teritorijas iedzivota-
jus sava armija vai, ka notika lgaunija, Waffen-SS. Tadu Igaunijas gadijums sava zina
ir mazliet TpaSs. Premjerministrs Uluotss sava radio runa atbalstija karu pret Padomju
Savienibu, pret padomju represiju atkarto$anos.?' Igaunijas pagrides, ka arf likumigo
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politiku iecere bija izvairities no atkartotas padomju okupacijas 1dz kara beigam, kas
dotu iespéju starptautiskd miera konferencé atglt neatkaribu. Protams, $ada ceriba
bija naiva, taCu més to zinam tagad; 1944. gada sakuma bija tikai labas ceribas.

Otrs — Uluotsa 1944. gada izteiktais aicinajums turpinat mobilizaciju tiem, kas Sim
aicinajumam sekoja, deva pamatu pieprasit atzit vinus par brivibas cinitajiem. Tas no-
tika apméram pirms pieciem gadiem. So prasibu atbalstija vairakas politiskas partijas.
TaCu tam vél nav izdevies panakt nepiecieSama likuma pienemSanu. Viens no argu-
mentiem pret Sada likuma pienem3anu bija tads, ka parlamenta atzitajam terminam
‘brivibas cinttajs” ir jega tikai tad, ja ir iespéjams sastadit pilnu visu brivibas cinttaju
sarakstu, kuri tad sanemtu papildu atbalstu vai vismaz valdibas atzinibu. Saja sakara
rodas vairakas problémas. Ja par brivibas cinitajiem tiktu atzti tikai tie viri, kuri sekoja
Uluotsa 1944. gada februara aicinajumam, tas batu netaisnigi attieciba uz tiem, kuri
brivpratigi iestajas vacu armija 1941. gada vasara — ar ceribu atjaunot Igaunijas ne-
atkaribu. Vinu motivacija cinities par Igaunijas brivibu bija stipraka neka to personu
motivacija, kuri devas kara tikai mobilizacijas dé| 1944. gada. TaCu arT Sarkanas armijas
rindas karojoSie lgaunijas iedzivotaji cintjas par savas zemes atbrivoSanu. Vinu motivu
noliegSana dotu iespéju teikt, ka masdienu lgaunijas iedzivotaji nostajas nacistiskas
Vacijas puseé. Pret visiem |gaunijas iedzivotajiem, kuri cinfjas vacu armija, tapat ka pret
tiem, kuri cinfjas Sarkanaja armija, nevar izturéties ka pret vienu veselumu. Vésturnieki
un ikviens skaidri domajoSs cilveks var saprast, ka bez visparéjas mobilizacijas vai
vienkarsas brivpratibas katram bija savs iemesls doties kara.

Vismaz pasaules vésture par brivibas cinttajiem atzist tikai tos, kuru cina vainago-
jas ar brivibas iegi$anu. Sis jautajums ir politiski parak jutigs gan starptautiska, gan
Igaunijas méroga, lai tam bitu iesp&jams rast vienkarsu risinajumu.

Reizém atskan aicinajumi vésturi atstat vésturnieku zina. Attiectba uz Otro pasau-
les karu tas vél nav iesp&jams. Igaunija, ka arT paréjas Baltijas valstis Otra pasaules
kara uztvere vél ir saistita ar parak daudz atskirigam interesém. Pirms Otra pasaules
kara vesture tiek atstata tikai vésturnieku zina, ir jaatrisina konkréti politiski jautajumi, lai
batu skaidra nacionala politika attieciba uz totalitaro rezZimu upuru atbalstu, lai veicinatu
padomju un vacu okupaciju izpratni jaunatné, ka art lai vésturiski un morali izvertétu
okupaciju laika iedzivotaju pienemtos kompromisus.
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Ritvars Jansons
Komentars

Tomasa Hio referats raisa pardomas par jeédzienu “okupacija” un “kolaborants” lietoSanu,
rundjot par Baltijas vésturi. T. Hio min, ka 2006. gada Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT)
Augusta Kolka un Petra Kisila lietd atzinusi komunistisko okupaciju lgaunija un ka starp-
tautisko likumdoSanas normu konteksta [1dz ar to atzita gan nacistiska, gan komunistiska
Igaunijas okupacija. Manuprat, jautajuma par komunistisko okupaciju Baltija izskati$ana
ECT nav tik viennozimiga. ECT pamatuzdevums nav sprieduma pienem$ana par to, vai
starptautisko tiestbu parkapuma ietekmé notikusi valsts okupacija un vai okupéta teritorija
pastradati kara noziegumi un noziegumi pret cilvéci. Tas pamatuzdevums ir spriest, vai
nacionala valsts, notiesajot individu, ieverojusi ta cilvektiesibas. Katra atseviska gadijuma
spriedums var bat at8kirigs, un tas ir atkarigs no ta, vai tiesnesi iedzilinas starptautiskajas
kriminaltiesibas, ka ari no ta, vai viniem ir pieredze $o tiestou piemérosana.

Atskirigs no sprieduma lgaunijas lieta ir ECT 2008. gada 24. julija spriedums Krievijas
pilsona Vasilija Kononova prasiba pret Latvijas Republiku (LR). V. Kononovu LR Augstakas
Tiesas Kriminallietu tiesu palata 2004. gada 30. aprili atzina par vainigu kara nozieguma —
devinu civiliedzivotaju, taja skaita sievieSu, slepkaviba Ludzas aprinka Mazo Batu ciema
1944. gada 27. maija. Savukart ECT noteica, ka V. Kononova noziegumam piemérojams
noilgums, jo to vajadzajis iztiesat Iidz 1954. gadam'. Sads spriedums faktiski norada uz to,
ka Latvija minétaja laika it ka nebija okupéta un it ka varéja brivi spriest tiesu PSRS pusé
karojoSiem kara noziedzniekiem.

ECT spriedums un lietas izskati$ana tas Lielaja palata 2009. gada 20. maija® ne tikai
juristiem, bet arT vésturniekiem uzdeva vairak jautajumu neka atbilzu.

Pirmam kartam vésturniekiem interesants ir jautajums, vai V. Kononovs, kurs bija PSRS
militarpersona un par padomju diversantu grupas vadisanu no Sarkanads armijas sanéma
algu, nozieguma izdariSanas bridi — 1944. gada 27. maija — nacistu okupétaja Latvija defi-
néjams ka okupants. Jautajums izriet no ta, kadu Latvijas okupaciju koncepciju lieto.

Latvijas puse ECT Lielaja palata izvirzija tézi, kas analizéjama arT no vésturnieku
viedokla: 1940. gada PSRS okupéja LR un nelikumigi to ieklava sava sastava. Sakoties
Otrajam pasaules karam, PSRS ne ar vienu likumdoSanas aktu nebija atteikusies no
Latvijas un uzskatija to par savu teritoriju. PSRS atzina, ka Vacija Latviju okup&jusi uz
laiku un cintjas par Latvijas atjaunoSanu PSRS sastava. Lidz ar to nozieguma izdarisa-
nas bridi — 1944. gada 27. maija - LR atradas divkarsa okupacija - PSRS un Vécijas.
Latvijas vésturnieki norada, ka 1940. gada 17. junija notikuso Latvijas okupaciju un se-
kojoSo inkorporaciju PSRS sastava neatzina vairak neka 50 pasaules valstis un lidz ar to
okupacija ilga I1dz pilnigai valstiskuma atjaunoSanai 1991. gada. Vésturniekiem domingjosa
pieeja ir tris okupaciju koncepcija, kas parada, ka Otra pasaules kara gados notika Latvijas
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komunistiska, tad nacistiska un 1944.-1945. gada atkal PSRS Tstenota reokupacija. Tadu
art juristu téze par dubultokupaciju ir diskutéSanas cieniga. 1944. gada, kad V. Kononova
grupa pastradaja noziegumu, diversantu grupas Latvija darbibu aktivizéja. Pateicoties sa-
kariem ar PSRS, diversanti zinaja par Sarkanas armijas tuvo$anos Latvijai. Latvijas parti-
zanu kustibas Stabs, paredzot sekojoas represijas, savukart uz PSRS droSibas iestadem
satija to Latvijas iedzivotaju sarakstus, kurus uzskatija par kolaboracionistiem vai “burzua-
ziskajiem nacionalistiem”.? Tatad notika aktivas darbibas PSRS okupacijas varas interesés
vél nacistu okupétaja Latvija. No 1944. gada jdlija ["dz 1945. gada maijam dalu Latvijas
teritorijas parvaldija nacistu, bet dalu komunistu okupacijas rezims. Atskiriba no Igaunijas,
kur 1944. gada 22. septembrf Igaunijas Republikai uzticamas militarpersonas Tallina cinijas
pret abam okupacijas varam un pilséta uzvilka valsts karogu, Latvija Otra pasaules kara
laika Sada simboliska neatkaribas briza nebija.

Latvijas iedzivotaji 1944.—1945. gada tika paklauti piespiedu militarajai kolaboracijai.
Vinus iesauca gan Latvie$u legiona, gan Sarkanas armijas vienibas. Par §im militaras ko-
laboracijas formam ir jau daudz diskutéts. Manuprat, ievéribu bitu pelnijusas art piespiedu
militaras kolaboracijas formas, kad Latvijas Austrumu dalas iedzivotaji no 1944. gada va-
saras ka alternativu dienestam Sarkanaja armija izvélgjas dienestu LPSR lekSlietu tautas
komisariatam paklautajos iznicinataju bataljonos. Savukart Kurzemé 1944.-1945. gada
darbojas “SS Jagverband Ostland” un citas militaras vienibas. To sastava latviedi gatavojas
diversiju veikSanai, ja Sarkana armija okupétu visu Kurzemi, bet karadarbiba turpinatos.
Abos gadijumos Latvijas iedzivotaji minétajos forméjumos stajas lielakoties savas dzivibas
saglaba$anas dél. [zdzivot “Jagdverband” un iznicinataju vientbas bija lielaka iespéja neka
frontes kaujas.

Kolaboracija ir ofrs jautajums, par kuru vésturniekus rosina domat ECT spriedums
V. Kononova lieta. Juridiska pamatprobléma ir ta, ka péc Otra pasaules kara sasaukta
starptautiska Nirnbergas tribunala spriedumi par nacistiskas Vacijas izdaritajiem kara no-
ziegumiem kalpo ka precedents minéto nacistu noziegumu izvérté$ana art Sobrid. PSRS
komunistiska reZima Otra pasaules kara gados izdarto noziegumu tiesisks izvértgjums nav
noticis un, visticamak, tuvakaja parskatamaja nakotné nenotiks. Lidz ar to juridiska prece-
denta nav. Domajams, ka precedenta trikums PSRS komunistiska reZima noziegumu iz-
vertejuma ietekméjis ECT, sprieZot par starptautisko kriminaltiesibu saturu un kara veSanas
tiestbam. TieSi tapéc ECT sprieduma V. Kononova lieta paradijas atzinums, ka Sabiedroto
spéku izdarTtos noziegumus nevar iztiesat. Savukart V. Kononova upurus — Ludzas aprinka
Mazo Batu ciema iedzivotajus ECT defingja ka nacistu kolaborantus, kuru kolaboréSana
ar nacistiem izpaudusies ka ieroCu sanemsana no vacieSiem paSaizsardzibas nolkiem.
Upuri — sievietes — zaudgjuas aizsardzibu no uzbrukumiem, jo ciema iedzivotaji it ka
vacieSiem nodevusi padomju partizana majora Konstantina Cugunova grupu. To vaciesi
iznicinajusi. Vesturniekiem uz Latvijas iedzivotaju kolaboracijas jautdjumu Otra pasaules
kara laika batu jaskatas pladak. Piemérs no tas pasas V. Kononova kriminallietas. Pirmkart,
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gan civiliedzivotaju nogalinataja V. Kononova grupa, gan K. Cugunova grupa bija PSRS
okupacijas varas parstavji. Latvija dzimu$ais un augusais V. Kononovs nevaréja nezinat,
ka Latviju 1940. gada okupéja PSRS, un militaru speku vins realizé tas interesés. Savukart
K. Cugunova grupa nebija kada vienkarsi Latvija radusies partizanu grupa, bet no Krievijas
Latvija konkrétu uzdevumu veik3anai iesttita PSRS Aizsardzibas tautas komisariata pret-
izlikosanas parvaldes “SMERS” grupa. To, ka “SMERS” veica ne tikai pretiziikoanas, bet
art represivas darbibas, vesturnieki pieradijusi jau sen. Lidz ar to upuru — Mazo Batu ciema
iedzivotaju — uztveré gan vaciesi, gan V. Kononova, gan K. Cugunova grupas dalibnieki
bija okupanti. AtSkiriba no lielakas dalas Eiropas valstim, kur okupants Otra pasaules kara
laika bija viens, Latvijas iedzivotajiem bija jaizdzivo divu okupacijas speku sadursmé. Pat,
ja pienem, ka ECT, neizmantojot kriminallietas materialus, pieradijusi faktu, ka Mazo Batu
ciema iedzivotaji vacieSiem nodeva K. Cugunova “SMERS” grupu, no vésturnieka skatu
punkta nacistu policijas un K. Cugunova smersistu militara sadursme bija divu okupantu
cina. Ta minétaja bridi paglaba Mazo Batu iedzivotajus no K. Cugunova veiktas aplaupi-
$anas vai draudo$ajam nacistu represijam par to, ka ciema iedzivotaji nebatu zinojusi par
smerSistu ierasanos.

Mazo Batu cieminieku liktenis rada, ka Latvijas iedzivotajiem bija jaizdzivo divu oku-
pantu cina. ArT ierous ciema iedzivotaji no nacistiem sanéma nevis piederibas pie kada
militara form&uma dé|, bet paSaizsardzibai. Padomju diversantu un partizanu veiktas civil-
iedzivotaju lauptSanas Latvijas Austrumu dala ir pieradamas, ka avotu izmantojot paSu par-
tizanu dokumentus. Domajams, ka [1dzigi iero¢u izdales gadijumi paSaizsardzibai Latvijas
Austrumos nebija retums. Tacu 8is jautajums vél prasa izpéti.

Manuprat, Latvijas iedzivotaju paSaizsardziba jaskir no atraSanas regularas vienibas
ar savu komandieri un atSkirtbas Zimém. Minétas pazimes saskana ar 1907. gada 18. ok-
tobra IV Hagas konvenciju “Par sauszemes kara ve$anas likumiem un parazam™ raksturo
kombatantus. Ka rada V. Kononova kriminallietas piemérs, Mazo Batu iedzivotaji nebija re-
gulara militara vientba. To nepierada arT dokumenti. Militara kolaboracija [1dz ar to nevaréja
notikt. lerogi virieSiem vienmér nebija blakus. Ciema sargpostenu nebija. Par to liecina fakti,
ka vienu cieminieku V. Kononova viri sagastijusi pirtl, citu gulta, bet vél citu neapbrunotu
saSavusi beégot. Maz ticams, ka vésturniekiem izraisisies diskusijas par nogalinato sievieSu
statusu. Kada “kombatante”, pieméram, var bt sieviete griitniece neilgi pirms dzemdibam.
Rezuméjot — diskut&jami ir jautajumi, vai Latvijas civiliedzivotaji, kuri 1944. gada no vacie-
Siem sanéma ieroCus paSaizsardzibai un ar zinoja par vienu okupantu otram okupantam, ir
kolaboranti? Ja ir, tad kadu kolaboracijas formu vini parstav? Pieméram, Latvijas Republikas
tiesu prakse nacionalo partizanu nogalinatos komunistiska rezima droSibas iestazu zinota-
jus péc Otra pasaules kara uzskata par nevainigiem upuriem un nozieguma izdaritajus —
nacionalos partizanus — nereabilite. Vai kolaboracijas veidi atSkiras no ta, kuram okupa-
cijas reZimam zino, vai no ta, ka okupéta teritorija darbojas viena vai vairdkas okupacijas
varas? Manuprat, janodala, vai okupacijas varai tika zinots par cilvékiem, kuri atbalstija
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neatkarigas Latvijas Republikas atjauno$anas idejas, vai ar par vienas vai arf otras oku-
pacijas varas oficialiem parstavjiem. Pirmaja gadijuma — analogiski ka citas okupétajas
Eiropas valstis, nav Saubu, ka ta bija kolaboracija arT Latvija. Otra gadijuma — ne. Janem
véra, ka liela dala zinotaju arT péckara Latvija nezinoja ideologisku motivu dél, bet — rezima
spiesti, ta saglabajot savu dzivibu. TaCu péckara Latvija izvéles iespéjas dzivibas sagla-
baSanai bija daudz lielakas — vargja pievienoties nelegala stavokii esoSajiem pretoSanas
dalibniekiem vai slépties. Veiksmes gadijuma dzivibu varéja saglabat vai vismaz novilcinat
bojaeju. Otra pasaules kara gados, kad Latvija darbojas divu konfrontgjoSu okupaciju spéki,
atsakoties sadarboties ar kddu no okupacijas varam, individa izdzivo$anas iespéjas bija
minimalas.

Par to, ka nepiecieSama minéto kolaboracijas jautdjumu un ECT sprieduma
V. Kononova lieta izdiskutéSana plasaka sabiedriba, liecina Latvija veikta sabiedriskas do-
mas aptauja tdltt pec ECT 2008. gada 24. julija sprieduma V. Kononova lieta. Lielaka dala
respondentu — 88,64% atzina, ka tiesas spriedums ir absurds, 1,7% domaja, ka lieta viss ir
safabricéts, bet 9,66% uzskatija, ka Latvijai nav pietiekami profesionali advokati®. Rezultati
liecina, ka sabiedribas vésturiskaja atmina Otra pasaules kara notikumi joprojam ir |oti sa-
pigi. Nepietiekama kolaboracijas jautajuma izdiskutéSana, it pasi tad, ja ECT Liela palata
pienems Latvijai nelabvéligu spriedumu, masu valsti tikai palielinas eiroskeptiku skaitu.®
Latvijai eiroskepticisma talaks pieaugums biitu bistams, jo eiroskeptiku Tpatsvars pie mums
jau ir viens no lielakajiem Eiropas Savienibas dalibvalstTs.
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Occupation: History and Perception in Estonia
Summary

Toomas Hiio defines “occupation” on the basis of the 1907 Hague Convention IV, “The
Laws and Customs of War on Land.” This convention was recognized as part of interna-
tional law already before World War II, and in the Nuremberg tribunal and later cases the
refusal of several states to recognize it has not been admitted as an argument. Already in
1944, Raphael Lemkin, who created the term “genocide,” used “occupation” in the title of
his 1944 book. “German fascistic occupants” was an official Soviet term.

German occupation authorities declared that international contracts are not valid in
territories belonging to the Soviet Union. However, the situation was different in the Baltic
states. In Estonia, the Germans did not refer to the Hague Convention, but their attitude
toward Estonian law and institutions was kept in the spirit of the Convention, except for
groups such as their political opponents, Jews, Roma and the emotionally ill. There is no
question that the German occupation was always recognized as occupation.

Soviet occupation is more complicated. The invasion in 1940 in the Baltic states was
presented as a voluntary joining the brotherly nations of the Soviet Union. The take-over
has been described as the “silent submission,” though the world did take notice. The
23 July 1940 declaration by Sumner Welles, U.S. Acting Secretary of State, condemned the
events, and his statement became the cornerstone of Western policy of not recognizing the
incorporation until the Baltic states regained their independence.

Soviet occupation was not an academic question for the inhabitants of the Baltic
states. After the defeat of armed resistance and the post-Stalin “thaw” it became clear
that the Soviet system had been established for the long run. This led to various com-
promises in the society; new generations were born that did not remember the years of
independence. The regime remained repressive. Nevertheless, a Soviet Estonian iden-
tity never developed.

Was the Soviet occupation such in terms of international law? Some answers are found
in rulings of the European Court of Human Rights regarding the appeals of several people
convicted of crimes against humanity and war crimes in Estonia. These rulings indicate that
the court recognizes both the Soviet and German occupations as occupations in the sense
of international law.

Compensatory damages or reparations sometimes are viewed as a characteristic of
settlements after an occupation. Despite the fact that successful claims against the Soviet
Union or its successor state are not viable, Estonian historians have spent years to deter-
mine the exact numbers of victims of the two occupation regimes and the damages caused.
Detailed information about Estonians killed, imprisoned or deported by both regimes is
available, and Estonian authorities have reliable data for determination of compensation to
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the victims. The research also made it possible to correct the overblown Soviet data about
the number of German victims.

In the context of today’s attitudes toward the German occupation, the situation of
Estonia differs to some extent from its two southern neighbors. The Holocaust has become
a universal symbol and as such attracts attention to real or ascribed participation of various
nations. The situation of the Baltic states therefore is unenviable, partly because Soviet
propaganda used and the Russian propaganda still uses alleged participation of Baltic citi-
zens in these atrocities to achieve certain political ends. Estonia’s position in this regard is
ambivalent. Foreign scholars oftentimes treat the Baltic as a whole and hardly ever refer
to Estonian history in making their generalizations. However, it is known that Estonia was
declared judenfrei at the Wannsee Conference in 1942, and the pictures of Jewish exter-
mination at the Klooga camp near Tallinn are among the best known. On the other hand,
it is little known that in the czarist empire Jews were not allowed to settle in the provinces
of Estonia and Livonia, and therefore the number of Jews in Estonia was very small and
anti-Semitism was never an issue. These facts have now been thoroughly researched and
have become widely known.

The roots of today’s attitudes in Estonia are to a great extent determined by its historical,
linguistic and ethnic ties to Finland. Finland has been looked upon as the “big brother.” Finnish
volunteers fought in the Estonian Liberation War in 1919, and an Estonian regiment fought
with the Finns against the Red Army in 1944. In debates about the Molotov-Ribbentrop Pact
and the subsequent capitulation to Soviet demands the Finnish example plays a significant
role. Thus Estonia decided not to give up mandatory service in its armed forces.

The question of collaboration, which is clear in the case of a single occupation, be-
comes complicated in the context of two occupations. The second occupier puts on trial
persons who collaborated with the first one. This happened in Estonia under German oc-
cupation with persons who had collaborated with the Soviets in 1940-41. These actions
were supported by most Estonians as a just retribution for Soviet atrocities. But when the
Soviets returned in 1944, they punished those who had collaborated with the Germans,
which meant — a large part of the population. Thus the number of those who suffered under
the Soviet occupation was much larger than under the German occupation.

After the defeat of Germany, only collaboration with the Germans was viewed as col-
laboration. This view is still evident in a 2008 decision of the European Court of Human
Rights in the case Kononov vs. Latvia. In the eyes of the Court, the Latvian court had erred
in finding Kononov, leader of a Soviet diversionary group operating behind the German
lines, guilty of a war crime in 1944 — killing the inhabitants of a small East Latvian village. In
part, the Court argued that the alleged collaboration of the inhabitants with Nazi Germans
was sufficient reason to deny their rights under the law.

The question of collaboration with the two regimes became actual after regaining inde-
pendence. In that context several problems arose: (1) the fact that the events were 50 years
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in the past and the memories no longer reliable; (2) the inevitable compromises made with
the regime during the long years of the occupation; (3) the demands to punish or at least
to restrict the rights of those who had been responsible for the suffering now rehabilitated
victims.

It is not possible to compare suffering, but such comparisons have become part of the
general discussion. To accuse only the Germans of criminal acts would be the simplest
way to gain the sympathies of the Western allies. However, Estonia’s foreign policy is not
divorced from its domestic policy, which is influenced by hundreds of thousands of those
who suffered from Soviet repressions. The comparison of the numbers of Soviet and Nazi
victims, however, would lead to accusations that they amount to Holocaust denial or at
least revisionism. That is why the Estonian International Commission for the Investigation
of Crimes against Humanity and Estonian legislation have chosen to adhere closely to
internationally accepted definitions of crimes against humanity, war crimes and genocide.
To avoid the possibility that in a two occupation situation persons who would be criminally
liable under one occupation could evade responsibility under another, Estonian legislation
has provided that such persons cannot pretend to be classified as “repressed.”

The service of Estonians in the armies of two occupying powers in a non-Estonian
war is another legacy to be dealt with. Most of the soldiers were draftees. Estonia was
the only Baltic country in which the Soviets could carry out a major mobilization in 1941.
On the German side, an Estonian Waffen-SS division was formed. An Estonian Regiment
fought in the Finnish army. The service in various foreign units in a non-Estonian war was
understandable. Problems arose, however, after the war. Estonians in Soviet service were
honored and used as reserve for the Sovietization of Estonia. Estonians in German service
were imprisoned or sent to labor camps, whose conditions were similar to Soviet prison
camps. They faced restrictions of personal life after returning. Because most soldiers were
drafted, there were no significant conflicts between the two groups of soldiers after inde-
pendence was reestablished. Discussion, however, is still continuing about the statement in
support of mobilization given by Juri Uluots, former premier and acknowledged representa-
tive of Estonian statehood, in February 1944. Though not made without German pressure,
his call to fight against the invading Soviet troops was heeded by many Estonians in the
hopes of reestablishing their statehood with the support of the Western Allies after the end
of the war. The call issued by Uluots has recently also given rise to the demand to recog-
nize the draftees as freedom fighters. Although several political parties have supported the
demand, arguments against such a designation have been advanced. It would be unfair
of those who had volunteered before the call — also in the hope of reestablishing Estonian
independence. But Estonians fighting in the Red Army were also motivated to fight for the
liberation of their land. The designation of the one group over others would, furthermore,
give rise to the accusation that Estonians are now siding with Nazi Germany. This question
is too complicated in international and national terms to be resolved easily and simply.
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Calls to leave history to historians are, for the time being, impossible in Estonia and
the other Baltic states. Before that is done, concrete political and legislative issues have to
be resolved to develop a clear policy about support for victims of both totalitarian regimes,
about advancing the understanding of both occupations among the youth, and about evalu-
ating the compromises accepted by individuals during both occupations.

Ritvars Jansons in his commentary points out that the decisions of the European Court of
Human Rights cannot be interpreted singularly as recognition of the fact of occupation. The
Court addresses only the question whether the human rights of an individual have been
violated by the national state. The fact that the interpretations of the Court in this regard can
vary is evident in the case of Kononov vs. Latvia, which in 2008 was decided in favor of the
petitioner because the Latvian court had disregarded the statute of limitation, which had run
outin 1954. Thus the Court indirectly indicated that Latvia at that time was not occupied.

The decision and Latvia’s subsequent appeal to the Grand Chamber in 2009 raised
several historical questions, including the question whether Kononov, who was a Soviet
military person and received compensation for his activities, is to be classified as an “oc-
cupant” in Nazi-occupied Latvia. In its appeal to the Grand Chamber of the Court, Latvia
presented the thesis that in 1940 the USSR illegally had occupied and incorporated Latvia,
an act not recognized by more than 50 states. The USSR had not renounced the incorpo-
ration, considered Latvia under Nazi occupation as its territory and fought to restore it as
part of the USSR. Therefore, at the time when Kononov’s crime was committed, Latvia was
doubly occupied - by the Nazis and the Soviets. Although the historians mainly support
a three-occupation thesis, the double-occupation thesis presented by the lawyers is also
worth considering. Soviet diversionary troops behind German lines were performing activi-
ties in the interests of the USSR as an occupying power. From 1944 until the end of the
war, the inhabitants of Latvia were subjected to military collaboration, being drafted both
into German and Soviet military units. There were also other forms of military collaboration,
such as Latvians instead of military service chose service in the “destroyer battalions” to
battle national partisans, or, on the German side, the SS Jagdverband Ostland to perform
diversionary acts if all of Latvia came under Soviet occupation. Most joined these units to
preserve their lives, since the death rate in front line units was much higher.

Another question raised by the Kononov case is that of collaboration. The Nuremberg
Tribunal has served as a precedent for evaluating Nazi crimes to this day. There has been
no similar judicial evaluation and hence — no precedent for judging the crimes committed
by the communist Soviet regime. That may be one reason why the Court decided that the
crimes of Allies cannot be tried and why the victims of Kononov were adjudged to be col-
laborators of the Nazis, since they had denounced a Soviet diversionary group threatening
them and had accepted arms from the Germans for self-defense. Non-reporting, in turn,
would have resulted in oppressive Nazi countermeasures. Actually, the inhabitants of the
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village were victims in a war between two occupying powers and had no protection against
either one. The self-defensive behavior of the village inhabitants as civilians has to be dis-
tinguished from that of armed military units.

The principle should prevail that only denunciations of people supporting independent
Latvia is to be considered collaboration; denunciations of the official representatives of one
or the other occupation regime should not. It is clear that a broader discussion of collabora-
tion and related issues is necessary. After the Court’s decision in 2008, an opinion survey
showed that 88.4% considered the decision absurd. Lack of broader discussion can only
increase the already high presence of “Euro-skeptics” in Latvia. [Editor’s note: on appeal,
the Grand Chamber in 2010 reversed the previous ruling against Latvia.]






Inesis Feldmanis

Okupacija, kolaboracija un pretosanas kustiba Latvija

Jédzieni “okupacija’, “kolaboracija” un “preto$anas kustiba” ir ciesi saistiti ar Otra pa-
saules kara vesturi un péckara periodu. P&déjos divdesmit gados tieSi kara véstures
izpéte daudzas Eiropas valstis ir sasniegts ievérojams progress. Lidz nesenam laikam
loti priecéja krievu historiografija, kas izcélas ar daudzveidibu un daudzam jaunam ide-
jam. Vairaki krievu vésturnieki atklati izvirzija un sekmigi risingja asas Otra pasaules
kara problémas, méginot tas skatit pavisam jauna gaisma. Tagad gan situacija jatami
maintjusies. Oficiala Krievija vélas panakt, lai Otra pasaules kara norises lielakoties tik-
tu interpretétas tapat ka Stalina laikos. 2009. gada maija Maskava nodibinaja pat ipasu
komisiju cinai pret véstures falsifikacijam, kas “kaité Krievijas interesem”." Tiekot veidoti
“falsifikatoru” saraksti. Kur nu vél talak un trakak!

Gribot negribot rodas jautajums, vai $adu notikumu ievirzi nav veicindjusi ari citu
valstu vésturnieku pasivitate noteiktu Otrd pasaules kara problému pétnieciba, pa-
Klaujoties ta sauktas uzvarétaju versijas ietekmei.? Pirmam kartam ar to es domaju
vacu vesturniekus! Dazadu iemeslu dé| daudzi no viniem lidz pat pagajusa gadsimta
90. gadu sakumam nerisinaja (vai darfja to |ofi reti) tadas témas ka Molotova—-Ribentropa
pakts, Sarkanas armijas noziegumi Vacijas teritorija kara pédéja gada, vacu civiliedzi-
votaju bégSana un izdziSana utt. No Sodienas viedokla, $ada nostaja ir grati izprotama
un Skiet pat, lai neteiktu vairak, visai divaina un absurda. Tapéc, ka vaciesi izjuta un
izjut vainu par karu un izdaritajiem noziegumiem, ta¢u nebija jaizvairas sniegt objekivu
Otra pasaules kara ainu. Tas vairakus gadu desmitus naca par labu vienigi meligajai
padomju véstures propagandai.

ArT Sobrid joprojam izskan parmetumi Vacijas vésturniekiem. Ta viena no saviem
jaunakajiem rakstiem amerikanu profesors Ri¢ards Raaks (Richard Raak) norada, ka
gandriz visi vacu vésturnieki, kuri atrodas valsts dienesta, gadiem izvairas, pamato-
joties uz tadiem avotiem ka padomju diktatora Josifa Stalina 1939. gada 19. augusta
runa, apspriest PSRS lomu militaro konfliktu izraisi$ana 1939. un 1941. gada.’ Vacu
vésturnieki So runu nepamatoti uzskatot par safabricétu. Piebildisim, ja atzist, ka pa-
domju diktators ir teicis $o runu, kura atspogulojas vina iecerétais kara scenarijs,* tad
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neizbégams ir secinajums, ka vin$ ir tikpat vainigs Otraja pasaules kara cik vacu firers
Adolfs Hitlers.

lespéjams, ka tieSi Vacijas vésturnieku nevélésSanas risinat aktualas problemas
ir iedroSingjusi vairakus Krievijas vesturniekus visai smiekliga veida censties mazinat
Molotova—Ribentropa pakta noziedzibas pakapi. Aizmirstot pat to, ka Padomju Savientba
piecdesmit gadus noliedza 23. augusta parakstita slepena protokola eksistenci, prieks-
plana tiek izvirzita téze, ka Sim protokolam ir amorfs raksturs, respekfivi, tas satur tadus
abstraktus jédzienus ka “intereSu sféra” vai “teritoriali politiska parkartosanas’. Vinu apzi-
nati greizaja skatfjuma Molotova—Ribentropa pakts neparedz nekadas realas teritorialas
izmainas vai “intereSu sféru” okupaciju un $aja zina batiski atSkiras no 1938. gada sep-
tembrT parakstitas Minhenes vieno$anas (Vacija, Italija, Lielbritanija, Francija), kas tieSi
nodeva Berlines riciba lidz tam Cehoslovakijai piederoso Sudetijas apgabalu.®

Lieki piebilst, ka ST divaina nostaja, lai neteiktu vairak, neiztur nekadu kritiku.
Minhenes vienoSanas un Molotova—-Ribentropa pakts ir faktiski nesalidzinami lielumi.
No starptautisko tiesibu aspekta, Molotova—Ribentropa pakts bija neskaitamas reizes
noziedzigaks par nelikumigo Minhenes vieno$anos, kuras mérkis tomér bija miera sa-
glabasana. Turpreti 23. augusta pakts alava gan vacu fireram Adolfam Hitleram, gan
art padomju diktatoram Josifam Stalinam (So faktu vésturnieki nez kapéc biezi ignoré),
uzbrakot kaiminiem, sakt karu un radit situaciju, kad izvirzijas pieminéta “teritoriali po-
litiska parkartoSanas”, kam sekoja plasu sveSu teritoriju sagrab$ana un kaiminvalstu
neatkaribas iznicinaSana. Sava pedeja varda Nirnbergas Tribunala 1946. gada vasa-
ra Vacijas arlietu ministrs Joahims fon Ribentrops (Joachim von Ribentropp) noradija:
“Kad es 1939. gada atbraucu uz Maskavu pie marsala Stalina, vin$ ar mani neapsprie-
da iespéju noregulét vacu—polu konfliktu Briana-Keloga pakta® ietvaros, bet gan lika
saprast, ja vin$ nedabds pusi Polijas un Baltijas valstis ar Liepajas ostu, bet vél bez
Lietuvas, tad es varu tdlit pat lidot atpakal. Kara ve$ana acimredzot tur 1939. gada
netika uzskatita par noziegumu pret mieru.”

Kas attiecas uz Latvijas vésturniekiem, tad viniem Saja situacija izvirzas divi galve-
nie uzdevumi. Pirmais — ar saviem pétijumiem bagatinat Otra pasaules kara véstures
visparéjo ainu, iespéju robezas méginot neitralizét pieminétas negativas tendences tas
vai citas lielvalsts historiografijas attistiba. Un otrais uzdevums — nostiprinat zinatniski
pamatotu, korektu un misdienigu skatljumu uz Otra pasaules kara norisém Latvija,
pilnigi izskauZot “uzvarétaju versijas” recidivu ietekmi vésturisko procesu skaidrosana,
interpretéSana un novérteésana. Piebildisim, ka “uzvarétaju versijas” ietvaros, kuras po-
litiskais pamats bija uzvarétaju lielvalstu vienoSanas péc Otra pasaules kara sodit un
tiesat tikai nacistu un to sabiedroto izdaritos noziegumus,® karojo$o pusu darbiba un
notikumu norise parasti vértéta tikai caur nacisma ka vieniga launuma prizmu, faktiski
ignoréjot komunisma briesmigos un barbariskos noziegumus.
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Okupacija

Ipasa vériba Latvijas vésturnieku darbos péc neatkaribas atgiiSanas veltita Latvijas,
arT Lietuvas un Igaunijas okupacijai, uzsverot, ka Baltijas valstis bija vienigas valstis
Eiropa, kas Otra pasaules kara gados piedzivoja tris okupacijas. Pie ta vainigi bija ta-
laika lielakie agresori — Padomju Savieniba un nacistiska Vacija. PSRS Latviju, Lietuvu
un lgauniju 1940. gada okupéja pirma, nacistiska Vacija — 1941. gada, bet 1944.-1945.
gada atkartoti — Padomju Savieniba. Otra padomju okupécija ilga vairak neka Cetrdes-
mit piecus gadus — visai garu véstures posmu — un postosi ietekméja triju Baltijas valstu
paaudzu dzivi.

Paslaik Latvija ir gandriz pilntba noforméjusies un nostiprinajusies tris okupaciju
koncepcija, kas kluvusi par domingjoSo (bet ne vienigo) pieeju Latvijas véstures skaid-
roSana Otra pasaules kara gados un péckara perioda idz 1991. gadam. Tas gan ne-
nozimé, ka Latvijas vésturnieku vida valditu pilniga vienpratiba atsevisku okupacijas
véstures jautajumu un procesu vertésana. Par vairakam problémam notiek diskusijas,
kas sekmé gan okupacijas koncepcijas pilnveidoSanu, gan arT atsevisku okupacijas
vestures aspektu dzilaku izpéti.

Latvijas historiografija intensivi pétiti okupacijas vésturiskie, mazak starptautiski
tiesiskie aspekti. Vislielaka uzmaniba tiek pievérsta 1939. gada 23. augusta noslégta-
jam Vacijas un PSRS neuzbruk$anas ligumam un ta sastavdalai — slepenajam papil-
du protokolam, respektivi, Molotova—Ribentropa paktam, kas sadalija Austrumeiropu
vacu un padomju intereSu sféras, Austrumpoliju, Latviju, Igauniju, Somiju un Besarabiju
‘atdodot” Padomju Savientbai. Daudzu Latvijas vésturnieku galvenais secinajums —
bez Molotova—Ribentropa pakta Maskavai nebltu iespéjams uzspiest Baltijas valstim
(Lietuvu padomju intereSu sféra ieklava 1939. gada 28. septembri) ta sauktos bazu
ligumus, ne arT 1940. gada junija Tstenot 8o valstu okupaciju.

Kaut gan, un tas Tpasi jauzsver, Berlinei, kas 1939. gada rudent ekonomisko ap-
sverumu de] liela méra mainija savu vienaldzigo nostaju pret Baltijas valstim un bija
ieintereséta, lai Vacijai arT turpmak batu garantéti saimnieciski ieguvumi no Baltijas
telpas, 1940. gada janija notikumi bija visai negaidits parsteigums. PSRS sasteigta
agresiva darbiba Baltija un ari vienlaikus Rumanija vairoja ignumu Berling, radot
pat zinamu Soku, jo strauji pasliktinajas arT tas stratégiskais stavoklis. Sakuma (runa
ir par 16. janiju) vacu arlietu ministrs Joahims fon Ribentrops gribé&ja pat parbaudrt
pretoSanas iespéjas padomju pasakumiem un Ildza saviem padotajiem sagatavot
attiecigu zinojumu.® Tadu dienu vélak ving (protams, konsultgjoties ar fireru Adolfu
Hitleru) izléma nesarezgit padomju-vacu attiecibas dé| notikumiem Baltijas valstis
un cirkulara vacu stniem noradija, ka Sie notikumi ir vienigi Krievijas un Baltijas
valstu lieta."
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Rakstot par PSRS iebrukumu Baltija 1940. gada junija, Latvijas vésturnieki visai
konsekventi lieto starptautisko tiestbu specialistu ieteiktos apziméjumus — kvazimilitara
okupacija, vardarbiga okupacija miera laika apstaklos vai nelikumiga intervencija, ka ar
uzsver, ka okupacijas nelikumibu noteica Maskavas agresiva riciba. Loti svarigi ir art
PSRS akciju izvertét, pamatojoties uz 1907. gada Hagas sauszemes kara reglamenta
kriterijiem. Pieméram, reglamenta 42. pants nosaka, ka bitiskaka okupacijas pazime
ir “teritorijas atra8anas sve$as armijas vara”," kas pilnigi atbilst situcijai, kada nonaca
Baltijas valstis. To valdibas zaudgja ricibas spéju, reala vara bija padomju satniecibu
un no Maskavas atsatito emisaru rokas.

Maskavas galvenais mérkis bija sagatavot un istenot Baltijas valstu aneksiju,
kas notika 1940. gada augusta sakuma. Tacu ST aneksija balstijas uz prettiesiskiem
pamatiem — intervenci un okupaciju, to neizdevas iztélot ka igaunu, latvieSu un lie-
tuvieSu “brivpratigu pievieno8anos’. Tapéc ta neizraisija juridiskas sekas. Nenotika
arT suverénas varas maina — anektétas valstis saglabaja savu suverenitati, bet
anektétajs to neieguva. Baltijas valstu starptautiska subjektiba neizzuda. Latvija,
Lietuva un Igaunija turpinaja de jure pastavét, ko atzina vairdk neka piecdesmit
valstis.

So faktu un vértgjumu gaisma gauzam divaina kiet atsevisku Lietuvas vésturnieku
(Alvids Nikzentaitis, Ceslavs Laurinaviés) izvéléta nostaja. Saméra nesen vini izvirzija
tezi, ka 1940. gada 3. augusta Tstenota Lietuvas aneksija noslédza Lietuvas okupaci-
ju." Ka pamatoti norada cits lietuvieSu vésturnieks Toms Baranausks, runajot juridis-
kaja valoda, tas var nozimét tikai vienu: tiek atzits, ka St aneksija bija likumiga un kop$
1940. gada 3. augusta Lietuva jau bija likumiga PSRS sastavdala.™

Daudzi tiestbu vésturnieki ir vienispratis, ka lidz Otra pasaules kara beigdm starp-
tautisko tiestou praksé pieméroja klauzulu, ka aneksiju var legitimét, ja to atzist starp-
tautiska kopiena. Baltijas valstu gadijuma ta nebija. Aneksija nebija likumiga, un tapéc
turpindjas So valstu okupacija 1dz pat 1991. gadam. Sava darba Nelikumiga aneksija
un valsts kontinuitate: Baltijas valstu inkorporésanas lieta PSRS igaunu jurists Lauri
Melksoo norada:

Nemot véra to, ka PSRS Tstenota Baltijas valstu aneksija nebija balstita starptautiskajas
tiestbas un ievérojama starptautiskas sabiedribas dala atteicas formali atzit So iekaro$anu,

PSRS neveiksme iegt galgjo tiesisko statusu Baltijas valstls automatiski nozimé, ka okupacijas

reZims ka tads nebija partraukts Iidz Igaunijas, Lietuvas un Latvijas neatkaribas atjaunoSanai
1991. gada."

llga okupacijas vesture Latvija nosaka arT t&ému un problému daudzveidibu.
NeapSaubami svarigs un nozimigs STs véstures aspekts ir okupacijas varu politika, kas
analizéta, raksturota un vértéta neskaitamos Latvijas vésturnieku darbos. Sniegta no-
vertejuma ievirze — lielakoties izteikti negativa. Art latvieSu tautas vésturiskaja atmina
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okupaciju periods iegilis ka smags un nomacoss laiks, faktiski ka laiks, kad nebija
iespéjams pilna mera Tstenot savas ieceres un iespéjas.

Rakstot par pirmo padomju okupaciju, kas ilga tikai vienu gadu, Latvijas véstur-
nieki turpina tradicijas, kas aizsakusas latvieSu trimdas autoru darbos. Priek$plana
biezi vien tiek izvirzita padomju rezima terora izpéte. Sada pieeja ir saprotama
un akceptéjama, jo okupacijas varas represijas pret Latvijas iedzivotajiem bija
loti neZéligas un plada vériena. Tas skara tokstoSiem cilvéku, un, ja runajam par
1941. gada 14. junija deportaciju, art mazus bérnus. Ne velti historiografija pat sasto-
pams apzimé&jums — Baigais gads.

1941. gada vasara Baigo gadu Latvija nomainija “vacu laiks”, ko raksturo visai kom-
plicéta visparéja situacija, kuras izpratnes atsléga slépjas vispusiga notikumu kopsa-
kara izzina8ana un izvértéjuma. Latvijas iedzivotaju noskanojumu un darbibu, ka art
vinu nostaju pret vacu okupacijas varu jotami ietekméja galvenokart pirma padomju
okupécija un centieni atglt zaudéto valsts neatkaribu. Lidz ar to sarezgito “vacu laiku”
nevar izprast un kaut cik objektivi izvertét, ja nepatur prata divas [aunuma paradigmas —
komunismu un nacismu. Ta ir mlsu un reizé pat visas Austrumeiropas véstures savda-
biba, kuru nedrikstam ignorét.

Konkréetaja vésturiskaja situacija, kadu radija Otrais pasaules kar$, vacieSus pat
varétu uztvert par mazaku |aunumu neka krievus, kuri iemiesoja komunisma un iznici-
bas draudus. Tam ir objektivs un racionals pamats, vispirms masu vésturiska atmina,
daudzu latvieSu parlieciba, ka “vacu laika” vini cieta mazak neka “krievu laikos”. Ne velli
daudzi latviesi gaja legiona, jo tobrid, pat neskatoties uz izteiktu nepatiku pret vacie-
Siem, Padomju Savientbu uztvéra par savu galveno ienaidnieku un nevelgjas pielaut,
|ai ta otrreiz okupétu Latviju un deportétu un iznicinatu tas iedzivotajus.

Pret $adu nostadni ir grti ko iebilst, jo latvieSu tautas noskanojums, vajadzibas un
intereses Otra pasaules kara gados neapSaubami ir svarigs un neatnemams attieciga
vestures posma kopainas izpratnes elements. Tikai nemot to visu véra, ir iespéjams
adekvati atspogulot un izvértét tas vai citas “vacu laika” norises. Ikviens méginajums
ignorét Sos batiskos faktorus vai aizstat tos ar citiem, mazak svarigiem, nozimé cen-
tienus sagrozit vésturisko Tstentbu, padarit sev vélamo par eso$o. Pavisam nevieta ir
ilgi neapstridéto uzvarétaju versijas proponéto vertejumu ietekmé moralizét un parmest
latvieSiem it ka nepareiza sabiedrota izvéli, jo toreiz Vacija bija situacijas noteikts, uz-
spiests un reize arf vinu vienigais redlais sabiedrotais. Otra pasaules kara laika neviens
— pat lielvalstis — nevaréja izraudzities sabiedrotos péc ideologiskas parliecibas vai mo-
raliem apsvérumiem. Visu noteica vienigi tas vai citas puses aktualas intereses. Citadi
nekad dienas gaismu nebdtu ieraudzijusi ta saucama “divaina savieniba” — Rietumu
demokratisko lielvalstu (ASV, Lielbritanija) un totalitaras Padomju Savienibas koalici-
ja, kas, vésturiska perspektiva skatoties, bija Tsta “dieva davana” padomju diktatoram
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J. Stalinam. Sadarbiba ar britiem un amerikaniem |ava Maskavai uz vairakiem gadu
desmitiem noslépt vai notusét savus izdaritos noziegumus. Dazadu apsvérumu, art
parprastas solidaritates dél, britu premjers Vinstons Céréils (Winston Churchill) un
amerikanu prezidents Franklins Delano Razvelts (Franklin Delano Roosevelt) bija ie-
intereséti klusét, jo vini baidijas sarlgtinat un apbédinat “nabaga tévoci Dzo” [Stalinu].
Vairakos gadijumos vini pat pielava, ka padomju diktators gluZi vienkarsi par viniem
nirgajas un vinus apmulko."

Paslaik gan vésturnieku pétijumos par latvieSu tautas noskanojumu un attieksmi
pret vacieSiem dazados “vacu laika” posmos varam izlasit vienigi visparigas frazes.
Diezgan biezi ir noradits, ka daudzi latvieSi 1941. gada vasara “mizsenos ienaidnie-
kus” vacieSus uztvera un sveica ka atbrivotajus, jo “pec bolSeviku terora gada vacu val-
disana likas ka sapnu saldums un gaismas atgrie$anas”.' Tatu sajiisma par vacieiem
nebija parak ilga, ta strauji noplaka un noskanojums mainijas, jo vaciesi nenodro$inaja
no viniem gaidTto. Lai gan vinu attieksme pret baltieSiem bija nesalidzinami labvéligaka
neka pret citam toreiz Padomju Savieniba dzivojosam tautam, vini liela méra ignoréja
latvieSu vitali svarigas intereses un vajadzibas. Lielummanijas parnemtie un politika
visai klaji aprobezotie nacisti atbrivoSanas un neatkaribas vieta atnesa jaunu brutalu
okupaciju, ko raksturoja represijas, kas vérsas pret ebrejiem, komunistiem, padomju
aktivistiem un nacionalas pretoSanas kustibas dalibniekiem. Daudziem nepienemama
bija arT nacistu Tstenota sociala un ekonomiska politika. llizijam gaistot, latviesi arvien
vairak parliecinajas, ka vienu launumu aizstajis cits. Ists Iizuma moments noskano-
juma iestajas 1942. gada sakuma. Vairaki vacu izcelsmes dokumenti liecina, ka tieSi
Saja laika nacisti atsaka pielietot kadu senu jau starpkaru perioda aprobé&tu metodi.
Vini nemitigi slavéja igaunus, kuri tik tieSam daudz ilgak neka latvieSi saglabaja poziti-
vu noskanojumu pret vacieSiem, regulari pretnostatot vinus latvieSiem un lietuvieSiem
ka paraugu.'” Tas gan nemainija vispargjo situaciju. Arvien noteiktak latvie$u sabiedri-
ba nostiprinajas uzskats, ko raksturoja nepatika pret vacieSiem un bailes no krieviem.
Nok|08ana no jauna vinu paklautiba lielakoties tika uztverta ka pati nevélamaka un tau-
tas izdzivo$anai bistamaka alternativa. Padomju varas negéligas izdaribas un veiktie
noziegumi 1940.-1941. gada ne tuvu nebija aizmirsti; tie spilgti dzivoja tautas atmina.

Pédéjos gados aplukotas problemas pétniecibas procesa ieziméjusos progresu
raksturo vairaku vésturnieku méginajumi, nemot véra latvieSu izcelsmes zviedru autora
Leonida Silina ieteikumu,™ latvieSu tautas noskanojumu arvien noteiktak skatit divu
paradigmu — ceribas un vilsanas — konteksta." Ta ir atzistama iecere, pozitiva tenden-
ce, kas var garantét nakotné |oti labus izpétes rezultatus. Pastav ceribas, ka latvieSu
mainiga attieksme pret vacu okupacijas varu no blakus témas, interesantas epizodes
vai nepiecieSamas ilustracijas parvertisies par centralo un galveno vésturisko norisu
izpratnes atslégu.
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Vispusigas un adekvatas zinaSanas par latvieSu tautas noskanojumu Otra pasau-
les kara gados ir organisks priekSnoteikums, lai pietiekami augsta izpétes limenT varé-
tu risinat vairakas citas “vacu laika” problémas. So saistibu labi ir uztvéris un fiksajis
amerikanu vésturnieks Roberts Vaits (Robert Waite). Viena no saviem rakstiem, minot
daZus no pirmajiem vacu okupacijas varas pasakumiem, vin§ norada:

Smagi latvieSu nacionalas jlitas aizskara ielu pardévesana, vacu valodas izvirzisana pir-
maja vieta, 18. novembra svinéSanas aizliegums, Latvijas ieklauSana okupéto padomiju teritoriju
veidojuma ar nosaukumu “Ostlande”. Tas viss kopa jau drizuma izraisija pirmas neapmierinati-
bas izpausmes, pretvacisku un pretnacistisku noskanojumu un darbtbu. Seviski strauji opozicija
pieauga 1942. un 1943. gada. Pirmkart, neapmierinatiba tika pausta atsevisku cilveku izteiku-
mos publiskas vietas, uzrakstos vai pasdarinatos uzsaukumos. Otrkart, latvieSu patrioti Riga
un citur saka izdot regularus izdevumus, kas tika izplatiti pa pastu vai no rokas roka. Treskart,
radas jaunatnes grupas, kas aicindja atjaunot Latvijas neatkaribu un atbrivot zemi no nacistu
okupantiem.?

Loti nozimigs Saja gadijuma ir arT politiskais un izglitojoSais aspekts. Padzilinati un
avotu materiala stingri bazéti pétijumi par latvieSu tautas mainigo noskanojumu Otra
pasaules kara gados dotu iespéju sniegt visas célonsakaribas un norisés tik vienotu,
logisku un neapstridamu véstures noriu kopainu, kas varétu parliecinat ar Baltijas
savdabigo situaciju neparzino$os arzemju lasitajus. Ka norada pazistamais britu vés-
turnieks Normans Deiviss (Norman Davies), Rietumos joprojam griti aptvert to, ka, no
Rigas, Tallinas vai Vilnas skatu punkta raugoties, nacistu ienak3ana tika uztverta ka
atbrivo$ana no padomju tiranijas.”"

Kas attiecas uz otro padomju okupaciju, tad tas sakuma perioda turpinajas jau
1940. gada iesaktas nezeligas politiskds represijas pret Latvijas iedzivotajiem.
1949. gada marta vien izsutija vairak neka 44 000 cilvéku. Péc daziem apréekiniem, [1dz
1954. gadam represéto kopskaits parsniedza pat 200 000.%? Kop$ 50. gadu vidus pa-
domju reZzima politika vairs nebija tik represiva, ta liberalizéjas, bet izteikti pretlatviska
ievirze saglabajas.

Kopuma tris okupaciju periods ieziméja Latvijas tautas dzivé un tas vésturiska-
ja liktenT tragisku un reti bistamu pavérsienu. Gan nacistiskas Vacijas, gan Padomju
Savienibas Tstenota represiva politika (holokausts, staliniskas deportacijas utt.) padzili-
naja Latvija intelektualo vakuumu, kas bija sacis veidoties lidz ar vacbaltieSu izceloSanu
1939. gada. Padomju okupécijas vara, kas saimniekoja Latvija 47 gadus, noplicinaja
tas dabu, sagrava ekonomiku, iesaistija iedzivotajus socialistiskaja eksperimenta, iz-
vietoja nesamérigi lielu karaspéka kontingentu, ka arT iepludinaja simtiem takstoSu cit-
tautieSu, gandriz padarot latvieSus par mazakumtautibu sava zemé. Situaciju vél vairak
pasliktindja un saasinaja neatlaidigi un mérktiecigi Tstenota rusifikacijas politika, ob-
jektivas informacijas nepieejamiba, ka arT brivas parvieto$anas neiespéjamiba. Divas
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paaudzes Latvija zaudéja saikni ar Rietumu kultdru un iespéju iegat pilnvértigu izglitibu.
Sakotnéji latvieSiem bija apgratinati sakari ar tautieSiem, kuri Otra pasaules kara beigas
bija devusies trimda un atradas dzelzs priekSkara otra puse.

Kolaboracija

Ar padomju un nacistu okupacijas politiku Latvija parasti saista tadas paradibas ka
kolaboracija un preto$anas kustiba. Sava zina abas $is paradibas bija Latvijas iedzI-
votaju atbilde uz vienu un to pasu laikmeta izaicinajumu — Latvijas valsts iznicinaSanu.
Ipasi sarezgita situacija veidojas nacistu okupétaja Latvija, kad pretosanas kustibas un
kolaboracijas izpausmes bija tik dazadas un nereti pat savstarpéji ciesi savijas.

Par “vacu laiku” runajot, galvena nelaime faktiski ir ta, ka So vésturiskaja domasa-
na tik dzili iesaknoju$os jedzienu galveno saturu un lietoSanu lield méra noteica ilgus
gadus valdoSa vienpusiga uzvarétaju versija. Lidz ar to tie pilntba un adekvati neat-
spogulo vésturisko realitati, pat jatami to sagroza. Sodien nepiecieams vismaz bitiski
precizét $os jédzienus, no jauna tos definét vai saSaurinat to lietoSanas jomu.

Ja ieskatamies vestures literatara, tad visistakais juceklis, zinama meéra pat cirks,
verojams vispirms tiesi ar kolaboracijas jédziena lietoSanu. Dazadu iemeslu dé| daudzi
masu vésturnieki apzinati izvairds So negativas emocijas izraiso$o un pejorativu pie-
skanu ieguvu3o jédzienu lietot, vértéjot ta vai cita Latvijas politika vai sabiedriska dar-
binieka ricibu 1940. gada vasara péc padomju karaspéka iebrukuma. NoteicoSais $aja
zina bieZi vien ir fakts, ka tad par vienu no galvenajiem kolaborantiem vajadzétu déveét
nevienu citu ka Latvijas Valsts prezidentu Karli Ulmani, kurs, palikdams sava amata péc
Latvijas valstij likteniga 1940. gada 17. junija, sadarbojas ar padomju okupantiem, pa-
rakstija un izsludingja likumus, kuri palidzéja iznicinat Latvijas neatkaribu. Pazistamais
vacbaltieSu tiesibu zinatnieks Ditrihs Andrejs Lébers (Dietrich André Loeber) ir visai
atklats, nesaudzigs un tieSs: “Akceptéjot Augusta Kirhensteina valdibas (izveidota péc
Maskavas pieprasijuma 20. junija ) likumdo$anu, Ulmanis stiprindja padomju varu un
lidz ar to okupacijas rezimu."® T4 bija $obrid pratam griti aptverama politiska tuvredzi-
ba, kuras kaitéjums Latvijas interesém joprojam ir jutams. Vairaki Krievijas vésturnieki
un starptautisko tiestbu specialisti veikli izmanto 8o sadarbibas faktu, lai vispar noliegtu
Latvijas okupaciju.

Pavisam cita aina atklajas, ja analiz€jam pétijumus, kas velfiti “vacu laikam”.
Gandriz vai katrs autors uzskata par svétu pienakumu visai bieZi lietot j&dzienu “kolabo-
racija’, izvertéjot vietejo iedzivotaju un vacieSu attiecibas nacistu okupétaja Latvija. To
ir visai grati saprast un akceptét, jo kolaboracijas jédziens tomér nav Tsti atbilstoss vie-
tejo iedzivotaju darbibas raksturo$anai valstis, kuras pardzivoja vairakas dazadas oku-
pacijas. Pilniba japiekrt latvieSu izcelsmes ASV vésturniekam Andrievam Ezergailim,
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kur§ negativi izsakas “par kolaboracijas jédziena pielago$anu vacu okupacijas laika
Austrumeiropa, seviski Latvija".2*

Kolaboracijas jédziens ir cieSi saistits ar lojalitates un nodevibas problému. Latvijas
gadijuma ta izvirzas visai specifiska forma, kas no jauna apliecina minéta jédziena
nepiemérotibu. ledzivotaju lielaka dala tacu neuztvéra steiga izveidoto padomju valsti
par savu, vini pret to neizjuta nekadu pienakumu.? Tas ir arf labi saprotams, jo Latvijas
PSR faktiski bija nelatvieSu valsts: vado$ajos amatos un partija arvien vairak dominéja
krievi un krieviski runajosie.?

Daudzi ceréja, ka nacisti pielaus zaudéta valstiskuma atjauno$anu. Latvija tas bija
pamatmotivs sadarbibai ar vacu okupacijas varu. Savukart tie latviesi, kuri tieSi palidzé-
ja vacieSiem Tstenot holokaustu, nebija nekas vairak ka vienkarsi kriminalnoziedznieki.

Ja jédziens “kolaboracija” tomér daZam labam autoram ir neparvarama sirdslieta,
tad batu vélams to lietot diferencéti, lai precizak raksturotu tas vai citas personas dar-
bibas veidu un virzibu. Saja gadijuma lidzas tadiem terminiem ka “kolaboracija” (vien-
karSa sadarbiba ar okupantiem) vai “kolaboracionisms” (nodeviga sadarbiba) varétu
lietot jedzienu “taktiska kolaboracija”, ar to apziméjot tadu sadarbibu ar vacu okupacijas
varu, kas bija vérsta uz to, lai sasniegtu mérkus, kas ta vai citadi atbilda latvieSu tautas
interesém. ApsprieSanas verts ir arT jautajums, vai taktisko kolaboraciju nevarétu uz-
tvert un definét ka noteiktu pretoSanas kustibas formu.

Kas attiecas uz otro padomju okupaciju, tad pirmajos tas desmit gados, kad nori-
sindjas brunota cina pret okupantiem (latvieSu nacionalie partizani), jedziens “kolabo-
racija” atkal Skiet visai atbilsto§s un piemérots (Latvija no jauna atrodas pirma okupan-
ta paklautiba), lai raksturotu okupacijas varas un vietéjo iedzivotaju sadarbibu. Visai
daudzi latviesi dazadu apsverumu dé| (tictba komunisma idejai un padomju sistémas
stabilitatei, sociala revansa vélme, karjeras iespéjas, centieni atrast vietu zem saules,
ripes par gimeni utt.)’” ienéma amatus, kas bija saistiti ar tieSu padomju rezima politi-
kas TstenoSanu - partijas un padomju struktaras, milicija, droStbas organos un tieslietu
sistéma.

Otras padomju okupacijas pédéjas desmitgadés situacija izvértas savadaka. Bija
izaugusi jauna paaudze, daudzi tas parstavji pat vairs nebija dzimusi neatkarigaja
Latvija. Darbs partijas un padomju struktaras vai “ieSana krievos” vairdkumam (bet ne
tuvu visiem) nelikas Tpasi nosodama riciba. Runa $aja gadijuma drizak bija par kon-
formismu un adaptéSanos neapturama un visvarena laika rituma raditajai situacijai,
nevis apzinatu kolaboraciju. Par nodevibu pret Latviju lielakoties vairs uzskatija tikai
sadarbibu ar padomju droSibas organiem. DroSibnieki un zinu pienesgji latvieSu vidd
(ar retiem iznémumiem) joprojam bija visai nicinama un nistama kasta. Sadzivé gan
vinus par kolaborantiem nesauca, drizak par nacionalo intereSu nodevéjiem vai krievu
roklaizam.
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PretoSanas kustiba

Nacionala pretoSanas kustiba Latvija divu padomju okupaciju un nacistu okupacijas lai-
ka ir viena no svarigakajam paradibam Latvijas pagajusa gadsimta vesturé. Ta faktiski
bija unikals fenomens, kas apliecinaja latvieSu tautas izturibu, nevélésanos samieri-
naties ar likteni un darit visu iesp&jamo, lai atjaunotu savu valsti. Kopuma pretoSanas
kustibai bija dazadas izpausmes formas: brunota, nevardarbiga, pasiva un gariga (iek-
$6ja) pretoSanas.

Lai arT cik tas batu divaini, Latvijas historiografija joprojam nav dota pietiekami
skaidra un izsvérta atbilde uz jautajumu, kas bija preto$anas kustiba “vacu laika”, ka-
das grupas varétu un kadas nedrikstétu pieskaitit Sai kustibai, lai nediskreditétu pasu
kustibas jeédzienu. lzvirzitais jautajums ir ipasi svarigs, jo saistits ar to, vai més konsek-
venti ievérojam Latvijas un tas tautas intereses, vértéjot vesturiskos notikumus “vacu
laika”. Nereti tomér Skiet, ka, izmantojot cinas faktu pret nacistiem, vairakos misdienu
Latvijas vésturnieku darbos pilnigi nevieta tiek afiSéta un nepamatoti popularizéta pirma
okupanta [idzskréjeju darbiba, kas sava batiba bija vérsta pret neatkarigas Latvijas
atjaunoSanu.

Par sakuma punktu teorétiskas ievirzes pétijumos vienmeér vajadzétu kalpot ne-
apstridamajam véstures faktam, ka Otra pasaules kara gados Latvija pardzivoja divas
okupacijas. L1dz ar to Latvijas situacijas savdabiba nosaka, ka, runajot vismaz par ak-
tivo pretoSanas kustibu, taja batu ieklaujamas tikai tas grupas (pielaujot arT atseviskus
iznémumus), kas pauda gatavibu pretoties abiem okupantiem, par mérki izvirzidamas
valsts neatkaribas atjauno$anu. Sada skatfjuma arpus aktivas preto$anas kustibas ie-
tvariem paliek vietéja komunistiska pagride un ta sauktie padomju partizani (daudzi no
viniem bija iestti pari frontes Inijai no PSRS aizmugures rajoniem), kuri gan cinijas
pret vacieSiem, bet par padomju okupdacijas atjaunoSanu. No Latvijas nacionalo intere-
Su viedokla, vini bija vairak kolaboranti, nevis pretoSanas kustibas dalibnieki, ja més
kolaboraciju un preto$anas kustiou méginam uztvert ka atskirigus attieksmes veidus
pret okupacijas varam. Nevar taCu apzimét ar vienu un to paSu terminu grupas, kuru
mérki bija diametrali pretéji, un uztvert tas ka Latvijai vienlidz nozimigas. Kapéc més ta
saucamo padomju pretoSanas kustibu nevarétu gluzi vienkarsi saukt par komunistisko,
padomju partizanu un diversantu kustibu? Tas taCu ir daudz precizaks un vésturiskajai
Tstentbai atbilstoSaks apzimé&jums, jo $ada varianta tiek akcentéta paklautiba Maskavai
un attiecigo cinas dalibnieku izteikti negativa atticksme pret Latvijas neatkaribu.?®

Kas attiecas uz peckara periodu, tad viens no galvenajiem vésturnieku uzdevumiem
ir atsegt célonus un iemeslus, kas izskaidrotu latvieSu pretoSanas kustibas noturibu un
nepartrauktibu ITdz pat 20. gadsimta 80. gadu beigam. Saja zina |oti nozimigi ir p&tijumi,
kas balstas uz sava laika trimdas historiografija izstradato etnopsihologisko metodi un
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atbalsta faktoru teoriju. So pétijumu gaisma gandriz visas latviesu tautas iesaistisanas
TreSaja atmoda bija likumsakariga un neizbégama, pat likteniga paradiba.

Lidz 20. gadsimta 50. gadu vidum galvena cinas forma pret padomju okupantiem
bija brunota preto$anas. Ta¢u ta nedeva gaiditos rezultatus, jo spéku samérs bija parak
nevienads, kas ari noveda pie brunotas pretoSanas apsikuma. Turpretl nevardarbiga
pretoSanas padomju okupantiem, kas liela méra bija tikai stihiska un neorganizéta, tur-
pindjas visu laiku. Atmodas gados 3o pretoSanas formu Latvijas Tautas fronte (izveidota
1988. gada rudeni) izvirzija ka neatkaribas atgtiSanas galveno stratégiju, kas dotaja
vésturiskaja situacija izradijas pareiza un deva gaiditos rezultatus.

Nupat iznaku$aja gramata Nevardarbiga pretoSanas Latvijas Tautas frontes pirmais
priek$sédétajs Dainis Ivans $adi novértéja izraudzitas stratégijas batibu un izpausmes:
‘Latvijas nemilitaras pretestibas dziesmotais un taja pasa laika |oti bistamais gajiens
pretl gandriz neticamai uzvarai par baismas varmacibas spéeku lidzinajas balansésanai
uz naza asmens. Ta bija Tsta, navi izaicinoSa nogurdino$a un nervus mokosa dzivi-
bas cina. Ta bija kauja ar Tstiem karaviriem un Tstiem generaliem. Tikai bez fiziskiem

ieroiem. Més bijam karaviri, kas neSava. Tapéc art masu miera parsteigtie pretinieki
..... t.,,zg

Atsauces un komentari

' Neatkariga Rita Avize, 2009, 20. maija, 1. Ipp.

2 Péc Vacijas uzbrukuma Padomju Savienibai 1941. gada 22. junija Otrais pasaules kars ideologiska
aspekta ieguva jaunu dimensiju — sakas Rietumu demokratiju un padomju bolSeviku kopéja cina
pret nacismu, kas vélak atstaja lielu ietekmi uz kara izpratni un uztveri Rietumvalstu sabiedriba.
ArT vésturnieku darbos uz vairakiem gadu desmitiem nostiprinajas pieminéta vienpusiga un meliga
uzvarétaju versija.

Paak P. Hosble cBegenne o peun CtanuHa 19 asrycta 1939 r. // Npaeaa Buktopa CyBoposa —
3. Boccranasnusas uctopuio Bropoi Muposoi. — Mocksa: Aysa—[Tpecc, 2007, ctp. 147.
Pieminétaja runa J. Stalins noradija, ka kara un miera jautajuma risinajums pilna méra ir atkarigs no
pozicijas, ko ienems Padomju Savieniba. Ja ta noslégs “savstarpéjas palidzibas ligumu ar Franciju
un Angliju, Vacija atteiksies no Polijas un saks meklét modus vivendi ar Rietumu lielvalstim’. Sada
gadijuma kars tiks novérsts, bet tas neesot PSRS izdevigi. J. Stalins atklati iestajas par otru variantu:
“Ja més pienemsim Vacijas priekSlikumu noslégt ar to neuzbruk$anas paktu, ta, protams, uzbruks
Polijai, un Francijas un Anglijas iejauk$anas $aja kara bis neizbégama.” Sados apstaklos Maskavai
bas iespéja nogaidt, [1dz tai bds izdevigi iesaistities kara, bet pirma priekSrociba, ko ta iegtu, vacie-
Siem sagraujot polus, batu “Polijas iznicina3ana lidz pat VarSavas pieejai, ieskaitot ukrainu Galiciju”.
Vécija “mums sniedz pilnTgu rictbas brivibu Baltijas valstis un neiebilst pret Besarabijas atkalieklau-
Sanu PSRS”, esot gatava atdot “padomiju intereSu zona Rumaniju, Ungariju un Bulgariju”. - J. Stalina
runa VK(b)P CK Politbiroja seédé 1939. gada 19. augusta // Latvijas Vésture. Jaunie un jaunakie laiki,
1998, 4. nr., 74. Ipp.

S [iokos A. Makt Monotosa-Pu66GenTpona B Bonpocax v oteeTax. — Mocksa, 2009, ctp. 61-77.
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® 1928. gada augusta noslégtais Briana—Keloga pakts, kam pievienojas 63 valstis, paredzéja atteikties

no kara ka nacionalas politikas Iidzekla un visus konfliktus atrisinat vienigi mieriga cela. Pakts no-

saukts ta iniciatoru Francijas arlietu ministra Aristida Briana (Aristide Briand) un ASV valsts sekretara

Frenka Keloga (Frank Kellog) varda.

Lwut. no: Masnosa W. lMowucku npaeabl 0 kaHyHe BTopoit muposon BoiiHbl // lNpaBaa Buktopa

CyBoposa. lNepenucbiBas uctopuio Bropoit muposoit. — Mocksa: fyaa, 2006, cTp. 243.

Neilgi péc tam, kad darbu 1945. gada 20. novembri uzsaka Nirnbergas Tribunals, PSRS, ASV,

Lielbritanijas un Francijas parstavji noslédza slepenu vieno$anos, kas paredzgja galveno nacistisko

noziedznieku tiesas prava nepielaut vairaku jautajumu apsprieSanu. Par to, kadus savus starptau-

tiskos noziegumus centas slépt Padomju Savieniba, liecina, pieméram, speciali izveidotas valdibas
komisijas Nirnbergas procesa lietas (to vadija beédigi slavenais Andrejs ViSinskis) protokols, kas da-
tats ar 1945. gada 26. novembri. Sa dokumenta pielikuma minéti devini jautajumi, kuru izskati$ana
tiesa batu novérsama. So jautajumu vidd bija 1939. gada 23. augusta parakstitais PSRS un Vacijas
neuzbruk$anas ligums un tam pievienotais slepenais papildu protokols par ietekmes sféru sadali

Austrumeiropa, kas ievadija Otro pasaules karu un iznicinaja Baltijas valstu neatkaribu, PSRS arlietu

tautas komisara VjaCeslava Molotova vizite Berliné (tur apsprieda Eiropas un pasaules sadali$anas

planus, noteikumus, uz kadiem Maskava batu ar mieru pievienoties 1940. gada 27. septembri noslég-
tajam Triju lielvalstu — Vacija, Italija un Japana — noslégtajam paktam), Padomju Baltijas republikas,
polu—padomiju attiecibas 1939. gada septembri utt. — Dauksts B. Aiz Nirnbergas tribunala kulisem //

Diena, 2000, 5. augusts, 2. Ipp. Zinams arT, ka, pamatojoties tieSi uz minéto Cetrpusigo vieno3anos,

Tribunals nepienéma izskati$anai 23. augusta slepena papildu protokola kopiju, ko 1946. gada marta

bija iesniegusi apsudzéta Radolfa Hesa aizstavji. Oficiali gan noraidijumu pamatoja ar to, ka nav

iesniegts protokola originals, bet ta iesniedzéji izvairijusies atklat, ka kopija iegita. — [JJokymeHTbI

BHewwHen nonutukn, 1939. — T. XXII: B 2 kH. — KH. 2: 1 ceHTs6psi-31 nekabpst 1939 r. — Mocksa:

MexgyHapoaHble oTHowweHune, 1992, ctp. 590.

Kop$ 3a briza Padomju Savieniba vairak neka Cetrdesmit gadus noliedza padomju-vacu slepena

protokola eksistenci. Bezprecedenta gadijums!

Legationsrat von Sonnleithner (Bliro RAM) an das Auswartige Amt, 16. Juni 1940 // Akten zur deut-

schen auswartigen Politik (turpmak — ADAP). Serie D, 1937-1941. — Baden-Baden, 1961, Bd. IX, S.

482.

10 Runderlass des Staatssekretars // ADAP, Serie D, Bd. IX, S. 492.

Meissner B. The Occupation of the Baltic States from a Present-Day Perspective // The Baltic States

at Historical Crossroads. — Riga, 2001, p. 443.

Sk.: Baranausks T. Kurp ved Alvida Nikzentai$a Lietuvas véstures revizija? // Latvijas Vésture. Jaunie

un jaunakie laiki, 2008, 4. nr., 114. Ipp.

Turpat, 115. Ipp.

Msnkcoo J1. CoBeTCKast aHHEKCUSI U TOCYAAPCTBEHHBIA KOHTUHYUTET: MEXAYHapOAHO-NPaBOBON

cratyc OctoHuu, Jlateum v Nuteel B 1940-1991 rr. v nocne 1991 r. — Tartu, 2005, c. 219-220.

'S Pieméram, Potsdamas konferences laika (1945. gada 17. jalijs — 2. augusts) plasi diskut&ja par
Polijas jauno rietumu robezu. Situacija bija izveidojusies visai neparasta, pat kurioza. Jaltas konfe-
rencé (1945. gada 4.-11. februaris) bija norunats, ka robeza ies pa Oderu un Neisi (Neisse). Toreiz
neviens nebija pamanijis, ka patiesiba ir divas upes, ko sauc Neise. V. Cérils bija sapratis, ka
robeza bis austrumu Neise. Tatu Potsdama J. Stalins (vin$ jau jinija bija vienpuséji noteicis Polijas
austrumu un rietumu robeZas) pazinoja, ka teritoriju starp austrumu un rietumu Neisi ir pieskiris
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Polijai. L1dz ar to Polijas robeza tika parcelta vél talak uz rietumiem un poli (grib&ja vini to vai negri-
béja) ieguva jaunas vésturiskas vacu teritorijas, ieskaitot seno vacu pilsétu Breslavu (Breslau, tagad
Vroclava). Rietumu valstu ideri (ASV Potsdama jau parstavéja prezidents Harijs Trumens — Harry
Truman) samierinajas ar notikuso faktu un padomju diktatora nekaunibu. Vini izteica tikai atrunu, ka
robezu jautdjums galigi jaatrisina miera konferencei. Piebildisim, ka 1946. gada sakuma sasauktaja
Parizes miera konferencé Vacijas jautajums netika apspriests un Stalina noteiktas Polijas robezas
palika nemainigas.

Sadi latviesu attieksmi pret vacu okupacijas varu vérté Toronto universitates (Kanada) profesors
Modris Eksteins. — Cit. péc: Lacis V. LatvieSu legions patiesibas gaisma. — Riga, 2006, 43. Ipp.
Pieméram, sk.: Politisches Archiv des Auswartigen Amts (turpmak — PA AA), R 105183, 320961,
Gesandte Grosskopf. Bericht aus Estland, 7. November 1941,

Silin$ L. Nacistiskas Vacijas okupanti: masu tautas lielas ceribas un rlgta vilsanas. - Riga, 2001,
15. Ipp.

Pieméram, sk.: Zellis K. Nacionalsocialistiskas Vacijas propaganda okupétaja Latvija (1941. gada
janijs—decembris) // Okupéta Latvija 20. gadsimta 40. gados: Latvijas Vésturnieku komisijas pétrjumi
(Latvijas Vesturnieku komisijas raksti, 16. s€j.). — Riga, 2005, 243. Ipp.; Evarts E. Latvijas iedzivotaju
politiskais noskanojums vacu okupantu skatijuma (1941.-1944. gads) // Latvijas Véstures Institita
Zunals, 2003, 2. nr., 77.-98. Ipp.

Waite R. Some Aspects of Anti-German Sentiment in Latvia (1941-1944) //Latvija nacistiskas Vacijas
okupacijas vara 1945-1945. Starptautiskas konferences referati, 2003. gada 12.—13. jinijs, Riga
(Latvijas Vésturnieku komisijas raksti, 11. s&j.). — Riga, 2004, 176. Ipp.

Davies N. Europe. A History. — Oxford, 1996, p. 41.

Bleiere D., Butulis I., Feldmanis ., Stranga A., Zunda A. Latvijas vésture. XX gadsimts. Otrais papil-
dinatais izdevums. — Riga: Jumava, 2006, 317. Ipp.

Lebers D. Latvijas valsts boja eja 1940. gada. Starptautiski tiesiskie aspekti // Latvijas valsts atjauno-
Sana 1986-1993. - Riga, 1998, 33. Ipp.

Ezergailis A. Kolaboracija vacu okupétaja Latvija: piedavata un atraidita // Latvijas Vésture. Jaunie
un jaunakie laiki, 2004, 2. nr., 43. Ipp.

Tagad jau pat atseviski vacu vésturnieki ir aizdomajusSies tik talu, ka atzist situacijas komiskumu.
levéribas cienigas atzinas $aja zina nesen ir izteicis Diters Pols (Dieter Pohl). Viena no saviem
rakstiem vins, noradot, ka kolaboracijas jedziens ietver priekSstatu par lojalitates saistibam, uzdod
retorisku jautajumu: “Bet, pieméram, ka bija iesp&jams no baltieSiem prastt bt lojaliem pret padomju
okupacijas varu?” — Pohl D. Die deutsche Besatzung und die Gesellschaften Europas// SUR D., SUR
W.(Hg). Das Dritte Reich. Eine Einfiihrung. — Miinchen, 2008, S. 277.

Felder Bjorn M. Lettland im Zweiten Weltkrieg. Zwischen sowjetischen und deutschen Besatzern
1940-1946. (Krieg in der Geschichte, Band 43). — Padeborn/Miinchen/Wien, 2009, S. 93.

Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Latvijas vésture.., 301.-302. Ipp.
Vésturnieks Uldis Neiburgs norada, ka vina skatijuma nav pilnigi precizs “Latvijas historiografija
pédéjos gados izvirzitais uzskats [to es izdariju jau 2003. gada - I.F.], kas par pretosanas kusti-
bu Latvija apzimé tikai tas izpausmes, kas vérstas pret abam okupéacijas varam, par Latvijas neat-
karibas atjaunoSanu”, jo tiekot ierobezots pretoSanas kustibas daudzpusigais spekirs. — Neiburgs
U. PretoSanas kustibas nacistu okupétajas Baltijas valstis (1941-1945): teorétiskas problémas un
praktiskie risinajumi // Baltijas regiona vésture 20. gadsimta 40.-80. gados (Latvijas Vésturnieku
komisijas raksti, 24. sgj.). — Riga: Latvijas Véstures institdta apgads, 2009, 448. Ipp. Ta Tsti negribétu
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piekrist Sadam apgalvojumam, jo, Skiet, ir gandriz neiesp&jami izvirzit teorétiskas nostadnes, kas
batu absolti precizas un nemainigas, kaut vai ta iemesla dé|, ka detalizétas izpétes process tacu
turpinas un ir |oti ilgsto$s, un vienmér bis kads atsevisks gadijums, kas ta Tsti neieklausies (vismaz
ta vai cita autora skatijuma) neviena no definétajam paradibam. TaCu galvenais ir pamatpieeja, mé-
ginajumi diferencét un atskirt dazadas, nereti pat pretéja rakstura paradibas, paredzot, protams,
art iznémumus. NeparliecinoSi ir arT atseviski U. Neiburga minétie pieméri, kam, vinaprat, japarada
Latvijas pretoSanas kustibas daudzpusigais spekirs. Vin$ jauta: “Ar kadu jedzienu apzimét kara ga-
dos Latvija aktivi darbojoSos polu Armia Krajowa pretoSanas kustibas daltbniekus, kuru mérkis bija
Polijas neatkaribas atjauno$ana un dalai no viniem pat polu apdzivoto Latvijas teritoriju pievieno$ana
Polijai?“ — Neiburgs U. PretoSanas kustiba.., 446. Ipp. Mana atbilde ir pavisam vienkar$a un skaidra.
Saja gadijuma jaruna nevis par Latvijas, bet gan polu vai Polijas preto$anas kustibas izpausmém
latvieSiem piedero$as teritorijas. Galvenokart tapéc, ka Latvijas poli, kuri iesaistijas $aja, dalgji no
arienes organizétaja kustiba, cinijas taCu par Polijas interesém un teritoriju, kura vini dzivoja, uzska-
tlja par poliem piederigu.

2 Bliizma V., Jundzis T., Rieksting J., Strods H., Sarps D. Nevardarbiga pretosanas: Latvijas neatkari-
bas atgisanas ce|$ (1945-1991). — Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2008, 11. Ip.

Eva-Klarita Petai (Eva-Clarita Pettai)
Komentars

Sekojo3ajos komentaros uzmaniba tiks koncentréta uz diviem no IneSa Feldmana raksta
izrietoSiem aspektiem. Pirmais aspekts ir saistits ar vina piedavato misdienu Latvijas Otra
pasaules kara historiografijas iedalljumu plasaka Eiropas véstures literatdras un diskusiju
konteksta. Otrkart, es komentgSu I. Feldmana viedokli par jédzienu “kolaboracija” un “pre-
toSanas” definéSanu un lietojumu Latvijas véstures konteksta.

Savas publikacijas ievada Feldmanis norada, ka $o regionu (un daZas citas
Austrumeiropas valstis) no citdm Eiropas zemém, ka Niderlande un Francija, kas Otra
pasaules kara laika piedzivoja tikai vienu okupaciju, nokir 1pasa Baltijas triju, vienu ot-
rai sekojodu okupaciju pieredze. Sodien, izvértajot vésturi un cendoties salidzinat daza-
das vesturiskas pieredzes Eiropa, ir janem véra 8T bltiska atSkirtba. Es pilntba piekritu
|. Feldmanim, ka Latvijas iedzivotaju noskanojumu un zinama méra arf vinu ricibu &etru
nacistiskas okupacijas gadu laika nevar pilntha rekonstruét un izprast, nenemot véra pirmo
padomju okupaciju 1940.-1941. gada. Tacu es nevaru pilniba pievienoties vina apgalvoju-
mam, ka Rietumu historiografija joprojam liela méra ignoré Tpa$o situaciju, kada bija izvei-
dojusies Baltijas regiona Otra pasaules kara priekSvakara. Protams, vél joprojam pastav
liels baltais plankums véstures zinaSanas par norisém Austrumeiropa un, konkréti, Baltijas
valstis neilgi pirms Otra pasaules kara un pirmajos kara gados. Tadu zina$anu trakums,
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manuprat, attiecinams uz Eiropas eliti un sabiedribu kopuma, bet ne gluZi uz vésturniekiem,
kuri péta So regionu.

. Feldmanis pamatoti norada uz iz8kiroSo un ilgu laiku par zemu noveértéto 1939. gada
augusta noslégta Molotova-Ribentropa pakta (MRP) lomu $a perioda noriSu izpratné. Vin$
art apgalvo, ka, lai gan Vacija un Padomju Savieniba bija slepeni vienojusas sadalit sava
starpa Centraleiropu “ietekmes sféras”, vaciesi tomér bija “parsteigti” un pat “Sokéti”, kad
Stalins redli un visbrutalakaja forma Tstenoja savas teritoridlas pretenzijas. Es neparzinu
visas vesturiskas nianses, tadu uzskats, ka péc MRP slepeno protokolu paraksti$anas na-
cistiska Vacija domaja, ka tai “arT turpmak bltu garantéti saimnieciski ieguvumi no Baltijas
telpas”, Skiet pretrunigs.

Ar tas, ka hitleriska Vacija 1939. un 1940. gada stingri iestajas par visu vacbaltieSu
parvietoSanu, norada, ka Stalina plani attieciba uz Baltiju bija reali iedomajami. I. Feldmanis
ar to acimredzot vélas uzsvert, ka abi reZimi bija Idzvertigi sava brutalitaté un nicinajuma
pret cilvéci jeb, Feldmana vardiem runajot, “vin$ [Stalins] ir tikpat vainigs Otraja pasaules
kara cik vacu firers Adolfs Hitlers”. Baltijas valstis daudzi noteikti pievienojas $adai no-
stadnei, ka pedejo divu gadu desmitu laika daudzkart ir ticis noradits. Fakts ir arT tas, ka
masdienu Latvijas historiografija kvalitativi gandriz nenodala abu $o reZimu noziegumus
pret cilvéci, vai ta bltu nacistu veikta Eiropas ebreju iznicind$ana vai Stalina laika notikust
Baltijas tautu masu deportacija. Tas pedéjo gadu desmitu laika ir izraisijis pietiekami lielu
saSutumu, ka arT lielaka un mazaka méroga starptautiskus stridus.

Par at8kirfbam attieksmé pret nacistiskajiem un padomju noziegumiem Eiropa es ru-
nasu vélak. Tagad |auijiet atgriezties pie ieprieks atzimétas nepiecieSamibas ikvienam, kur§
pieskaras jautajumam par nacistu okupéto Latviju, bat informétam par gadu iepriek§ no-
tikuSo padomju teroru. Ka norada I. Feldmanis: “Sarezgito ‘vacu laiku’ nevar izprast un
kaut cik objekfivi izvertet, ja nepatur prata divas launuma paradigmas — komunismu un
nacismu.” Es tomér gribétu izteikt bazas, Tpasi par to, cik bistama ir parak vienkarSota atse-
visku Latvijas iedzivotaju ricibas nacistiskas okupacijas laika attaisno$ana tikai ar “baigaja
gada” pieredzeto stalinistisko teroru. Ja, patieSam, nemot véra notikuso, daudzu Latvijas
iedzivotaju sakotnéjas ceribas, ka vaciesi vinus atbrivos no terora un beztiesiskuma vai pat
atdos zaudéto valstiskumu, bija redlas un saprotamas. Taisniba pat, ka daudzu Latvijas po-
litiskas un militaras elites parstavju ideologisko saskanu ar nacistu Weltanschauung zinama
méra varétu izskaidrot ar stalinistiska rezZima laika pieredzéto (lai gan tas bdtu diezgan
vienkarsots skatfjums uz labéja spara ideologiskas nostadnes attistibu, kas aizsakas ilgi
pirms padomju okupacijas). TaCu vienkarsi atsauk$anas uz stalinisko teroru un valstiskuma
zaudésanu nekada veida nevar izskaidrot entuziasmu, ar kadu vietéjas varas institlcijas un
daZas privatpersonas palidzgja atsavinat mantu saviem ebreju [fdzpilsoniem, ekspluatét vi-
nus un galu gala piekrist vinu iznicinadanai. Es noteikti nepiekritu |. Feldmana vértéjumam,
ka holokausta iesaisttie Latvijas iedzivotaji bija “vienkarsi kriminalnoziedznieki”. Runa nav
tikai par to, kur§ nospieda Sautenes gaili!
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Tas mis noved pie otra jautdjumu bloka, kam es Seit gribétu pieskarties — termi-
nu “kolaboracija” un “preto$anas” lietojuma Otra pasaules kara véstures pétijumos. Seit
I. Feldmanis ievérojis vésturnieku dubultstandartus: visu veidu sadarbo$anas ar nacis-
tiem bez vilcinaSanas historiografija tiekot novértéta ka morali nosodama vai pat atklati
noziedziga, un $adu pieeju apliecinot termina “kolaboracija” lietojums, tomér, no otras
puses, sadarbo$anas ar padomiju varas institicijam okupétajas teritorijas tiekot daudz
retak $ada nozime definéta ka “kolaboracija”. To patie3am dalgji varétu izskaidrot ar fak-
tu, ka Rietumeiropa padomju reZzima noziegumi pret Baltijas iedzivotajiem Iidz Sim ir
parak maz péttti, vértéti un dariti zinami pasaulei. Saja zina es zindma méra izprotu
neapmierinatibu, kas jotama I. Feldmana apgalvojuma, ka termina “kolaboracija” lietoju-
ma veidi véstures literatdra “pilniba un adekvati neatspogulo vésturisko realitati” Latvija
attiecigaja perioda. Tomér ta dé| parmest Rietumu kolégiem, ka vini joprojam seko Otra
pasaules kara véstures “uzvarétaju versijai”, manuprat, ir mazliet parspiléti. Protams, ka
es iepriek§ mingju, ir nepiecieSams turpinat komunikaciju par vésturiskajiem faktiem un
norisem $aja jédziena. Tomér es nepiekritu . Feldmana apgalvojumam, ka misdienu
ta saucama “Rietumu” historiografija par Latviju Otraja pasaules kara joprojam zinama
méra balstas uz nezinaSanu un dezinformaciju. lkviens, kur§ nopietni péta kolaboraci-
jas un pretoSanas jautajumu okupétajas Baltijas teritorijas Otra pasaules kara laika, ir
spiests atzt, ka o teritoriju iedzivotaji bija Tpadi grita situacija. Tacu, izvertéjot dazadas
kolaboracijas ar okup&josam varam formas, k& arT paveiktos noziegumus, viedokli va-
rétu atskirties. Seit es gribétu citét pazistamo ASV kolektivas atminas pétnieku Dzefriju
Ouliku (Jeffrey Olick). Reiz jautats, kapéc nacistu izdaritie noziegumi tiek atminéti pavi-
sam savadak neka padomju rezZima paveiktie, vin$ atbildgja:

Manuprat tie ir dzili atSkirigi noziegumi. Es nevélos veidot cieSanu hierarhiju, tatu komunistu
paveiktajiem noziegumiem lield méra ir politisks raksturs. Tas nenozimé, ka komunistu lode bija
jebkada veida patikamaka par nacistu lodi. [..] Padomju noziegumi noteikti ir drausmigi, tacu es
nedomaju, ka tiem piemit rasisma un biologiskas diskriminacijas elements, kads bija nacistu no-
ziegumiem. [..] Es neméginu pateikt, ka nacistu noziegumi ir smagaki neka komunistu noziegumi,
no upura skatupunkta noteikti ta nav. Tau noziegumi kaut kada veida atskiras, iespé&jams, tapat,
ka atskiras laupi$ana uz ielas no izvaro$anas. Ir fundamentala atskiriba starp iesiSanu pa galvu,
lai nozagtu naudas maku, un iesiSanu pa galvu vai $au$anu seksuala rakstura nozieguma laika.
Galarezultats abos gadijumos, iespéjams, ir vienads, bet tie, kuri $os noziegumus diferencg, saska-
ta tajos kulturalas atSkiribas. Manuprat, ir bistami likt vienadibas zimi starp nacistu un komunistu
noziegumiem.'

Ouliks Seit noformulé neértibas sajtu, kadu izjut daudzu Otra pasaules kara (un tas
pats attiecas uz politisko jomu) “Rietumu” pétnieki, saskaroties ar savu Austrumeiropas
kolégu centieniem pielidzinat Eiropas ebreju masu slepkavo$anu milzigajam cie$anam,
ko Austrumeiropas tautam nesa staliniskais terors. Vini jitas neérti nevis tapéc, ka nonie-
cinatu Stalina raditas cieSanas tik daudzam bijusas komunistiskas pasaules tautam vai
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censtos mazinat to nozimi. Neértibas sajuta izskaidrojama ar bazam, ka tadéjadi neskaid-
ras kl0st fundamentalas atskirtbas 8o divu reZimu paveikto masu noziegumu rakstura. Tacu
es nevélos talak iedzilinaties $aja milzigaja un reizém diezgan sapigaja Eiropas diskusija
par cieSanu salidzinasanas iesp&jam. Masu diskusijas konteksta es vélos tikai uzsvert,
ka nacistisko un padomju noziegumu pielidzina3ana, lai arf cik ta batu pamatota Baltijas
konteksta, neveicina niansétu izpratni par abam okupacijam, ne arf par $o okupaciju vietjo
izpaligu mofiviem.

Es pievienojos |. Feldmana visparéjam diskomfortam attieciba uz tadam kolektivam
kategorijam ka “kolaboracija” un “pretosanas”. Tas parasti diez ko nepalidz labak izprast
daudzos pagatnes pelékos tonus. Galu gala vésturnieka uzdevums ir izturéties ar aizdo-
mam pret parak vienkarsojosam koncepcijam un kolektivam kategorijam un péc iespéjas
meklét individualus motivus, uzskatu spektru, atbildibu un kontekstu. I. Feldmanis uzskata,
ka, nemot véra Latvijas TpaSo situaciju, termins “kolaboracija” ta nievajoSaja nozime vispar
nav piemérots Latvijas iedzivotaju izturéSanas raksturo$anai nacistiskas okupacijas laika.
Ka vins raksta:

Kolaboracijas jedziens ir ciesi saistits ar lojalitates un nodevibas problému. Latvijas gadijuma
ta izvirzas visai specifiska forma, kas no jauna apliecina minéta jedziena nepiemérotibu. ledzivotaju
lielaka dala taCu neuztvéra padomju valsti par savu, vini pret to neizjuta nekadu pienakumu. [..]

Daudzi ceréja, ka nacisti pielaus zaudéta valstiskuma atjaunoSanu. Latvija tas bija pamatmotivs
sadarbibai ar vacu okupacijas varu.

Citiem vardiem, ta ka tie, kuri sadarbojas ar vacieSiem, liela méra palika uzticigi ne-
atkarigajai Latvijas valstij un nenodeva “nacionalas intereses”, vini nevar tikt uzskatiti par
kolaborantiem. Tomér |. Feldmanis, tiecoties novérst termina “kolaboracija” l1dzsingjo lieto-
jumu nepilnibas, piedava alternativu $a termina konceptu. Tomér tas $o mérki nesasniedz
un, manuprat, atstaj neatbildétu veselu rindu jautajumu.

Vin§ ierosina diferencét starp “kolaboraciju” (“vienkarda sadarbiba ar okupantiem”),
“kolaboracionismu” (“nodeviga sadarbiba”) un “taktisko kolaboraciju” (“sadarbiba ar vacu
okupacijas varu, kas bija vérsta uz to, lai sasniegtu mérkus, kuri ta vai citadi atbilda lat-
viedu tautas interesém”). Tomér tas mums nekadi nepalidz labak izprast ta laika Latvijas
iedzivotaju individualos motivus un dzenulus un tikai padara konceptualas robezas vél ne-
skaidrakas. Ka norada pats |. Feldmanis, “taktisko kolaboraciju” viegli var interpretét ka
slepenu pretosanos. Vai tas nozimé, ka latvie$u legionari, no kuriem liela dala (vienalga,
naivi vai ne) uzskatija, ka vini cienigi cinas par neatkarigu Latviju, mums tagad jauzliko ka
Tsti pretoSanas cinttaji? Un ka tad ar visiem tiem, kuri, darbojoties td saucamaja Latvijas
PaSparvaldé un vietgjas padvaldibas, deva pavéles konfiscét ebreju ipadumu, identificét un
diskriminét savus ebreju lTdzpilsonus vai neiebilda pret $adam pavélém un organizéja geto
izveidi? Vai vini visi bija “vienkarsi kriminalnoziedznieki” vai arT patiesiba vini bija “taktiskie
kolaboranti”, jo dazi no viniem slepentba ceréja, ka vinu piekapiba galu gala novedrs pie
Latvijas valsts atjauno$anas?
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. Feldmanis secina, ka, lai likvidétu konceptualo sajukumu, kas dara neskaidras dall-
juma Iinijas starp kolaboraciju un pretoanos, terminu “aktiva pretoSanas kustiba” var pa-
tiestba attiecinat tikai uz “tam grupam, kuras pauda gatavibu pretoties abiem okupantiem,
par mérki izvirzidamas valsts neatkaribas atjauno$anu”. Tacu atkal jajauta, ko tas nozime
konkrétu vésturisku rictou konteksta? Vai tas nozimé, ka tads cilveks ka Gustavs Celmin$ —
pirmskara antisemitiskas, nacionalistiskas un faSistiskas organizacijas Pérkonkrusts va-
ditajs — faktiski bija pretodanas cinitajs? Galu gala Otra pasaules kara nosléguma faze,
saprotot, ka nacisti, ar kuriem vinam bija liela méra bijusi ideologiska saskana, negatavojas
nekada forma atjaunot neatkarigu Latvijas valsti, vin$ vérsas pret abiem okupantiem. Vai,
veidojot “pretoSanas” masdienu definiciju, ir svarigi, kada veida rezimu bija ieceréts izvei-
dot Latvija péc valstiskas neatkaribas atjauno$anas?

Més esam nonakusi pie fundamentala jautajuma, kas jau sen figuré kolaboracijas té-
mai velfitajas vésturiskajas diskusijas apspriesto jautajumu loka: ka precizi ir saprotama
“nodeviba” un “lojalitate” — divas kategorijas, kas ir tik bitiskas arT Feldmana piedavataja
kolaboracijas un preto$anas definicija? Vinaprat, Sis abas kategorijas ir saistitas ar to, ko
vin$ formulé ka “latvie$u tautas intereses” vai “Latvijas intereses”. Sadas intereses vin$ de-
finé ka padomju okupacija zaudéta valstiskuma atjaunoS$anu. Bet vai tie§am ir tik vienkarsi
noteikt, kur sakas un kur beidzas lojalitate? Vai Latvijas militaras un administrativas elites,
labi apzinddamas faktu, ka Hitlers negatavojas Latvijai péc kara pieskirt neatkaribu, bet
palidzot vervét jaunieSus bezcerigai cinai pret Padomju armiju, joprojam bija lojalas “pret
Latviju™? Kur§ nosaka, kadas bija “tautas intereses” toreiz un arT Sodien? Ja més patie$am
esam gatavi parkapt pari kolektivo kategoriju ramjiem, jabat iesp&jai uzdot jautajumus arf
“par pretéjo pusi’, t. i., par to cilvéku motiviem un ceribam, kuri ar Padomju Savienibas
atbalstu cinfjas pret nacistiem, — par ta saucamajiem padomju partizaniem. Vai vini visi
bija parliecinati komunisti, kuri cinijas pret Latvijas nacionalajam interesém un kuri tadéjadi
uzskatami par “kolaboracionistiem”, ka izriet no . Feldmana teikta? Vai nav iespgjams, ka
dazi no viniem uzskatija Padomju Savienibu par mazako |aunumu un domaja, ka vinu cina
pret nacistiem ir Latvijas tautas interesés? Es zinu, ka daudziem Sodienas Latvija tas Skiet
pat neiedomajams. TaCu, ja més pienemam |. Feldmana nostaju, ka ir japarskata misu
kolaboracijas definicijas un varbt pat vispar no tam jaatsakas, lai atvértu jaunas Otra pa-
saules kara notikumos iesaistito cilveku ricibas interpretacijas iespéjas, ir jabut iespéjai art
apSaubtt dazus pédejo gadu desmitu laika radusos vienkarSojumus attieciba uz tiem, kuri
taja laika sadarbojas ar padomju reZimu vai tikai pienéma 3a rezima aktivitates.

Un visbeidzot es gribu uzsvért, ka koncepciju un kategoriju definicijas, uz kuru pamata
més vertéjam pagatni, parasti ir $abriza politisko un socialo apstaklu un domasanas veida
produkti. Tas nav |oti originals secinajums, ne arf ir kas parsteidzoss. Skaidrojot vai attais-
nojot savu ricibu, més visi atsaucamies uz savu pagatnes pieredzi vai uz citu cilvéku piere-
dzes sniegtajam mactbam. Vésturnieki, ipasi musdienu véstures pétnieki, vienmér balansé
uz |oti trauslas robezas starp pienakumu bt neitraliem pret véstures faktiem, personisko
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iesaisti politiskajos, socialajos un kultdras tiklos un sava laikmeta uzliktajiem ramjiem. Isak
sakot, to, kurs tiek uzskatits par kolaborantu vai pretoSanas cinitaju un kada Siem terminiem
tiek pieSkirta nozime, pamata izlemj masdienu politiska realitate. Pieméram, Rietumvacija
vajadzéja paiet vismaz desmit gadiem, lidz atentata méginajuma pret Hitleru 1944. gada
julija iesaistitas personas parstaja devet par Vaterlandsverréter (tevzemes nodevéjiem) un
izturéties pret viniem ka pret tadiem. Bija vajadzigs vél ilgaks laiks, Iidz vini kluva par gal-
veno pirmskara Vacijas lepnumu. T4 tas bija ne tikai tapéc, ka péckara Vacijas izveidé bija
iesaistits vél tik daudz bijuSo nacistu, bet arT tapéc, ka toreiz valdija nepareiza (no misdie-
nu skatupunkta) lojalitates izpratne, saskana ar kuru uztictbas zvéresta fireram lau$ana
joprojam skaitijas nodeviba, nevis varoniga pretoSanas netaisnigam rezimam. Tadéjadi
lojalitates un nodevibas — un lidz art to art preto$anas — péckara izpratne [oti spécigi atspo-
guloja ta laika politiskas un socialas elites domasanas veidu.

Ar to es méginu uzsvért, ka mums ir jaapzinas vésturisko kategoriju mainigais raksturs.
Autoritaras politiskas sistémas tas parasti tiek definétas no augSas — tas nosaka pie varas
esoSie. Ta padomju historiografija visas nacistu okupéto teritoriju politiskaja un militaraja
parvaldé iesaistitas personas kluva par “burzuaziskajiem nacionalistiem” un “fasistu” kola-
borantiem. TaCu demokratiska valsti $is kategorijas tiek pastavigi publiski apspriestas un
parskatitas. Tas vairs nevar tikt diktétas, ne arT “ekspertu” noteiktas, vienalga, vai Sie eksperti
ir profesionali v&sturnieki, politiki vai “notikumu laikabiedri”. Vini var tikai palidzét precizét
un izprast vestures faktus un nianses, individualus motivus un pagatnes Tstentbu. Vini var
arT méginat mikstinat vai atbrunot asas ar pagatnes jautajumiem saistitas konfliktsituacijas
un aktivi tiekties pievérst uzmantbu tam vésturiskajam personibam, grupam un kustibam,
kas parstav mlsdienu sabiedriba par svarigam uzskatitas vértibas. Ja més piekritam, ka
diskusijas par (neseno) pagatni ir galvenokart diskusijas par mdsu izpratni par tagadni, par
kopTgajam vértibam un normam, “ekspertu” loma patiesiba ir virzities talak par “tikai” faktu
vak$anu un pasnieg$anu. Saja konteksta mani joprojam reizém izbrina, cik maz sabiedribas
uzmanibas tiek pievérsts Latvijas Centraldas Padomes (LCP) darbibai Otra pasaules kara
laika. ST Konstantina Cakstes vadita politiku grupa tiecas ne tikai atjaunot neatkarigu Latviju,
vérSoties pret abiem okupacijas rezimiem, bet vélgjas demokratiski veidotu Latviju. Tadu
Sodienas Latvija notieko3aja diskursa &7 pretoSanas kustiba neienem Tpasi nozimigu lomu.
Ta vieta diskusijas joprojam galvenokart koncentréjas uz jautajumu, vai latviesu legionari
jauzskata par nacionalajiem varoniem, lai ar tragiskiem, vai arT par nacistu kolaborantiem
un vai “padomju partizani” bija kolaboranti vai pretodanas cinttaji. Sadu debasu batiba nekad
nav “pareizas” vai “nepareizas” izpratnes noteik8ana, jo ikvienu véstures faktu var aplikot
no dazadiem skatupunktiem. Manuprat, més visi esam vienispratis, ka politiski arkartigi uz-
ladetas kategorijas “kolaboracija” un “pretoSanas” neko daudz nepalidz bat taisnigiem pret
individiem. Tadu, ja regularas diskusijas galu gala palidz nonakt pie sarundm par pagatnes
sniegto macibu un par kopigajam vertibam, tad demokratiska un pluralistiska sabiedriba tam
ir svariga funkcija. Mani komentari un pardomas var tikt uztverti $ada nozime.
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Atsauces un komentari

' “| think they are profoundly different crimes. | don't want to engage in a hierarchy of suffering, but
the nature of the communist crimes are (sic) largely political. That doesn’'t mean that a communist
bullet was any nicer than a Nazi bullet. [...] the Soviet crimes are certainly atrocious, but | don'’t think
they have that elemental quality of racism and biological discrimination that the Nazi crimes had. [...]
I am not trying to say that Nazi crimes are worse than communist crimes, certainly not from a victim’s
perspective. But there is something different about the crimes in the same way perhaps that there is a
difference between a street robbery and a rape. You can get hit over the head and your wallet stolen,
but that is fundamentally different from getting hit over the head or shot in the course of a sexual
crime. The end result may be the same, but there are cultural qualities to them that differentiate them.
| think that the equation of Nazi and communist crimes is dangerous.” Intervéja Sobhans Katago
(Siobhan Kattago), laikraksts Sirp. Eesti Kultuurileht, 2007., 27. jdlijs.

Occupation, Collaboration and Resistance in Latvia
Summary

Professor Inesis Feldmanis bemoans the change in Russian historiography from great
diversity and willingness to explore World War Il in a new light to recent official attempts at
returning to Stalinist historical interpretations. He wonders whether the cause is not the ad-
herence of Western, especially German, historians to the so-called “victors’ version,” which
for a long time failed to deal with Soviet complicity, especially the Molotov-Ribbentrop Pact.
Latvian historians are faced with a twofold task: to neutralize such tendencies in the his-
toriography of other countries and to establish a factual and modern view of World War I
events in Latvia free of the remnants of the “victors’ version” in interpreting the historical
processes.

Abasis of this interpretation is the three-occupation experience in Latvia and the other
Baltic states as a direct consequence of the Molotov—Ribbentrop Pact, although Germany
may have been surprised by the Soviet occupation of the Baltic states in June 1940. The
subsequent annexation was not recognized by the international community, and thus oc-
cupation continued through 1991. The first Soviet occupation of 1940/41 has been mainly
treated in Latvian history as a “year of terror.” To understand the following “German period,”
one has to recognize the double paradigms of evil — Communism and Nazism. In the con-
crete situation, Latvians may have considered the Soviets as the major evil. The accusation
that Latvians had chosen the wrong ally is to misconstrue the historical situation, which left
Latvians no other choice. The mood of the Latvians under the German occupation can be
best described by the terms “expectations” and “disillusionment.” The second and lasting
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Soviet occupation brought new extended terror, repressions and, when after Stalin’s death
the worst was over, continued anti-national politics.

In terms of collaboration, a kind of double standard is to be observed among Latvian
historians: they are less willing to apply it to collaboration with the Soviet regime than to
collaboration with the German regime. The situation in this regard has been compounded
by the one-sided “victors’ version.” Latvians did not identify themselves with the Soviet state
and thus did not feel loyalty toward it. Many hoped that the Nazis would reestablish a Latvian
state, thus leading Latvians to cooperate with the Nazis. Those who helped the Nazis carry
out the Holocaust, on the other hand, were simple criminals. A more differentiated ter-
minology is needed to understand collaboration under Nazi rule, including “collaboration,
‘collaborationism” and “tactical collaboration,” the latter bordering on “resistance.” After the
Soviet reoccupation again the term “collaboration” is applicable, though, with passing time,
the terms “conformism” and “adaptation” fit the situation better.

In Latvian historiography no clear answer has been found to questions of resistance
during the Nazi German occupation. From the point of view of Latvian national interests,
only those resisters should earn the title who opposed both occupation regimes, thus ex-
cluding pro-Soviet resistance carried out by Soviet collaborators. Armed resistance against
the Soviet occupiers lasted into the 1950s; non-violent resistance, though spontaneous and
unorganized, continued until it found its organized form in the national renaissance of the
late 1980s.

Eva-Clarita Pettai’s commentary concentrates on two aspects of the Professor Feldmanis’s
presentation: his contextualization of the Latvian and European historiography of World
War Il and his point of view concerning the definition and application terms “collaboration”
and “resistance” in the context of Latvian history.

Feldmanis is right in arguing that the Latvian experience of the preceding Soviet occu-
pation 1940/41 has to be taken into account when discussing the Latvian mindset and ac-
tions during the Nazi German occupation. Yet it is not entirely correct to claim that Western
historiography dealing with the Baltic region, as opposed to public opinion, still by and large
ignores the situation despite the still prevalent gaps in knowledge.

While agreeing with Feldmanis’s observation that the Molotov—Ribbentrop Pact has
not been properly assessed, Latvian historiography’s attempt to put a qualitative equal sign
between them as two paradigms of evil has not only led to expressions of international
outrage but is questionable per se. The behavior of many during the Nazi occupation and
the hopes placed in the occupiers can be understood on the background of the preced-
ing Soviet terror and loss of statehood. But this background cannot explain why Latvians
participated in the expropriation and exploitation of their Jewish co-citizens and acceded to
their murder. Feldmanis’s characterization of the Latvian participants in the Holocaust as
‘common criminals” is not acceptable.
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In the application of the term “collaboration” Feldmanis’s point that it does not properly
reflect the complicated historical reality can be understood to some extent. However, it
is unfair to claim that Western colleagues continue clinging to a “victors’ version.” This
does not mean that opinions cannot differ in evaluating various forms of collaboration with
various occupying regimes and the resulting crimes. Yet many Western historians feel un-
comfortable about the attempts of their Eastern colleagues to equate the sufferings of the
Holocaust to the sufferings caused by Stalin’s terror, because they perceive fundamental
differences in the crimes of the two regimes.

Feldmanis’s discomfort about the wholesale application of the terms “collaboration” and
‘resistance” can be shared, but his offered solutions, especially the term “tactical collabora-
tion,” do not help us to understand better individual motivations and actions. Even more
questionable is Feldmanis’s application of terms “betrayal” and “loyalty” to the interests of
the Latvian people and state that he defines as the renewal of the statehood lost during
the Soviet occupation. It must not be forgotten that the motivations and attitudes and thus
categories change with time, such as the attitude toward the participants in the attempted
assassination of Hitler in 1944. They lost their designation of Vaterlandsverréter only some
ten years later, and it took and even longer until they were recognized with pride. In this
regard, is regrettable that there is a relative lack of public interest in the activities of the
Latvian Central Council and its attempts to reestablish a democratic Latvia while rejecting
both occupation regimes.
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