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PRIEKSVARDS

Milenbaha-Endzelina vardnica (ME) ir latviesu kultiiras kanona neat-
nemama sastavdala un izcils latviesu valodas un valodniecibas piemineklis.
To veido “LatvieSu valodas vardnicas” sesi sejumi ar 5480 lappusem un vai-
rak neka 125 tukstoSiem skirklu. Vardnica doti tulkojumi vacu valoda,
etimologijas norades, pieraksta vietas norades, plasa frazeologija, sakamvardi,
citati no tautasdziesmam, pasakam, seniem rakstiem un literatiiras, izlokSnu
vardi un daudz kas cits. Vardnicas iznaksana ne tikai paradija latviesu valo-
das bagatibu, fikseja izzudusos un izztidoSos vardus, bet ar1 lava latviesu va-
lodai nonakt salidzinosas valodniecibas aprité lidzas citam valodam.

Paradoksali, ka lidz $§im visai daudz rakstits par vardnicas tapSanas
gaitu, to plasi izmantojusi valodas petnieki, bet maz aplitkots vardnicas vei-
dojums (megastruktiira, makrostruktiira un mikrostruktiira). Maz ir pe-
tijumu par vardnicas un papildinajumu veidotaju Karla Milenbaha, Jana
Endzelina, Edites Hauzenbergas-Sturmas subjektivajiem viedokliem un
darba praksi, kas nenoliedzami ir ietekmeéjusi vardnicas tapSanu. Maz peétits
ar1 tads jautajums, ka ME ietekmeéjusi latviesu leksikografijas attistibu. Inte-
resanti ir ar1 salidzinat latvieSu vardnicu ar tai laika toposajam igaunu un
lietuvieSu vardnicam, ka ar1 plasaka skatijuma.

Lai daleji aizpilditu Sos robus, Valsts valodas komisija 2016. gada 15. ap-
11l1 kopa ar partneriem — Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakul-
tati, Latvijas Universitates LatvieSu valodas institttu un Ventspils Augstsko-
las TulkoSanas studiju fakultati — organizeja “Latviesu valodas vardnicas”
(1923-1932, 1934-1946) pedeja sejuma iznaksanas septindesmitgadei veltitu
zinatnisku konferenci. Konference tika aplikota ME vardnica no Sodienas
leksikografijas skatpunkta, runats par vel nezinamo, ME vardnica sasaistita
ar $odienas leksikografijas centieniem. Saja Valsts valodas komisijas Rakstu
krajuma apkopotas konferences referatu galvenas un padzilinatas atzinas.

Andrejs Veisbergs,
Valsts valodas komisijas priekssedétajs






Sarma Klavina

“LATVIESU VALODAS VARDNICAS” (ME+EH)
TAPSANA PEC ARHIVU DOKUMENTIEM
UN CITAM LIECIBAM

Seu sejumu “Latviesu valodas vardnicu”, kas iznaca Riga no 1923. lidz
1946. gadam un faksimilizdevuma Cikaga no 1953. lidz 1956. gadam, vieni
sauc par Milenbaha vardnicu, citi - par Endzelina vardnicu, daudzi - par
Milenbaha un Endzelina vardnicu, veél citi — par Milenbaha, Endzelina un
Hauzenbergas-Sturmas vardnicu. Bet ka ta biitu pareizi saucama?

K. Milenbaha darbu bibliografijas ievada tas sastaditajs Alvils Augst-
kalns 1933. gada ir rakstijis: “Dazi ir pratojusi, ka saukt So vardnicu - vai par
Milenbacha! vai par Endzelina. Veltigas pules. Nezinataju prieksa gan
neklasies nokluset ne vienu, ne otru; bet zinataju prieksa nebts goda pilnaka
nosaukuma ka vienkarsi — LatvieSu valodas vardnica” (Autora
retinajums. - S. K.). Savukart Edite Hauzenberga-Sturma 1961. gada ir piebil-
dusi, ka latvieSu pasaule to ta ar1 vajadzétu saukt.3 Pats A. Augstkalns kon-
sekventi ir lietojis So nosaukumu.* Tac¢u sabiedriba tas nav ieviesies dazadu
apstaklu del.

2009. gada $1 vardnica (turpmak — ME+EH) ir ieklauta Latvijas kulttras
kanona 99 vertibu saraksta ka viens no 22 nozimigakajiem darbiem litera-
tara. Sim statusam vajadzétu aktivizét sabiedribas interesi par vardnicu un
tas raditajiem, par latvieSu valodas vardu krajumu un ta attistibu, par lat-
vieSu valodniecibas vesturi. Ar1 valodniekiem derétu ne tikai papildinat un
padzilinat zinaSanas par ME+EH vardnicas izstradi, tas zinatnisko un kul-
tarvesturisko saturu, bet ari vel vairak domat par $is unikalas vardnicas iz-
mantoSanas iespejam tagadne un nakotne.

ME+EH tapSanu daZados latviesu valodniecibas un kulttrvestures kon-
tekstos esmu petijusi trispadsmit gadu garuma, kops$ 2003. gada, t. i, vard-
nicas 1. burtnicas publicésanas 80 gadu jubilejas.5 Petijumu rezultatus esmu
izklastijusi septinas zinatniskas publikacijas.6 Tagad piedavaju rakstu, kas
veltits J. Endzelina un E. Hauzenbergas sagatavoto vardnicas papildinajumu
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un labojumu (EH) pédeja séjuma iznaksanas septindesmitgadei. Taja atradi-
sit gan jau ieprieks sniegtas zinas par vardnicas tapSanu, gan jaunus faktus
un vertéjumus par So procesu un ta rezultatiem.

“Latviesu valodas vardnica” (ME+EH) joprojam ir gan neparspéts piemi-
pratigi janotrauc putekli, gan arl neizsmelts avots, no kura var smelt un
smelt. Sim avotam ir sava izteka. Konkrétaja gadfjuma ta bija 1872. gada pub-
liceta biskapa Karla Kristiana Ulmana (Carl Christian Ulmann), faktiski Jura
Neikena un K. K. Ulmana, vardnicas Lettisches Worterbuch 1. dala Lettisch—
deutsches Worterbuch .7

Materialu vaksana vardnicai : 1872-1904

Dedzigais jaunlatvietis Kronvaldu Atis, pozitivi vértédams K. Ulmana
vardnicu, 1876. gada rakstija: ”[..] daudz rokam biis ko rosities, iekam mtisu
valodas pilniga vardnica kliis sagatavota. Mums jalidz tos vardinus salasit
un sakrat, kuru Sai gramata vel tritkst, un jauzrada, kur kads vards nav itin
pareizi iztulkots jeb kur kada cita kluda atronama [..].”® Kronvaldu Ata aici-
najumam sekoja daudzi latviesu kultiras un sabiedriski darbinieki, no
1880. gada ar1 Talsu aprinka skolas vaditajs Karlis Milenbahs (1853-1916).
Vins latvieSu vardus turpinaja krat, stradadams ar1 Jelgava (1889-1895) un
iesaistidams gimeni — sievu Mariju, delus Karli un Feliksu, brali Frici, kas
velak kluva par pazistamu teologu un pedagogu.

Vardi tika iesttiti Rigas Latviesu biedribas (RLB) Zinibu komisijai (ZK),
un vakumi tika publicéti tas Rakstu krajumos no 1. sejuma (1876) lidz 17. se-
jumam (1914). Rakstu krajumu redaktors kops 1901. gada bija K. Milenbahs,
kurs 1897. gada bija sacis stradat Rigas Aleksandra gimnazija par vacu valo-
das virsskolotaju. Lidz Pirma pasaules kara sakumam RLB ZK Rakstu kra-
jumos tika publicéti vardi, ko bija iestitijusi, pieméram, zurnalists un sabied-
dzejnieks Vensku Edvarts, istaja varda Edvarts Skujenieks, Zurnalists Aronu
Matiss, arsts un publicists Arturs Dirikis, ka ar1 citi latvieSu kulttras un sa-
biedriski darbinieki.

19. gs. beigas ari laikraksta “Dienas Lapa” pielikuma “Etnografiskas zinas
par latvieSiem”, Zurnala "Austrums” nodala “Stkumi” un ari citos periodis-
kos izdevumos tika publicéti vardu saraksti ar aicinajumu lasitajiem iesttit
nozimju skaidrojumus Siem vardiem.
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1900., 1901. un 1902. gada vasaras brivdienas K. Milenbahs kopa ar div-
desmit gadus jaunako, Terbatas Universitates klasiskas filologijas un slavis-
tikas studijas beiguso Jani Endzelinu (1873-1961) apceloja Vidzemi, Kurzemi
un Zemgali un vaca latviesu valodas materialus gan vardnicai, gan latvieSu
valodas gramatikai. Celojumu aprakstus publiceja laikraksts “Baltijas Vest-
nesis” (to uzskaitijumu sk. A. Augstkalna sastaditaja K. Milenbaha rakstu
bibliografija®).

1903. gada Getingenes gramatu apgads Vandenhoeck & Ruprecht uzaici-
naja toreizejo Terbatas Universitates privatdocentu ]. Endzelinu sarakstit lat-
vieSu valodas gramatiku vai vardnicu. Par to 1. junija vins$ rakstija vestuli
K. Milenbaham uz Rigu, kura zinoja, ka pats uznemsies rakstit gramatiku,
bet K. Milenbaham ieteica rakstit vardnicu un lidza driz dot pozitivu at-
bildi." DiemZel nav atrodamas liecibas ne par K. Milenbaha atbildi, ne par
apgada piedavajumu vinam. Par to, ka izdeveji rikojas operativi, liecina tas,
ka jau 20. julija vini parakstija ligumu ar J. Endzelinu par latvieSu valodas
salidzinamas gramatikas (Vergleichende Grammatik) izstradi (ligums glabajas
J. Endzelina mazdela Imanta Zemzara gimenes arhiva). Tacu K. Milenbahs
turpinaja veltit vardnicai savu un gimenes brivo laiku.

Rigas LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas daliba:
1904-1914

Svarigs datums K. Milenbaha dzive un latvieSu valodniecibas vesturée
bija 1904. gada 23. aprilis, kad Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisija nodi-
binajas Valodniecibas nodala. Lidz Pirmajam pasaules karam, t. i, 10 gadus,
to vadija K. Milenbahs. LatvieSu valoda taja laika bija viena no cariskas Krie-
vijas tautu valodam, to apdraudéja gan rusifikacija, gan germanizacija. At-
lauja lietot to par macibu valodu skolas un par lietvedibas valodu tiesas un
pasvaldibas bija jaludz impérijas iekslietu ministram. LatvieSiem vel nebija
ne nokartotas ortografijas, ne latviskas terminologijas, ne izpratnes par valo-
das praksi, tas kopsanu un petisanu..

Valodniecibas nodala bija pirmais pasu latviesu valodas kopeju un peti-
taju kolektivs, priekstece LatvieSu valodas kratuvei (1935-1946) un citam aka-
démiskam un valstiskam valodas pétiSanas un kopsanas institticijam Lat-
vijas valsti.

Ka liecina ikgadgjie parskati par RLB darbibu, pirmajos septinos gados
notika videji sesas sedes gada, kuras tika iztirzati ortografijas, terminologijas,
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valodas prakses, izloksnu aprakstiSanas un vietvardu vaksanas jautajumi.
Tacu lidzas tiem vairakas sedées K. Milenbahs “céla prieksa savas latviesu va-
lodas vardnicas materialus, kurus biedri, bidami no daZadiem apvidiem,
parrunaja un vietam papildinaja”.! Tas notika pat nemierigaja 1905. gada.
Tacu 1908. un 1909. gada nodala ipasu uzmanibu veltija latviesu rakstibas
jautajumiem, lai parietu no t. s. vecas drukas jeb gotu rakstibas uz jauno jeb
rakstibu ar latinu burtiem.

1910. gada beigas nodalas biedri saka ik nedelu ceturtdienu vakaros no
pl. 6 lidz 8 apspriest ar1 K. Milenbaha piedavatu mazak pazistamu latvieSu
vardu nozimes, izrunu un izplatibu.!2 Lidz Pirma pasaules kara sakumam ik
gadu notika vidéji 32 Sadas sédes, un katra tika iztirzati videji 70 vardi. Ne-
noskaidrotos vardus publiceja laikraksti “Dzimtenes Vestnesis”, "Rigas
Avize”, "Latvija” un citi preses izdevumi un liidza lasitajus sniegt vajadzigas
zinas par vardiem. Piemeram, 1913. gada nodala sanema atbildes no 90 stti-
tajiem.

K. Milenbaha vadibas laika Valodniecibas nodalas sedes gada apmekléja
apmeéram 50 personas. Ta ka nodalas biedru liste nav saglabajusies, aktivo
biedru sarakstu nakas restauret pec RLB gada parskatiem un peéc publikaci-
jam RLB ZK Rakstu krajumos. Dazi ¢aklakie liela darba talcinieki ir bijusi:
skolotajs un literats Peteris Abuls (Trikata), pedagogs un dzejnieks Fricis
Adamovics (Dundaga), skolotajs un rakstnieks Apsisu Jekabs (Lizums), pub-
licists Aronu Matiss (Bérzaune), Zurnalists un dzejnieks Peteris Blaus ( Ergli),
zurnalists Eduards Brencis (Malupe), skolotajs Indrikis Cirulis (Drusti).

1905. gada K. Milenbaha aicinajumu piedalities materialu vaksana kopa
ar skirklu paraugiem publiceja ari LatvieSu literaras jeb LatvieSu draugu
biedribas vadiba sava rakstu krajuma "Magazina” (Magazin).3 Tacu t. s. lat-
vieSu draugu atsauciba bija nieciga.

Skirklu paraugus (Lexiconprobe) vardiem ar sakumburtu “a” K. Milenbahs
ari nosutija vertésanai gan krievu valodniekam Aleksandram Pogodinam uz
VarSavas Universitati, gan Sanktpéterburgas Universitates privatdocentam
un Péterburgas ZA bibliotekas darbiniekam Eduardam Volterim. Privat-
docents tos nodeva vértésanai akadémikim Aleksejam Sahmatovam un sa-
nema atzinigu novertejumu.'>

A. Pogodins mudinaja K. Milenbahu liigt finansialu pabalstu vardnicas
izstradei no Peterburgas Zinatnu akademijas. E. Volteris Peterburga saka ru-
péties par to, ladzot akadémiku A. Sahmatova un Filipa Fortunatova atbalstu
Sai lieta. Jau tas vien, ka abi ieverojamie valodnieki rekomendéja K. Milen-



Sarma Klaviga. “Latviesu valodas vardnicas” (ME+EH) tapsana péc arhivu dokumentiem 13

baham stipendiju pieskirt, deva vinam uzmundrinajumu sakto darbu turpi-
nat. Diemzel finansials pabalsts no Peterburgas ZA tika atteikts, jo planotais
darbs neatbilstot izsludinata konkursa noteikumiem, proti, latvieSu vardu
nozimju skaidrojumi vardnica ieceréti vacu, nevis krievu valoda. Velak, péec
1907. gada, akademikis F. Fortunatovs ar domubiedriem sagatavota ligum-
raksta uzmetuma Rigas macibu apgabala kuratoram ir mingjis, ka Peterbur-
gas Zinatnu akademija labprat finansiali atbalstitu K. Milenbahu, ja tas riciba
butu brivi lidzekli, un lidzis augsto ieredni no macibu apgabala lidzekliem
pieskirt ikgadéju pabalstu K. Milenbaham, lai vin$ varétu turpinat vardnicas
izstradi.'6 Tacu loti iespejams, ka Sis ligumraksts ir palicis tikai uzmetuma.
Plasak par E. Voltera ripém par K. Milenbaha sakto vardnicu sk. S. Klavinas
raksta.l”

Tikai 1913. gada korporacijas Lettonia filistru palidzibas biedriba pieskira
K. Milenbaham 500 rublu pabalstu gada. Tomer materialas rtpes par slimo
delu Feliksu nelava tevam iet pensija un nodarboties tikai ar vardnicu.
Dzivesbiedre bija mirusi jau 1908. gada.

1914. gada sakas Pirmais pasaules kars, un 1915. gada vasara uz Terbatu
(Tartu), velak uz Veravu (Veru) tika evakuéta Rigas Aleksandra gimnazija.
Beglu gaitas K. Milenbahs saslima un 1916. gada 27. marta mira, iesakto miiza
darbu nepabeidzis. Harkovas Universitates profesors, vardos parasti skopais
J. Endzelins, patiesi pardzivojot vecaka koléga aizieSanu mitiziba, rakstija:
”[.] tagad sirds saznaudzas sapes. Jo, kad kads cilveks, ievérojamu un palie-
kamu darbu padarijis, aizver savas acis uz miiza dusu, tad, zinams, zel
mums vinu zaudeét no sava vidus, bet apmierinajumu tad atrodam apzina, ka
nave visu musu dala, un aizgajéja paveikta un atstata miiza darba, ko nekada
nave mums nevar laupit. Bet ka lai tagad apmierinamies, kad Karlis Miilen-
bachs miris nelaika, miris savu miiZa darbu-savu vardnicu nepa-
beidzis? Tikai rugtuma jutas par naves nejedzibu pilda tagad sirdi”s
(Autora retinajums. - S. K.).

K. Milenbaha leksikografiska mantojuma parnemsana:
1919-1921

Latvijas Valsts vestures arhiva Latvijas Universitates (7427. f) un Izgliti-
bas ministrijas (1632. f) fonda atrastie dokumenti liecina par apstakliem, kas
deva otru dzivibu K. Milenbaha atstatajiem vardnicas materialiem. Izglitibas
ministrijas Augstskolas lietas redzam, ka jau 1919. gada decembra sakuma
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Ludis Berzins ir ierosinajis, lai valsts tos iegiist sava ipaSuma un sakara ar to
sak pabalstit Milenbaha slimo mantinieku (delu Feliksu).® Pavisam driz,
1920. gada 21. janvari, Latvijas Augstskolas Valodnieciski filozofiskas fakulta-
tes dekans docents Karlis Kundzin$ zinoja Augstskolas Organizacijas pado-
mei, ka ministrija ir nolémusi iegadaties no K. Milenbaha deliem vardnicas
materialus valsts ipasuma.?’ Diemzél materialu pirksana 1920. gada tika at-
likta, jo valdiba nevaréja atlauties maksat mantinieku prasito summu (700 000
rublu). So vésti fakultate sanéma no izglitibas ministra, docenta Jura Plaka
1920. gada 8. septembri, kad fakultates dekans jau bija no Harkovas majup
atbraukusais profesors J. Endzelins.2! Nakamaja gada turpinajas sarunas par
materialu pirkSanu, un rudeni tapa divi dokumenti: akts un ligums.

1921. gada 13. oktobr1 ir sastadits akts Nr. 5478, ko parakstijusi valodnieka
deli Karlis un Felikss ka pardeveji un Izglitibas ministrijas kancelejas parvald-
nieks Janis Laudams un Latvijas Augstskolas docents Janis Kaulins ka minis-
trijas pilnvarotie. 22 Taja ir precizi aprakstits materialu sastavs un apjoms:

1) seSdesmit seSas (66) pierakstitas burtnicas ar apméram 15 000 lap-

pusem, tritkst piecu (5) burtnicu;

2) skapis ar 10 atvilktném, kuras ievietoti materiali ar burtiem: P, R, S, 5,

TUVZ

3) no vienkarsiem deliem sanaglots skapis ar 18 apcirkniem, devinos no

tiem ievietoti izlietotie materiali;

4) kaste ar 17 pacinam, kuras atrodas vél neizlietots materials.

Beidzot, 1921. gada 31. decembri, ir noslegts ligums starp K. Milenbaha
mantiniekiem un Izglitibas ministriju, kura formuleti pirkSanas un pardosa-
nas juridiskie un finansialie noteikumi?® Izglitibas ministrija ieguva sava
Ipasuma 1921. gada 13. oktobra akta minétos materialus ar visam autora tiesi-
bam par 500 000 rubliem (salidziniet — 50 rbl. atbilda 1 lata veértibai). Butisks
ir liguma ierakstitais 2. noteikums, ka, vardnicu izdodot, ta tiks nosaukta par
“K. Milenbaha vardnicu” un Karlis Milenbahs tiks minets ka tas pirmais un
galvenais sastaditajs. Sis noteikums tad ari juridiski noteica vardnicas turp-
mako nosaukumu. Bez tam ligums paredzéja, ka pazudusas piecas burtni-
cas, ja tas atrastos, un ari visi citi uz vardnicu attiecigi materiali nododami
Izglitibas ministrijai bez atlidzibas, un ka péc vardnicas izdoSanas manti-
nieki dabiis divus briveksemplarus.

No pirceju puses ligumu parakstija izglitibas ministrs Aleksandrs Dauge
un kancelejas parvaldnieks Janis Laudams, bet no pardevéju puses - valod-
nieka deli Karlis un Felikss.



Sarma Klaviga. “Latviesu valodas vardnicas” (ME+EH) tapsana péc arhivu dokumentiem 15

Jau 1921. gada oktobri Izglitibas ministrija uzdeva vardnicas redigesanu
un pabeigSanu prof. ]. Endzelinam un vélak nodeva vinam iepriek$minétaja
akta nosauktas 66 burtnicas ar apmeram 15 000 lappusém.

Sanémis So atbildigo uzdevumu un K. Milenbaha materialus, ]. Endze-
lins oktobra beigas vairakos preses izdevumos publicéja “Uzaicinajumu lat-
vieSu vardnices [sic! — S. K] lieta” un ludza vinam palidzet gritaja darba,
piestitot vai nododot maz pazistamus vardus, jo ”[..] loti daudz vardu laikam
vel gaida savu uzrakstitaju.Un Sos atklatibai vel nezinamos vardus valod-
nieki vien, kurus vinu tieSie amata darbi gandriz visu laiku saista pie
Rigas, nevar visus sameklet un gaisma celt.”2 Pats prof. ]. Endzelins tolaik
bija arkartigi aiznemts jaunas Latvijas Augstskolas, tas Filologijas un filozo-
fijas fakultates, ka ari nacionalo humanitaro zinatnu pamatu veidosana.

Profesors uzaicinajuma ari riipigi pamacija, ka vardi rakstami uz pravas
vizitkartes lieluma lapinas, ka apziméjama izruna, ieskaitot intonacijas, ka
noradama nozime (ar veseliem teikumiem, kuros vards lietots, un, ja iespe-
jams, ar tulkojumu). Protams, profesors ludza noradit tas personas dzimto
pagastu, no kuras vards dzirdeéts.

J. Endzelins vardnicas materiala vaksanai ziedoja ari svetdienas un aici-
naja: "Kam tas iespéjams, ludzu man vardus personigi nodot: Riga, Gertrtides
iela 3, dziv. 28. Esmu tam noltikam runajams svetdienas, no 9 -12 no rita.”?>

Tautas atsauciba bija liela — profesoram vardus sitija un nesa gandriz
tukstotis Latvijas cilveku.

Vardnicas pamatdalas (ME) manuskripta gatavosana:
1922-1932

1922. gada 13. oktobr1 J. Endzelina vadiba darbu atsaka RLB Zinibu ko-
misijas Valodniecibas nodala.2¢ Péc J. Endzelina aicinajuma laikrakstos sapul-
cejas 13 viri: Aronu Matiss, Apsisu Jekabs, Indrikis Cirulis, Jekabs Jansevskis,
Janis Kaulins, Fricis Adamovics, Péeteris Smits, Aleksandrs Ramans, Karlis
Freidenfelds, Karlis Vilcins, Andrejs Vics, Karlis Grants. Par nodalas prieks-
nieku vini ieveléja J. Endzelinu, par paligu — docentu ]. Kaulinu, par rakst-
vedi — A. Ramanu.

J. Endzelins 1si zinoja par Milenbaha vardnicas materialiem un par da-
ramo darbu. Vins pasludinaja principu — vardnica atstat tikai latviesu vardus
un vardus, kas sti ieviesuSies un kluvusi it ka par latviesu vardiem, tapéc
svesvardi tados apmeros vardnica nebutu uznemami. Profesors atzina, ka
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vardu alfabetiska seciba buitu parkartojama un ka naksies daudz lauzit galvu
par vardu etimologiju. Vins varéja ar1 pavestit, ka lidzeklus vardnicas druka-
Sanai Izglitibas ministrija esot sagadajusi.

Viri bez kavesSanas saka vardu, to nozimju un izrunas parbaudiSanu un
apsprieda 13 vardus ar sakumburtu “a”.

1922. gada beigas vardnicas 1. burtnica bija sagatavota iespieSanai.
J. Endzelins bija uzrakstijis tai priekSvardu latviesu valoda. Partulkot to vacu
valoda nevaligais profesors ludza baltu filologijas studenti Editi Hauzen-
bergu, kura no sesta sava miiza gada runaja vaciski. Driz péc tam vina saka
stradat vardnicas darbu par Kulttiras fonda atalgojumu 2 stundas diena, tas
gan biezi dubultojas un triskarSojas, algai paliekot tai pasai — par 2 stundam.
E. Hauzenberga-Sturma atminas raksta: “Profesors atzina par pareizaku, ja
es sakuma stradatu tas 2 stundas vina dzivokli (kas man, tai pasa nama dzi-
vojot, nesagadaja nekadas laika SkieSanas). Vienkart — varéju vinam péc vaja-
dzibas ko jautat, otrkart — turpat plaukta varéju pec vajadzibas ieskatities
Barona, Glika, Mancela Postilla, Bilensteina “Holzbauten””.27

Toreizeja baltu filologijas studente E. Hauzenberga sarakstija gandriz
visu vardnicas dalu aiz varda “patumss” (pedéjais K. Milenbaha apstradatais
vards), vaca jaunu materialu no tekstiem pec Pirma pasaules kara un kopa ar
J. Endzelinu visa K. Milenbaha materiala iestradaja vajadzigos labojumus un
papildinajumus.

Gala vardos vardnicas IV séjuma 1932. gada . Endzelins par E. Hauzen-
bergu-Sturmu ir rakstijis: “Vinas vards, ja vien vina pati to vélétos, biitu mi-
nams uz $a darba titullapas blakus mangjam.”s Ta¢u E. Hauzenberga-Sturma
to nevelejas.

"Varam dro$i apgalvot, ka, E. Hauzenbergai nepiedaloties Endzelina-
Milenbacha vardnicas veidosanas darba, §1 vardnica diezin vai maz butu ta-
pusi, katra zina - ne tik atri (no 1922. g. beigam Iidz 1932. g,). [.] Uz saviem
lielajiem nopelniem $a darba tapSana nekur un nekad vina nav pat aiz-
radijusi.? Ta 1951. gada E. Hauzenbergas-Sturmas lomu vardnicas tapsana
novertéeja prof. Ernests Blese.

Milziga kopdarba tapSanu uzskatami rada vardnicas manuskripta dalas,
kas glabajas Latvijas Nacionalas bibliotekas Reto gramatu un rokrakstu
nodala un Rakstniecibas un miuzikas muzeja krajuma Raina kolekcija.
K. Milenbaha, J. Endzelina un E. Hauzenbergas rokraksti un katram ierasto
rakstamriku lietojums liecina par darba procesu. Skirklus ar violetu zimuli
vai tinti ir rakstijusi E. Hauzenberga, J. Endzelins pievienojis papildinajumus
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un labojumus ar peléku zimuli, bet K. Milenbahs ir rakstijis ar melnu vai zilu
tinti. Vardu cilmes (etimologijas) norades ir ierakstijis J. Endzelins.

Nacionalas bibliotekas A. Apina Reto gramatu un rokrakstu lasitava
divas lielas karbas, kur glabajas manuskripts, neatradisit Milenbaha ses-
desmit seSas burtnicas vai klades, jo tam ir norauti vaki un tas saplidusas
viena veseluma ar kopéju lappuSu numeraciju. Lapu formats ir 22x18 cm,
katra izmantota viena vertikala sleja abas lapas puses.

Trim vardnicas raditajiem jeb sastaditajiem bija kupls paligu jeb talci-
nieku pulks - RLB ZK Valodniecibas nodala un ttikstosi latviesu, kas piesu-
tija un nesa vardus, ari gimnaziju skolotaji, kas klaseés izjautaja savus audzek-
nus par novada vardiem.

Vardu talkas RLB Valodniecibas nodalas sedes:
1922-1932

No 1923. gada 12. janvara lidz vardnicas pédéjas burtnicas manuskripta
apsprieSanai 1932. gada 24. novembri RLB Valodniecibas nodalas biedri atkal
pulcéjas vardu talkas biedribas nama katru ceturtdienu precizi pl. 6-8 vakara.
Protams, vasaras brivdienas no maija beigam lidz septembrim un svéetkos
nodalas sedes nenotika. Stingra kartiba tika parkapta tikai dazreiz, sanakot
vel biezak neka reizi nedela.

Desmit gados 309 sédes nodala nodarbojas tikai ar vardnicas gatavosanu.
Tatad vardu apspriesanai tika veltitas 618 stundas. Viena sede vidéji pieda-
lijas trisdesmit divas personas, kuplak apmeklétajas — piecdesmit. Kopéjais
sezu dalibnieku skaits bija 208 personas. Viena dala ir piedalijusies gandriz
visas sédes, un tam J]. Endzelins pateicas vardnicas gala vardos, citi — tikai
dazas, pieméram, Janis Jaunsudrabin$ 3 sedés. Vardnicas vardu iztirzasana
katrs sapulces dalibnieks parstaveja savu novadu, kura dzimis un audzis, un
tatad $a novada valodu, vardu izrunu un to nozimi vislabak parzinaja.

Nodala aktivi darbojas visi ta laika valodnieki: Anna Abele, Ernests
Blese, Janis Kaulins, Péteris Kikauka, Jekabs Lautenbahs, Péteris Smits, Jekabs
Velme un citi, bet ne Juris Plakis, kas pilnigi atturéjas no lidzdalibas taja, to-
ties Zinibu komisija bija aktivs.

”[..] Sais valodniecibas sedés no laika gala bija pierasts, ka musu valod-
nieki un daZzi veterani nosedas un allaz pieturejas pirmaja rinda, iznemot
Blesi un Velmi, kas dazreiz nokavejusies ienéma ari citas attalakas vietas. Bet
nu notika tas, ka $as pirmas rindas sedetaji ka vecaki viri drizi vien viens
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péc otra aizgaja vinsaule. Ta: Lautenbahs, Jaunzemju Janis [Apsisu Jekabs —
S.K], JanSevskis, Zageris,” atceras Aronu Matiss.30 Tacu tuksajas vietas sedas
jaunie: studenti vai baltu filologijas studijas beigusie, daudzi ramaviesi
(Alvils Augstkalns, Krisjanis Ancitis, Eduards Adamsons, Janis Bicolis, Karlis
Dravins, Osvalds Freimanis, Rudolfs Grabis, Péteris Ozolins jeb Ramizars,
Arturs Ozols, Elfrida Smite u. c).

Sezu dalibnieku liela dala bija skolotaji, pieméram, Auguste Aunina-
Vigante no Bauskas, Bebru Juris no Cesvaines, Janis Brémanis no Araigiem,
Indrikis Cirulis no Drustiem, Karlis Grants no Vandzenes, Alvils Klebahs
(velak Kalnietis) no Galgauskas, skolotajs un ari leksikografs Eduards Ozo-
lins no Zaubes, Aleksandrs Ramans, Karlis Rinkuzs no Saikavas un citi. Loti
aktivi bija ar1 rakstnieki un dzejnieki (Apsisu Jekabs, Antons Austrins, Janis
Grins, Jekabs JanSevskis, Atis Kenins, Peteris MeZulis), publicisti, pieméram,
Aronu Matiss, Oto Nonacis, ari teologi (teologijas doktors macitajs Karlis
Freidenfelds, Karla Milenbaha bralis Fricis Milenbahs, filozofijas doktors, lat-
galieSu gramatikas un pareizrakstibas vardnicas autors Péteris Strods), citigi
un noderigi darbojas arsti (Dr. Péteris Perlbahs no Drustiem, veterinararsts
Peteris Dreimanis no Krustpils), inzenieri, piemeram, Mikelis Tamuzs no
Dunikas, ierédni ( Jekabs Lidaka no Lielsalacas). Ipasi japiemin Rigas nam-
saimnieks Janis Zageris, dzimis jaunpiebaldzéns. Vins, ka atceras Aronu
Matiss, “bija loti noderigs.. 5a sava apvidus del, jo vin$ kupli parzinaja un
cakli cilaja savus vardu krajumus.”?* Vinam latvieSu vardu iztirzasana un
Valodniecibas nodalas sézu apmeklesana bija sirdslieta.

Valodniecibas nodalas sedes ir bijusi spilgta un nozimiga paradiba gal-
vaspilsetas kulttras dzive. Par to, ka sedes notika, liecina daudzas to laiku
kulttras un izglitibas darbinieku un studentu atminas.

“Parasti liela zale bija pilna, cilveki bija sabraukusi no malu malam. Daz-
kart pat nebija vietas, kur laga apsesties.”32

“Mes jau liels bars bijam, no visas Latvijas.[..] Sedes vadija pats profesors
Endzelins kopa ar F. Adamovicu, kas skaitijas vinam ta ka sekretars. Bet ista
sekretare bija E. Hauzenberga-Sturma, vina jau ieprieks sastadija iztaujajamo
vardu sarakstu. Profesors Endzelins sauca prieksa vardus; un tie, kam mine-
tais vards bija pazistams, atsaucas un paskaidroja nozimi. Es atceros, ka stas-
tiju par vardu sepgis. Teicu, ka miisu izloksné sengis ir baribas ieliekamais,
kur lika lopiem baribu. [..] Es atceros, ka no Nigrandes daudz vardu un zinas
par tiem deva J. Jansevskis, bet profesors Endzelins vinam ne vienmer uzti-
cejas, apsaubija. Vins teica, ka J. JanSevskis pats gudrojot vardus. Vardnica
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daZiem J. JanSevska teiktajiem vardiem ir pielikta klat jautajuma zime - tas
nozimé, ka $is vards nav dross.”33 .

Valdemars Ancitis, toreiz Rigas pilsétas 1. gimnazijas audzeknis, ir rak-
stijis: 7 [ .] bralis raudzija mani ievadit galvaspilsétas vide. Sada noliika vins
mani kadu vakaru aizveda ar1 uz valodniecibas sédi Rigas Latviesu biedriba.
Atceros, ka apseédamies nelielas zales pedéja rinda, [..]. Drosi varu pateikt
tikai vienu: jutos tik svinigi ka baznica. Endzelins, sedédams mums visiem
prieksa uz paaugstinajuma, cilaja citu péc citas mazas lapinas, tas no vienas
kaudzites parlikdams otra .3

No 309 sedem 307 ir vadijis pats Janis Endzelins, tikai divas profesora
prombitnes laika — 1925. gada 19. novembri un 3. decembri - ir vadijusi do-
cente Anna Abele. Katra sédé videéji ir iztirzati 70 vardi - to izruna, nozime,
izplatiba un izloksnu Ipatnibas, maksimalais viena sedé apspriesto vardu
skaits — 135.

Loti atbildigs darbs bija nodalas rakstvedim. So pienakumu veica skolo-
tajs Aleksandrs Ramans (pirmas 5 sedes 1922. gada) un skolotajs Fricis
Adamovics (no 1923. gada janvara lidz savai navei 1933. gada 19. februari).

Valodniecibas nodalas sedés piedalijas ari arzemju valodnieki:
1925./26. akadémiska gada sezona jaunais ¢ehu valodnieks Vaclavs Ciharzs
(Cihat, 1900-1981), kurs 3 gadus (1924., 1925. un 1926)) Latvijas Universitaté
studeja baltu valodas un ar1 docéja ¢ehu valodu, 1929. gada aprili un maija
5 sédes piedalijjas vacu valodnieks, Kiles Universitates profesors Ernsts
Frenkelis (Fraenkel, 1881-1957), bet 1924. gada 22. maija sedé viesojas Leip-
cigas Universitates profesors Georgs Gerulis (Gerullis, 1888-1945).

1932. gada 24. novembra séde tika pabeigta vardnicas pedejas burtnicas
vardu apsprieSana. Tam par godu prof. J. Endzelins sarikoja svinibas RLB
nama. Tas ieguva nosaukumu Apvardibas, péc analogijas ar kulSanas darbu
nobeiguma svinibam, ko latviesi sauc par apkulibam. J. Endzelins pateicas
daudzajiem talciniekiem, atceréjas muiziba aizgajusos, un visi vakara dalib-
nieki godinaja vinu pieminu. Klatesosie profesoram pateiciba un ar sirsni-
giem velgjumiem pasniedza precizitates simbolu — pulksteni.

Viens no skaista vakara dalibniekiem un Valodniecibas nodalas bied-
riem, Rigas pilsetas 1. gimnazijas skolotajs Karlis Rinkuzs ir rakstijis: “Ja
miisu dzivei nebiitu nekadas nozimes, tad piedalisanas Sais vardu talkas jau
ar1 ir kaut kas. Par katru var teikt: “Vins LatvieSu vardnicai ir devis vardi-
nus.” [..] paraleli Brivibas piemineklim nemanot un bez troksna ir pacélies un
tagad nobeigts otrs piemineklis — LatvieSu valodas vardnica. Ari Sis piemi-
neklis runas par musu tautas pagatni, jo katrs vards, ka Kronvalds saka, ir
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skana no misu sentévu lipam. Ari Sis piemineklis nakotné vienos miisu
tautu, saistis tris Latvijas zvaigznes ar vinu dazadam “eipatneibam” viena
nacionala organisma.”?

Apvardibas ir iemuzinatas, svinibu dalibniekiem, 49 personam, kopa no-
fotograféjoties. Rakstniecibas un miizikas muzeja krajuma Karla Dravina
fonda glabajas $1 fotografija.3 ( Foto sk. art: Klavina S. Latviesu valodas pet-
nieki. Riga, 2008, 131. lpp. vai rakstu krajuma Dzivd upe. RLB vakar, Sodien ..
Riga, 2006, 53. Ipp.)

1932. gada beigas naca klaja “LatvieSu valodas vardnicas” pamatdalas
(ME) pedeéjas burtnicas, resp. 4. sejums. Ta gala vardos profesors pateicas loti
daudziem paligiem un darba veicinatajiem, So personu uzvardi kopa ar vinu
dzimto vietu noradi bliva rinda seko cits citam un aiznem visu lielo vard-
nicas lappusi.?”

Gala vardos J. Endzelins ar1 atzina: “[..] darbs iznaktu labaks un pilnigaks,
ja to saktu iespiest tikai péc tam, kad tas manuskripta jau butu novests lidz
galam. Un tomeér domaju pareizi rikojies, sakdams $o vardnicu klaja laist, tik-
lidz manuskripta pietika vienai burtnicai. Pirmkart, toreiz nebija iespéjams
paredzet, vai velak neradisies tadi politiskie un saimnieciskie apstakli, kas
lielas vardnicas iespieSanu vai nu apgrutinatu, vai pat pilnigi aizkavetu.”s

Kad 1933. gada RLB nodalam vajadzeja deklarét savusipasumus, Valodnie-
cibas nodalas 1pasuma bija “Latviesu valodas vardnicas” komplekts (4 séjumi)
un sézu protokolu gramata. Tacu Sis ipaSums nav aprakstams tikai materiala
izteiksme — piecas gramatas, jo tam ir vel daudz lielaka pievienota vertiba.

Papildinajumi un labojumi (EH) : 1933-1944

RLB Valodniecibas nodalas darbiba neatslaba. 1933. gada ta turpinajas
ierastaja ritma un intensitaté. Prof. ]. Endzelina vadiba tika apspriesti latviesu
valodas prakses jautajumi, ka ari gatavoti labojumi un papildinajumi izna-
kuSajiem Cetriem vardnicas sejumiem.

”Ka citi darbi maca savu daritaju, ta ari leksikografija,” gala vardus vard-
nicai (ME) 4. séjuma iesak J. Endzelins. Talak vin$ raksta par pasa pamani-
tiem darba trikumiem un ari atzist, ka jau sakrajies daudz papildinajumu.?

Vardnicas lietotaji uzslavas, kritiku un vélmes rakstiski saka paust driz
péc tas pirmo burtnicu iznaksanas un turpinaja péc pedéjas, ¢etrdesmit piek-
tas, sanemsanas. Latvija, Lietuva, Vacija un Francija no 1923. Iidz 1933. gadam
ir publicetas 40 (!) atsauksmes par vardnicas burtnicam un sejumiem.4
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Protams, vardnicas raditaji jeb sastaditaji, t. i, ]. Endzelins un E. Hauzen-
berga-Sturma, Joti ieintereséti iepazinas ar tam. Lasitaja Jura Alunana piezi-
mem avizes “Latvis” 1925. gada tris numuros# ]. Endzelins 1926. gada jan-
varl ir veltijis veselu rakstu ”Latviesu valodas vardnicas lieta™2. Ta ievada vins
raksta: “Pagajusa g. [gada — S. K] “Latvi” par So vardnicu ir sniegtas “piezi-
mes” ar tadu filologisku kritiku, ka nevaréju par tam nopriecaties vien, darba
papildinajumiem un parlabojumiem tas bus loti noderigas. Tikai janozelo, ka
“piezimju” autors nav maniem “prieksvardiem” [vardnicas 1. s¢juma. - S. K]
piegriezis tikpat lielu veribu ka vardnicas tekstam [..].”#* Raksta turpinajuma
J. Endzelins atgadina priekSvardos teikto un aicina: “Tikai lai man neuzkrauj
atbildibu par Miilenbacha pielautam klidam!”¢ Par piezimju autora
J. Alunana uzraditajam kludam publicétajas vardnicas burtnicas profesors
raksta: “Tatad tas “pravais” skaits kliidu nav drukas, bet pasa manuskripta
kludas, par ko “piezimju” autors var pats parliecinaties, ja Miilenbacha deli,
kam es iespiesto manuskriptu atdodu, ir to paglabajusi. Vardnicas gala var-
dos, ja lidz tiem nokltsu, man bts izdeviba veél plasaki izrunaties par manu-
skripta kludam, kuras pa dalai pat nespéju izlabot.”* J. Endzelins skaidro, ka
laika triikuma dé] nav tikusi viscauri parbaudita Milenbaha doto citatu pa-
reiziba. ”[.] ja es butu gribéjis v i s a s citatas [sic! — S. K] parbaudit, tad no
vardnicas lidz $im butu varejis iznakt daudz mazak burtnicu neka tagad. [..]
Tapéc es pilniga saskana ar saviem paligiem Valodniecibas nodala gribu ar1
turpmak izdot So vardnicu, neparbaudot visas citatas.”¢ Piebildisu, ka cita-
tus no gramatam, kas iznakusas pirms Pirma pasaules kara, ]. Endzelins un
E. Hauzenberga-Sturma parnéma no K. Milenbaha kladém.

lemeslu un vielas vardnicas (ME) papildinajumiem un labojumiem ne-
triika. lemeslus labi apzinajas un izprata ari E. Hauzenberga-Sturma. Varbiit
1933. gada nesen kandidata gradu ieguvusi valodniece tos juta intuitivi, bet
1961. gada pieredzéjusi lingviste tos analitiski iztirzaja vardnicai veltita
raksta Amerikas LatvieSu apvienibas Kultiiras biroja biletena.+

Viens no iemesliem bija nejausa, nevis mérktieciga vardnicas avotu resp.
tekstu izvele. Kad K. Milenbahs un citi 19. gs. 80. gados no savas lasamvielas
saka vakt vardus K. Ulmana vardnicas papildinasanai, latvieSu tekstu klasts
bija vienam cilvekam un gimenei aptverams. Velakos gados tas vairs nebija
iespejams, un biitu vajadzejis turpmak mérktiecigi izveléties tekstus, ko siste-
matiski un pilnigi ekscerpét. ME gala vardos 1932. gada J. Endzelins ar no-
zélu ir atzinis: ”[..] liels triakums ir tas, ka literatiira un pat Latvju dainas nav
sistematiski un pilnigi ekscerpetas [..].”
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Bez tam galvena uzmaniba tika pievérsta neparastiem vardiem un to lie-
tojumam. S ievirze turpinajas ari 20. gs. 20. gados, kad vardnicas gatavosanu
bija parpémis J. Endzelins. Kaut K. Milenbahs un J. Endzelins centas ieklaut
gan rakstu valodas, gan izloksnu vardus un frazeologiju, rakstu valodas lek-
sika palika nedaudz ena, resp. vardnica neiekluva.

Otrs iemesls bija tas, ka tapusi cetru sejumu vardnica (ME) bija domata
indoeiropiesu salidzinamajai valodniecibai, nevis tautas praktiskam vajadzi-
bam. K. Milenbaha sakotngjais nodoms veidot latvieSu-vacu leksikonu, resp.
tulkojo$o vardnicu, darba turpinajuma parauga savas robezas, jo ]. Endze-
lina nodoms bija latvieSu valodas vardu krajumu darit pieejamu starptautis-
kajai zinatnei.

J. Endzelins pieskira vardnicai salidzinami vesturisko aspektu. Pirmkart,
vins veléjas vardnica ieklaut tikai Istu “latvieSu mantu”, par ko liecina nezeli-
gie retak lietojamu aizguvumu, svesvardu un jaunvardu svitrojumi Milen-
baha manuskripta. Otrkart, profesors uzskatija, ka vardnica nedrikst but
nekas lieks: nav jaraksta skirkli regulari atvasinatiem nomina agentis, t. i., da-
ritajvardiem ar izskanu -¢js vai -(t)ajs, un nomina actionis, t. i,, darbibas nosau-
kumiem ar izskanu -$ana un -ums, nav vajadzigi skirkli ari regulariem atvasi-
najumiem ar -ums, kas iespejami no ikkatra adjektiva, no dialektu formam
jauznem tikai tadas, kas morfologiski atskiras no rakstu valodas formam.
Treskart, J. Endzelins lielu veribu veltija vardu skaniskajai pusei, t. i, fikseja
izrunu vecakaja triju intonaciju sistema, izloksnu vardus skanu pa skanai
parcela skanu zina vecakaja vidusdialekta.

Vardnicas veidosanas gadudesmitos mainijas vardnicas orientacija, bet
savaktais materials palika ieprieksejais. Ari $is neatbilsmes del pec vardnicas
etru s¢jumu (ME) publiceSanas vajadzéja dot tiem papildinajumus un labo-
jumus. RLB Valodniecibas nodala savas sédes ar tiem nodarbojas no
1933. gada 10. janvara lidz 1940. gada 9. maijam, kad notika nodalas pedéja
sede. Pec padomju okupacijas 1940. gada vasara nodala bija likvideta. Tomer
1940. gada rudeni J. Endzelins ptlejas, lai darbu varétu turpinat: padomju
okupacijas laika - Izglitibas tautas komisariata Valodniecibas komisija, bet
vacu okupacijas laika — Universitates Valodniecibas komisija.*

Nodalas sedés apspriestos papildinajumus un labojumus publicésanai
burtnicas sagatavoja E. Hauzenberga-Sturma J. Endzelina virsvadiba. No
1934. lidz 1938. gadam iznakusas burtnicas tika apvienotas papildinajumu un
labojumu (EH) I sejuma (vardi ar sakumburtiem no A lidz M).5° Turpmakas
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papildinajumu un labojumu burtnicas tika sagatavotas lidz 1944. gadam, pe-
deja burtnica nonaca spiestuve 1944. gada augusta, bet septembr1 E. Hauzen-
berga-Sturma devas béglu gaitas uz Vaciju. Papildinajumu un labojumu IT sé-
jums iznaca no spiestuves 1946. gada ar isiniem J. Endzelina pécvardiem.5!

Lai raksturotu centienus ar papildinajumiem un labojumiem (EH) mazi-
nat trikumus vardnicas pamatdala (ME), atgadinasu problémas ar Raina un
Aspazijas “Fausta” tulkojumam darinato jaunvardu uznemsanu vardnica.
Protams, K. Milenbaha parmetumi Rainim par 1so atvasinajumu darinasanu
un lietoSanu, ka ar1 asa polemika starp viniem “Baltijas Vestnesi” un “"Majas
Viesa Ménesraksta” 19. gs. beigas rosinaja dzejnieku 1pasi rupigi iepazities ar
ME pirmajam publicetajam burtnicam. Vina dienasgramata 1924. gada 31. ok-
tobri ir ieraksts: “Lasu visu dienu Endzelina vardnicu, pieziméju, cik manu
vardu. I sejuma - 19, visvairak Purapukes.”52

1925. gada Rainis parmeta J. Endzelinam: “Cienijama valodnieka [ Milen-
baha - S. K] pécnieks [ Endzelins — S. K] lielaja monumentalaja latviesu
vardnica bijis tik objektivs, ka ptilgjies izdzest pedas par kadreizéjo cinu un
tas vedeju [Raini — S. K] un ari, uznemdams vairakus no apkarotiem var-
diem, ierindojis tos biezi zem “Majas Viesa Ménesraksta” vai pat citu rakst-
nieku un ne kadreizéja cinitaja markas.”s

1932. gada marta, tatad dazus gadus péc Raina naves, ari Aspazija inter-
vija zurnalistam Janim Medniekam, istaja varda Haraldam Jegeram, par
vardnicu veltija publiskus parmetumus ]. Endzelinam: “Rainis pielietoja
"Fausta” tulkojuma jaunu valodu - tur ir mazakais 500 vardi, kurus radija
Rainis viens pats. Prof. Endzelins tos grib pierakstit citiem, senakiem, bet es
esmu gatava izsolit godalgu, ja kadu no tiem vardiem atrod agrak pielietotu
musu rakstnieciba - pirms Raina.”>*

Vai Sie parmetumi ir pelniti un pamatoti? Raina un Aspazijas parmetums
par to, ka daudzi vinu darinatie vai atdzivinatie vardi ME vardnica nav
ieklauti, ir pamatots. Materialu no gramatam un citiem tekstiem, kas izdoti
pirms Pirma pasaules kara, vaca K. Milenbahs, diemzél “Fausta” tulkojumu
vin$ neizmantoja par avotu. J. Endzelins, turpinot darbu, pirmskara mate-
rialu parnéma no Milenbaha®> kopa ar vina lietotam literaro avotu noradem
un to saisinajumiem. Rezultata — no “Fausta” tulkojuma ME nejausi ir ieklauti
nedaudzi vardi, un avota norades tiem ir vai nu Asp. Faust (Aspazija Fausts),
vai MWM ("Majas Viesa Ménesraksts”). Ta ka J. Endzelins atzina “Fausta”
tulkojuma butisko lomu latvieSu vardu krajuma attistiba, vin$ uzskatija So
tekstu par nepiecieSsamu vardnicas avotu un ripejas par ME papildinasanu,
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pat gaja pec vardiem pie Aspazijas (sk.: ]. Endzelina vestule RMM Aspazijas
fondas). Vardnicas papildinajumu sejumos (EH) paradijas vardi no Getes
“Fausta” Raina tulkojuma ar citatiem un jaunu avota noradi — Fausts = Gétes
Fausts Raina tulkojuma.

Tacu nepamatots ir parmetums, it ka Endzelins Raina darinatus vardus
pierakstot citiem senakiem autoriem (Rainis jau pats ir noradijis Ulmana,
Stendera un citas vardnicas par savu vardrades avotu). Zinam par to, kur un
kad vards pirmoreiz lietots, nav jabtit “Latviesu valodas vardnica” (ME + EH),
bet gan latviesu valodas vésturiskaja vardnica. Diemzél latvieSiem vésturis-
kas vardnicas joprojam nav. To varétu radit cilveks/i, kas visu savu dzivi zie-
dotu vesturiskajai leksikografijai.

Darba vainagojums un atskats

“LatvieSu valodas vardnica” (ME+EH) tapa apmeéram seSus gadudes-
mitus — no materialu vaksanas sakuma 19. gs. 80. gados lidz papildinajumu
un labojumu pedéja sejuma iznaksanai 1946. gada. Ta ir tautas un valodnieku
kopdarbs, kura piedalijas ttkstosi latvieSu — tris raditaji jeb sastaditaji un
daudzi talcinieki. Vardnica tapa paaudZu sadarbiba un pécteciba.

Sakotnejais nodoms papildinat 1872. gada izdoto K. K. Ulmana latviesu-
vacu vardnicu, ka ar1 K. Milenbaha plans veidot latvieSu-vacu leksikonu bii-
tiski mainijas. 20. gs. 20. gados J. Endzelina vadiba un E. Hauzenbergas-
Sturmas darbiba tapa unikala, daudzdimensiju un daudzfunkciju vardnica
ar merki latvieSu valodas vardu krajumu padarit pieejamu indoeiropiesu sa-
lidzinamajai valodniecibai.

Vardnicas veértiba ir ne vien skirklu skaits (ap 120 tukstosi), kas joprojam
ir latvieSu leksikografija neparspéts, bet vel vairak — atseviska varda kom-
plekss apraksts. Saja vardnica latviesu vards tiek tulkots vaciski vai ari ta
nozime skaidrota vacu valoda, tiek noradita varda izruna, t. i., zilbes into-
nacijas triju intonaciju sistéma, [e] vai [€] skanas izruna (Saurs vai plats pat-
skanis), un ar1 pareizrakstiba, tiek raksturota varda cilme (etimologija) un iz-
platiba, doti frazeologismi. Citati rada vardu lietojumu folklora, izloksnes,
"vecajos tekstos” un dailliterattira.

Tomer atbildigais un precizais prof. ]. Endzelins vardnicas pamatdalas
gala vardos 1932. gada ir rakstijis: "Nav Sis darbs diemzel ar1 nekads the-
saurus linguae letticae; jasaka par to apmeéram tas pats, ko Buiga ir teicis par
savu leiSu vardnicu, proti, ka tas isti ir tikai materialu krajums pilnigai
vardnicai.”% Ta¢u tada latvieSu valodai vél nav radita.
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THE CREATION OF THE LATVIAN LANGUAGE DICTIONARY
(ME + EH) ACCORDING TO ARCHIVAL DOCUMENTS AND
OTHER EVIDENCE

Summary

The article outlines the history of the creation of the Latvian Language Dictionary
(ME + EH) done in six volumes — from the early stages of collecting material in the
1880s until the publication of the last volume of supplements and amendments in 1946,
namely, covering a time-frame of approximately sixty years.

The dictionary is a result of common efforts by people and linguists. Thousands of
Latvians took part in this process — three compilers or creators and several generations
of helpers. The initial appeal to supplement the ”Lettisch-deutsches Wéorterbuch”
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published in 1872 by C. C. Ulmann, as well as the intention by K. Milenbachs to develop
a Latvian-German lexicon outgrew their boundaries. In the 1920s under the leadership
of J. Endzelins and implemented by E. Hauzenberga-Sturma the creation of a unique,
multi-dimensional and multi-functional dictionary began with the objective to make
the vocabulary of the Latvian language available for Indo-European comparative
linguistics.

The value of the dictionary is not only the high number of entries (approximately
120 000), which remains unprecedented in Latvian lexicography, but even more so in the
complex description of each word: meaning (description or translation into German),
indications on pronunciation (syllable intonation, pronunciation of separate sounds),
etymology, idioms and others.

The article provides new facts obtained from archive documents about the col-
lection of material for the dictionary, preparation of its manuscript, its creators and
helpers, along with the assessment of the creation process and its result in the context
of the history of Latvian culture.



Juris Baldunciks

JAUNVARDU REGISTRESANAS PROBLEMATIKA
MILENBAHA-ENDZELINA VARDNICA

Ka citi darbi maca savu daritaju, ta ari leksikografija.
Janis Endzelins

Ar epigrafa sniegtajiem vardiem Janis Endzelins sak vardnicas ceturta
sejuma beigas ievietotos Gala vardus. Domajams, ka aptuveni desmit gadu
laika ieverojamais valodnieks ne tikai izgaja leksikografijas prakses kursu,
bet ari paplasinaja savas zinasanas par latvieSu valodas leksiski semantisko
sistému, jo, Ernesta Bleses vardiem runajot, viens no vardnicas pieciem uz-
devumiem bija sniegt muisu valoda sastopamos vardus visu vinu nozimju
daudzpusiba (E. Bleses izceélums), bt par miisu valodas semasiologisko ba-
gatibu raksturotaju (Blese 1924: 479). Sis uzdevums izriet no vardnicas pri-
mara merka — ”but par latvieSu valodas leksisko bagatibu kratuvi, resp.
ietvert sevi visas ka literariska valoda, ta ari izloksnes sastopamos latviesu
vardus” (turpat). Sa mérka batibu un ar to saistitos uzdevumus labi izprata
Karlis Milenbahs. Daudzus gadus veltijis vardnicai nepiecieSama materiala
vaks$anai un kartosanai, vins sava darba specifiku 1910. gada skaidro ar me-
taforisku akcentu:

"Vardnicas sarakstitajs jeb leksikografs sava zina ir biografs. Leksikografa
varoni ir vardi, gan dzivi, gan izmirusi, gan tikko piedzimusi. Katram var-
dam ir sava sabiedriba, savs liktens. Leksikografam jarada, kada sabiedriba
zinami vardi ir sastopami, kads liktens ikvienam vardam vina attistiba. Tas
grits darbs, ieverojot leksikografa varonu daudzumu. Bet visgriitakais darbs
latviesu vardnicas sarakstitajam ir sadabiit kopa vél milzums daudz paslepusos
varonus.” (Milenbahs 1910: 1203)

Talak raksta K. Milenbahs runa vienigi par izlok$nu dzilés apslepta ma-
teriala iegtiSanu un saglabasanu. Tacu literarajam valodam loti svariga ir ari
rakstu avotos glabata lingvistiska informacija. J. Endzelins jau ieprieks mine-
tajos Gala vardos atzist:
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“Nav $is darbs diemzél ar1 citadi nekads “thesaurus linguae letticae”; jasaka
par to apmeéram tas pats, ko Bliga ir teicis par savu leiSu vardnicu, proti, ka tas
Isti ir tikai materialu krajums pilnigai vardnicai. [..] .liels trikums ir tas, ka
literatiira un pat Latvju dainas nav sistématiski un pilnigi ekscerpetas, un ka
nav minéts, kur un kad pirmo reizi sastopami tadi vardi, kas nevar biit vecs
mantojums. 5a triikuma novér$anai mana miZa laikam nepietiktu, ievérojot
it ipadi to, ka daudz laika man aizjem amata pienakumi.”

Sie Endzelina vardi skaidri norada gan uz rakstu avotu izpétes nozimi
valodas vardu krajuma vai atsevisku leksemu attistibas atspogulosana, gan
uz rakstu avotu materiala apzinasanas milzigo darbietilpigumu. Ari citi lat-
vieSu valodnieki noradijusi uz rakstu avotu materiala nepiecieSamibu, lai
musu apgalvojumi par vardu “biografiju” butu drosi (Blese 1932: 386-387;
Bendiks 1952: 1142). Neskatoties uz So izpratni, gan E. Blese, gan H. Bendiks
tomer izsaka spriedumus par jaunlatvieSu perioda jaunvardiem un nereti
pielauj neprecizitates un pat rupjakas kliidas, piemeéram, H. Bendiks (1952:
1143) apgalvo, ka jaunvardu kauja ieteicis Atis Kronvalds 1870. gada. So vardu
Kronvaldam piedeve ari ME (II: 173) un citi autori (Blese 1932: 387, Ancitis
1967; Loja 1968: 143; Kuskis 1987: 197; Karulis 2001: 391), lai gan avotu izpéte
liecina, ka $o vardu pirmais lietojis Kaspars Biezbardis 1869. gada (Baldun-
Ciks 2008: 14). Un lidzigi apgalvojumi, kas nebalstas uz rtpigu avotu izpeti, ir
atrodami gan Latviesu valodas vardnicd, gan valodnieku darbos.

Latviesu leksikografijas vesture ir bagata un ieveribas cieniga, tomer ne
visam nozimigakajam vardnicam ir veltita pietiekama uzmaniba, veikta
principiala un detalizeta analize. Lidz pat miusdienam bez plasakas izpeétes
palikusi ar1 Karla Milenbaha Latviesu valodas vardnica (papildinajis un redige-
jis Janis Endzelins), ka ari vardnicas divi papildsejumi, kas veido ar pamat-
vardnicu nedalamu kopumu. Vardnica pelniti tiek uzskatita par latviesu lek-
sikografijas lielako sasniegumu, ta ir viens no svarigakajiem komponentiem
latvieSu kulttiras kanona. Latviesu valodas vardnicu (ME) un tas papildinaju-
mus (EH) dazadiem noliikiem izmanto gan valodnieki, gan citu profesiju
parstavji, tapec ir svarigi, lai lietotajiem buitu objektiva papildinformacija par
vardnicas leksisko materialu, Skirklu kartojumu, avotu dokumentesanu un ar
to saistitajam problemam.

Interese par Latviesu valodas vardnicu sakas jau tulit pec pirmo burtnicu
iznaksanas 1923. gada. Isakas un garakas recenzijas par ME burtnicam un
pirmo sejumu ir izkaisitas 20. gs. 20. gadu periodika. Dazi recenzenti, pieme-
ram, Ligotnu Jekabs, péc biitibas neko neanalize un neizsaka kritiku. Ernests
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Blese (Blese 1924) sniedz isu un godbijibas pilnu vardnicas raksturojumu,
aizradot tikai uz parak mazo 1pasvardu skaitu. Maksis Nidermanis (Nider-
manis 1924) galvenokart runa par etimologijas un atvasinajumu pasniegsa-
nas problematiskajiem jautajumiem. Nelielu un samera pretrunigu rakstu
vecvardu un jaunvardu $kiruma problémai vardnica veltijis Aronu Matiss
(Arons 1925). Plagako un nopietnako parskatu par vardnicas pirmo sgjumu
sniedzis ]. Alunans 1925. un 1926. gada (Alunans 1925; Alunans 1926). “Lasi-
taja piezimes” vins ar kritisku pieeju apliiko virkni jautajumu, pieméram,
vardu semantikas neprecizu atspogulojumu, aizguvumu nekonsekventu at-
lasi, mazizplatitu jaunvardu, reti lietotu, mazpazistamu vardu ieklauSanu un
pazistamu vardu trikumu, izlokSnu formu un apvidvardu gandriz nedife-
rencétu ieklavumu, kas aizeno rakstu (literaras) valodas vienibas, avotu do-
kumenteéSanas neprecizitates u. c. J. Endzelins uz recenziju atbildeja ar pa-
pildskaidrojumiem un parmetumiem recenzentam. Pec Johana Zévera raksta
par ME etimologijam (Zeévers 1928) ]. Endzelins un J. Zévers uzsaka ilgstosu
polemiku presé, kas vairak atgadinaja personisku attiecibu kartosanu.

Sis isais ievads un daudzas 20. un 21. gs. publikacijas lauj secinat, ka lek-
sikografija butiskakie jautajumi ir leksiska materiala ieguve, atlase un pa-
sniegéana vardnica. Siem jautajumiem veltitajos pétijumos akcentéti gan
praktiskie, gan teorétiskie aspekti. Aplitkotas jaunas metodes un risinajumi,
ka ar1 sniegti jau izstradatu (publicetu) darbu vertejumi. Pedéjos gados akti-
vizéjusies ari latviesu leksikografijas petnieciba, kura bez vardnicu rokrakstu
zinatniskiem izdevumiem saskatama tendence apzinat un izvertét paveikto,
lai sekmigak risinatu jaunu vardnicu izstradi (sk. Vardnicu izstrade Latvija:
1991-2010. Riga: LatvieSu valodas agentiira, 2012; Vardnicas un valoda. Jura
Balduncika un Andreja Veisberga redakcija. Valsts valodas komisija. Raksti,
7. s€j. Riga: Zinatne, 2015).

Pétijuma merkis un izraudzitais ME (EH) materials

Milenbaha-Endzelina vardnica ir liels un ipatnéjs leksikografisks darbs,
tapec ierobezota apjoma pétijjuma nav iespéjams kaut cik detalizeti aplikot
visas svarigakas problemas. Par to var parliecinaties, iepazistoties ar ieprieks
minéto J. Alunana apjomigo recenziju, kura dazi vardnicas uzbiives un ma-
teriala kartojuma aspekti un problémjautajumi palika tikai 1si ieskiceti. Ta ka
ME (EH) ir iestradata sameéra neparasta funkcija (Ar * aiz kada varda Milen-
bahs apzimeé So vardu par rakstnieku jaundarinajumu; * (hinter dem Wort!) =
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ein Neologismus), kas, ka redzams, latvieSu un vacu valoda nav pilnigi iden-
tiski skaidrota, jaundarinajumu iIpasa ieziméSana un pasniegSanas veids
vardnica Skiet pietiekami svarigs jautajums. Ari kopuma 19. gs. un 20. gs. sa-
kuma jaunvardi latvieSu valodnieciba pagaidam apliikoti diezgan fragmen-
tari. Lidz ar to pétijumam var uzstadit kompleksu merki: 1) izpetit rakstu va-
lodas jaunvardu pasniegSanas veidus ME (EH); 2) izvertét So jaunvardu
kopumu, izraugoties pietiekami reprezentativu paraugkopu; 3) izpetit jaun-
vardu dokumentéesanas veidus ME (EH).

Atskiriba no tematiskas leksikas izpétes, kur nepiecieSams visu atbilstoso
vienibu kopums (skat., piem., Edelmane 1983), jaunvardu raksturo$anai, sa-
skana ar izvirzitajiem merkiem, pietiek ar reprezentativu paraugkopu. Peti-
juma ir veikta: 1) pilniga iezimeéto jaunvardu ekscerpéSana: ME - A-A-B
(362 Ipp) un EH - A-A-B (260 Ipp); 2) vienotu fragmentu ekscerpésana:
ME -5 (220 Ipp.), T (170 Ipp.) un EH - N-P (170 Ipp.); 3) atsevisku leksému un
leksisko grupu (galvenokart prefiksalo atvasinajumu un saliktenu) ekscerpe-
$ana no visas vardnicas. Escerpésanai izmantotais apjoms parsniedz 25% no
vardnicas kopapjoma (5480 Ipp.), ko var uzskatit par reprezentativu kopu.

Jaunvardu pasniegsSanas veidi ME (EH)

Vardnicas pirma sejuma iekSvaka ir sniegts paskaidrojums: Ar * aiz kada
varda Milenbahs apzimé So vardu par rakstnieku jaundarinajumu. Ceturtaja
sejuma aiz Gala vardiem ir paskaidrojums vacu valoda: * (hinter dem Wort!) =
ein Neologismus. Nekadu tuvaku skaidrojumu vai ilustrativo piemeru nav,
tapéc ir jaiepazistas ar konkrétiem risinajumiem, japéta vardnica atrodamais
materials. Jau pirmo lappusu dotumi liek domat, ka sakotnéji K. Milenbahs
vel nav skaidri zinajis, kur tiesi likt zvaigzniti, sal.:

abinieks — Amphibie.*

abstarpejs — beiderseitig*.

acumirklejs — augenblicklich.*

adatnica — (li. adatnycia), die Nadeldose*.

apgaismiba — die Aufklarung: apgaismibas laikmets, die Zeit der Aufklarung
[..] sniedzis tautai daudz apgaismibas A. XII, 157. *

apkrasuot - tr,, bemalen: durvis, luogus*

atkariba - die Abhéangigkeit: zemnieks atradas atkariba nuo tirgus A. XI, 475*

augstdzimtiba* — hohe, vornehme Abstammung [..] Antr. II, 57.
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augstdzimtigs* — von hoher Geburt, vornehm.

aina - das Bild, die sinnliche Erscheinung eines Gegenstandes oder maleri-
schen Vorgangs; das Bild, die Arbeit des Malers heisst glezna; aina, ein in
neuer Zeit oft gebrauchtes Wort, kommt zum ersten Mal in der Literatur
vor in A. I, 528: aina iz senajiem laikiem nuo Fr. Malberga. jiis par daudz $is ...
ainas izteluojat. Rain.

ainava — Gemalde, die Landschaft A. I, 528. Puskina kaujas ainava "Poltava” ir
varena. MVM. 'V, 467*

apstaklis — der Umstand: citaduos apstakluos A. XX, 660; apstakli ir cilveka
vaduoni SDP VIII, 7. apstaklu vards, teikums Adverbium, Adverbialsatz*.

bumbatava - die Kegelbahn*.

bumbuotava* - die Kegelbahn.

Sads nekonsekvents zvaigznites lietojums raksturigs vairakam pirmajam
burtnicam, tomer ar C burtu simbols jau pamata ir novietots talit aiz Skirkla
varda, bet papildsejumos ar So problému vairs nav jasastopas, sal.:

apaksirnieks* - ein Aftermieter.

apaksnams* — das Unterhaus.

apaksSnuomnieks* — ein Afterpdchter.

apaksstavs® — die untere Etage, das untere Stockwerk.
apaksvela* — die Leibwasche.

apaksvirsnieks* — ein Unteroffizier.

Ipatngji, ka jaunvardam aina nav zvaigznites, lai gan pec skirkla teksta
var saprast, ka par varda autoru uzskatams F. Malbergs. Varda skaidrojuma
Milenbahs saméra neuzmanigi rikojas ar vardu glezna, jo mazak kompetents
lasitajs var iedomaties, ka glezna jau bija izplatits makslas darba apziméjums
pirms varda aina darinasanas. Lai ari glezna pirmo reizi lietots nedaudz agrak
(1882), tomer var apgalvot, ka So vardu plasak saka lietot pec 1890. gada (sk.
ari Karulis 2001: 300). Ar1 vards ainava ir Malberga jaunvards taja pasa Zur-
nala "Austrums” teksta, tomér vardnica sniegta informacija uz to nenorada
un tadejadi ir zinama mera maldinosa (par avotu dokumenteSanas proble-
mam vardnica sk. talak). Lidzigi Skirklim aina izveidoti ar1 apvarsnis, atblazma,
attistit un atvasingt, sal.:

apvarsnis, auch apvarksnis — Kronw., der Horizont: apvarspa mala saka lasities
makuoni Aps. ... [Nach U. eine Neubildung; zu verties “schauern”]
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atblazma - die Wiederschein, Kronw.: apkartne met atblazmu uz cilvekiem
B. Vestn.

attistit — ... In der Bedeutung “geistig od. physisch sich entwickeln” ist attisti-
ties wohl zuerst von ]. Allunan gebraucht worden.

atvasinat - tr, ableiten: vardus atvasina ar atvasinamam galuotném [.] Von
Kronwald in die Schriftsprache eingefiihrt, jetzt allgemein gebr.

Skirklos apvarsnis un atblazma pieredzgjis vardnicas lietotajs var nojaust
noradi uz darinataju (Kronw.), Skirklos attistit un atvasinat informacija sniegta
jau daudz saprotamaka veida un ar pievienotu informativo vertibu. Vardni-
cas Skirkli atvasat, -ét nav minéts, ka So formu izmantoja ka valodniecibas
terminu vel pirms atvasinat. Japiebilst, ka A. Kronvalds darinajis ar1 vardu at-
vasinajums (Baldunciks 2010: 26), tacu ne pamatvardnica, ne ari papildinaju-
mos $is vards nav ieklauts (par jaunvardu kopuma atlasi vardnica sk. talak).
Dazkart skirkla vardu, galenokart darbibas vardu, atvasinajumi nav doti at-
seviski, bet iestradati Skirkla beigu dala, pieméram, skolotdjs: skuoluot — sko-
let U, skuolat C., [..] Subst. skuoluotajs — der Lehrer. Paretam Sadiem atvasina-
jumiem pielikta zvaigznite, pieméram: apgaruot — [.] apgaruojums — die
Begeisterung®, bet atrodami ar1 neiezimeti vardi: atdzejuot — poetisch repro-
duzieren: tulkuotajs svabadi atdzejuojis A. XII, 156.* atdzejuojums — poetische Re-
produktion. Kopsecinajums — atvasinajumu pasniegSana nav vienotas siste-
mas. Pilnigi sinonimiskie varddarinasanas varianti sameéra biezi doti
atseviski bez mijnoradém, pieméram, bumbatava* un bumbuotava* vai pretsuta*
un prettoaiks*. Sadu praksi negativi vérté M. Nidermanis:

"Sekojot noteiktai alfabéta kartai, tadi radniecigi darinajumi, ka acainis, aceknis
un actenis - visi tris vardi nozimé ”Netzmagen” - novietoti dazadas vietas. Sa-
dos — diezgan biezi sastopamos — gadijumos biitu vieta noradijumi uz prieksu
un atpakal; jo vismaz zinatniski ieinteresetam vardnicas lietotajam der zinat,
vai kadam vardam ir blakus formas un ka $is formas skan. No otras puses
uzkrit, ka 14. lappusé zem pamatvarda aitada ir vél talak minéti vardi aitcirpis,
aitgans, aitu gans u. c., kuri patiesiba bij ievietojami vai nu ka patstavigi vardi
vai ar1 zem aitas varda, bet kurus nekada zina nemeklés zem aitada.” (Nider-
manis 1924: 204)

Jaundarinajumu nekonsekvents iezimeSanas veids vardnicas pirmo burtu
Skirklos un samera daudzu jaundarinajumu neiezimesana, iespéjams, liecina
par vel butiskaku vardnicas materiala SkiroSanas jautajumu — kas uzskatams
par “rakstnieku jaundarinajumu”? Vai K. Milenbahs ir véléjies izdalit literatu
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un zinatnieku apzinatu vardradi (terminradi) uz “tautas valodas” fona? Ne
vienmer savaktais valodas materials satur pieradijumus par varda novitati
un autoribu. Pietiekami labs risinajums butu pirma (senaka) registréjuma un
precizas avota norades ieklausana talit aiz varda skaidrojuma, ta¢u K. Milen-
baha izmantotas avotu ilustracijas un pamanamas neprecizitates varddarina-
taju nosauksana vedina uz domam, ka tik plasa un tematiski lidzsvarota ma-
teriala vina riciba nebija.

Jaunvardu kopuma raksturojums ME (EH)

K. Milenbaha valodnieka sakotnéjie uzskati un prieksstati par latviesu
valodu veidojas 19. gs. 80.-90. gados (Druviete 2014: 8). Saja laika turpinajas
jaunlatviesu otra vilna (A. Kronvalds u. c) rosinata vardu krajuma paplasi-
nasana un valodas standartizacija, saka iznakt Zurnali, kuros tika publiceti
pazistamu arzemju autoru darbu tulkojumi vai adaptéjumi un nopietni ori-
ginalraksti, apspriesti un analizeti svarigi jautajumi. 20. gs. sakuma ta sau-
camo biezo zurnalu skaits un loma vél pieauga, par ko netiesi liecina ari eks-
cerpéto avotu klasts ME. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma valodas attistiba
var izdalit divus procesus: 1) kalku (galvenokart saliktenu un prefiksalo at-
vasinajumu) veidoSanu tulkoSanas gaita; 2) garo un semantiski neatbilstoso
vai Saubigo atvasinajumu ar -$ana daleju diversificeSanu (-ums, -iba) un par-
veidoSanu par isakiem vardiem ar derivativo galotni (-4, -, -is) un $adu jaun-
vardu darinaSanu. Vardnica ar zvaigzniti apziméto jaundarinajumu vida ir
loti daudz So divu procesu liecinieku.

ME (EH) nav vieniga vardnica, kura ir méginats apzimet jaunvardus (sk.
Baltins 2015; Buss 2000). Tuvak iepazistoties ar ME iezimétajiem jaunvardiem,
tomeér rodas jautajums par daudzu vardu novitates pakapi vardnicas publice-
Sanas laika. No vienas puses, vardi aina, apjoms vai jaunstravnieks paradijas
valoda, ja ta var teikt, Milenbaha acu prieksa. Tacu “zvaigznoto” vardu vida
ir arl tadi, kas valoda ienaca 60. un pat 50. gados, pieméram, galdnieks, jatava,
macitava, zemkopiba. Pilnigi dabiski, ka K. Ulmana un G. BraZes vardnicas uz
A. Kronvalda un vina lidzgaitnieku jaunvardiem bija noradits ka uz jaunda-
rinajumiem. Bet ME arzemju lasitajiem, iespéjams, bija zinams izbrins, ka
20. gs. 20. gadu vidu publicéta vardnica 19. gs. 60. gadu jaunvardi un pat
K. F. Launica tévvietis iezimeti ka “Neologismus”. Jaunvardu funkcionala slo-
dze un izplatiba ir svarigakie faktori to partapsana par “nejaunvardiem”
resp. aktivo leksiku. Sis partapsanas robeZliniju (jaunvarda statusa beigas) ir
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loti gruti definet. Ari miisdienas ta skaidrota samera nekonkreéti. Valodnie-
cibas pamatterminu skaidrojosa vardnica (2007, 174) vispar neko nesaka par
“jaunvardiskuma” ilgumu, bet daZados macibu lidzeklos un timekli dominé
no A. Lauas (1969: 189) aizgttais formuléjums “vardi uzlukojami par jaun-
vardiem tikai tik ilgi, kameér tiek izjusts to jaunums”. Jaunuma izjusana
tomer ir loti subjektivs faktors. Atgriezoties pie ME, nakas secinat, ka ar1
ieprieks minetais apzimejums “rakstnieku jaundarinajumi” ir samera mig-
lains - kas ir “rakstnieki” un kuru véstures periodu rakstnieki ir domati? Seit
ir vieta atgadinat ari J. Endzelina 1sos atlases principus ME Prieksvirdos: ”1z-
metis esmu no manuskripta maz lietojamus patapinajumus, svesvardus
(piem., arests) un tadus jaunvardus, kas nav vel pilnigi ieviesusSies dzivaja tau-
tas valoda. Sadi jaunvardi un sve$vardi ievietojami kada tikai prakses vaja-
dzibam nolemta vardnica.” (Izcelums mans. - J. B.)

Ar skaidrojosu ilustrativo materialu nepapildinats atlases principu uz-
skaittjums loti apgrutina ne vien Endzelina mineto leksikas grupu un ME
kirklu kopuma, bet ari daudzu citu vardnicu leksiska sastava izpratni
(Baldunciks 2012: 114-117; Svike 2012). Petniekam uzreiz rodas jautajumi gan
par “maz lietojamiem patapinajumiem”, sveSvardiem (pieméram, vardnica
ieklautie balzams, cigars, kampars un kvits ir pielidzinami izmestajam arestam —
visi Sie vardi atrodami 1934. gada SveSvardu vardnica), gan par “jaunvardu
pilnigu ieviesanos (neievieSanos) tautas valoda”. Vai to noteicis pats J. Endze-
lins, vai izmantojis kadus gatavus detalizeétakus kritérijus? Tas netiek skaid-
rots. Skiet, ka lidz pat Sodienai vardu ieviesanos (neievieSanos) tautas valoda
var kaut cik drosi noteikt tikai pozitivam vai negativam maksimumam. Vide-
jiem stavokliem, kas var buit sameéra diferenceti, nav rasts objektivs un detali-
zéts pamatojums, tapec spriedumus parasti nosaka personiska valodas izjtta
vai valodas faktu vakumi (musdienas - “gtiglesana”). DaZi autori par jaun-
vardiem (jaundarinajumiem) uzskata leksikas vienibas, kuras vel nav ieklau-
tas visparigajas vardnicas (Algeo 1993: 2), kas dazkart var but Saubigs krite-
rijs. J. Alunans par ME iezimétajiem jaunvardiem raksta:

“Jaunvardu starpa atrodam daudz vardu, kuru ievietoSanu vardnica nekada
zina nevar vest sakara ar vinu “ievieSanos dzivaja tautas valoda”. Tas sakams,
piem., par vardiem no jaunako dzejnieku darbiem, ka, piem., “irdza” (das
Rieseln), dailvijigs utt, vai ar1 tadiem vardiem, ka, piem., ainaties, acaines (bril-
les), aizvarstama kurpe (Schniirschuh), apcels (Umweg), apskolot (behexen),
atrapulis (= atpakalrapulis), ielenieks (ielas puika), gaisonis, galdonis, gazonis,
izdzems, izvirtis, etc.” (Alunans 1925: 1240)
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Patiesam, vardnica ir saméra daudz rakstnieku un dzejnieku, to vida
K. Milenbaha laikabiedru, jaundarinajumu, kas vertejami ka okazionalismi
vai viena autora idiolekta elementi (sal. alciba, atturs, pasaulsgazis, skita, tirza),
ka ar1 leksikas apzinatas attistiSanas procesa neizdevusies (okazionali) dari-
najumi, pieméram, alvirtuve (alus daritava), lasnieki (infuzorijas), saboja (die
Verderbnis). K. Milenbahs, verodams vardu krajuma attistibu 19. gs. beigas
un 20. gs. sakuma, nevareja paredzeét jaundarinajumu talako likteni (kontras-
tam var mineét tale un tuve), tapec vins centas registrét visus jauninajumus.
Lidziga situacija ir ar1 musdienu leksikografi (Veisbergs 2015: 152-154). Iespe-
jams, ka ]. Endzelinam vajadzeja kritiskak vertet Milenbaha manuskripta
ieklautos jaundarinajumus, tacu vardnicas sagatavosanas un iespiesanas ne-
parastais atrums drosi vien nelava rupigak iedzilinaties katra varda ”biogra-
fija”. Japiekrit . Alunana vairakkart izteiktajai domai, ka vardnicai tomer
pietruikst stingras sistémas, taja apvienotas tik dazadu slanu leksikas vieni-
bas, ka nav izprotams stratégiskais merkis. No otras puses, nevar noraidit
Ligotnu Jekaba (1925) vertejumu: “Te ir musu valodas lielkratuve, pie kuras
varam braukt visi aizdevas, kam rip iepazities ar miisu tautas dveseli.” Lai
ar1 darbs ir unikals, Latvijas apstaklos tam tomeér ir neskaidra merkaudito-
rija. Ne velti vardnicas iznaksanas laika par to pamata intereséjas valodnieki
un literati, ierindas inteligenti tai pieversa saméra nelielu uzmanibu.

Apliikojot ar zvaigzniti iezimétos jaundarinajumiem ka kopumu, apzina-
tais materials lauj pamanit daZas tendences. ME A burts aiznem 229 lap-
puses, tajas ir 98 jaundarinajumi (pamanami nelieli segmenti ar aiz-, at-,
augst-). B burts aiznem 117 lappuses, tajas ir 33 jaundarinajumi (produktiva-
kie segmenti ar bez- un briv-). EH A burts aiznem 187 lappuses, tajas ir
52 jaundarinajumi (segmenti ar aiz-, apaks-, ap-, at-); B burts aiznem 63 lap-
puses, tajas ir 24 jaundarinajumi (segmenti bez- un briv-). Kontrastam var
minét T burta pirmas 77 lappuses, kuras ir 60 jaunvardu (segments ar tal-) un
EH N-P 170 lappusu kopumu tikai ar 16 jaunvardiem. Jau Sie sakotnéjie sta-
tistiskie dati norada uz prefiksalo atvasinajumu un dazu saliktenu tipu (gal-
venokart kalku) produktivitati. Talaka ME sejumu izpéte lava noskaidrot, ka
lielakie jaundarinajumu segmenti ir ar par- (62 vardi) un pas- (60 vardu). Sa-
meéra lielas grupas ir arl ar kuop-, prieks- un lidz- (attiecigi 42, 39 un
34 jaundarinajumi). Viena lappuse lielakais registretais jaundarinajumu
skaits (20) ir ar kuop- (kuopieskats*, kuopiespaids*, kuoplédziens®, kuopkrajums®,
kuopkekis*,  kuoplaiks*, kuoplieta®, kuopmanta®, kuopmaciba®, kuopmielasts®,
kuopnuosaukums®, kuoppasakums®, kuopparskats®, kuoppiederumi®, kuopplatiba®,
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kuopplava®, kuopsabiedriba®, kuopsede®, kuopskaits®, kuopskats*). Liels jaundarina-
jumu skaits (16) ir ar1 ar l7dz- (lidzipasnieks®, lidzipasums®, lidziedzivuotajs®, lidz-
juta*, lidzmantinieks®, lidzsanu®, lidzskanis*/lidzskana®, lidzskrejéjs*, lidzstradiba®,
lidzstradnieks®, lidzsvaruot®, lidztiesiba®, lidzvaina®, lidzvaininieks®, lidzoainigs®,
lidzvaldiba*) un pas- (pasmiligs*, pasmuociba®, pasnaviba®, pasnavnieks®, pasnici-
nasana*, pasnuosacisana®, paspalidziba®, paspalausanas®, paspalavigs®, pasparbaudi-
jums®, pasparlieciba® paspiedzivuojums®, paspieticiba® paspieticigs®, paspratigs®,
paspuika®). Ar prieks- viena lappuse registreti 14 vardi (priekspilsetnieks®,
priekspulks®, prieksruna®, prieksrunatajs®, prieksruociba®, priekssajiita®, priekssapes®,
priekssede®, priekssega®, prieksskaitlis¥, prieksspele®, prieksstats®, prieksstavis®, prieks-
staviba*). Interesanti, ka blakus vardam parcilveks registreti ar1 parvirietis un
parsieviete (ein weiblicher Ubermensch). Visi minétie pieméri lauj nojaust va-
lodu kontaktu, Tpasi tulkosanas, lielo lomu latviesu leksikas attistiba. Saja pe-
tijuma nav merktiecigi apzinati vardnica izplatitakie piedekli (izskanas) un
saliktenu otrie komponenti.

Izpétes gaita pardomas izraisa ari neapSaubamu jaundarinajumu tri-
kums vardnica vai zvaigznites nekonsekvents lietojums. Piemeram, vardnica
nav varda aptumsums (tikai 3. sejuma Skirkli saule atrodam vardkopu saules
aptumsums), kas tomeér nav nekas parsteidzoss, jo 19. gs. beigas un 20. gs. sa-
kuma So paradibu biezak apzimeja ar vardu aptumsojums, kas pamazam iz-
spieda senako aptumsosanu. Diemzel vardnica aptumsojuma nav; trukst ari
varda attels, kas rakstos paradijas 90. gados un 20. gs. sakuma kluva par ger-
manisma bilde konkurentu. K. Milenbaham drosi vien vajadzéja to pamanit,
sal.:

attels

.un sakopojuse if tam leelu tekoschu wehftures attehlu.. Ausek 1907, 2, 3

Pasneedfam schini burtni3a bildes if Keifara deenam Riga, lai | MV 1910, 30, 720
ari teem 3een. lasitajeem, kuri nebija Riga, buhtu kahds attehls
no scheem swehtkeem..

Wisspilgtako attehlu sneedf pirma dala, kura abas galwenas | DzV 1910, 302, 14
temas fihmigas un if{dewigi rak{turo fimfonijas pamatideju.

Jalugas .. spehtu sneegt wisadu dwehseles pahrejas ftahwoklu | Kavi 1911, 52, 1
attehlu..

..,Ajja” buhs mihlsch un pateesigs schis dfihwes attehls. LiepA 1911, 63, 1

.ifweidojotees, ja ta waretu teikt, sawa galiga redak3ija par | Druva 1912, 2, 238
wisaptweroschu tautas dwehseles attehlu..
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Vards attels ir ieklauts pirmaja papildséjuma, tomer ar 1934. gada regis-
tréjumu Zurnala “Burtnieks” $a jaundarinajuma statuss nav isti objektivs. Vel
lielaks noilgums ir vardam iedzimtiba, kas ieklauts tikai papildinajumos, lai
gan ka biologijas termins regulari lietots kops 19. gs. 80. gadu otras puses:

iedzimtiba

.deh] eedfimtibas drihfak padodas sliktajeem apftahkleem. |DLft 1887, 160, 4

.nopeetnaka dabas likumu ifpehtischana, kuru spehka ftahw | Aus 1888, 8, 957
eedfimtiba, eesahkas nesena laika.

Augu ihpagchibas ir tapat mantojamas 3aur eedfimtibu ka | B 1889, 19, 4
kuftonu un 3ilweku ihpaschibas.

..schi sehrga pahrejot no weena uf otru tikai 3aur|BV 1892, 145, 2
eedfimtibu.

Waisla ar kruftojumeem nekad nenodroschina eedfimtibu. | Z 1898, 8, 103

Eedfimtiba dod gara spehjas. Apkahrtne winas modina, win- | Prk 1899, 9
grina, attihfta.

Loti neadekvati pamatvardnica un papildsejumos atspoguloti jaundari-
natie salikteni ar pirmo komponentu dail- (Baldunciks 2014). Visa vardnica
nav registréti vairaki samera plasi pazistami vardi ar lidz-, pieméram, [idz-
cilvéks un lidzdalibnieks (abus lieto kops 19. gs. 70. gadiem), lidzjiitiba (lieto jau
kops 1880. gada), lidzspeletajs (kops 19. gs. 80. gadiem), lidzvainiba (kops 19. gs.
beigam), lidzstrava (kops 20. gs. sakuma), lidzgaitnieks (pazistams jau 20. gs.
20. gadu sakuma). Turklat vardam [idzspeletdjs sakotnéji bija karsu spelétaja
nozime, velak to papildinaja dazadu loteriju dalibnieka un aktieru trupas da-
libnieka nozime, tad — miisdienas visvairak pazistama nozime - sporta spéelu
komandas loceklis (sal. ar LLVV sasaurinato traktéjumuy).

Dazos gadijumos vardnicas papildinajumu sastaditaji bija pamanijusi
kada varda trakumu mikrosistema, pieméram, pirmaja séjuma ir augsnams,
bet trukst apaksnama, tapéc tas ieklauts pirmaja papildsejuma. Tomer augs-
nama mazak popularais sinonims virsnams netika ievérots. No Saha lietota-
jam divam formam (laidnis/laidis) ME ir registréts tikai variants laidis. Savu-
kart papildinajumos ir ieklauts laidnis (kops 1922. gada biutiba visas Saha
publikacijas lietoja vardu laidnis). Japiebilst, ka gan ME, gan EH loti vaji par-
staveta sporta leksika. Tur, pieméram, neatradisim lidztekas, kartsleksanu, pus-
sargu, talleksanu, lai gan 20. gadu sakuma Sos vardus regulari lietoja sporta
konteksta. Tikai papildsejuma ieklauts Latvijas naudas vienibas apzimejums
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lats; So svarigo vardu oficiali pienéma jau 1922. gada augusta, tapec 1so Skirkli
varéja ielabot korekttira. Parasti vardnica ievietotas veselas mikrokopas (visi
vardi iezimeti ka jaundarinajumi), pieméram, aizbildeknis, aizbildiba, aizbildnis,
aizbildniba, aizbildnieciba vai telniecisks, telnieciba, telnieks, telot. Samera konsek-
venti doti jaundarinajumu pari ar -kopiba un -kopis, tikai blakus auglkopibai
un citkkopibai nav auglkopja un citkkopja (vardus regulari lieto kop$ 19. gs. bei-
gam), un pie sakykopibas nav varda saknkopis (regulari lietots jau 20. gs. pasa
sakuma). Ar1 dazas citas mikrokopas tomeér kads pietiekami pazistams jaun-
darinajums nav ieklauts vardnica, piemeram, blakus virspavélniekam nav virs-
pavelniecibas; kopa sabiedrisks, sabiedriba, sabiedrot vajadzéja ieklaut ari vardu
sabiedrotie (registrets periodika jau 1900. gada). Nav saprotams, kapec ME ir
lidmasina, bet citi idziga parauga vardi (kulmasina, plaujmasina, sejmasina u. c.)
nav ieklauti. Dazkart nav uznemti nozimigi atvasinajumi, piemeram, atdari-
najums, cinitdjs, latviskojums. Vardnica daleji istenota norazu sistema: atvasi-
nats lietvards sk. atbilstoSais darbibas vards, pieméram, saldejums s. saldet.
Tomer biezak atvasinajumi ieklauti darbibas varda skirkla beigas un netiek
iezimeti ka jaundarinajumi, pieméram, lidotajs, skolotajs u. c.

Drosi vien dazadi iemesli vainojami pie saméra daudzu jaundarinajumu
statusa neatziSanas, resp., neieziméSanas ar zvaigzniti: neuzmaniba (grati
parskatams liels materials, saspringts redigesanas darbs), nepietiekams vai
dazados laika posmos “ievakts” valodas materials, pétjjumu triakums u. tml.
Pieméram, vardam plidenis zvaigznites nav, bet lipenis, sledzenis, Snacenis,
Svikstulis ir iezimeti; vards patvaldiba ir ar zvaigzniti, bet vards pasvaldiba nav
iezimets, lai gan pédejais ir nedaudz jaunaks jaundarinajums. Brivpilseta un
brivosta ir ar zvaigzniti, bet brivoalsts — bez; arlietu un jaunzelts — bez zvaigzni-
tes, bet iekslietu un jaunsudrabs ir ar zvaigzniti. Neieziméto jaundarinajumu
virkni var ilustret ar daZiem labi pazistamiem piemériem: pareizticiba (19. gs.
60. gadu jaundarinajums), piemineklis (domajams, ka “Péterburgas Avizu”
jaunvards 1862. gada), vakarskola (19. gs. beigu jaundarinajums), valde ("Balti-
jas Vestnesa” jaunvards 70. gadu sakuma). Dazkart vardnicas sastaditaji, Skiet,
nav izpratusi jauna leksiski semantiska varianta vai pat homonima rasanos,
piemeram, varda setnieks otrajai nozimei (Hausknecht) vajadzeja pielikt zvaig-
zniti vai vispar izdalit ka II sétnieks® jo 19. gs. beigas Sis vards paradijas ka
reakcija uz rusicismu dvorniks, kas rakstu avotos registréts jau 60. gadu otraja
pusé. Ipasa jaundarinajumu grupa ir valstu nosaukumi. Lidz 19. gs. vidum
virknei valstu bija divdaligs apzimejums, kur otrais komponents bija “zeme”,
pieméram, Pinnu zeme, Polu zeme, Sprancu zeme, Viczeme. Jaunlatviesi, ipasi
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Juris Alunans, ieteica nosaukumus ar izskanu -ija, iespgjams, péc krievu va-
lodas parauga. Pirma jauno nosaukumu doSanas karta risinajas 50. gadu ot-
raja puseé un 60. gadu sakuma, pec tam turpinajas “Baltijas Vestnesi”
1869. gada un 70. gadu sakuma. Visi Sie jaunie valstu nosaukumi kvalifice-
jami ka “rakstnieku jaundarinajumi”. DiemzZel vardnica iezimésana notikusi
nekonsekventi, pieméram, Igaunija, Latgale, Turcija, Vacija ir ar zvaigzniti, An-
glija, Austrija, Krievija, Latvija, Mazkrievija, Zviedrija — bez zvaigznites, bet, pie-
meéram, Danijas, Polijas, Priisijas vardnica nav (ir gan Priismale).

Jaunvardu dokumentesanas veidi ME (EH)

Saja sadala uzmantba pievérsta ilustréjoso pieméru avotu dokumentésa-
nai un vardu autoribas noradem (vai to truikumam). Jau pavirss ieskats vard-
nica lauj secinat, ka avotu dokumentéSana ir vajakais posms $a liela darba
kompozicija. 19. gs. beigas un 20. gs. pirmajos gadu desmitos apjomigu vard-
nicu projektos dokumentéSanas darba smagums vareja koncentréties karto-
tekas Iimeni (vienveidigs avotu veidu pieraksts, konsekventi ieverots avotu
saraksta ieklauto darbu Sifréjums) vai redigesanas limeni, ja kartoteka nebija
labi sakartotas pieraksta sistémas. Ja K. Milenbahs piedalitos vardnicas izdo-
$ana, drosi vien dalu no manuskripta materiala dokumentésanas problemam
izdotos atrisinat, bet J. Endzelinam, stradajot ar svesu manuskriptu, to bija
gruti izdarit. Izdalidams rakstu valodas jaundarinajumus, sastaditajs uzne-
mas papilddarbu, citiem vardiem, atbildibu par jaundarinajumu statusa pie-
radiSanu. Ka jau iepriek$ minéts, pietiekami labs risinajums batu varda pir-
mas registracijas sniegsana tulit péc nozimes skaidrojuma, iespéju robezas
minot autoru, tacu sadi gadijumi vardnica ir liels retums. Jaunvardu pasnieg-
Sanas sadala jau mineéti dazi piemeri, kuros verojami loti dazadi risinajumi,
piemeram, pilnigs avotu trikums: abinieks — Amphibie* Loti mazinforma-
tivs ir ar1 laikraksta nosaukums (B. Véstn.) bez gada un numura vai autora
varda saisinajums (Lautb.) bez precizéjosiem datiem. Papildgraitibas hronolo-
gijas noteikSana rada norades uz periodisko izdevumu gadagajumu, pieme-
ram, Stari III, 58 vai A XI, 584, jo vardnicas lietotaju absolitais vairakums
nezina izdevuma sakumgadu. Citur citati nemaz nav doti, tikai rakstu avotu
vai citu avotu saisinajumi. Jaundarinajumu Skirklos sniegtos avotu datus So
rindu autors nav parbaudijis, bet vardnicas recenzents J. Alunans (1925: 1273)
raksta, ka ”..parbaudot citatus no dainam vardnicas 1. sejuma, nacas izlabot
ap pusotra simta nepareizibu vienigi dziesmu numuros..” (J. Endzelins Gala
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vardos atvainojas, ka sakuma nebija isti sapratis Milenbaha lietoto dainu nu-
meraciju.)

Jaundarinajumu ilustrésana ar konkréta varda izcelsmei nepiesaistitu
citatu (vai citatiem) ir vel viena vardnicas probléma. Lasitajam, kas, iespé-
jams, interesejas arl par jaundarinajuma vestures detalam, gandriz neko
nedod (pat var maldinat) citats no 30-40 gadus velak publicéta avota, pieme-
ram, vardam latvietiba ir atsauce uz Zurnala “Domas” pirmo gadagajumu
(1912), lai gan vardu ir izdevies registret 1863. gada "Peterburgas Avizes”. Ru-
najot par noradém uz jaunvardu autoriem, vardnicas sastaditajiem ir pietra-
cis veésturiska materiala, daleji nacies balstities uz sekundariem avotiem, pie-
meram, norades uz Kronvalda autoribu vairakos gadijumos ir smeltas no
1905. gada publicetas Karla Kundzina gramatas “"Kronvalda Atis”. Nepiecie-
Samo pirmavotu trakums dazkart liedzis uzradit varda darinataju (A. Kron-
valdu), piemeéram, skirklos cietoksnis, slidonis un zimolis. Pédeja varda skirkli
pat trikst Kronvalda jaundarinajuma nozimes ‘das Bild" (Kronvalds 1868),
kas atspogulota ar1 K. Valdemara 1872. gada Krievu-latvieSu-vacu vardnica.

Nepietiekams ekscerpéto pirmavotu klasts dazreiz var novest pie nepa-
reiziem spriedumiem par vardu, to variantu un atvasinajumu attieksmem.
Vardnica tiek uzskatita par autoritativu uzzinu avotu, tapéc pielautas kliimes
var izplatities plasaka sabiedriba. Ilustracijai var noderét laikraksta ”Latvijas
Kareivis” (LK 1927) publicéta raksta fragments, kur aplikots vards cina, kas
ME nav apzimets ar zvaigzniti.

“Jaunu laiku darinajums ir ar1 ciga, kas nav ne 18. gadu simtena, ne Ulmana
vardnica atziméts. Vards cina ir darinats péc darbibas varda cities, sal. Langes
vardnica II, 402 (“zihstees, zihtees, streben, trachten”); Stender, Entwurf eines
lett. Lexici, 185 (“zihtees, kdampfen”); Bielenstein, A. Die lett. Sprache I, 379
(“cistos, cijos, cities, kaimpfen, ringen”). No varda cina pec Endzelina (sal.
Miilenbacha vardnica I, 392) ir célies darbibas vards cinities. Péc tadiem parau-
giem ka slaktins, stridins, kas ir patapinajumi no vacu valodas, ir vélak darinats
cinins, sal. Lercha-PuskaiSa pasakas IV, 27. Galotne -i$ $in1 varda tapat arl
varda kautins nav pamazinamas formas galotne -inz3, bet atbilst lejsvacu galotnei
-inge = augsvacu galotnei -ung.”

Konstantins Karulis (2001: 177) jau aizradijis, ka J. Endzelina versija (cini-
ties no cina) nesaskan ar So vardu lietoSanas hronologiju. Avotu izpete lie-
cina, ka darbibas vards cinit[ies] lietots 18. gs. un jau 19. gs. pirmaja puse
ietvéra samera plasu semantisko niansu gammu. Ar nozimi ‘cina’ parasti tika
lietots vards cinisands, senak — cinisana, sal.:
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cina

Greekeri {tahweja drohschi prettim, un aisdfinne eenaidneekus .. | LA 1824, 44, 3
nokaudami teem daudf laudis. $chahda gruhta 3ihnischana ilgi

gohdam paftahwejuschi, tee sadfirdeja..

.bija patte karftaka 3ihnischana.. TLD 1846, 3, 17
Gattaws sawu 3ihnischanohs juhsu laimei uppureht, es | PAv 1862, 7, 61
nah3u pee jums bes 3ittahm brunnahm, ka ween ar pilnigu

usti33ibu.

.peh3 leelas 3ihnischanahs.. PAv 1865, 16, 156
.kad to labbu 3ihnischanu bij 3ihnijees.. CB 1865, 18, 132
.kur 3ihnischanahs, weenprahtibas un brahlibas gars walda! | DunB 1868, 20, 78
.paskubbina uf 3ihnischanohs f{tarp scheem kohreem.. BV 1869, 20, 153

Nu buhtu laiks atkal sawu 3ellu un 3ihnischanohs ufsahkt..

BV 1870, 22, 173
{AK]}

Bopnbda - karsch; zihnischanahs — Kampf; Ringen

KLVV 1872, 24

.tad ap Lutera laikeem if3ehlahs ihfti nahwiga meera=laiku
dihnischanahs ftarp pilseescheem un muifchneekeem.

BV 1872, 38, 301
{AK}

.Jlozeklu sparigs weiklums un lunkanums, nadsiba un stiprums
zihnas.

SDP 4 1873, 94
{AK}

.un wisas 3ihnas ftahwoschai armijai nepeekuhftoscha duhschiba | MV 1877, 27, 211
wehleta..
.Jihnina ar pretigeem wehjeem.. B 1878, 1,2

.pulkft. 9 wakara eesahkahs mirejam nahwes 3ihninsch, kursch
wilkahs trihs {ftundas..

BZ 1878, 17,137

Paschuftureschanahs 3ihninsch. B 1883, 14, 2
.un tagad eesahkas leelaka 3ihna. Pag 1883, 26, 213

.ka gaischakais moments ufluhkojamas Semgaleeschu
dihnas..

BV 1884, 106, 1

1887. gada “Baltijas VestneSa Pielikuma” publicéta A. Kronvalda runa, ko
vins esot teicis 1872. gada 3. janvari. Tur atrodams vards cina, tacu sa teksta
pilnigu autentiskumu var apSaubit, jo citas 1872. gada originalpublikacijas
Kronvalds lietojis vardu cinisanas. Tabula ietvertie citéjumi (norade AK. -
Atis Kronvalds) liecina, ka vards cina lietots jau 70. un 80. gados, nevis no
1890. gada, ka uzskata K. Karulis (2001: 177). Karla Kalnina stasta “Ozol-
kalnieSu macitajs” (Riga, 1883) 17. lappuse atrodam vardus cina, cinitajs, cinins
un cinities. Domajams, ka laika, kad garos atvasinajumus ar -Sana saka aktivi
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parveidot isakas formas, rakstnieki un Zurnalisti keras ari pie varda cinisanas,
un tada veida radas gan cina, gan cinins (sal. lidzigu attistibu: sedesana — sede;
paterésana — patere/paterins). Nemot vera realo situaciju, apgalvojums, ka cina
darinats no cinit (turpat), jauzskata par sholastisku pratojumu.

Secinajumi

Stradajot pie vardnicas materialu krasanas un Skirklu rakstiSanas,
K. Milenbahs noveroja loti aktivu latviesu leksikas attistibu, tapec saprotama
vina vélme kaut ka izcelt So jaunrades procesu, ieziméjot jaundarinajumus ar
zvaigzniti. Visuma vinam izdevies registret samera daudzus 19. gs. beigu un
20. gs. sakuma jaunvardus, papildinot tos ari ar 50.-70. gadu jaunvardiem. So
darbu turpinajusi J. Endzelins un E. Hauzenberga. Diemzel vardnicas skirklu
neviendabiga struktiira un no rakstu avotiem iegiita materiala nepietieka-
mais apjoms un tematiskais plasums nelava nodrosinat daudzus jaundarina-
jumus ar atbilstosu lingvistisko un faktologisko informaciju. Dalai neap3au-
bamu jaundarinajumu zvaigznites nav.

Jaundarinajumu kopuma saskatamas iezimes, kas lauj izteikt pienemumu
par valodu kontaktu, 1pasi tulkoSanas, lielo lomu latviesu leksikas attistiba.
Tiesi tulkoSanas vai sveSvaloda izteikta satura atstastiSanas procesa latviesu
valoda izveidoti simtiem kalku, — bijusi nepiecieSamiba meklet latviesu ekvi-
valentus vel nenosauktam, neapzimetam paradibam, objektiem un abstrak-
tiem jedzieniem. Otra linija jaundarinajumu kopuma ir poeétiskas izteiksmes
bagatinasana, atvasinasanai it ipasi izmantojot derivativas galotnes.

Nemot vera vardnica ietverta valodas materiala izteiktu daudzslanainibu,
pat zinama mera pretrunigumu, ar zvaigzniti iezimeétie jaundarinajumi (at-
metot nelielu skaitu parak samakslotu darinajumu), iesp&jams, ir vien-
dabigakais kopums visa vardnica.

Vardnicas Skirklu ilustrativa materiala, resp., avotu dokumentésana ir
vardnicas vajaka vieta, kas visvairak trauce, izmantojot vardnicu petniecibai.
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Aus - Austrums (z.)
Ausek — Auseklis (z.)
B — Balss (1)
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BZ - Baltijas Zemkopis (1.)

CB - Cela Biedris (l.)

Druva - Druva (.

DunB - Draugs un Biedris (1)

EH - Endzelins ], Hauzenberga E. Papildinajumi un labojumi K. Milenbaha "Latviesu
valodas vardnicai”. 1.-2. sgj. Riga, 1934-1946.

KLVV 1872 - Krievu-latvieSu-vacu vardnice. Maskava: Tautas apgaismoSanas minis-
terija.

LA - Latviesu Avizes (1)

ME - Milenbahs K. Latviesu valodas vardnica. Red., pap., turpinajis J. Endzelins.
1-4. s&j. Riga, 1823-1932.

MV - Majas Viesis (1)

Pag - Pagalms (.

PAv - Peterburgas Avizes (1)

SDP 4 1873 - Seta, Daba, Pasaule. 4. burtn. Riga, 1873.

TLD - Tas Latviesu Draugs (1.
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SOME ISSUES OF REGISTERING NEW COINAGES
IN MILENBACHS-ENDZELINS DICTIONARY
OF LATVIAN LANGUAGE

Summary

The paper deals with a set of issues concerning new coinages (marked by an
asterisk) in Milenbachs-Endzelins Dictionary of Latvian Language (Milenbaha—Endzelina
latviesu valodas vardnica). Milenbachs names these coinages ““writers’ new creations” in
Latvian, and “neologismen” in German.

The aim of the paper is three-fold: 1) to examine different kinds of presentation of
asterisked new coinages in the dictionary; 2) to analyse the corpus of new coinages using
a selection of asterisked words from several longer passages, covering approximately
25% of the total number of pages (5480); 3) to check the validity of quoted illustrations
exemplifying entry words, and documentation of sources.

The study shows that in the beginning (A-B) the compiler places the asterisk in-
consistently, only later a regular approach is applied: bumbuotava* — die Kegelbahn.
In general, the dictionary comprises the majority of new coinages, although sometimes
words coined in the 1850s and 1860s are also included, and, controversially, some true
neologisms are missing (e. g. aptumsums ‘eclipse’, plaujmasina ‘harvester’). In a number of
cases, the compiler demonstrates inconsistency of marking / non-marking very similar
items. However, the research reveals that many asterisked words are coined on the
patterns of adominant contact language, so it can be said that the role of translation in
enriching Latvian lexis is considerable.

The weakest point concerning the new coinages is the doubtful value of many
quoted illustrations, as they do not reveal the original circumstances, a concrete text
confirming the act of coining and / or the coiner of the word. In a number of cases
the dictionary provides the name of the coiner, but not the original source. Generally
speaking, the compiler created an interesting feature: marking recent coinages so that
the creativity of different authors is displayed in the dictionary. However, insufficient
amount of citations and inconsistent approach to revealing of authorship did not allow
to fully achieve the intended goal.



Anitra Roze

JAUNVARDU KONCEPCIJA:
ISS IESKATS LATVIESU, LIETUVIESU UN KRIEVU
LINGVISTISKAJA TEORIJA

Stradajot pie "Musdienu latvieSu valodas vardnicas” (turpmak MLVV)
redigésanas un papildinasanas, Latviesu valodas institiita leksikografu darba
grupa nonaca pie atzinas, ka cita starpa butu lietderigi un nepiecieSami pa-
pildinat vardnicas tekstu ar jaunvardu materialu. 5i iemesla péc radas nepie-
cieSamiba noskaidrot — kuri vardi ir, bet kuri nav uzlikojami par jaun-
vardiem, ka ar1 - vai vardnicas teksta ieklautie jaunvardi butu ipasi jamarke.
Lai rastu atbildes uz minetajiem jautajumiem, pie MLVV stradajosie leksiko-
grafi pieversas padzilinatai jaunvardu teorijas izpetei anglu, vacu, lietuviesu,
krievu un, protams, pirmam kartam latviesu lingvistiskaja literattira.

Konkreta pétijuma autore izpétes procesa pieversusies pedejas tris valo-
das (lietuviesu, krievu un latvieSu) atrodamajai teoretiskajai literatiirai, kura
tada vai cita aspekta minéti un apliikoti jaunvardi jeb neologismi. Uzreiz ja-
teic, ka lietuviesu teoretiskas literatiiras izpétei Sobrid veltits vismazak laika,
aplikots vienigi LietuvieSu valodas instittita izveidotais “Lietuviesu valodas
jaunvardu korpuss” (Lietuviy kalbos naujaZodziy duomenynas skat. naujazodziai.
Iki.It) un ta instrukcija jeb teorétiskais pielikums.

Pétijuma merkis bija noskaidrot:

1) kads ir hronologiskais kriterijs, lai vards tiktu uzlitkots par jaunvardu,
resp,, cik ilgi vards saucams par jaunvardu, bet kad tas jau atzistams
par stabilu visparlietojamas leksikas dalu;

2) vai par jaunvardiem uzlitkojam tikai jaunos leksiskos darinajumus,
aizguvumus vai ar1 jau eso$o vardu jaunas nozimes;

3) vai skaidrojosaja vardnica ievietotie jaunvardi butu ipasi markejami.

Vispirms par to, ko atrodam latviesu lingvistiskaja literattira, kura apli-
kota jaunvardu problematika.

”Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica” jaunvards jeb neo-
logisms skaidrots ka ‘vards, kas darinats, parasti, lai nosauktu pirms tam
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nepazistamu vai ar sveSas cilmes vardu apzimetu konkreta laika valodas
lietojuma aktualu jedzienu’ [Seit un turpmak izcelums teksta autores. —
A.R]. Talakaja Skirkla teksta atrodam paskaidrojumu: “Katram laikposmam
var biit savi raksturigi jaunvardi, pieméram, 19. gs. beigas jaunvardi bija ves-
ture, burtnica, zinatne, musdienas — datne, tiesraide, viedkarte, zibatmina, zimols.”
(VPSV 2007: 174) No $is definicijas varétu secinat, ka jaunvards ir darinats
(ne aizguts?) vards, kas apzime konkreta laika aktualu jédzienu.

Turpmakie latvieSu valodnieku pétijumi, kuros runats par neologismu
jautajumiem, apliikoti seciba no senaka uz jaunako.

Netiesi neologismiem “Latviesu valodas kultiiras jautajumu” 6. laidiena
(1970) pieskarusies Inese Edelmane. Sava raksta “Dazi vardu krajuma bagati-
nasanas veidi” vina atzist: “Viens no visvairak izplatitajiem panémieniem
jaunu realiju apzimésanai ir jaunu leksisko nozimju veidosana jau esoSa-
jiem vardiem. Ta rodas aizvien vairak vardu un sarezgitu semantisko struk-
turu — daudzam leksiskam nozimem, daudziem un dazadiem lietojuma vari-
antiem. Tacu jaraugas, lai vardu daudznozimigums [.] un to dazadais
lietojums neraditu parpratumus.” (Edelmane 1970: 71) Varétu domat, ka tade-
jadi par jaunvardiem uzlitkotas ari jau esoso vardu jaunas nozimes, tomer
talak redzam, ka jauno nozimju veidosana atzita tikai par vienu no vardu
krajuma bagatinasanas veidiem, bet ne par jaunvardiem, jo talak Sai pasa
raksta varam lasit, ka jaunvardu veidoSana ir cits vardu krajuma bagatina-
sanas veids. Turpat piebilsts, ka lielum lielais jaunvardu vairums ir atvasina-
jumi (ar piedekliem vai priedekliem) un salikteni (skat. Edelmane 1970: 72).
Attieciba uz hronologiju jeb laika parbaudi I. Edelmane raksta: “Katram va-
loda ienakuSam jaunam vardam, katrai jaunai varda leksiskajai nozimei,
tapat ar1 katram jaunam nozimes lietojumam [jaunai nozimes niansei? — A.RK]
ir jaiztur laika parbaude. Jauna varda, jaunas varda nozimes vai jauna lie-
tojuma nostiprinasanos galvenokart nosaka dzive radusies nepiecieSa-
miba.” (Edelmane 1970: 73)

”Latvie$u valodas kulttiras jautajumu” 17. laidiena (1982) jaunvardu jau-
tajumus, konkreti - jaunvardus nesaistita valoda rakstitos tekstos, apliikojis
Ojars Buss. Sava raksta O. BuSs izmanto jedzienu “jaunie vardi” un iedala
tos 1) eksotismos, t. i, aizguvumos, kas apzimé mums mazak pazistamam
zemeém un novadiem specifiskas realijas, 2) jaunos svesvardos, kuri ienak
galvenokart ar dazadu nozaru terminologijas starpniecibu, un 3) latviskas
cilmes jaunvardos (skat. Buss 1982: 87). Aplitkojot jaunos svesvardus, O. Buss
raksta: “Par jaunvardiem tos daudzmaz drosi var saukt tajos gadijumos, kad
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jauns ir ar1 So vardu apzimeétais jedziens [.] Sastopot teksta lidz $im nedzir-
detu terminu, lasitajs var but gandriz parliecinats, ka attiecigas nozares spe-
cialistiem is vards jau ir labi zinams. [.] Isti par jaunvardiem nevar atzit ari
mazpazistamos neterminologiska rakstura svesvardus, pieméram: epatét,
markants, perlustret, tomer tie vél rada zinamu neologismiem tipisku negai-
ditibas efektu, tadel ir Seit pieminami.” (Buss 1982: 87)

Ari runajot par latviskas cilmes jaunvardiem, O. Buss uzskata, lai cik ne-
parasti tie liktos, gandriz nekad nav iespéjams ar pilnu parliecibu apgalvot,
ka tie ir kaut kas Iidz $im nekur un nekad nebijis. (Buss 1982: 87) Tadéjadi
varétu secinat, ka istu jaunvardu valoda praktiski nav, jo pat gadijumos, kad
sabiedriba tos uztver par jauniem, tie, visticamak, jau kadu laiku ir cirkule-
jusi nosaciti specifiska, norobeZota vidé, budami specialas leksikas, resp., ter-
minu, statusa. Attieciba uz jaunvardu darinasanu O. Buss ka visprodukti-
vako panémienu min saliktenu veidoSanu (skat. Buss 1982: 88). Lielako dalu
sava raksta minéto jaunvardu O. BuSs tomeér atzist par potencialiem var-
diem, ka otru grupu izdalidams okazionalos vardus (skat. Buss 1982: 89/90).
Resp., par neologismiem (kaut ar iebildi) uzlikoti vardi, kuri apzime jaunus
jédzienus, vardi, kuri pazistami lielakajai sabiedribas dalai, tie var but gan
svesvardi (resp., aizguvumi), gan latviskas cilmes darinajumi.

Jaunvardu jautajumiem O. Bu$s velaka laika pieversies vairakkart. Ta
krajuma “Linguistica Lettica” 2. numura (1998), aplitkojot pamata okaziona-
los jaunvardus, O. Buss pie jaunvardiem, kas veidoti, lai nosauktu faktu
vai paradibu, kam lidz $im leksiska (resp., vienvardiska) apziméjuma nav
bijis, minejis vardus sunkopiba, sunupuika, bet pie okazionalajiem jaun-
vardiem, kas lietoti ironijas izpausmei, — vardu bucmiilitis. (Buss 1998: 38, 39)
Japiebilst, ka raksta apliikoti tikai leksiskie neologismi. Par vardu jaunajam
nozimém ka jaunvardiem, resp., par semantiskajiem neologismiem, runats
netiek.

Krajuma “Linguistica Lettica” 7. numura (2000) O. Buss aplitkojis Eduarda
Ozolina vardnica ieklautos Jana Endzelina jaunvardus. Teorétiska zina Saja
raksta neko jaunu neatrodam. Interesanti tomer Skita atzimet, ka apskatitaja
vardnica jaunvardi (péc K. Milenbaha ”LatvieSu valodas vardnicas” parauga)
no pargjo vardu korpusa izcelti ar pasu markéjumu - zvaigzniti (¥). (Buss
2000: 253) Sads jaunvardu markéjuma veids Sobrid, darba varianta, tiek iz-
mantots ari "Miusdienu latvieSu valodas vardnica”.

Neologismu jautajumiem savas publikacijas gan viens pats, gan ar lidz-
autoriem pieveérsies arl Andrejs Veisbergs. Ta raksta ”Jaundarinajumi lat-
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vieSu valoda 21. gadsimta” A. Veisbergs (kopa ar Maiju Bredi, Guntu Lo¢meli,
Arvilu Salmi un Venetu Ziguri), runajot par jaunvardiem, izsaka domu, ka
ikviens neologisms sakuma ir bijis okazionalisms. Autori atzist, ka sinhrona
skatfjuma parasti ir grati izvertét, kur§ okazionalisms varétu klut par neo-
logismu, un precizé, ka tam nepiecieSami vismaz tris lidz pieci gadi.
(Veisbergs, Bréde, Lo¢mele, Salme, Zigure 2009: 211) Tiek noradits, ka vaira-
kums okazionalismu ir salikteni, atvasinajumi un aizguvumi, ka ari, ka va-
loda iesaknojas un neologismu statusu visbiezak giist aizguvumi un valodas
normam un tradicijam pienemamaki veidojumi. Starp okazionalismiem
raksta mineti vardi diZpardoklis, gejfilma, bucmulitis, bet par tipiskiem neo-
logismiem déveti atmeZosana, jirmalgeita, eirozona, lizeris, fica, friks, iespringt,
apgreidot, aptrakt. (Veisbergs, Bréde, Lo¢mele, Salme, Zigure 2009: 213) Resp,,
par jaunvardiem tiek uzskatiti gan pascilmes vardi, gan aizguvumi, tostarp
sarunvalodai un slengam piederigie.

Raksta mineti vairaki jaunvardu un okazionalismu veidoSanas iemesli,
no kuriem ka galvenos varéetu minet: 1) jaunu paradibu un lietu apzimésana,
piemeéram, eirozona, goblins, 2) jaunu apziméjumu veidosana jau zinamam lie-
tam un paradibam, piemeram, zimols — brends, audits — revizija, 3) profesiona-
lismu, terminu iepludinasana vispariga lietojuma, piemeéram, inlains, fertils,
spots, kastings, sniikers, skeletons, 4) stilistiski ekspresivi noltiki, vardspéles,
piemeram, eksresnitis, stulbjels.

Secinot, ka vairakums jaunveidojumu joprojam tiek raditi, izmantojot
tradicionalos varddarinasanas panémienus — atvasinasanu, saliktenu veido-
Sanu, metaforisko parnesumu un tradicionalo aizguSanu —, ka pieméri minéti
mebelnieks, redzéjums, kinotusetdjs, struktirpalidziba, ministresana, atmeZosana,
narkosanas, apsmaidit, ietuset, zalais, tarps. Nevaram nepamanit, ka nule uz-
skaititaja piemeru virkné divi pedejie ir nevis leksiskie, bet semantiskie neo-
logismi. Par semantiskajiem neologismiem raksta runats ari semantiskas aiz-
gusanas konteksta, minets, ka daudziem veciem aizguvumiem paradas
jaunas nozimes, taja skaita latviskas izcelsmes vardiem, un ka So tendenci
parasti veicina plasaka polisémija anglu valoda, salidzinot ar varda nozimi
latviesu valoda. Saja kategorija minéti piemeri — pele, viruss, zalite, zvaigzne,
zalais, rullet. (Veisbergs, Brede, Lo¢mele, Salme, Zigure 2009: 215) Anglu valo-
das ietekme noradita ari attieciba uz jaunu varddarinasanas panémienu rasa-
nos, ka ar1 uzsverts, ka galvenais jaunvardu veidosanas panemiens ir aizgi-
Sana. (Veisbergs, Bréde, Lo¢mele, Salme, Zigure 2009: 219)
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Cita sava publikacija “Jaunvardi un valodas attistibas virziens” A. Veis-
bergs pie jaunvardiem plasa nozimé min saliktenus, vardkopas, aizguvumus,
ka ar1 jaunu nozimju izveidi. Resp., par jaunvardiem uzliikoti gan leksiskie,
gan semantiskie neologismi. Talak A. Veisbergs raksta: ”Valodnieku un ne-
valodnieku diskusija par jaunvardiem parasti norit tradicionalas dihotomi-
jas ietvaros — svess (implicéti nevélams) vai pascilmes veidojums.” Uzskaitot
virkni nu jau bijuo jaunvardu, A. Veisbergs starp tiem min cafs, cips, fans,
bums, (dator)pele, nitjot, rullet, sazina, zimols, apriipe, pieeja, aprite, Sarmeét, me-
diji, (at)mazgat, sviests. Ka redzams, starp Siem ari ir vairaki semantiskie neo-
logismi.

Apkopojot secinams, ka tradicionali par jaunvardiem tiek atziti vienigi
leksiskie jaunveidojumi (gan pascilmes vardi, gan aizguvumi), savukart pe-
dejas desmitgades jaunvardu statusa nonakusi ari semantiskie neologismi.
Attieciba uz hronologiskajiem kritérijiem nekas noteikts sacits nav. Varda
cel$ no okazionalisma uz neologismu minéts 3-5 gadu ietvaros, bet par neo-
logismu uzliitkots vards, kurs apzime sabiedriba zinamu, pazistamu jaunu jé-
dzienu.

LietuvieSu lingvistiskaja tradicija (cik mums lauj spriest “LietuvieSu va-
lodas jaunvardu korpusa” koncepcija) par jaunvardiem tiek uzlitkoti gan lek-
siskie neologismi, (tostarp aizguvumi, resp., sveSas saknes vardi, kam pie-
vienotas lietuviskas galotnes, priedekli un piedekli, ka ari pascilmes vardi ar
lietuviesu valoda jau fiksetam sakneém) gan modeli, kas aizgiti no citam va-
lodam, gan semantiskie neologismi — jau esoSo vardu jaunas nozimes.

Jaunvardu korpusa fikséti gan literaras valodas vardi, gan sarunvalodas
vardi. To noteikSanas hronologiskais kritérijs nav isti skaidrs, jo datubaze at-
rodami samera daudzi valoda sen iesaknojusies, labi pazistami vardi ar jau
zinamam nozimem, vardi, kuri, Skiet, jau kadu laiku kluvusi par stabilu vis-
parlietojamas leksikas dalu, pieméram, adZika ‘adzika’, afroamerikietis
‘afroamerikanis’, arachnofobija ‘arahnofobija’, aromaterapija ‘aromaterapija’,
bageté ‘bagete’, baklava ‘baklava’, blenderis ‘blenderis’, dendroparkas ‘dendro-
parks’, ekskliuzyvas ‘ekskluzivs’, ekstremalas ‘ekstremals’, feministas ‘femi-
nists’. Ir noradits gads, kura vards ir iesniegts datubazeé, laiks, kad tas atjau-
nots Sai baze, ka arl sniegta norade par to, vai vards valoda joprojam tiek
lietots. Instrukcija ka svarigakais kriterijs varda ievietoSanai datubaze minets
tas, ka vards nav atrodams neviena no 21. gs. lielakajam lietuviesu valodas
skaidrojosajam vardnicam, ka ari - ka datubaze fikseti Sajas vardnicas neeso-
Sie vardi, kas radusies laikposma no 20. gs. pédejas desmitgades lidz 21. gs.
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sakumam (pamata tie ir vardi, kuri, ka jau tika noradits, ir kluvusi par stabilu
leksikas dalu). Korpusa apliukojami ari jaunaka laika radusies jaunvardi sno-
riada ‘snoriade’ (vards radies pec bankas “Snoras” bankrota), olimpicenas
‘olimpicens’ (skaidrojuma versija: 2012. gada kimiki par godu olimpiskajam
spelem radija jaunu molekulu, ko nosauca $ada varda), jspirtukés ‘iesltucenes’,
plaktainis ‘muzikas stils — divu vai vairaku skandarbu sajaukums’ (plakti liet.
val. ‘kult’, vards veidots ka atbilsme anglu mash-up), selfis ‘selfijs, fotopaSport-
rets’, patiktukas ‘no liet. val. patikti ‘patikt’, veidots ka atbilsme socialajos tiklos
lietotajam anglu like” un citi.

Secinams, ka lietuvieSu valoda par jaunvardiem uzskatiti gan leksiskie,
gan semantiskie neologismi, turklat gan valoda jau nostabilizéjusies vardi,
tadi, kuri valoda ienakusi 20. gs. pédeja desmitgadé, gan pavisam jauni dari-
najumi, aizguvumi un jaunas nozimes.

Apliikojot krievu valodnieku rakstito par jaunvardiem, varam atrast
vairakas jaunvardu definicijas.

1. Marta Apetjana jaunvardus definé ka vardus vai vardu savienojumus,
kas valoda radusies socialpolitisku parmainu, zinatnes un tehnikas attisti-
bas, jaunu sadzives apstaklu rezultata un ir paredzeéti, lai apzimétu jaunus,
agrak nepazitus priekSmetus, paradibas, ka ar1 jaunus jédzienus. Atziméts
turklat, ka jaunvardi konkreétaja vestures perioda ir pilnigi jaunas leksiskas
vienibas, vardi, kas vel nav kluvusi par aktiva vardu krajuma dalu, tapec
dalai lietotaju var but svesi. Turklat tie var but gan vardi, kas veidoti, izman-
tojot valoda esosos varddarinasanas modelus un likumibas, gan ari aizgu-
vumi no citam valodam. (Anersn 2014: 670) Tiek uzsverts, ka jaunvardi, kuri
ienakusi valoda ka jaunu jédzienu apzimetaji, ilgu laiku var palikt pasivas
leksikas krajuma, vismaz tikmer, kamer jaunienakusie jedzieni negiis vispa-
réju atpazistamibu. Ar laiku tie vai nu klts par aktivas leksikas dalu, vai ar1
tiks aizmirsti.

2. Krievu valodas stilistikas peétnieces Irinas Golubas ieskata par jaun-
vardiem uzltkojami vardi, kuri saglabajusi novitates, svaiguma izjatu. At-
ziméts, ka termins “neologisms” sasaurina un konkretizé jedzienu “jauns
vards”: aplitkojot jaunos vardus, tiek nemts vera tikai laiks, kad tie ienakusi
valoda, savukart, ja devéjam vardu par jaunvardu, més uzsveram ta stilis-
tiskas atskiribas, resp. to, ka Sis vards tiek uztverts ka kaut kas jauns, nepa-
rasts. Nemot vera to, ka ar laiku, lietotajiem pamazam “pierodot” pie varda,
neparastuma sajuta zid, skaidrojoso vardnicu sastaditaji parasti izvairas
jaunvardiem pieskirt kadu ipasu stilistisku markejumu. (T'oay6 1997)
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3. Cita publikacija autoru grupa Ditmars Rozentals, Irina Goluba un
Margarita Telenkova jaunvardus definé ka jaunus vardus, kuri vel nav klu-
vusi par pierastiem un ikdieniskiem attiecigo priekSmetu, jédzienu apzime-
tajiem. Autori norada, ka jaunie vardi, kas ikdiena tiek aktivi lietoti un ir
lietotajiem pazistami, patiesiba nav jaunvardi. Tiklidz jauno vardu sak lietot
biezi, tiklidz vards klist pierasts, tas asimiléjas un stilistiski vairs neizcelas
uz parejas leksikas fona. (Posenraas, Toay0, Teaenkosa 2002)

4. Krievu jaunvardu pétniece Marina Moskalova uzskata varda piederibu
jaunvardiem par nosacitu un vesturiska aspekta aplikojamu paradibu, no-
radot, ka zinatnieku vidi nav vienota viedokla par to, kas ir jaunvards.
(Mockaaésa 2008)

Ta Nikolajs Sanskis sava 1964. gada pétijuma jaunvardus definé ka jau-
nus leksiskus veidojumus, kuri rodas sabiedriskas nepiecieSsamibas del, lai
apzimetu jaunus priekSmetus vai paradibas, rada lietotaja novitates izjutu
un veél nav kluvusi par valodas stabilas leksikas dalu. (Ilanckmit 1964: 158)
Péc $is definicijas varam secinat, ka jaunvardu skaits valoda ir salidzinosi ne-
liels, jo nebts loti daudz tadu vardu, kuri apzime jaunus priekSmetus vai pa-
radibas, bet nav kluvusi par leksikas dalu. Resp.,, ir virkne vardu, kuri lidz
§im bridim nav fikseti kada no skaidrojoSajam vardnicam, bet tie tiek lietoti
plassazinas lidzeklos, sarunvaloda un ir lietotajiem pazistami.

Nadezda Kotelova savukart uzskata, ka pirmais un galvenais jaunvarda
kriterijs ir konkretizacija laika zina. (Koreaosa 1975: 14) Neologismi ir jauni
vardi attieciba pret kadu iepriekseju laika periodu, resp., vardi, kuru valoda
ieprieks nav bijis. Tatad viens no jaunvarda noteiksanas kritérijiem bttu no-
teikt hronologisku atskaites punktu attieciba pret kadu iepriekséju laika pe-
riodu. Ka otru kritériju vina min varda izplatibu, saistot to ar varda “parvie-
tosanos” no vienas lietojuma jomas uz citu. TreSais kritérijs skar jedzienus
"neologija” un "neologisms”, resp., termins "neologisms” buitu attiecinams uz
konkrétu vardu - jaunvardu, savukart termins “neologija” varetu tikt uz-
tverts ka maciba par jauno un tikt izmantots, lai apzimétu dazadas jaunas
valodas paradibas: veco vardu jaunas ipasibas, stilistiskas izmainas, jaunu va-
lenci, jaunas varda leksiski gramatiskas funkcijas u. tml. (Koreaosa 1975: 17)
Ceturtais kriterijs skar pasa varda novitates noteiksanai izmantojamas struk-
turalas pazimes. Kotelova norada, ka prieksstats par jauniem vardiem ka par
jauniem, nemotivejot to ar varda ieksejo struktiiry, ir izplatits nevalodnieku
vide. (Koreaosa 1982: 54)



Anitra Roze. Jaunvardu koncepcija 55

Tiktal par to, kas ir jaunvards. Talak - par jaunvardu iedalijumu.

Jau mineta I. Goluba jaunvardus iedaljjusi vairakas grupas:

1) leksiskajos jaunvardos, kas ir lielaka jaunvardu grupa; tie ir jaunvardj,
kuri tiek darinati pec produktiviem, valoda jau pastavosiem varddarinasanas
modeliem vai aizguti no citam valodam;

2) semantiskajos jaunvardos, kuri rodas, pieskirot jaunas nozimes valoda
jau izsenis eksistejosiem, labi pazistamiem vardiem. Interesanti atzimet, ka
Sie valoda sen pazistamie un lietotie vardi, nozimes mainas rezultata nona-
kot jaunvardu statusa, maina savas ieprieksejas tematiskas grupas un parvie-
tojas uz pilnigi jaunam, nereti mainot gan leksisko valenci, gan ari stilistisko
un ekspresivo nokrasu (sk. Ioay6 1997). (Lidzigu atzinu varetu izteikt ar1 at-
tieciba uz latvieSu valodu (piem., pele ‘dzivnieks’, pele dator* ‘datora piede-
rums’; uzmest ‘uzsviest, uzmest. sar. nelit** ‘nodot, pievilt’), kaut ar1 latviesu
valoda tradicionali semantiskie neologismi netiek atziti par jaunvardiem, bet
gan vienkarsi par jaunam varda nozimém.) Autore piebilst, ka semantiskie
neologismi nereti rodas Zargona ietekmeé (piem., krievu ‘kruts, stiligs,
‘tuseties’).

Jelena Gutina, aprakstot leksiskos jaunvardus, uzsver, ka tie pirmam kar-
tam atspogulo jaunu realiju rasanos, savukart tiesi semantiskie neologismi
sniedz prieksstatu par izmainam realitates uztvere, par aktivakajam lingvis-
sabiedribas paradibai. Vina ar1 norada, ka daudzas jaunas nozimes, resp., se-
mantiskie neologismi, kuri tiek fikseti vardnicas, stilistiski tiek markeéti ka
raksturigi sarunvalodai vai slengam (I'yruna). Latviesu valodas analogi do-
tajiem piemeriem butu uzmest ‘nodot, pievilt, uzlauzt ‘pieklat datora glabata-
jiem datiem, parspéjot ta drosibas sistemu’ u. tml.

Turpinot aplitkot jaunvardu iedalijumu krievu teoretiskaja literattra, at-
griezisimies pie I. Golubas pétijuma par jaunvardiem, kur vina leksiskos un
semantiskos jaunvardus dala vel vairakas grupas:

1) anonimie jaunvardi (tadi, kuru autors nav zinams),
2) noteiktu autoru (parasti rakstnieku, dzejnieku) raditie jaunvardi,

3) nominativie jaunvardi, kuri tiesi nosauc apzimejamo jedzienu,

* MLVV izmantots saisinajums — datorzinatnes, informatikas termins.
** MLVV izmantots saisinajums — neliteraras sarunvalodas vards.
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4) stilistiskie jaunvardi, kuriem piemit spilgta ekspresija un kuriem vien-
mer ir izteikta pozitiva vai negativa konotacija (piem., prihvatizacija).
Jateic, ka bieZa stilistisko jaunvardu lietoSana tomer veicina attiecigas
konotacijas neitralizésanos. (I'oay6 1997)

Pedejas jaunvardu iedalijuma grupas, uz kuram norada I. Goluba, ir:

5) valodiskie jaunvardi (ar to domata valoda iepretim runai, vardi, kuri
tiek lietoti noteiktu visparzinamu jédzienu apzimeSanai un ar laiku
klust par aktivas leksikas dalu, tiek ieklauti vardnicas) un

6) okazionalie jaunvardi, kuri tikusi lietoti tikai noteikta konteksta un
tikai vienu reizi. (I'oay6 1997)

Jau minetie autori Rozentals, Goluba un Telenkova jaunvardus iedala ari
leksiskajos un semantiskajos, turklat atSkiribas verojamas tikai leksisko jaun-
vardu apraksta, resp., par tadiem uzliikoti gan aizgutie, gan tadi, kuri tiek
veidoti péc produktiviem varddarinasanas modeliem, talak tos strukturéjot
sufiksalajos, prefiksalajos, sufiksali prefiksalajos, saliktenos, zilbju un burtu
abreviatiiras (omor ‘omons (ipasu uzdevumu vieniba milicija), cneynas ‘spe-
cialo uzdevumu vieniba, CHI 'NVS, Neatkarigo Valstu Savieniba, I'KYII
"Valsts komiteja, kas izveidota arkartas gadijumiem’) un saisinajumos (1ox.
‘pal. (paligs), sam. 'vietn. (vietnieks)’). (Poserrtaan, [0ay0, Teaenxosa 2002)

Cita petijuma atrodams jaunvardu iedalijums 1) aizgutajos jaunvardos (ar
to domati gan aizguvumi no citam valodam, gan no citiem nacionalas valo-
das paveidiem, resp., argjie un ieksgjie aizguvumi), 2) semantiskajos jaunvar-
dos (t. i, jaunu nozimju rasanas jau esosiem vardiem) un 3) varddarinasanas
jaunvardos (ar to domati jauni vardi, kas radusies varddarinasanas (derivaci-
jas) rezultata), tatad — pascilmes jaunvardos. Turpat atzimets, ka lielaka jaun-
vardu dala radusies tiesi varddarinasanas rezultata. (Kaanosa 2012: 391)

T. Buceva savukart uzskata, ka tiesi ar Siem, varddarinasanas cela valoda
ienakusajiem jaunvardiem saistitas vairakas problemas: ja jaunvardu darina-
Sanai izmantots valoda jau sen pazistams modelis vai ari tie darinati no va-
loda sen pazistamiem vardiem, tie vispar var netikt uztverti ka jauni. Tapéc
ka jaunvardi tie var tikt fikseti vienigi tad, ja par tadiem uzskatiti leksiko-
grafiskos avotos. (byniesa 2006: 9) Turklat Sai jaunvardu kategorijai 1pasi ak-
tuala ir “novitates prezumpcija”, resp., vards tiek uzskatits par jaunu tikmer,
kameér nav pieradits pretéjais. (Jdenucenxo 2006: 39)

Ka jaunvardiem (pamata aizguvumiem) bagatakas jomas pétnieki min
ekonomiku, politiku, datorzinibas, sportu, kulttru (parsvara popularas ma-
zikas jomu), kosmetologiju, ka ari profesiju, dazadu nodarbju nosaukumus.
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Daudz jaunvardu ienak valoda, lai apzimétu jaunus sadzives priekSmetus.
(AmeTsn 2014: 670, 671)

J. Gutina So sarakstu papildina ar parapsihologiju, astrologiju un ekstra-
sensiem saistito jomu un ekologiju. Savukart, runajot par jau minetajiem po-
litiskas sféras vardiem, vina tiem pieskaita ari parnesta nozime lietotos apzi-
meéjumus, semantiskos neologismus Oapxammoii ‘samta’ tada nozime, kada
$im vardam ir savienojuma samta revoliicija, resp., ‘izmainas, kas panaktas li-
kumiga cela, bez vardarbibas’, npudsopnoii (‘galma’) ‘tads, kas kalpo valsts
varas interesem’ u.c. (I'yruna). Vina uzsver, ka ipasi aktuals ir metaforiska
parnesuma modelis, resp., nozimes, kuras izveidojusas uz lidzibas pamata,
piem.,, alergija ‘noliedzosa attieksme, neiecietiba pret kadu, ko". Ar laiku st té-
lainiba var gan saglabaties, gan izzust (piem., slégts ‘slepens, nepieejams’, bi-
bele ‘gramata, kura izklastitas neapstridamas patiesibas kada garigas vai
praktiskas dzives joma’). (I'ytusna)

Un visbeidzot — daZi vardi par jaunvardu vardnicam. Krievu valodnieki
tas atzist par vienu no mobilakajiem leksikografisko izdevumu veidiem.
Savukart jaunvardu ipasa markéesana skaidrojosajas vardnicas netiek atzita
par lietderigu ta iemesla dél, ka valodas vardu krajuma bagatinasanas vien-
mer apsteidz vardnicas sastadiSanas procesu. (Mockaaésa 2008) Ari Jelena
Zdanova norada uz to, ka jaunvardi skaidrojosajas vardnicas parasti netiek
ipasi marketi, bet gan ieklauti kopéja vardu korpusa, kas pétniekam rada
zinamas neértibas, jo apgrutina jaunvardu ka kopuma izpéti. OKaanosa 2012,
388, 390)

Lidz ar to secinams, ka krievu lingvistiskaja literattira par jaunvardiem
uzliikoti gan jaunie leksiskie aizguvumi, gan pascilmes vardi, gan ari jau
esoso vardu jaunas nozimes. Attieciba uz hronologisko ierobezojumu strikti
noteiktu kritériju nav, butiska ir varda novitates izjuta un fakts, ka tas nav
ticis fiksets agraka laika posma valoda, par ko varétu liecinat varda atrasa-
nas valodas skaidrojosajas vardnicas.

Ko, galu gala, varam secinat attieciba uz raksta sakuma uzdotajiem jauta-
jumiem?

1. Kads ir hronologiskais kriterijs, lai vards tiktu uzlikots par jaunvardu, resp.,
cik ilgi vards uzlitkojams par jaunvardu, bet kad tas jau atzistams par stabilu
aktualds leksikas daJu? — Vienigais kriterijs pagaidam Skiet tas, ka vards
no lietotaju puses tiek uztverts ka jauns, ieprieks valoda nebijis vai
plasam lietotaju skaitam iepriek$ nepazistams. Citi kritériji, tostarp
hronologiski, parliecinosi konstatéti nav.
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2. Vai par jaunvardiem uzlitkojam tikai jaunos leksiskos darinajumus, aizguou-
mus vai ari jau esoso vardu jaunds nozimes? — Latviesu, lietuvieSu un
krievu valodnieku domas Saja jautajuma dalas. Autores ieskata, par
jaunvardiem butu uzliikojamas ar1 vardu jaunas nozimes, preteja gadi-
juma tas ne vienmer bus iespejams izcelt, pamanit lidzas jau esosajam
varda nozimém (pie nosacijuma, ja, piemeram, tiktu veidots kads valo-
das jaunvardu apkopojums). Iespéjams arguments par labu sadai no-
stajai butu ari citu valodu lingvistiska tradicija jaunvardu jautajuma.

3. Vai skaidrojosaja vardnica ievietotie jaunvardi biitu ipasi markejami? — Uz So
jautajumu pilnigi noteiktas atbildes pagaidam nav. Ir argumenti gan
“par” (no peétnieka viedokla, tadéjadi jaunvardi ka kopums butu vieg-
lak pamanami un apkopojami pétnieciskos noltikos), gan “pret” (varda
statuss valoda var mainities, tadéjadi vardnica radisies neprecizitates)
$adu iespejamibu.

Saja raksta jaunvardu problematikai veltitie jautajumi ir tikai ieskicéti.

Varam cerét, ka turpmakos pétijjumos radisies iespeja aplitkot publikacija
skartos jautajumus sikak, tadejadi rodot pamatotas un konkretas atbildes uz
uzdotajiem un vel daudziem citiem jautajumiem.

Literatura

Buss, O. (1982). Jaunvardi nesaistita valoda rakstitos tekstos. Latviesu valodas kultiiras
jautajumi, 17. Riga, 85-95.

Buss, O. (1998). Okazionalie jaunvardi misdienu publicistikas tekstos funkcionala
skattjuma. Linguistica Lettica, 2. Riga: LatvieSu valodas institiits, 38-42.

Buss, O. (2000). Eduarda Ozolina "“Vaciski-latviska vardnica” ieklautie Jana Endzelina

un citu autoru jaunvardi. Linguistica Lettica, 7. Riga: LU LatvieSu valodas institats,
252-257.

Edelmane, L. (1970). DaZi vardu krajuma bagatinasanas veidi. Latviesu valodas kultiiras
jautajumi, 6. Riga: Liesma, 71-75.

Lietuviy kalbos naujazodziy duomenynas. http://naujazodziai.lki.lt/

. Veisbergs, A., Brede, M., Lo¢mele, G,, Salme, A., Zigure, V. (2009). Jaundarinajumi

latviesu valoda 21. gadsimta. Letonikas tresa kongresa zindtniskie raksti. Riga: Latvijas
Zinatnu akadémija, 211-223.

Veisbergs, A. Jaunvardi un valodas attistibas virziens. legtts no vietnes www.vvk.lv
Valsts valoda - Publikacijas.

Arnetsta, M. K. (2014). OcobeHHOCTH pycCKMX HEOAOTV3MOB ITyTeM 3aIMCTBOBAHIS
U3 aHTAMICKOTO sA3bIKa. Moaodoi yuenvii, Nol, 670-671.



Anitra Roze. Jaunvardu koncepcija 59

9. bymnesa, T. H. (2006). Toru passutus 1 coBpeMeHHOe COCTOSIHIE HEeOAOTUYECKOro
HaIlpaBAeHIs PYCCKOIl aKaJeMITdeckon Aekcukorpadum. Pycckas akademuveckas
neozpagus (x 40-remuro nayutozo nanpasrenus): Mamep. mexoynap. kong. CII0., 7-14.

10. I'ytuna, E. A. Cemanmuueckue HEOAOZU3MbL 6 COBPEMEHHOM PYCCKOM S3bike NO Vietnes
https://gutinaea.wordpress.com/

11. Aenucenxo, 10. ®. (2006). Tumsr Heoaornyeckux caosapeti VAV PAH 1 popmupo-
BaHIe MX CUCTeMHOCTIL. Pycckas axademuuecxas neoepapus (k 40-remuto HayuHo0
nanpasrenus): Mamep. mexoynap. wong. CI16., 39-46.

12. XKaanosa, E. A. (2012). Jexcukorpadudeckas (PpUKCaIs HeOAOTM3MOB B CAOBaPsX
PasHBIX THIIOB. Becmnuk Huxezopodckozo ynusepcumema um. H.M. Jobavesciozo, No 3
(1). Hyoxunmit Hosropoa, 388-392.

13. Koreaosa, H. 3. (1975). 3naueriue caosa u e2o covemaemocny (k popmMarusayui 6 3u1xo-
suanuu). /., 164.

14. Koteaosa, H. 3. (1982). I1epsbIii ombIT onmcaHms pyccKux HeoAorusMos. In: Hosvie
CA064 U CAOGAPU 1HO6DIX cA06. M., 456.

15. Mockazaesa, M. B. (2008). Heoaorusmsr u mpo6aeMa 1x M3yJeHUsS B COBPEMEHHOM
pycckoM si3biKe. Masecmus Poccuiickozo zocydapemeerozo nedazozuyeckozo yrueep-
cumema um. A.W. Tepyena, No 80, 246-249.

16. PosenTaan, .3, Toay0, U. b, Teaenkosa, M. A. (2002). Cospemennoiil pycckuii A3vik.
M.: Asipuc-TIpecc.

17. Manckuit, H. M. (1964). Aexcuixorozus cospementozo pycckozo asvika. M., 423.

THE CONCEPT OF NEOLOGISM: A BRIEF INSIGHT INTO
LATVIAN, LITHUANIAN AND RUSSIAN LINGUISTIC THEORY

Summary

While working on the revision of the “Dictionary of Modern Latvian” (“Miisdienu
latviesu valodas vardnica”, henceforth MLVV), the lexicography team of the Latvian
Language Institute focused particularly on the issue of neologisms and their analysis.
In order to clarify the problematic aspects, we studied the theories on neologisms in
English, German, Lithuanian, Russian and Latvian linguistic literature.

My own focus of attention was on the theoretical literature in Lithuanian, Russian
and Latvian linguistics. Analysing their treatment of neologisms, the main objective
was to seek answers to the following questions:

1) What are the chronological criteria used to define a word as a neologism? How

long can a word be a neologism, and when it becomes a part of the basic voca-
bulary?
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2) Are only new lexical coinages or loanwords considered as neologisms, or can
the new meanings of existing words also be termed s0?

3) Should neologisms be specifically marked in an explanatory dictionary?

Summing up the approach of Latvian linguists (such as I. Edelmane, O. Buss,
A. Veisbergs) to the topic of neologisms, we can see that traditionally only new lexical
units (both loanwords and native coinages) are defined as neologisms, but during the
recent decades, this status is also attributed to semantic neologisms. The chronological
criteria are not mentioned by these authors. It has only been noted that it usually takes
3-5 years to pass from an occasionalism to a neologism, and neologism is usually
defined as a word denoting a new, but well-known concept or phenomenon.

In Lithuanian linguistics, the concept of neologism encompasses both lexical
neologisms (among them: borrowed foreign words i.e. their stems with Lithuanian
affixes added, as well as native words coined from roots already existing in Lithuanian,
and words coined following foreign patterns), and semantic neologisms (existing words
used in new meanings). The database of Lithuanian neologisms contains both standard
and colloquial vocabulary. The chronological criterion is unclear because many words in
the database seem to be rather well-known and established words which have become
part of the basic vocabulary some time ago.

In literature on neologisms by Russian linguists, however, this term is attributed to
recent lexical borrowings, as well as new native words, and new meanings of already
existing words. There are no strict chronological limits either — what matters is whether
aword is perceived as new and has not existed in the language of an earlier period (i.e.
is absent from dictionaries).

Thus, we can give the following responses to the questions posed earlier:

1) The only criterion seems to be the perception of the users — the word is con-
sidered a neologism if users perceive it as new, formerly non-existent or not
known to most of the public. No other criteria (including chronological ones)
were found.

2) In Latvian, Lithuanian and Russian linguistics, the opinions differ on whether
neologisms are only new lexemes or also new meanings of already existing
ones. In my own view, new meanings should also be regarded as neologisms
otherwise it would not always be possible to highlight them beside the already
existing meanings of a word (in case, for instance, a corpus of neologisms
might be compiled). The linguistic traditions of other languages also support
this argument.

3) There is not yet a clear-cut answer to the question whether neologisms should
be specifically marked in a dictionary. There are arguments both for (it would
make it easier to sort them out for the purposes of research) and against (the
status of a word may change quickly, thus leaving the dictionary with imprecise
data) this idea.



Andrejs Veisbergs

FRAZEOLOGIJA UN FRAZEOLOGISMI - TEORIJA
UN PRAKSE MILENBAHA-ENDZELINA
VARDNICA

Milenbaha-Endzelina vardnica ir latviesu leksikografijas un pat valodas
kanons. Tacu paradoksali, ka pétnieki galvenokart to izmantojusi ka kratuvi,
avotu, kur pasmelties nepiecieSamo materialu. Lai ar1 ir pétijumi par vardni-
cas izveidi, daudz mazak analizets tas, kas vardnica ir atrodams un kas nav
atrodams, no ka vadijusies autori (secigi Milenbahs, Endzelins, éturma), iz-
veloties to vai citu vardnicas mega-, makro- un mikrostruktiiru (Béjoint 2010;
Karpinska 2015) risinajumu. Tas ipasi attiecas uz frazeologijas atlasi un at-
ainojumu vardnica. Diemzeél vardnicas prieksvardos un gala varda frazeolo-
gijas jautajums nav skarts vispar. Nav ari informacijas par autoru pardomam
Saja sakara.

Frazeologija un frazeologisms latviesu valodnieciba

Frazeologija ka valodniecibas apaksnozare ir visai jauna, un valodnieki
joprojam nav spéjusi vienoties par skaidru frazeologijas jedziena definiciju,
idiomatiskuma robezam (Cowie 1996, 1998). Tacu frazeologija pastav, skiet,
visas valodas un latvieSu valoda nav iznémums — frazeologismi fikseti jau
pirmajos latvieSu tekstos. Latviesu valodas frazeologija ir plasa, daudz-
veidiga un mainiga. Ta tiek lietota daZados valodas variantos, registros,
situacijas. Frazeologisma izpratne parasti ietver daudz iezimju, bet tikai
dazas ir frazeologismu pamatiezimes. Frazeologisms sastav vismaz no diviem
vardiem - tas ir vardu savienojums jeb vardkopa (ta atskiroties no metafo-
riskiem salikteniem); frazeologisms ir stabils veidojums (runatajs to neveido
no atseviskiem vardiem, bet parnem gatava veida), un frazeologisma ir vis-
maz daléjs nozimes parnesums (idiomatiskums) - ta nozime pilniba neizriet
no komponentu nozimem. Paréjas iezimes — metaforiskums, ekspresivitate,
emocionalitate, stilistika, nozimes neparedzamiba, necaurskatamiba utt. —
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nav butiskas, daZiem frazeologismiem tas piemit, citiem ne. Visidiomatis-
kaka frazeologijas dala ir idiomas — nozimes zina nedalami, ar tradiciju no-
stiprinati vardu savienojumi. Idiomas izsaka pilnigi ko citu neka vardi, no
kuriem tas sastav: ar dievu uz pusém (3a ta, slikti). Ir ar1 frazeologismi, kuru
nozime veidojas mazliet brivak, atpazistamak - tajos kads no vardiem sa-
glaba savu leksisko nozimi, pieméram: zili brinumi (liels, negaidits bri-
nums). Vel dala frazeologismu ir butiba “caurredzami”, piemeram, tumss ka
aka/pekle. Plasa frazeologisma izpratne ieklauj to korpusa ari sakamvardus
un parunas. Sakamvardu un parunu ieklausanu frazeologija nosaka to insti-
tucionalizeta daba, dalgjais vai pilnais nozimes parnesums, metaforiskums
un ari funkcionésana valoda, kas ir visai identa vai lidziga frazeologismiem,
piemeram, paremiologismi lidzigi frazeologismiem bieZi teksta tiek transfor-
meti, lai raditu papildu stilistisko efektu. Vesturiski daudzi divkomponentu
frazeologismi ar laiku parvertusies saliktenos (gréka azis — grékazis) un fra-
zeologijas kategoriju pametusi. Frazeologismi tradicionali tiek ieklauti ne-
specializétajas latviesu valodas vardnicas (gan skaidrojosas, gan divvalodu).

Lai gan nozares termins frazeologisms ta musdienu nozime latviesu va-
loda ir visai jauns, termins frazeologija ir jau pirmaja latviesu valodas vardni-
cas nosaukuma, proti, Mancela vardnicas (Phraseologia 1638) otras dalas
virsraksta. Ar to autors samera neskaidri apzime valodas lietojumu, sarunu
atveidi. Gan pasa vardnica, gan sarunu dala ir atrodami ari frazeologismi
musdienu izpratne. Janem vera, ka pasu frazeologisma jedzienu tikai 20. gs.
sakuma ieviesa Sarls Balli (Bally 1909), bet fpagu atsaucibu tas valodnieku
aprindas ilgaku laiku neradija. To valodnieciba péc Otra pasaules kara iedi-
binaja padomju skola, no kuras tas iegajas austrumbloka valstis, ar1 Austrum-
vacija un astondesmito gadu beigas ar1 Rietumvacija un pakapeniski nostip-
rinajas ar1 anglu valodas lingvistika.

Latviesu valodnieciba lidz padomju periodam parasti lietoja tadus termi-
nus ka izteiciens, teiciens, paruna, sakamvards. Ta Milenbahs 1899. gada raksta
“Par latviesu parunam” (Milenbahs 1899: 64—67), kur galvenokart skatita me-
taforisko izteicienu izcelsme un aizgiSana, min tadus veidojumus ka saule
lec, mietu pilsonis, piektais ritenis, sarkanais gailis, ko muisdienas mes ne-
sauktu par parunam. Tie pilniba atbilst Sodienas frazeologisma izpratnei.

Gadu velak slavenaja aicinajuma palidzét vardnicas veidosana Milenbahs
raksta: “Es jau gadiem kraju latvieSu vardus un teicienus” (Milenbahs 1900: 2).
Teiciena butiba nav isti skaidra formuléta — tie varétu but gan sintaktiski, gan
frazeologiski veidojumi.
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T. Zeiferts lieto dazadus terminus, ka virsjedzienu vai virsterminu iz-
mantojot isie izteicieni, zem ka atrodamas parunas, lastu un lamu vardi, laba no-
velejumi un sveicieni, sakami vardi (Zeiferts 1993/1927: 135-136). Dotie piemeri
parunu gadijuma liek domat par citu izpratni, salidzinot ar Sodien pienemto:
tric ka apsu lapa, kazokam otru pusi apmest, vacieSam no ratu pakalas iz-
kritis Sodien netiktu traktéti ka parunas, bet gan ka frazeologismi, tapat ka
lasti: ka tevi Velns parautu, brauc elle.

Par terminu un jédzienu problemam liecina ar1 Ligotnu Jekaba recenzija
par gramatu “LatvieSu sakamvardi un parunas”, ko “sakrajusi un sakopojusi
P. Birkerts un M. Birkerte” (Riga: Valtera un Rapas akciju sab., 1927) teiktais:

"Autori prieksvarda censas nodalit sakamvardus no parunam, bet ka vinu
pasu darbs rada, praktika tas tik viegli, vai pareizaki sakot, gandriz nemaz nav
iespéjams. Autori pieturas pie formalam pazimem: piem.: «Ka v&js skrien», pec
autoru definicijas paruna, bet: «Ka véjs skrien, ka miets atduras» ir sakamvards.
Citiem vardiem sakot, sakamvards biitu izteiciens, kura butu ietverta kada
tautas dzilaka filozofija, paruna, turpretim, vairak vai mazak figurals iztei-
ciens, bez dzilakas domas. Dzive, bez Saubam, tiklab parunas ka sakamvardus
lieto pamisi, vinu iz8kiribu neiedomajoties. Ari autori sava sakopojuma nav
meginajusi skirt sakamvardus no parunam, bet kartojusi vienkop, meklgjot
pec citam pazimem.” (Ligotnu 1927: 317)

Turpat, recenzéjot ME vardnicas 21. burtnicu, Sis autors norada, ka ta
“sniedz nevien bagatu vardu krajumu, bet ar1 kuplu frazeologiju un daudz
lietderigu majienu valodas pareiza lietosana” (Ligotnu 1927: 317). Rakstot par
Milenbaha-Endzelina vardnicas kartéjo burtnicu, Ligotnu Jekabs atzime:
“Starp vardiem, kas ievietoti ar bagatu frazeologiju, var minét piem. skritulis,
skrtive, skriemelis, skriet” (Ligotnu 1929).

Komentejot ME vardnicu, E. Blese raksta:

“Semasiologiskas nianses ilustré bagata frazeologija gan atsevisku izteicienu,
gan veselu tautas dziesmu pantinu veida. Atseviskos gadijumos, kur tiri
frazeologiska piemera vien nepietiktu attiecigas nianses noskaidrosanai, pie-
vienoti ari plasaki etnografiski paskaidrojumi [..]. Sis frazeologijas sakrasana,
sakoposana un uzglabasana nakosajam paaudzem ir bijis vardnicas tresais
uzdevums.” (Blese 1924: 479)

Cita darba Blese norada, ka latviesi “parnem sava valoda svesus stila un
frazeologijas paraugus” (Blese 1930: 60).

1914. gada J. Endzelins par Veca Stendera gramatiku un vardnicu raksta
sekojoso:
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"Par sintaksi un frazeologiju Stenderam dazkart ir labi noverojumi. Dativa
lietoSanu tas paskaidro piem. ar teikumu “tas bis séklai” (mtsu tagadgjie
skribenti teiktu: tas buis prieks seklas): un labi tas noverojis sakam piem. “lai
iet kur iedams” (skribenti tai vieta lieto slavismu: kur ari neietu = Kuda bi ne
shel).” (Endzelins 1914)

Sadi formulgjumi vedina domat, ka vards frazeologija domingjosi lietots
varda saistamibas, apkaimes nozimeé vai ar1 misdienu frazeologijas izpratne.
Sada nozimé terminu lieto ari Endzelins, komentgjot Baléikona vardnicas
otro sgjumu: “Sis séjums [.] ir tikpat bagats ar frazeologiju ka pirmais; ta,
piem., verbs eiti (ieskaitot Sa verba salikumus ar priedekliem) pilda apmeram
32 lappuses” (Endzelins 1980: 581). Ari citos darbos termins frazeologija lietots
lidzigi: “rakstnieciba manama sveSa ietekme ari sintakseé un frazeologija”
(Endzelins 1930: 53).

LatvieSu konversacijas vardnica (Latviesu 1927-1940) sniedz Sadas defini-
cijas:

Frazeologija (gr) maciba par valodas ipatnejiem izteicieniem, Sadu izteicienu kr-
jums.
Fraze (gr phrasis) izteiciens, teikums, tuksa runa (9283).

Tiesa, ielitkojoties dazados avotos, redzams, ka nereti termina frazeologi-
jas izpratne ir visai tuva un pat robezojas ar misdienu izpratni. J. Kalnins
raksta ar zimigu nosaukumu “Latweeschu frazeologijas leeta” piemin:

“Vel jo vairak valodu boja ar svesu valodu frazeologiju. Ta biezi raksta: patei-
coties prieksnieka puliniem = blagodarja.; tada bezkauniba japienaglo = muss
angenagelt werden... (ko latvietis lai saprot no sadas pienaglosanas?!); macibu
jeb stundas padot = prepodavat; kas atnesas vai attiecas = chto otnositsja; nak
prieksa = es kommt vor; bez ka = ohne dass; paréjie = die uebrigen (kur latvietis
saka “citi”); katrs viens = ein jeder; kads nebiit = kto nibud... Tas boja valodas
garu.” (Kalnins 1909: 6)

Recenzgjot kadu tulkojumu, ]J. Grins komente: “Celminai ir baga-
taks leksikons un frazeologija neka konvencionalajiem misu tulkotajiem”
(Grins 1936: 562). Cita raksta frazeologija pielidzinata sintaksei: “Leksika rakst-
nieka stilunoteictikai pa dalai; svarigaka Sai zina ir vina frazeologijajeb sintakse.
Tacu ari leksikai rakstnieki un dzejnieki piegriez lielu veribu” (Grins 1942).

Savukart prese lietota frazeologijas nozime (konotativi galvenokart nega-
tiva) ir diskursa, izteiksmes, frazainas runasanas, vavulosanas nozime: revo-
lucionara, kaila, pacifistiska, kreisa, kosmopolitiska, uzpiista, tuksa, liekuliga, bolSe-
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vistiska, marksistiska frazeologija. ”..socialdemokratu frazeologi izturéjas glévi
un nodevigi” (Saeimas Stenogrammas 16.8.1929).

Paraleli ME vardnicas veidosanas laika lietots termins idiotisms ar ne
visai skaidru semantiku. Ta izcelsmi, Skiet, var meklet Stendera gramatika
(Stender 1761, papild. 1783), kur ceturtaja un otraja izdevuma piektaja dala
“Idiotismi” (Idiotismus/Vom Idiotismo) aplitkota latvieSu leksika — kultiir-
vardu trukums, aizguvumi, dazas leksikas jomas, lamu vardi, miklas, sa-
kamvardji, ir ari frazeologismi (208. paragrafs).

Idiotisms minéts Dravnieka Vacu-latvieSu vardnica - ifloksnes wahrds;
idioma sawadigums (Dravnieks 1910: 602) un Vidina “SveSvardu gramata” —
kahdas walodas finama apgabala sawadiba, prowin3ialisms (Vidins 1911: 148).

Idiotisms, idioma, fraze doti ar1 Ozolina “Svesvardu vardnica’, ko rediggjis
Endzelins (SveSvardu 1934):

Fraze gr. phrasis, izteiciens, teikums, tuksa runa; frazeologija, dazadu iztei-
cienu (frazu) krajums vai kopa; maciba par valodas Ipatnejiem izteicieniem
(85. 1pp.)

Idioma (gr. idioma), ipatniba, seviskiba (valoda); valodas izloksne, idiomatisks,
kadai izloksnei Ipats

Idiotisms, izloksnes vards (108. Ipp.)

Konversacijas vardnica sniedz Sadus terminus:

Idioma (gr) ipatniba; misu dienas idiomas vardu lieto izloksnes nozime, bet
latv. zinatniska terminologija tas nav sastopams (12338. Ipp.)

Idiotisms Stilistika par i. sauc kadu provincialismu un vispar dialektismu...
Dazi par i. deve ar1 visus vardus, ko rakstnieks lieto neparasta nozime, lai
uzsvertu sava stila Tpatnibu (12339. Ipp).

Idiotisms tiek lietots ari ta laika tekstos: “Jaunas valodas mutiskos parbau-
dijumos galvena veriba piegriezama tam, ka abiturients parvalda valodu un
ir tani iedzilinajies (gramatikala puse, sinonimi, idiotismi)” (Valdibas
1.3.1925: 218).

J. Ramans, runajot par Stendera darbiem, raksta:

“Latviesu valodas idiotismi pastavot $is valodas ipatnibas. No latviesu valodas
idiotismiem jeb, ka Stenders saka, istajiem letticismiem, vin$ min vairakus:
pasaul lauzu, par galvu laist, cauru jeb augoSu dienu, lidz So baltu dienu, ak manu
siiry dienin! u. c. LatvieSiem esot ari daudz rupju izteicienu, kuri tiem rupji
neizliekoties vinu zema kulturas stavokla del, piem.: virs ka ozols, balss ki versim;
tas Dieva vardus ka's.... izarda (kads draudzes loceklis slavejis savu macitaju). Ka
latviesu valodas idiotismus Stenders min kadus divi simti sakamvardus un
kadas divdesmit miklas.” (Ramans 1927: 54)
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Jucekli raksturo recenzija par Aleksandra Skujas “Rakstniecibas teorija
vidusskolam”, kur autoram tiek parmesta sakamvardu jauksanu ar idiotis-
miem un noradits, ka saule lec ir idiotisms, ko nevar partulkot, kamér sakam-
vardus var partulkot (Ancitis 1936: 789). Sis problémas paradas ari vélak:

"Tad, dzirdot kadu runataju, sakam: “uzstadisim jautajumu un to izsmelsim”,
vini smin. Katra zina janoskaidro, kapec nevaram tadus un lidzigus izteicienus
lietat, citadi rodas sajukums, un bérni sak gudrot, ka ar1 fraze: “saule lec” ir

nepareiza. Idiotismu jaukSana ar frazeologiskiem aizguvumiem ir biezi véro-
jama.” (Aizara 1942)

Tomer paralelas nozimes dél Sis termins neguva atbalstu. élgiet, var pie-
krist Rukei-Dravinai, kas ironizé: “Ja kads gribetu sekot Latvijas laika tradi-
ciju aizmetniem, tad visdrizak butu jaapstajas pie termina “idiotismi”. 1934. g.
E. Ozolina-]. Endzelina “Sves$vardu vardnica” par vienu no “idiotisma” nozi-
meém min “zinamu valodu savadibu” (108. Ipp.); So apziméjumu savos rakstos
lietojis ar1 K. Dzilleja, un pati atceros “idiotismus” no latvieSu valodas stun-
dam Rigas gimnazija. Skiet, ka miisu dienas tos nevélétos atdzivinat pat ne
konservativie vecakas paaudzes baltologi.” (Riike-Dravina 1976: 65)

Frazeologisms miisdienu izpratné

Frazeologijas termins un jedziens modernaja izpratné Latvija paradas
Artura Ozola darbos piecdesmitajos gados (manuskripti no 1955. gada), nora-
dot, ka “frazeologijas jautajumu atrisinasana ir kluvusi nepiecieSama gan
gramatikiem, gan leksikografiem, gan valodas skolotajiem un tulkotajiem”
(Ozols 1967:86). Si frazeologijas un frazeologisma izpratne iemfZinata ari Lat-
vijas PSR Mazas enciklopédijas Artura Ozola rakstitaja skirkli Frazeologija
(Latvijas 1967: 545-546). Péc tam terminu frazeologisms lieto vairums Latvijas
petnieku: Laua, Orlovska, Kagaine, Bauga, Veisbergs u.c, arzemes ari Velta
Ritke-Dravina, kas izpelnas Hauzenbergas-Sturmas kritiku. “.nav §im termi-
nam ari rietumos nakotnes, jo tas nav neko izdevies darinajums, “lekdams
ara” no jedzieniskas apkartnes: psichiskas norises, pieméram, kas biitu psi-
chologijas priekSmets, nesauc tacu par “psichologismiem”, biologiskas nori-
ses nav “biologismi” — kadeé] frazeologijas pétiSanas objekti lai bitu “frazeo-
logismi”?” (Hauzenberga-Sturma 1976). Sava logika $ai doma, protams, ir,
bet turéties pretim starptautiskiem terminiem ir grati, turklat valodniecibas
terminologija ir ari citi -ismi: okazionalismi, brahiologismi, neologismi.
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Termina un jedziena neskaidriba vai neesamiba neglabjami iespaido ta
raksturoto valodas paradibu atspogulojumu. Tapéc, nepastavot terminam,
butu nekorekti prasit no Milenbaha vardnicas skaidru un precizu frazeolo-
gismu atlasi un atveidi.

Frazeologija Milenbaha-Endzelina vardnica

Vardnica atrodams loti plass un aptveross frazeologiskais materials, rei-
zes tris plasaks neka Ulmana vardnica. Salidzinat un vispar aprékinat fra-
zeologijas apjomu ME ir arkartigi grati — to trauce plasais variantisma atai-
nojums un neskaidra robeza starp nefrazeologiskajam vardkopam un
frazeologismiem. Uzskatamibas labad salidzinasim viena Skirkla - NAGS -
frazeologiju abas vardnicas (frazes nedaudz apstradatas un dotas bez apkai-
mes un izcelsmes, bet ME ieklauj ar1 piemérus). Treknraksta redzamas ME
vardnicas frazes, kas sakrit ar Ulmana dotajam):

Ulmana vardnica ME

Nagus pielikt kam gayi nagi, tas zuog

Nagus valdit vins gariem nagiem

Nagus lauzit nagus palaist

Ar saviem nagiem uztureties nagus ievaldit, savaldit, valdit
Nagus palaist nagus pielikt

Gari nagi nagus lauzit

kam nav nazinla], lai éd ar nadzin[u]

par kuo nagus dedzinat, kad stangas ir
sadedzindtus nagus pie uguns vairs nebizis
viss beigts, kuo tik tas savuos naguos dabii
ta biis meita, ja ta augs, manu nagu neizbégs
kam nags, tam dalaltiesa,

kam nagi, tam maize

diisa bijusi kd miets, nags ari bijis labs
nebittu duomajusi, ka tev tads nags

vai nepameginasim nagu ir mes?

vinam ir cits nags gan nekd mums

kuo nagines

rauj, kuo tik nagi nes

raujas, nemas, strada, kuo nagi nes

jat, muocit, pert, kuo nagi nes

lielas, kuo nagi nes

Ko nagi vien nes

Ne naga melnums
Ne par nagu

Nagos biit

Kam nags, tam dala
Kam nagi, tam maize
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Ulmana vardnica

ME

vins dzeéra, kuo nagines

naga/nagu darbs

saimniekam bijis ists nagu darbs

kad tu biisi mana naga, tad tu redzesi

man Z¢], ka esi iestidzis velna naguos

kuo nu, vai tie nav nagi?

bet kuo darit, nagi, vairak nekas

saimnieks naguos, neka darit

kungs naguos ar delu

ne tik daudz ka melns aiz naga melnums

ne pa naga melnumu launa nedaridami

uz jums palaisties nevar ne par naga melnumu
nemt aiz naga, pa nagam/uz nagu/nagiem
vigi mani néma aiz naga (pa nagam, uz nagu)

ar saviem nagiem pelnities/uztureties

ar nagiem stradat

kas strada ar nagiem, tuo latvietis lama par nagazu
ka bez nagu

tu ej kd bez nagu

lidz nagiem, lidz ar nagiem

isi prieks gaismas parkluvusas td lidz ar nagiem maja
vins nuodzivuojies lidz nagu galam

Suogad ar sienu iztikam lidz ar nagien

atpestit nuo saimnieka nagiem

tas man pa nagam

pa nagiem saduot

ne par nagu

labuma caur tam nepandaca ne par nagu

kas Jekabam par stipru nagu

tam cita labums pie nagiem lip

EH

laid nagus!

meitai darbu pilni nagi,

kad nemsu sprungulu naga, tad tu gan redzesi,
nevaru nekuo duot, - pasam tik td nagu starpa,
nagu palaidnis,

nagus turet

vins netur labus nagus

radi, kads tev nags ir!

kamey vien teviem turésies nags uz zveju
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Ulmana vardnica ME

stasta, kadi nagi bijusi, lidz sivenus iedabiijusi maisa
kadi nagi man ar tadu kverkli

tadi nagi nav ar vinu turami ki man

tiri kd naguos

naguos jau ir ar tiem cusmpiem

nav nekadu nagu

nu ir naguos!, ka tevi naguos!

Jaatzist, ka augSupminétaja uzskaitijuma ir dazi nefrazeologiski veido-
jumi, dala frazu parklajas, dala varétu tikt uzskatami par regionalismiem vai
okazionalismiem. Tomer $kirkla frazeologijas apjoms ir iespaidigs. Kopuma
konceptualas ievirzes robezas Milenbaha vardnica atrodamais frazeologis-
kais materials ir lidz tam neparspéts.

Frazeologiskais materials satur visdazadakos veidojumus:

e Sakamvardus: sava béda nabagam, sava bagatam; kam nagi, tam
maize

* Parunas: nezin ne bii ne be; man tevis zel ka perna sniega

* Divkomponentu frazes: kaulu kambaris; piedauzibas akmens

* Idiomas: lapit slinkumu; ej rata!

* Frazeologiskie salidzinajumi: slinks ka pélu maiss, slinks ka pa-
gale/sisenis, slinka ka ciika.

Daudziem frazeologismiem ir doti varianti — leksiskie: raguos saiet/sa-
skrieties; morfologiskie: likties uz auss/ausi. Vardnica nav vérojama pre-
skriptivi puristiska jeb tikla vairiSanas no parupjas frazeologijas: put dirsa,
lec gaisa, dabiisi pa dirsu, dirsa lidejs, pakala lidejs.

Kas vardnica nav atrodams? Iztrikst daudz aizgutas “gramatnieku”
frazeologijas (kas jau taja laika domingja aviZu un Zurnalu lapas), bet to no-
saka vardnicas koncepcija — “tikai latviesu manta”. Seit gan ir iznémumi —
dazi aizguvumi, kalki, biblismi (skat. talak). Ieklautaja “latvieSu manta”,
domajams, ir ari senaizgiti frazeologismi vai neatkarigas izcelsmes parale-
lismi, kuru izcelsmi mes precizi nekad nespesim noteikt.

Diemzel Endzelins vardnicas gala varda nenorada autoru izveéleto frazeo-
logiska materiala ieklauSanas un aprakstisanas metodi (lai kadi varéja but
termini — sakamvardi, teicieni, parunas utt.). Materials atstats lietotaju zina,
kas netieSi liecina par ieceréto/pienemto vardnicas adresatu — domajams,
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vairak specialistiem, nevis standartlietotajam. Varétu runat par vardnicas
merki — tas, skiet, ir vairak uzkrat, saglabat, dokumentet, piefikset, ne tik
daudz likt prieksa sakartota, lasitajam viegli uztverama forma. Tas paradas
ari 1pasi lielaja somatisko, tautisko, nacionali Ipatnéjo frazeologismu samera.

Frazeologiskais materials, neraugoties uz frazeologizacijas pakapi,
parasti izkartots vienuviet kopa, lineara uzskaitijjuma. Iznémums ir poli-
semantiskos vardos, kur frazeologija var but sadalita pa nozimém (pieme-
ram, Skirkli deguns). Vietam paradas vieniga norade Sprw. - tatad sakam-
vards. Si norade neapzime tikai sakamvardus, bet visdazadakos teicienus,
kam parasti ir stabilitates un parnestas nozimes iezimes. DiemZel norade at-
rodas gan aiz, gan pirms frazeologiskiem teicieniem, gan nereti frazeolo-
gisku teicienu kopojuma sakuma, kas, domajams, liecina par $is grupas se-
mantisko parnesumu. Pieméram, vel varétu saprast parunu katram sava ada
mila, tev vel slapjs aiz ausim, kas azi cels par darznieku atrasanos zem
sakamvardiem, bet vai tu bez ausim?, papézus mit nav pat parunas. Vel vai-
rak, ar $o noradi iezimeti pat vienkarsi salidzinajumi: Sprw. vesels ka pauts,
Sprw. stivs ka rags.

Nesistematiskums atlasé un atainojuma

Vispirms janorada, ka ME vardnicai gluZi vai visas jomas raksturigas no-
pietnas nekonsekvences (uz to gala varda norada pats Endzelins), pieméram,
etimologijas lauka dazi vardi izstradati detalizeéti, citi mazak, citiem etimolo-
gija nav dota. Tas pats sakams par piemeriem, dialektu un izlok$nu pieraks-
tiem un daudz ko citu. Vardnica sniedz to, kas autoriem bijis pieejams. Ana-
lizejot nesistematiskumu, nevaram ari aizmirst vardnicas veidosanas gaitu,
sakot ar papildinajumiem Ulmana vardnicai (tas sisttmu nemot par pamatu),
tad seko Milenbaha idejas, izcelsmes norades, kas frazeologijas gadijuma ir
sarezgits jautajums, tad Endzelina koncepcija un visbeidzot Sturmas darbs.
Citatos (ar ieinteresetibu izloksnes) balstitais ilustrativais materials ir loti
griiti aprakstams/tulkojams. Vel gritak ir noradit $ada daudzveidiga varian-
tuma izplatibu un stabilitati, nodalit parnestos veidojumus no neparnestiem,
iezimét frazeologisma robeZas utt. Skaidrs, ka vardnicas sakumam jau esot
iespiestam, sakt krasi mainit pamatkoncepciju nebutu pratigi. Tacu varetu
gaidit Sis problémas atziSanu, pamaniSanu un ari tipografiski labaku frazeo-
logijas atainojumu (skat. talak). Kategorijas pastavesana (ja ta butu bijusi),
protams, raditu citas problémas: novilkt robezu starp frazeologismiem un
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stabilam vardkopam ne vienmer ir viegli un iespéjams — kuru, pieméram,
apzimeét ar simbolu (ja tads izveléts), vai rakstit treknraksta? Frazeologisma
izcelSana sarezgitu ari izcelsmes norades, kas traucétu parskatamibu.

Tiras “latvieSu mantas” koncepcija nozime, ka més drosi varam nemeklet
vardnica skaidri redzamu svesSas izcelsmes frazeologiju: klasiskos frazeolo-
gismus, literaras altizijas, vacu kalkus (kas domingja ta laika laikrakstu un
zurnalu diskursa), pieméram: fiksa ideja, Prokrusta gulta, Damokla zo-
bens; kalkus: cinities ar véjdzirnavam/véjsudmalam, aprakt savu podu/ta-
lantu, runat caur puki/pukem, mirusas dveseles, klusa daba, nosist laiku,
aizliegtais auglis, turét sveci zem piira, gréka azis.

Tacu varetu gaidit, pieméram, melnais bruninieks (brunnieks ir), sena-
kus Tpatnejus biblismus/veidojumus: vaiga sviedros, varéetu gaidit tos frazeo-
logismus, kas satur vardnica esosus aizguvumus, pieméram, nosaut buku
(buks ir), aiz septiniem ziegeliem (ziegelis ir), péc gimja un lidzibas
(gmis ir).

Nekonsekvenci redzam, atklajot, ka vardnica ir gan germanisms niere,
gan frazeologisms dzivo ka niere pa taukiem, lai gan pastavéja frazeolo-
gisma paralélforma ar latvisko iksts (vardnica ir), kuras nav. Atrodam tadus
germanismus ka turét kanti; kaulu kambaris, kalku savu balsi atduot -
seine Stimme abgeben, Dziesmu kars, biblismus apjozt gurnus, piedauzi-
bas akmens, sauceja balss tuksnesi.

Bet trikst, pieméram, frazeologismu ar visai daudzveidigo un razigo
komponentu pods: riiguma pods, podus (iz)gazt, aprakt savu podu (ta-
lantu), niku pods, iet uz podu/a.

Lidzigi svece — turet sveci (zem piuira)

Skirkli ir graiti parskatami, ari to gala varda uzsver Endzelins: “.par vélu
atzinu, ka saturam jabut vieglak parskatamam”. Tas seviski attiecas uz izver-
stiem Skirkliem, piemeram, roka, iet, gals, kas aiznem tris lapas katrs. Bet ar1
ne tik plaSos Skirklos ir pagruti orientéties, piemeram, varda rats otra no-
zime:

2) iet, skriet, dzit, nest ratd, pie rata, pa(r) ratu, uz ratu, an den Galgen, zum Henker,
Teufel, Kuckuck gehen, jagen: ¢j pie rata od. uz labu ratu! geh an den Galgen!
U. skrej rata! Purap. skrien ka¢ (ftir kaucu, kaut) rata! laufe meinetwegen in die
Holle! K1. ¢j rata! man pasam paduoma diezgan Laud. visus aizdzit pie rata A. XI,
829. aiztriekt tadus pie rata! A. v.]. 1897, S. 529. ja velreiz kaut kuo izdarisi, tad zini,
ka aiztrieksu pie rata MWM. VI, 193. “pie rata”! (zum Henker!) td valdnieks dusmigi
sauc A. v.]. 1897, S. 378. lai tas skrien vai par ratu A. v. ]. 1896, S. 94. lai vins iet
pa ratu! Poruk. lai aiziet visas tris par ratu Neik. uzteica dienastu un aizdzina par
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ratu LP. VII, 1192. aiznest pa ratu, sehr weit wegschaffen Celmin. aiznest tirguotaju
pa ratu LP. VII, 763. zirgs aizskrien uz diezin kadu ratu VII, 976;

Vardnicas lietotajam netop skaidrs, vai ief, skriet, dzit, nest ratd ir patiesi
varianti ar batiba vienu nozimi, vai ir kadas atskiribas (diahroniskas, regio-
nalas, vai piemeri nav kontekstuali/okazionali), nav Isti skaidrotas nozimes,
to nianses. Ar1 vacu ekvivalentu/pusekvivalentu rinda ir lidzigi nenoteikta
un ne gluzi sinonimiska.

Frazeologismu skaidrojums ir neviendabigs — vietam tie tulkoti, vietam
vienkarsi doti, vietam skaidroti ka sakamvardi. Ar1 vacu atbilsmes ir atskiri-
gas — vietam ekvivalenti, citur skaidrojumi. Te jaatceras, ka vardnica nav
nedz ista skaidrojosa vardnica, nedz isti tulkojosa, bet hibrids. Turklat pamat-
ievirze ir latvieSu valodas apraksts, tatad ta ir monovirziena vardnica. Tacu
daudz kas paliek neskaidrs. Vacu sinonimu virknejumi peéc latviesu frazeolo-
gismu virknéjuma lietotajam var but visai apgriitinosi — kas ir kas? Frazeolo-
gisko kalku apjoms ir ierobeZots, tacu vietam tie paradas — kapec tiesi Sie?
Vardnicas papildsejumos frazeologijas ir visai maz — kapéc? Vai frazeologijas
korpuss butu izsmelts, vai autoriem $kitis, ka frazeologija nav aktuala vai
svariga?

Frazeologismi vardnica parasti sablivéti vienlaidu masa un nav érti uz-
tverami/saskatami — tipografiski un mikroleksikografiski to atainojums nav
veiksmigs. Vardnicas tapSanas laika daudzas Eiropas valstis idiomatiska ma-
teriala atainojuma konvencijas jau bija ieguvusas noteiktas un lietotajam
draudzigakas aprises. Tas redzams ari vairakas ta laika latviesu divvalodu
vardnicas, kur frazeologismi ir skaidri iezimeti. Tacu janem vera, ka Milen-
baha vardnicas sakumi datéjami vel 19. gadsimta un acimredzot mainit kon-
vencijas 20. gadsimta 20. gados un velak tika uzskatits par apgritinosu. Tur-
klat, ka jau noradits, vardnicas izstrades laika frazeologisma jédziens nebija
ieguvis skaidras aprises.

Frazeologijas atainojums citas vardnicas

Paltikojoties plasak citu valodu leksikografija, redzam, ka slavenaja anglu
DZzonsona vardnica (Johnson 1755) frazeologijas (ipasi izversto teicienu) ir sa-
mera maz, bet ta vienmer skaidri izcelta. Piemeram, postpozitivie parnestas
nozimes verbi atainoti zem pamatskirkla ar atseviSku nozimes numuru.
Hand in Hand in union. Idiomas dotas kursiva ar lielo sakumburtu un
skaidrojumu pec semikola, domu zimes: To go to the Dogs; to be ruined,
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destroyed, or devoured. To put to death - to kill; In good Time — not too
fast, vai A hard Heart is cruelty.

ME laikabiedru Oksfordas vardnica (A New 1884), ko saka drukat
1884. gada un beidza 1928. gada, katra fraze ir iznesta atseviski, kursiveta un
numureéta, tad aiz kola seko skaidrojums, nereti ir norade fig. un tad cita fonta
seko piemeri/citati:

To bite on (fig.): to set one’s teeth into.

Vinpus okeanam Vebstera vardnica (An American 1828) jau 1828. gada
frazeologismus novieto Skirkla beigas kursiva, tad seko domu zime vai ko-
mats un skaidrojums: to go to the dogs, is to be ruined.

Bralu Grimmu nepabeigta vacu valodas vardnica (Deutsches 1854) katru
frazeologismu iznes jauna rinda ar atkapi, uzskaita variantus, paskaidro iz-
celsmi un nozimi un dod citatu piemérus:

«) die nase hoch (in die héhe) tragen, heben, erheben, aufwerfen (vgl. 1, e),
eigentlich, zundchst vom spiirhunde

Dala krievu valodas skaidrojo$aja vardnica (Toaxossut 1863) frazeologija
parstaveta loti minimali, uzsvars likts uz atvasinajumiem, kas skirkli doti
treknraksta un slipraksta, retie frazeologismi, pieméram, zavarit kashu para-
das teksta kursiva ar paskaidrojumiem.

Pie tuvakiem kaiminiem igauniem Videmana vardnica (Wiede-
mann 1869) sava zina ir lidziga MV, jo ir divvalodu (igaunu-vacu), ta¢u mazak
akademiska, taja nav etimologijas, vardu izcelsmes vietas. Visas frazes gru-
pétas péc varda pamatsemantikas dalas viena korpusa, atdalitas ar komatu,
vacu dala dota kursiva. DaZviet paradas = zime un ari norade Sprchw., lai gan
fraze var arl nebut sakamvards. Citviet dots skaidrs sakamvards, bet norade
izpaliek.

Jaunaka ME vienaudze Veski vardnica (Veski 1925-1937) ir daudz mo-
dernaka, bet neakadémiska vardnica, ar attistitu ligzdas izstradi, plasi izver-
stiem derivatiem un salikteniem. To autors norada ar1 vardnicas nosaukuma -
ta ir paplaSinata pareizrakstibas ortologiska vardnica ar daudziem
jaunvardiem un terminiem, tai skaita Veski darinatiem.

LatvieSu pasSu tradicijas ir dazadas. Mancela vardnica gan pamatdala,
gan sarunu dala (Phraseologia) ir atrodami patiesi frazeologismi: ar labu pratu
(166), ar vienu vardu sakot (180), miksta mele (117), otraja dala: sakams vards (73),
acis uzmest (248), biezas ausis (250), bieza ada (237), tikai ada un kauli (236), visas
ieksas apgriezas (216), lacis auzas (276). Tie ne pirmaja, ne dabiski otraja dala
nav 1pasi izcelti.
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Stendera vardnica (Stender 1789) Vacu-latviesu dala sakamvardiem seko
norade Prov. LatvieSu-vacu dala tada netiek izmantota. Frazes un ari frazeo-
logismi ir doti ar atkapi abas dalas, bez ipasam noradem par to, vai tie lietoti
parnesta nozime. Vardnica ir samera daudz frazeologiska materiala: acis mest
uz kaut ko, ar acim mest, ar acim dzivot, bez acim biit, acim redzot, ne acu gala/ne
savas acis neredzet, acu mirklis (11-12).

Ulmana LatvieSu-vacu vardnica (Ulmann 1872), kas bija pamats Milen-
baha vardnicai, frazeologija izkartota vienlaidus teksta, frazes atdalitas ar
semikolu, nenoradot, vai lietojums ir tieSa vai parnesta nozime. Vietam pie
patiesiem sakamvardiem dota norade Spruechw. Ulmana tradicija tad ari par-
nemta ME.

Starpkaru perioda divvalodu vardnicas frazeologija iezimeéta skaidrak.
Dravnieka Vacu-latviesu vardnica (Drawneeks 1929) pirms frazes dazreiz lie-
tota norade prv. vai fig. Fontu atSkiriba (vacu veca gotiska raksta, latviesu la-
tinu, kursiva) padara frazeologismus loti uzskatamus. Ari Dravnieka Anglu-
latvieSu vardnica (Dravnieks 1931) frazeologismam aiz domu zimes seko
ekvivalents, un tas ir loti labi saredzams un saprotams.

LatvieSu-anglu vardnicas (Brants 1930; Turkina 1936) frazeologija iepita
Skirkla teksta, ar fontu netiek izcelta. Savukart Turkinas Anglu-latviesu vard-
nica (Turkina 1937) idiomatiskais materials ir izdalits atseviska skirkla sadala.
Lauvas Latviesu-vacu vardnica (Lauva 1939) frazes dotas treknraksta un
ekvivalenti aiz domu zimes. Tatad redzam, ka pakapeniski frazeologija tiek
ieziméta arvien redzamak.

Un jau péc Otra pasaules kara Krievu-latvieSu vardnica (Krievu 1959)
frazeologija grupeta Skirkli aiz romba. Vardnicas uzbtives apraksta noradits,
ka parunas, sakamvardi un idiomatiskie izteicieni doti aiz romba (Krievu
1959: 11). Ievada Redakcijas vestijuma noradits, ka, parskatot principus, pare-
dzets “paplasinat frazeologiju” (Krievu 1959: 5). Tatad frazeologija ieguvusi
moderno nozimi un vardnicas ari tiek adekvati izcelta.

Kopsavilkums

Frazeologiskais materials ME ir loti bagats un plass, taja ir daudz sakam-
vardu, tautisku veidojumu, variantu, regionalismu. Tas ir izcils vakums va-
lodas vesturei un atbilst ari Endzelina novertéjumam gala varda —“tas isti ir
tikai materialu krajums pilnigai vardnicai”.

Vardnicas veido$anas laika latviesu valodnieciba frazeologisma jedziens
vel nebija izveidojies, tapeéc konceptuali gaidit no autoriem skaidru frazeolo-
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gijas jedziena izpratni bitu nekorekti. Tomer, nemot vera ta laika starp-
tautisko praksi, varétu gaidit tipografiski veiksmigaku frazeologiska mate-
riala izkartojumu.

Frazeologijas atlases principi vietam ir neskaidri vai nekonsekventi,
ieklauti izteicieni, kas nebuitu gaidami autoru koncepcijas ietvaros, un trikst
frazeologismu, kam vardnica vajadzetu but. Skaidrojumu sistéma ir nekon-
sekventa — vietam doti vacu ekvivalenti vai skaidrojumi, vietam skaidrojuma
nav. Vardnicas papildinajumos frazeologijas ir loti maz. Nekonsekvences
liela mera izriet no skaidras frazeologiskas koncepcija tritkuma un no vard-
nicas izveides dazadajiem etapiem un veidotaju nostadneém.
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PHRASEOLOGY AND PHRASEOLOGISMS - THEORY AND
PRACTICE IN MILENBACHS-ENDZELINS' DICTIONARY

Summary

Milenbachs’ Dictionary, also called Milenbachs-Endzelins’ Dictionary is viewed as
a canonical dictionary of the Latvian language. Started by Milenbachs as an updating
project on Ulmann's Latvian-German Dictionary (1872) in the 1880s, it grew enormously
in size and reached letter P when Milenbachs died in 1916. It was then taken up by
Endzelins and finished in four volumes in 1932, to be supplemented by two extra
volumes by Endzelins and Hauzenberga-Sturma in 1946. Apart from 125 000 entries,
citations and etymologies, it has a wealth of Latvian phraseology, exceeding that of the
Ulmann’s dictionary at least — three times. Since phraseology issues were unresolved at
the time of the dictionary compilation (the notion and term of phraseologism appeared
only in 1955), the phraseological material of various types is not clearly marked and
there are various inconsistencies in its presentation (to be partly accounted for also by
the torturous history of the dictionary making). According to the concept, the dictionary
was to avoid lexis of non-Latvian origin (except of early stages). As a result, the
dictionary contains little borrowed phraseology (which to large extent predominated
in language use). The focus is on native, colloquial, spoken, folksy phraseology.
However, there are many inconsistencies, some borrowed units (loan translations,
semi-loans) are included, many native ones, extant at the time, are absent. Provenance
in earlier sources is often provided, so are the regional sources. It is often difficult to
appraise whether one deals with a regionalism or occasional item, or a generally used
linguistic unit. Variants are usually not explained, just enumerated. Explanations are
irregular, some phraseologisms have German equivalents or analogues, others are
explained, many are not explained. Occasionally a label proverb is used, however, its
use is very arbitrary and it often marks even transparent comparisons. Typographical
layout also does not contribute to a reader-friendly use, as the material is linearly laid
out and massed together. Thus from the point of view of phraseology, the dictionary
offers more of a compilation / storehouse of material than its analysis and systematic
description. As a source of (historical) phraseology it is, however, an invaluable and
unsurpassed collection.
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KARLA MILENBAHA, JANA ENDZELINA
UN EDITES HAUZENBERGAS
“LATVIESU VALODAS VARDNICA” IETVERTA
LEJASKURZEMES LEKSIKA MUSDIENU
KONTEKSTA'

Ir pagajusi 70 gadi, kops izdots apjomigas Karla Milenbaha, Jana Endzelina
un Edites Hauzenbergas—éturmas “LatvieSu valodas vardnicas” (ME, EH) pe-
dejais sejums, bet vel muisdienas tas ir bagatakais, visaptverosakais dialektalas
leksikas apkopojums. “Miisu nacionalas kulttiras stirakmens (lidzas “Latvju
dainam” un “Tautas teiku un pasaku krajumam”)” (Ligotnu Jekabs 1933: 81),
“cildens latvieSu nacionalas kultiiras piemineklis” (Bicolis 1933: 369) - ta
vardnica verteta 20. gs. 30. gados. Un vardnicas nozime ar gadiem pieaug,
jo ietver senako vardu krajumu, tadejadi ta ir svarigs avots ne tikai izloksnu
leksikas izzinaSanai, bet ari tas dinamikas izpetei. 20. gs. 60. gados, kad
aktualizéjas jautajumi par apvidvardu vardnicu veidoSanu, tika atzits, ka
“K. Milenbaha un ]. Endzelina Latviesu valodas vardnica visu laiku bus ne-
atvietojama rokasgramata, jo taja var smelties atbildes vai ierosinajumus uz
visiem apvidvardu vardnicu veido$anas pamatjautajumiem” (Rage 2003: 353).

leverojama vieta vardnica ir Lejaskurzemes izloksnu leksikai. Lai gutu
zinamu prieksstatu par So leksiku, tas dinamiku, raksta, pirmkart, ir ierobe-
Zots izpetes areals — izmantots tikai dala Dienvidrietumkurzemes izloksnu
fiksetais materials, tas ir, izloksnés, ko runa dienvidos no Liepajas un austru-
mos lidz Bunkai, Priekulei, Vainodei, - Aizvikos, Barta, Gramzda, Kaletos,
Nica, Perkone, Purmsatos, Rucava (1. att.)). Tas ir novads, kas izsenis ir sais-
tijis ka materialas, ta garigas kulttiras pétniekus. Savdabiga, bagata ir ar1 $a
novada valoda, kas vel 19.-20. gs. mija bija saglabajusi gan daudzas lokalas
iezimes fonétika, morfologija, varddarinasana, gan specifisko vardu krajumu.
Otrkart, saistiba ar 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sakuma novada izloksnes ap-
zinato leksiku ir apliikota neliela tas dala, proti, vardnica registretie vardi,
kas sakas ar burtu b.
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1. att. Raksta
pieminétas izloksnes:
Aizviki (A), Barta (B),
Dunika (D),
Gramzda (G),

Kaleti (K), Nica (N),
Péerkone (Pe),
Purmsati (Pu),
Rucava (R)

Vardnica izmantotie rakstu avoti

Ka liecina vardnicas 4. séjumam pievienotais izmantotas literatiiras sa-
raksts (ME IV 861-866), taja ir ietvertas 17-19. gs. vardnicas, plasi iesaistiti
literattiras un periodikas materiali. Jauzsver, ka Dienvidrietumkurzemes iz-
loksnes, precizak, Nicas un Bartas izloksnes, ir vienas no retajam, par kuram
zinas ir jau kop$ 17. gadsimta. Senakais $a novada vardu krajums rodams
Jana Langija latviski-vaciskaja vardnica, kas, iespejams, pabeigta 1685. gada,
bet publiceta 1936. gada (Langijs 1685). J. Langijs kops 1638. gada vairak neka
Cetrus gadu desmitus ir bijis Nicas un Bartas draudzes macitajs. Sava vard-
nica vin$ acimredzot galvenokart ir iesaistijis So izlokSnu leksiku, bet liela
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tas dala ir sastopama ari citas Lejaskurzemes izloksnes. “Latviesu valodas
vardnica” ir izmantota ar1 otra ilggadeja Nicas un Bartas macitaja Gustava
BraZes 1880. gada izdota vacu-latvieSu vardnica (BraZze 1880), kura ari ir
ietverts bagats novada vardu krajums. Avotu raditaja minéts ar1 G. Brazes
stasts “Ka Palejas Janis savu busanu kopis” (Braze 1844), bet nav ieklauta
G. BraZes otra — 1875. gada publicéta — vardnica (Braze 1875). Sis vardnicas
liecina, ka Nicas un Bartas draudzes macitaji ir iepazinusi novada izloksnes,
to leksiku. Mineétajas vardnicas, ari G. Brazes literarajos darbos ietverta Lejas-
kurzemes leksika 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sakuma ir apliikota vairakos
pétijumos (sk., pieméram, Laumane 1986 (1); Blinkena 1987, Ozola 2003;
Smiltniece 2003; Busmane 2008; Busmane 2012). Abu vardnicu materiali, no-
radot uz tam, daléji ir parnemti ar1 “Latviesu valodas vardnica”, tacu piebil-
stams, ka taja ir dota atsauce uz avotu, nevis uz konkreétu izloksni.

Dazadas Lejaskurzemes izloksnu iezimes, ari leksika ir sastopama Saja
apvida pierakstitajas tautasdziesmas un pasakas, kas ari1 ir izmantotas vard-
nicas veidoSana, pieméram, Kri$jana Barona “Latvju dainas” (LD), Ansa
Lerha-Puskaisa pasaku un teiku krajums (LTP), Pétera Smita sastaditais kra-
jums (LPT). Var piezimet, ka “Latvju dainas” ir ieklautas 1125 tautasdziesmas
no Bartas, vairak neka 1300 no Nicas. Gan tautasdziesmas, gan pasakas kop$
19. gs. vidus ir ietvertas ari vairakos citos krajumos, kas vardnica ir minéti
izmantoto avotu saraksta, piemeram, Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komi-
sijas izdotajos rakstu krajumos publicetas Nica fiksétas tautasdziesmas, ari
apraksti par kristibam, kazam, vakam un kekatam Nica (sk. Ignate 1929;
Ignats 1929; Lielozols 1929), Barta (Lielkrute), Gramzda, Kaletos, Nica, Prie-
kule pierakstitie folkloras materiali (galvenokart pasakas) ari Jelgavas Lat-
vieSu biedribas Rakstniecibas nodalas rakstu krajumos (JRkr). Pasakas
ieklauto novada leksiku daZados aspektos ir aplukojusas, piemeram, B. Bus-
mane (BuSmane 2013), Liene Markus-Narvila ( Markus-Narvila 2015 (2). Pie-
bilstams, ka novada pierakstita tautasdziesmu leksika, papildinata ar 20. gs.
60.-80. gados izloksné registréto materialu, ir pamata B. BuSmanes Nicas iz-
loksnes aprakstam (BuSmane 1989).

Vardnicas sagatavoSana ir izmantota ari Jekaba JanSevska darbos sasto-
pama Lejaskurzemes leksika — vardnica (ME IV 864) ir mineti astoni J. Jan-
Sevska darbi — romani, stasti. Septinus gadus (no 1889. gada lidz 1896. gadam)
btidams Nicas skolas skolotajs, J. JanSevskis ir ieklausijies novada valoda un
atzinis, ka nicenieki “ilgaki neka jebkur citur musu tévija spejusi paturét
savas nacionalas ipatnibas, uzglabat tik jauku, skaidru un bagatu latvisku
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valodu, tik lielu daudzumu sensenu tautas dziesmu un citu sencu gara
mantu, ka to neatradisim gan nekur citur visa Latvija” (Jansevskis 1928:
60-61). Vins novada leksiku ir bagatigi ietveris savos darbos (par to sk., pie-
meéram, Busmane 1987). Tacu japiezimé, ka materialus vardnicai RLB Valod-
niecibas nodalas sédés rakstnieks ir sniedzis no savas dzimtas puses -
Nigrandes.

Vardnica ir izmantota dazados citos krajumos, pétijumos, vardu sarak-
stos sastopama Lejaskurzemes leksika, pieméram, “Dienas Lapas” etnogra-
fiskajos pielikumos (sk. Kaulins 1891; Springis 1892), Filologu biedribas rak-
stos (pieméram, Annas Abeles pétijumi par Rucavas un Gramzdas izloksnes
fonetiku, bet kuros ietverta ari novada leksika — sk. Abele 1927; Abele 1928;
Abele 1929, ari Emmas Valteres izstradatais Pérkones izloksnes apraksts — sk.
Valtere 1938).

Vardu krajuma apzinasana vardnicas sagatavosanas laika

Lidztekus avotu apzinasanai K. Milenbahs ir pieveérsies ari vardu vaksa-
nai. Ar $o merki vins$ ir apbraukajis daudzus Latvijas novadus, ar1 Lejaskur-
zemi, piemeéram, Rucavu, Nicu, Bartu. Tur vins ir guvis prieksstatu ne tikai
par spilgtakajam valodas paradibam, bet ar1 par novada lauzu dzivi, ierasam.
Starp citu, Nica valodniekam it ipasi bija paveicies, jo nespéjnieku nams, kas,
vina vardiem runajot, ir “muisu augstskolas”, bija atradies ne vairak ka 30 solu
no apmesanas vietas — “daktera nama”. Nica K. Milenbahs ir pavadijis tris
dienas, lai varétu ar “Nicas jo ieverojamo izloksni pamatigaki iepazities”
(Milenbahs 2011: 84). Piebilstams, ka savas piezimes par celojumu un taja
guto materialu vins ir minejis vardus sliekne ‘villane’ un skatoriem ‘dvieliem’
(turpat), kuru lietojums izloksne, péc 20. gs. otraja pusé pierakstitajiem ma-
terialiem, ir apSaubams. Savukart par K. Milenbaha Saubam acimredzot lie-
cina tas, ka vards sliekne vardnica nav ietverts (ari musdienas izloksné tas
nav konstatets), bet varda skoferiem vieta ari no Nicas ir fiksets skateris ‘ein
weisses, leinenes Umlegetuch’ (ME 1III 881), kas izloksné bija sastopams ar1
20. gs. otraja puse.

1900. gada K. Milenbahs laikraksta “Baltijas Vestnesis” ir publicgjis rakstu
“Lugums latvieSu vardnicas lieta”, kura vin$ aicina talka novadu vardu apzi-
nasana un iesuitiSana, ka ari devis vairakus noradijumus, ka iestitamais mate-
rials janoformé (Milenbahs 2009: 326-328). Periodika, pieméram, ménesraksta
“Austrums”, laikraksta “Dzimtenes Vestnesis”, vairakkart ir publiceti vardji,
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par kuriem vins ladz sniegt paskaidrojumus. Kops 1909. gada lidz 1915. gadam
RLB Zinibu komisijas Valodniecibas nodala ir notikusas apmeram 160 sedes,
kuras ir pierakstiti un apspriesti vardi (ME IV 858-859). Pec K. Milenbaha aiz-
ieSanas muziba So darbu turpina J. Endzelins. Ari vins no 1924. gada lidz
1936. gadam ir publicejis noskaidrojamo vardu sarakstus, piemeram, “Izgliti-
bas Ministrijas Ménesraksta” (IMM), kurus parasti ievadijis ar vardiem: “Pa-
skaidrojumus par izrunu, nozimi, vietu izludzos Sadiem vardiem..” (Piezime-
jams, ka visai biezi aiz noskaidrojamiem vardiem vins ir minejis vairakus
materialu iesttitaju uzvardus.) Turklat J. Endzelina vadiba no 1922. gada vard-
nicas materialu papildinasanai un precizéSanai ir veltits vairak neka 300 sezu
(ME 1V 858). (Sk. ar1 Klavina 2004 Var pievienoties S. Klavinas atzinai, ka
“katra vardnicas manuskripta [ar1 publicéjuma — B. B.] lappuse rada Valodnie-
cibas nodalas sézu pienesumu. Saja apbrinojama kopdarba ir radusies pilni-
gaka un neparastaka latviesu valodas vardnica, viena no miisu tautas naciona-
las bagatibas izpausmem, Krisjana Barona Latvju dainu, ari Misina bibliotekas
lidziniece” (Klavina 2004: 14). Starp citu, Ina Druviete ir noradijusi, ka “lat-
vieSu valodas vardnicas veidosana ir viens no celoniem, kapéc Rigas LatvieSu
biedribas Zinibu komisija 1904. gada tiek nodibinata Valodniecibas nodala”
(Druviete 1990: 206).

Lejaskurzemes izloksnu informatori

IzlokSnu materialu apzinasana, precizéSana, protams, liela nozime ir va-
céja, informatora izglitibai, izloksnes parzinaSanai, uzdevuma izpratnei, at-
tieksmei pret darbu, teicejiem. Musdienas, apzinoties un novertejot izloksnes
un folkloras materialu teiceju, pierakstitaju ieguldijumu tautas garigas kultt-
ras saglabasana, musu pienakums ir neaizmirst vinu vardus. Par to, pieme-
ram, liecina jau J. Endzelina izteikta atziniba izloksnu vardu sniedzéjiem, ka
ar1 nupat folkloristu izdotais krajums, kura apkopotas zinas par Krisjanim
Baronam iesttito materialu autoriem - to ir ap 900 (Viksna 2015: 83-366). Pe-
dejos gados ar novada ilggadejiem teicejiem vietéja laikraksta “Nicas Novada
Vestis” (NNV) slejas ir iepazistinati nicenieki (sk. NNV; Busmane 2006:
21-29). Vinu devumam ir nozime novada valodas iemiizinasana, un tas ir ar1
materials plasakas apvidvardu vardnicas izveidei.

Vardnicas 4. sejuma beigas (ME IV 859-860) ir minéti 78 valodniecibas
sezu dalibnieki, kuri “viskartigaki” ir piedalijuSies tajas, ka ar1 53 dazadu no-
vadu parstavji, kas materialus ir iesutijusi rakstveida. (Domajams, izlok$nu
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materialu sniedzeju loks ir bijis ieverojami lielaks, jo taja, pieméram, butu
ieklaujami ar1 daudzie novados sastaptie zinigie un atsaucigie izloksnu par-
stavji) Vinu vida ir minéts ari seZu dalibnieks dunicnieks inZenieris
M. Tamuzs un materialu iesttitaji — Gramzdas skolotajs F. Jaugietis, Nicas
skolotajs K. Lielozols, ka ari E. Ose no Rucavas. Sezu dalibnieka valodnieka
Karla Dravina vardiem runajot, vinu devums bija “ziedojums latvieSu kulta-
ras lauka” (Dravins 1999: 79). Kas musdienas ir zinams par viniem? Jaatzist,
ka atsaucigie novadu parstavji galvenokart ir saglabajusies tuvinieku atmi-
nas, un, cerams, ka tas rosinas vinu vardus ierakstit ari novadu kultur-
vesturé. Bagats, daudzskautnains, véstures paversienu nosacits ir vinu dzives
gajums, ko apzinajusi vai nu piederigie, vai ari novadnieki, kura pieminams
ar1 vinu pienesums novada valodas izzinasana. (Paldies informatoru tuvinie-
kiem par atsaucibu un doto iespeju iepazities ar vinu dzivesstastiem, ko
raksta autores izmantojusas, aprakstot Lejaskurzemes izlok$nu materialu
sniedzeju dzives gaitas. Raksta ir ietverta ari periodika pieejama informacija.
Paldies kolegei Ilgai Jansonei par aktivo iesaistiSanos tas apzinasanal)

Mikela Tamuza dzives gaitas, veidojot dzimtas koku, ir skaidrojusi vina
braladéela vedekla Brigita Tamuza. M. Tamuzs (1893-1953) ir dzimis Dunikas
pagasta (agrak Nicas pagasta) lauksaimnieka gimene. Vina skolas gaitas ir sa-
kusas Rucavas Sudargu pagastskola. No 1906. gada lidz 1913. gadam vins ir
macijies Liepajas Nikolaja gimnazija, pec tam no 1913. gada Iidz 1916. gadam -
Riga Politehniska instittita mehanikas nodala (Pirma pasaules kara laika insti-
tats bija evakuéts uz Krieviju). Péc atgrieSanas Latvija M. Tamuzs studejis
LU Mehanikas fakultate, kuru loti sekmigi beidzis 1923. gada (M. TamuZza
matrikulacijas lapa Nr. 10539 — LVVA 7427 f, 1. apr,, 1852. 1). 1924. gada 2. feb-
ruara “Valdibas Vestnesi” ir publicéts Iekslietu ministrijas btivvaldes pazino-
jums par inZeniera mehanika tiesibu pieskirSanu M. TamuZam (Valdibas Vest-
nesis 1924: 1).

2. att. Zinas par Mikeli Tamuzu LVVA materialos (LVVA 235. £, 6. apr., 137. 1,
33b-34alp.)
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Zinasanas M. Tamuzs ir ieguvis un popularizgjis ari citas jomas, pieme-
ram, 1917. gada ir beidzis Kijevas praporsc¢iku skolu, Terbata latviesu strélnieku
rezerves pulku rikotajos kursos lasijis lekcijas fizika un astronomija, sniedzis
privatstundas dazados priekSmetos.

Izglitibas ministrijas Skolu departaments M. Tamuzam ir izsniedzis vidus-
skolas skolotaja apliecibu ar tiestbam macit ar mehaniku saistitus priekSmetus.
Vins ir bijis skolotajs Liepaja un Riga — 1923./1924. macibu gada Valsts Liepajas
tehnikuma, 1926./1927. macibu gada Rigas pilsetas amatniecibas skola.

M. Tamuzs ir stradajis dazados amatos Latvijas dzelzcela institiicijas. Ar So
darbu saistitajiem jautajumiem vins ir pieversies ari vairakos rakstos, pieme-
ram, “Balasta izkrauSanas mechanizacijas meginajumi” (Tamuzs 1939 (1):
521-522), “Jauni mekléjumi vagonu biivnieciba” (Tamuzs 1939 (2): 350-352).

Parmainas dzelzce]u
virsvalde

Dzelzceju virsvaldes dienestu tuvaki lai-
ka péc pensijas izdienas atstdj 14 darbinie-
ki. Starp pensiji aizejofiem ir mainu un
materidlu direkcijas vagonu dalas vaditdjs
inZ. Vamsgancs, finanéu direkcijas tarifu
nod. vaditijs E. Bérzips, techniskis direk-
cijas direktora pal. inZ. Paegle un celu un
virshiives dalas vaditijs inZ Lamberts,
»Celtransa” dir, Andermanis u, c,

Pensija aizejoSo darbinieku vietd madi-
nu un materiilu direkciji par vagonu da-
las vaditdju izrandzits tagadéjais dzelzce]u
virsvaldes 6. masinu jec. priekinieka pal.
irZ, Mikelis Tamuzs, kura vietu iepems ta-
gudéjms Daug‘zwplls dzelzcelu galv darbn,
vagonu, nod, vaditiiie in¥ Wue-ritie  Par
finanéu direkeijas
tarifu nod. vadi-
tdju  naks lida-
Sindjais centralie
statistikas komer-
ciilis nod. vadi-
tajs M. Jékab
gons,

Ini. M, Tamuis,

jnuniecelitais dzelzcolu

3. att. Mikelis Tamuzs 1935. gada,
klastot par Latvijas Dzelzcela
- (o virsvaldes Masinu un materialu
materidlu  direkcijay ) . o
vagonu dalas vadithjs, direkcijas vagonu dalas vaditaju
— (Parmainas 1935: 6)

virsvaldes maiinu un
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M. Tamuzs ir bijis foto makslas entuziasts. Vins dzelzcelnieku biedriba
dibinajis foto sekciju, ka ar1 publicejis vairakus ar foto makslu un fotografeéSanu
saistitus rakstus, piemeram, “Modernas fotografijas krize” (Tamuzs 1939 (3):
356-357), “Jaunakie sasniegumi fotografija” (Tamuzs 1943: 17), ka ari sarakstijis
gramatu “Praktiska fotomacibas gramata” (Tamuzs 1951), kas, Austras Tamu-
zas vardiem runajot, “daudziem bija cela paskireja Sai lauka” (Tamuza 1953: 2).

1944. gada M. Tamuzs ir emigrejis, nokluvis Vacija anglu zona, bet
1951. gada izcelojis uz ASV, kur apmeties uz dzivi Nujorka. Ari Vacija un
ASV vins ir bijis sabiedriski aktivs, piemeram, vadijis kulttiras dalu Saules
nometné, velak darbojies izcelotaju arodparbaudes komisijas, bet Amerika
bijis viens no Dzelzcelnieku biedribas organizetajiem un valdes locekliem, ka
ar1 darbojies Latviesu inzenieru biedribas ASV Revizijas komisija (Tamuza
1953: 2; Jurevics 1954: 12-13).

M. Tamuzs kops 1933. gada ir piedalijies Rigas Latviesu biedribas Valod-
niecibas nodalas sedes, kur sniedzis ne tikai dzimtas Dunikas izloksnes ma-
terialus, bet, pieméram, 1933. gada nolasijis ari referatu par terminiem pliksne,
plakne, plakne. 1940. gada M. TamuZs iecelts par Izglitibas ministrijas Pareizrak-
stibas komisijas locekli tehnikas jautajumos (Valdibas Vestnesis 1940: 2).

M. Tamuzs muziba ir aizgajis 1953. gada (par M. TamuZu sk. ar1 Tamuza
1953: 2; Pieminai 1954: 12-13; Unams 1975: 486-487).

Par gramzdenieka Frica Jaugiesa dzives gajumu zinas ir apkopojis maz-
dels Martins Jaugietis. F. Jaugietis (ar1 Jaugiets) (1880-1955) ir dzimis Aizvi-
kos. 1900. gada vins ir beidzis Valkas skolotaju seminaru un ieguvis tiesibas
stradat par skolotaju pamatskola. F. Jaugietis no 1910. gada lidz 1915. gadam
bijis Gramzdas pamatskolas parzinis (sk. Gramzdas pamatskola) (tuvojoties
vacu karaspekam 1915. gada, vins ir devies béglu gaitas uz Krieviju). Atgrie-
Zoties Latvija, turpinajis darbu skola vismaz lidz 1936./1937. macibu gadam
(Lauku dzive 1936: 2). Vina darba gados Gramzdas divgadiga pamatskola
kluva par cetrgadigu, bet trisdesmito gadu vida par sesklasigu.

A

)

4. att. Zinas par Frici Jaugieti LVVA materialos (LVVA 235. £,
14. apr,, 333. 1, 9b-10a Ip.)
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5. att.

Fricis Jaugietis
ar kundzi

(no: Pagatnes
stasti)

1929. gada Izglitibas ministrijas Skolu departaments vinam bija izsnie-
dzis vidusskolas skolotaja apliecibu ar tiesibam macit ar mehaniku saistitus
priekSmetus. Turklat F. Jaugietis bija apguvis vispusigas zinaSanas, péc vaja-
dzibas macijis visus priekSmetus, visbiezak matematiku, latviesu valodu.
F. Jaugietis ir bijis ar1 muzikals — macijis dziedaSanu, vadijis skolas kori, iz-
veidojis skolenu mandolinistu orkestri, ilgu laiku speléjis ergeles Gramzdas
baznica.

No 1940. gada Iidz 1949. gadam F. Jaugietis stradajis par skolotaju Dzér-
ves skola, kur pasniedzis ticibas macibu, dziedasanu, glitrakstisanu, krievu
valodu un praktiskos rokdarbus galdnieka darbnica. F. Jaugiesa skolnieks
Vitolds Snipkis atminas par skolotaju stasta, ka apbrinojis vina gudribu un
prasmes, pieméram, F. Jaugietis pratis septinas valodas, spelgjis vijoli (plasak
par to sk. Pagatnes stasti).

1949. gada 25. marta F. Jaugieti izveda uz Sibiriju, uz Omskas apgabala
Kalacinskas rajona Izmailovskas sadzu, kur vins 1955. gada 2. augusta
74 gadu vecuma mira. Vin$ ir apglabats Omskas apgabala, stepé, Izmailov-
skas sadzas kapos. Ka liecina Liepajas muzeja riciba esosa informacija, F. Jau-
gietim ar1 taluma bija uzticéti skolotaja pienakumi - su bridi F. Jaugietis bér-
niem pasniedza ticibas macibu. Kad skolotajam nacies no skolas aiziet,
skoleni pat raudajusi: viniem paticis diplomatiskais, gudrais un labais skolo-
tajs ar stalto, virsnieka cienigo staju (Pagatnes stasti).
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Bidams Sibirija, F. Jaugietis dzili pardzivojis tautas sapi. Sie pardzi-
vojumi, izciestais cela uz Sibiriju un taja ir rosinajusi vinu izteikties dzeja,
kura izskan skarbs ta laika nosodijums, pieméram, dzejoli “Latvija” (Liktenis
nezeligs, bargs | Atnesa negantas dienas | Tevzemei milai un dargai: / Viltnieks
drausmigs un launs / Izjauca ziedoSu dzivi, / Jauneklus, virus un sievas / Aizveda
satana ketnas.), kas sarakstits 1953. gada. Plasaka varsmojuma ir izsekots sapju
un gratibu caurvitajam celam uz Sibiriju. Pateicoties bijusa skolnieka
V. Snipka uznémibai, vismaz dala F. JaugieSa Sibirija rakstitas dzejas nona-
kusi Liepajas muzeja (sk. ar1 Pagatnes stasti).

Gramzdas izloksnes leksikas iesuitiSana F. Jaugietis visai aktivs ir bijis
20. gs. 20. gados, kad vina vardu J. Endzelins nereti ir mingjis to talcinieku
vida, kuriem vins izsaka pateicibu par iestititajiem materialiem (sk., piemeram,
IMM 1924, 3. nr,, 340. Ipp,; IMM 1929, 2. nr, 190. Ipp.; IMM 1929, 4. nr, 419. Ipp.).

Maz zinu ir par Nicas skolotaju K. Lielozolu. Vina vards varetu bt Kris-
taps. Ta vedina domat sludinajums laikraksta “Valdibas Vestnesis” 1929. gada
2. decembri par nozaudéto Kristapa Eduarda Lielozola pasi, kas izdota Nicas
pagasta, un arl par nozaudéto ierocu turésanas atlauju (Valdibas Vestnesis
1929: 4). Par Kristapa Eduarda Lielozola dzimsanu 1895. gada ir ieraksts Do-
beles latviesu evangeliskas luteriskas draudzes materialos (LVVA 7018. £,
1. apr, 3.1, 7b-8a Ip.). Péc Igaunijas Valsts arhiva materialiem, Kristaps Liel-
ozols ir studejis Tartu dabaszinibas (1915. gada), vésturi un filologiju (1915
1916; sk. EAA 402. f, 1. apr., 15174. 1). Laikraksta “Kurzemes Vards” 1938. gada
10. augusta ir zina, ka (Liepajas) 5. pamatskolas skolotajam K. Lielozolam ir
pieskirta pensija (Valdes lemumi 1938: 6).

Kops 1954. gada Kristaps Lielozols ir dzivojis ASV Ilinoisas Stata. Péc sa-
nemtas informacijas no ASV (par So informaciju autores pateicas Maritei Kez-
berei-Plimei), K. Lielozols ir stradajis Sterlinga Térauda fabrikas naglu no-
dala.
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6. att. Zinas par K. Lielozolu LVVA materialos (LVVA 7018. f, 1. apr., 3.1,
7b-8alp.)
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K. Lielozols miris 1975. gada 10. decembri 80 gadu vecuma. 1976. gada
4. februari laikraksta “Laiks” ir ievietots nekrologs sakara ar Kristapa Liel-
ozola navi (Nekrologs 1976: 7).

K. Lielozols Nica ir bijis ienacéjs un stradajis neilgu laiku. Acimredzot
ir bijis sabiedriski aktivs, jo ne tikai iesttijis valodas materialus J. Endzeli-
nam, bet apzinajis ari vietejo folkloru, 20. gs. pirmajos gadu desmitos vel
dzivas novada tradicijas, par ko ir publicejis divus rakstus (Lielozols 1929).
Par skolotaju Lielozolu 20. gs. 70., 80. gados zinaja stastit niceniece Katrina
Ignate: “..skuoluotajs Lieluozuols bija Nicas skuola. skuola bija Perkuongala pie
Ulpenu. ta bi pamatskuola.. tur bi Lieluozuols pa skuoluotaju. vis bi diezgan liela
auguma, melliem matiem. darba vis bi stingrs. tads pret visu savu darbu. vis bi
iendcejs. sieva bi slimiga. vis bi biblotekas vaditajs-parzinis. par skuoluotaju vis
stradaja ap 1924.-1926. gadu, varbit bi tai laikd. pec kada laika vis bi Liepaja pa
skuoluotaju.”

Ar1 Rucavas izloksnes materialu iesutitaja Elizabete Ose (dzimusi
Riekstina; zinas par meitas uzvardu ir iegiitas no vinas déla Rudolfa Paula
dzimSanas ieraksta LVVA materialos — LVVA 235. f, 15. apr., 337. 1, 25b-
26a lIp.) Rucava bijusi ienaceja no Ziemelvidzemes. Vina ir bijusi baltvaciete
(no pravesta Ainara JaunskalZes referata 2014. gada 22. marta; sk. arl
JaunskalZe 2014). Ir bijusi rentnieka meita. 20. gs. sakuma E. Ose ir sekojusi
viram, kur$ vairak neka 25 gadus (1907-1933) ir bijis Rucavas draudzes maci-
tajs. E. Osi intereséjusi ne tikai novada leksika, bet ar1 etnografija. Pieméram,
rakstu krajuma “Arheologija un etnografija” ir Jana Rieksta etnografiskas ko-
lekcijas fotografija (1874. nr.), kura E. Ose demonstré Rucavas tautasterpa vil-
laines nesasanas veidu (AE XX 2000: 182). J. Endzelins ar pateicibu par Ruca-
vas materialiem E. Oses uzvardu (E. OSs) ir minéjis, piemeram, 1932. gada
(IMM 1932, 1. nr., 84. Ipp.).
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7. att. Zinas par Elizabeti Osi LVVA materialos (LVVA 235. {,, 15. apr., 337. 1,
25b-26a lIp.)
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Lejaskurzemes izloksnu leksikas apzinasana un izpéte
20. gs. otraja puse un 21. gs. sakuma

20. gs. otraja pusé turpinajusies izloksnu, to vida ari Lejaskurzemes, lek-
sikas apzinasana un izpéte. Zimigi, ka tulit pec Otra pasaules kara 1945. gada
J. Endzelins atkal aicinaja sabiedribu talka izloksnu leksikas apzinasana,
preseé publicejot rakstu “Naciet, ludzami talka!” (Endzelins DI III (2): 408-
410). Kops 50. gadu otras puses sistematiski visa Latvijas teritorija péc vieno-
tas programmas (LVDApr.) ir vakti materiali latvieSu valodas dialektu atlan-
tam. Taja ir ieklauti ar1 299 jautajumi par vardu krajumu. “LatvieSu valodas
dialektu atlanta” leksikas dala (LVDA) ir publiceta 1999. gada. Ta ir pirmais
plasakais darbs latviesu valodas izloksnu izpéte areala aspekta. 100 kartes
apkopotie dazado realiju, paradibu un jédzienu nosaukumi un to varianti
liecina ari par Lejaskurzemes izloksnu vardu krajuma bagatibu, ta daudz-
veidibu fonétiska, gramatiska un semantiska skatijuma. Piemeram, tikai
Lejaskurzemeé Sauraka vai plasaka areala ir sastopami nosaukumi balins
‘(rudzu) stating’, cetrkajis un dreza ‘kirzaka’, kalmuks ‘zurka’, kamps ‘(zirga) loks’,
kresni ‘dradzi), keste ‘stirpina — neliels, garens siena kravums, liska, liskele un
lemp(it)e ‘(verpjama ratina) klanina), matuola ‘vibotne’, ar1 no lietuviesu valo-
das aizgutie kiploka nosaukumi $isnaks, sisnaks, sisnaks, Sasnaks.

Leksikas daudzveidibu, tas kontaktus ar lietuviesu valodu atklaj ari
“Baltu valodu atlanta” prospekta (BVApr.) un pirmaja dala ietvertais izloksnu
materials (BVA I). Pieméram, starka nosaukums gandrs, kas Latvija registréts
tikai pierobeZa, ir izplatits lietuvieSu valodas izloksnes (BVA I 99-103, 153).

Balstoties gan uz LVDA materialiem, gan uz jaunakajiem izloksnu leksi-
kas pierakstiem, 36 latviesu izlok$nu (no Lejaskurzemes — Nicas izloksnes)
dotumi ir ieklauti “Eiropas valodu atlanta” (ALE).

Izloksnu leksikas vaksanai kops 1966. gada ir regulari organizetas zinat-
niskas apvidvardu vaksanas ekspedicijas, kuras piedalijusies gan LatvieSu
valodas instituta (bij. Valodas un literatiiras instittita), gan arstata darbi-
nieki - skolotaji, L(V)U Filologijas fakultates un bij. Liepajas Pedagogiska in-
stitita studenti un doceétaji, kuri pierakstijusi materialus vai nu dzimtaja iz-
loksne, vai citos apvidos.

Dienvidrietumkurzemé 20. gs. otraja pusé plasakos leksikas materialus ir
fiksejusi Alfreds Jankevics (sk. Ozola 2013), B. BuSmane un 21. gs. sakuma ar1
L. Markus-Narvila. Skaitliski Sie vakumi ir dazadi. LU LatvieSu valodas in-
stituta apvidvardu kartoteka (ieskaitot LVDA materialus) ir ap 600 leksemu
no Dunikas un Aizvikiem, 1000 no Perkones, 1100 no Purmsatiem, 1600 no
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Kaletiem, 2000 no Gramzdas, 3200 no Bartas, 5500 leksemu no Rucavas.
2008. gada Liepajas Universitate ir sagatavots un publicéts izloksnu tekstu
krajums “No Sventajas lidz Ancei”, kura ietverti ari Nidas un Papes (tas ir,
Rucavas), Jurmalciema (tas ir, Nicas) un Pérkones izloksnes teksti (Sven-
taja 2008).

20. gs. otraja pusé, 21. gs. sakuma ir publicéti vairaki pétijumi par $a no-
vada leksiku. Dala no tiem ir apkopota krajumos “Mana novada valoda”
(Lejaskurzeme 2004), “Rucava, tur Paurupe..” (Rucava 2007). Balstoties uz
bagata Rucavas izloksnes vardu krajuma, ir izstradats L. Markus-Narvilas
promocijas darbs “Rucavas izloksnes vardnica: leksikografiskais un leksis-
kais aspekts” (Markus-Narvila 2011), ka ari “Rucavas izloksnes vardnica:
prospekts” (Prospekts 2013). Sk. ar1 Busmane 2011.

Lejaskurzemes izloksnu leksika (vardi ar b) areala aspekta

Lekseémas rakstam atlasitas, izmantojot “LatvieSu valodas vardnicas”
elektronisko versiju (www. tezaurs.lv/mev). Raksta atseviski tiek skaitita katra
homonimforma, pieméram, I ben 1) ‘wenigstens’ (éd ben tu!) Dunika, (vai tu b.
esi gatavs?) Rucava; 2) ‘(wenn auch nicht vollig) doch’ Barta, ‘tacu” Barta, Du-
nika, Kaletos, Rucava; 3) ‘kaut cik” Rucava (plasak sk. ME I 279; EH I 212);
IT ben — driickt in Rutzau, wie das deutsche “soll” die Meinung eines anderen
aus [?] (es ben esus gajis — ich soll gegangen sein ME I 279).

Leksemas apzinatas, izmantojot vietas atslegvardus: Ahsw(ihken) — Aiz-
viku izloksnei, OB, Ober-Bartau, Bartau — Bartas izloksnei, Dunika — Dunikas
izloksnei, Gramsden — Gramzdas izloksnei, Kal(leten) — Kaletu izloksnei,
N.-Bartau, NB, Nieder-Bartau — Nicas izloksnei, Perk(uhnen) — Pérkones izlok-
snei, Pormsahten — Purmsatu izloksnei, Rutz(au) — Rucavas izloksnei.

Vardnica konstatets Sads aptuvenais leksemu skaits: Aizvikos 2 lekse-
mas?, Barta 49, Dunika 115, Gramzda 19, Kaletos 35, Nica 66, Rucava 43 lekse-
mas, Perkoneé 1 leksema, no Purmsatiem nav registréta neviena lekséma.

Visas aplitkotajas Lejaskurzemes izloksnes, pec vardnicas dotumiem,
kopa fikseti apmeéram 330 vardi, no kuriem 215 leksémas neatkartojas.

No minétajiem 215 vardiem 198 ir uzltikojami par dialektismiem, pieme-
ram, brandzi® ‘frische, mit den Schoten gekochte Bohnen’ Barta, Dunika,
Gramzda, Nica, Rucava (EH I 237), bricarits ‘ein unruhiges Kind” Nica (EH I
241), brieza ‘der Strich’ Nica (zens burtnica sazikajis briezas EH 1 244), bruzdet
1) ‘donnern, rollen” Rucava: perkuons bruzd Dunika, Barta; 2) ‘unaufhorlich
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schwatzen’ Dunika: kuo tu bruzdi viena bruzdesana? (EH 1 245), bet 17 lekse-

mas ir ari literaras valodas vardi, pieméram, baiidit Gramzda (EH I 206), béres

Barta, Dunika, Rucava (EH I 216), bikses Dunika (EH I 218), bldzma Dunika

(EH I227), branigs Barta, Dunika, Rucava (EH I 237).4

Areala aspekta Lejaskurzemes izloks$nu leksému izplatiba ir dazada -
vairakas leksemas fiksétas liela dala aplitkoto izloksnu, savukart dala lek-
semu tikai viena vai divas izloksnés.
Vismaz piecas Lejaskurzemes izloksnes ir konstatetas 16 leksemas (sk. ar1

1. tabulu).

bakdt 1) ‘stopfen’ Barta, Dunika, Kaletos; 2) ‘stampfen’ Barta, Dunika, Gram-
zda, Kaletos (EH I 199-200); ar1 Nica®, Rucava (mamma vel varija racinus ta:
izvara, sabaka, sacep sipuolu, gala kusacinuos un tad ielej, un ta samaisa visus
Apv,; sk. ar1 Prospekts 2013: 38).

barzda 'barda’ Dunika (EH I 210); Barta, Gramzda, Kaletos, Nica, Rucava
(Apv.; Markus-Narvila 2016).

bezdelinga ‘bezdeliga’ Nica, Rucava (ME I 282), bezdelifiga 't. p. Dunika,
Gramzda (EH I 214); Kalétos un Nica (Apv.).

biguzis ‘eine Art Brotsuppe’ Barta, Dunika, Kaletos (EH I 218), biguze ‘eine
Brotsuppe” Rucava (EH I 218); Gramzda, Kaletos, Nica, Rucava (Apv.). Ar
nozimi ‘maizes zupa’ leksémas biguze un biguzis vel 21. gs. otraja desmit-
gade fiksetas gan Barta (teica biguzi vaig izvarit, tad zindja, ka maizes zupa biis),
gan Rucava (Markus-Narvila 2016).

bimbals, ar1 bimbars Barta (ME 1 296), birmbals ‘die Bremse’ Barta, Dunika,
Kaletos (EH I 219), ari birbalis ‘t. p. (?) Nica (bimbali mizuo adu EH I 219);
Barta, Kalétos, Nica, Purmsatos un Rucava (Apv, Prospekts 2013: 39;
Markus-Narvila 2016).

bimbat ‘unaufhorlich weinen” Rucava (ME 1 296), Barta, Dunika, Kaletos
(EH I 219); Barta, Nica, Rucava (Apv,; Prospekts 2013: 39); sal. bimbat sar.,
niev. ‘raudat’ (LLVV II 91).

bilide ‘eine kleine Abteilung im Aussteuerkasten’ Barta, Dunika, bildde ‘t. p.
Kaletos (EH I223); Nica (Apv.). Savukart ar nozimes niansi deminutivs bila-
dite ‘ein Schmuckkastchen” Gramzda (EH I 223).

bistaklis 1) ‘ein Stock zum Umriihren des Ofens, Ofenkriicke, Kohleneisen’
Barta, Kalétos; 2) ‘eine Stange, ein Stock zum Schlagen od. Stossen” Dunika
(EH I 223; ME I 304); Dunika, Gramzda, Kaletos, Nica (bistaklis i keki tads
kuoks bez kruka, kuo urda dequosas pagales) un Rucava (Apv.; BuSmane 1989:
259-260).
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blese ‘ein Pferd, das eine Blasse hat (ein Pferd mit einer Blédsse)’ Barta (fel$ ar
blesi piere), Dunika, Kaletos (EH I 228; ME I 314); Nica un Rucava (Apv.).

blaiirs ‘sehr bose, grimmig, schrecklich, schlecht’ Barta, Dunika, Gramzda
(blaura pamate), Nica, Rucava, ar1 meita blauru ¢imi (ein héassliches Madchen)
Kaletos, Barta, Rucava; sal. ar1 blauri ‘sehr” Barta, Rucava (blauri gards) (pla-
Sak par nozimém sk. ME I 320; EH I 233). Vel 20. gs. beigas vards blaurs ar
lidzigam nozimeém fiksets izloksnes, pieméram, ‘nejauks; slikts” Dunika,
Kalétos, Rucava (Apv.; Prospekts 2013: 39). Nica adjektivam blaurs registre-
tas arl nozimes ‘skals (cilveks, ar1 lops’; ‘skal§’; ‘ass, dzeldigs, dzeligs (par
augiem)’; ‘stiprs (par alkoholisku dzérienu)’ ‘loti stiprs, postoss (par paradi-
bam daba), ‘negants’; ‘slikts (piemeram, loti auksts — par laiku). Nica sasto-
pams ari adverbs blauri ar nozimém ‘nikni, bargi’; ‘bistami, draudosi, ar
nozimém ‘slikti, riebigi’ ari Sventaja (kad mes gajam tur, skuola, blauri bija
Straupeniece 2012: 293). Sal. Nica ar1 blaurums niknums’, blauruoties ‘vairak-
kart, ar1 ilgaku laiku niknojoties, skali, nikni maut’; niknoties, ardities’,
blauris ‘dusmigs cilveks’; sal. literaraja valoda blauris vienk. ‘cilveks, kas
daudz kliedz, baras” (LLVV 1II 105).

bragis ‘= braga: ein hinauf- und hinabschiebbares Dach auf Pfosten, um troc-
kenes Heu vor Nasse zu schiitzen” Nica, Dunika, ‘ein Heuhaufen mit einem
Dach’ Gramzda (EH 1236; ME I 322); ‘siena zards’ Barta, Kaletos, Nica, Ru-
cava (Apv.).

brandZi ‘frische, mit den Schoten gekochte Bohnen’ Barta, Dunika, Gram-
zda, Nica, Rucava (EH I 237); brandi(s), brandZi ‘ar visam pakstim varitas
ciku pupas’ Gramzda, Kaletos, Nica, Rucava (Apv.); vienskaitla forma
branidis fikseta vel 21. gs. otraja desmitgadé Rucavas teiceju valoda (lielas
citku pupas. tas vara brandi. pakstis — brandis. brandis a riguspienu, vai, cik sme-
kigs! Markus-Narvila 2016).

bricka ‘eine Pritsche’ Barta, Dunika, Kaletos (EH I 241); Nica un Rucava
(Apv.; Prospekts 2013: 40).

briss ‘frisch’ Barta, Dunika, Kalétos, ar1 brisumi ‘frisches Fleisch (bes. von den
Eingeweiden und anderen inneren Organen gesagt)’ Dunika, Kalétos (pus-
diend biis brisumi EH 1 242); briss ‘svaigs” Barta, Dunika, Nica (brisas zives. ka
leiniece atveda mencus, ta bi bris édiens), Rucava (va ta tas silkes ir svaigas? nee,
brisas) (Apv.,; BuSmane 1989: 260-261; Prospekts 2013: 40).

briikline ‘die Strickbeere, Preisselbeere’ Dunika, Gramzda, Kaléetos (EH I 246;
ME I 341); Barta, Nica, Rucava (Apv.; LiepU).

buce ‘das Schaf’ Dunika (EH I 248); Barta, Gramzda, Nica, Rucava (Apv.).
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1. tabula
Leksemas ar b, kas fiksetas 5-6 izloksnes

S| 1S = = < g S

- R - -
bakat + + + + A A
barzda + A A A A
bezdelinga + + A +A +
biguzis + + +A A
bilade + + + + A
bimbals +1 + +A A A A
bimbat +A + + A +A
bistaklis + +A A +A A A
blese + + + A A
blaurs + +A + +A +A +A
bragis N + + A +1 A
brandzi + + +A A +° +°
bricka + + + A A
briss + +A + A A
brikline A + + + A A
buce N + N N N
Plusa zime (+) norada uz leksémas fiks¢jumu ME, EH; jumtins (*) norada uz
leksemas fikséjumu jaunakajos izloksnu pierakstos.

Tris, Cetras Lejaskurzemes izloksnés registrets ap 50 leksému, pieméram,
balvit 1) ‘beschenken’ Dunika; 2) ‘bewirten’ (b. guovis ‘den Kiihen etwas
Schmackhaftes zu fressen geben’) Gramzda (EH I 203); sal. ar1 apbalvit ‘be-
schenken’ Dunika (EH I 73) un balva ‘ein Geschenk zur Bestechung’ Barta,

Dunika (EH I 203; ME I 260); balvat ‘davinat” ar1 Nica (Apv.);

bezrudkis ‘jem., dem ein Arm oder eine Hand (resp. beide Hande) amputiert

ist” Dunika, Kaletos (EH I 215); Nica (Apv.);

bégelis ‘das Fensterbrett’ Rucava (EH I 216; ME I 289); bégelis, begele “palo-
dze’ ar1 Kaletos (Apv.), Nica (begelis [logam] apaksa. list — luogam bégele
slapja. | uzberu uz luoga bégeli maizi Busmane 1989: 258-259; Apv.), Rucava
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(Markus-Narvila 2016). Rucava bégele ar1 ‘delitis, kas uzsists loga ramim
visapkart logam’ (man vél jasataisa begeles Apv.) un ‘logu slegi’ (Apv.); sal.
ar1 biegele ‘palodze” Rucava (uz biegeles stav pukes LiepU; Markus-Narvila
2011: 144);

biéziens ‘das Dickicht’ Dunika, Kalétos, Barta, ari no J. Jansevska darba (EH I
224; ME 1 306); Nica (Apv.);

birbine ‘eine kleine Pfeife (zum Blasen) aus einem griinen Roggenhalm’ Aiz-
vikos (ME I 297), birbine ‘eine Pfeife aus einem Gansekiel’ Gramzda (EH I
220); ‘svilpe” Rucava (Apv.);

blarksis ‘der Larm, der beim Einstiirzen von etw. entsteht’ Barta, Dunika,
Kaletos (malkas skina bija dzirdams liels b. EH 1 227), blarksét ‘klappern, ras-
seln” Dunika, Kalétos (malka gruva, ka blarkseja vien EH 1 227); Nica (Apv.);

blurba ‘weicher, einschiessender Boden” Dunika (EH I 234); blurba ‘Skidonis’
Rucava (Apv,; Markus-Narvila 2013: 39) un ‘biezi dubli, slapja vieta’" Nica
(Apv.);

bubére ‘die Johannisbeere’ Gramzda (EH I 248), Kaletos; ‘upene’ Rucava
(Apv.; Markus-Narvila 2013: 40); sal. ar1 buberene ‘ribes nigrum’ Nica (ME I
343; Apv.);

buola ‘eine kleine Holzkugel, die man Kiihen auf die Horner steckt, damit
sie beim Stossen mit den Hornern weniger verletzen’ Dunika, Nica, Rucava
(EH 1259);

burste ‘ein Kleidungsstiick fiir weibliche Personen” Nica (EH I 255); burste (ar
ur > 1r) ‘veste” Barta (tad ir krekls, tad ir lindraks, lindruks. un tad ta veste, kuo
sauc. bet ome [time (?)] vienmer teica, ta i biirste Markus-Narvila 2016), Kalétos,
Nica un Rucava (Apv.).
Dalai vardnica registréto Lejaskurzemes vardu ir Saura izplatiba — vards
fiksets tikai viena vai divas izloksnés. 20. gs. otraja pusé un 21. gs. tas izlok-
sneés parasti nav registréts vai to zina vien atseviski teicgji un tas ir pasivaja
vardu krajuma. Kopuma viena vai divas izloksnés konstatéts vairak neka
130 leksému. Pieméram,
babat ‘undeutlich sprechen’” Nica (kuo baba? runa sapruotami! EH I 197); Nica
ar1 20. gs. otraja puse (kuo tu te niekus baba? ne ta i, ne-ka Apv.);

baikdtiés nichtssagende Dinge erzdhlen’ Rucava (EH I 199);

baknit ‘kneten, stampfen, stopfen’ Dunika, Rucava (b. maizi; b. malus cauruma
EH I200);

baiiguve ‘der Haufe, die Menge, die Schar’ Nica, Gramzda (EH I 207); sal. arT
baiigele ‘t. p! Nica (EH I 207) un bauguve ‘eine grosse Menge lebender Wesen’
Grobina (ME 1267);
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bitki ‘Unarten, Unsinn, dumme Streiche’ Dunika (netaisi bitkus! EH 1 222);
bitki ‘nedarbi, neratnibas’, uz bitkis ‘uz nedarbiem’ Rucava (Apv,; Markus-
Narvila 2013: 37, 75);

blarimas, ari blambas, bleriimas ‘die Lippen’ Nica (EH I 233); Nica leksémas
blammas, blemmas konstatetas ari 20. gs. otraja puse (liksu pa tam blammam! —
ta mana vecamate teica, ka nemdaceju aust. | sacirta blemmas ka ratu deles. nuo-
plaukskeja vien Apv.);

bridZas ‘eine Kabbe, ein Netz zum Ziehen’ Dunika, Nica (EH I 241; ME I 331),
arl bridZudt ‘mit einer Kabbe (bridZas) fischen’ Nica (EH I 241). Sal.
pusbridZs ‘zvejas tikla veids — stumjamais tikls (?)" Rucava (uz Ligupi
brauca — iejiidza zirqu, panema pusbridzu, nu tas ir stumjamais tikls. pusbridZu
panema, ielika ratuos un tad brauca uz Ligupi Markus-Narvila 2016);

briezdt ‘mit einem eisernen Stift od. Nagel schrapen’ Barta (EH I 244), ar1
briéZa ‘der Strich’ Nica (EH I 244); Rucava (kuo tu ta lau(j) bernam briezat gra-
matu? gramata nau duomata briézasanai, bet gan lasiSanai. gramata nevajag
briézat. | pulejuma varéja ieraudzit vairakas brieZas LiepU);

bunu barda ‘struppiger (?) Bart’ Nica (veca vira bunu barda ME 1 352);

burde ‘die Borte’ Dunika, Barta (burditem.. tautu meitas vainacins EH I 254).

Apliikotais materials liecina, ka, parbaudot vardnica ietverto leksemu lie-
tojumu musdienu izloksneés, salidzinot to ar 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sa-
kuma pierakstito materialu, vel misdienas ir iespéjams konstatét vardu pla-

Saku arealu, pieméram, vardiem barzda, bilade, bragis, briss, buce, turklat

izloksnu pierakstos nereti lidzas vardnica minétajam vardam ir fikseti ari

sinonimi resp. atvasinajumi ar konkréto sakni, pieméram, bridzuot, blaurums,
pusbridzs.

Lejaskurzemes izloksnu leksika (vardi ar b)
cilmes aspekta

Cilmes aspekta registréti gan mantoti, gan aizguti vardi. Pie mantota

vardu krajuma pieder, pieméram, vardi

baigi ‘bose Traume, Phantasiebilder, Gespenster’ Dunika (EH I 198); Nica
(Apv.);

baisigs ‘bosartig, grimmig’ Dunika (baisigs versis EH I 199);

balins kilisu ‘eine Mandel Garben’ Nica (rudzus sacelt balinuos ME 1 271),
= statins” Perkone (EH I 208);

balvit 1) ‘beschenken’ Dunika; 2) ‘bewirten’ Gramzda: b. guovis ‘den Kiithen
etwas Schmackhaftes zufressen geben’ (EH I203); Nica (Apv.);
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bebris 'bebrs’ Dunika (EH I 211); Nica (Apv.);

blarksis ‘der Larm, der beim Einstiirzen von etw. entsteht’ Barta, Dunika,
Kaletos (malkas skiina bija dzirdams liels b. EH 1 227); Nica (Apv.) un blarkseét
‘klappern, rasseln” Dunika, Kaletos (malka gruva, ka blarkseja vien EH 1227);
Nica (Apv.);

bluzne, ar1 bluzna ‘die Milz’ Rucava (ME I 318).

Lejaskurzeme ir novads, kur valodu kontakti vienmer bijusi aktuali. Vis-
tiesakie kontakti Lejaskurzemes izloksném ir ar lietuviesu valodu un tas izlok-
snem. Dazadie vésturiskie un geopolitiskie apstakli noteikusi ari germanismu
ienaksanu izloksneés. Lejaskurzemes izloksnés konstateti ari vairaki slavismi,
kas biezak aizguti no polu valodas vai ar lietuvieSu valodas starpniecibu
no polu vai citam slavu valodam - baltkrievu, krievu, ukrainu valodas.
No aizguvumiem galvenokart dominé germanismi, kas, no musdienu
viedokla raugoties, bieZi ir barbarismi vai novecojusi leksika.
Aplikotaja vardnicas materiala ir konstateti vairaki germanismi. Pie-
meram,
baks ‘eine kleine Bretterbriicke, die als Verbindung zwischen einer Fahre
und dem Ufer dient’ Nica; laikam aizgtts no vacu Bock (EH I 200);

balks ‘der Balken’ Dunika (EH I 200); Nica (Apv.); aizgiits no viduslejasvacu
balke ‘Balken” (ME I 261);

bastene ‘ein Kopftuch (wohl aus Bast, Baumbast) Nica (ME I 266); Barta
(Apv.); sal. ari bastine = bastene’ Barta, Dunika, Kaletos (EH I 206); Rucava
(Apv.). Laikam veidojies no *batistene, kas savukart no vacu Batist (ME I 266);
péc J. Zevera domam, latvieSu bastene ‘lakats’ aizgiits no vacbaltu Basten-
tuch (Sehwers 1953, 9);

bani ‘(die Leute) haufenweise zusammen’ Barta (EH I 209). Sal. banis ‘Reihe,
Mal; Reeperbahn” no lejasvacu ban (Sehwers 1953: 9; plasak par adverbu
bani sk. Markus-Narvila 2015 (1): 151);

blaske ‘die Flasche” Rucava (EH I 226; ME I 309); Barta, Nica, Rucava (Apv.);
aizguts no viduslejasvacu vlasche (ME 1309);

bunts = bars, die Schar (Menge)’ Dunika; aizgtits no vacu Bund (EH I 253);

burdains ‘mit einer Borte versehen’ Barta, Dunika (EH I 254); sal. burde ‘die
Borte” (par to sk. ieprieks), kas aizguts no viduslejasvacu borde (EH I 254).

Lituanismi visai bieZi sastopami robezai vistuvakajas izloksnes — Aiz-
vikos, Dunika, Gramzda, Kaletos, Rucava. 21. gs. vérojams, ka Lejaskurzemes
jurmalciemos, pieméram, Nida, Papé, Jirmalciema, arvien vairak ienak lietu-
viesi, kas te pavada vasaras. Savukart vietéjas izloksnes runataji parcelas
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galvenokart uz novada centram tuvakajiem ciemiem. ledzivotaju migracija
musdienas, protams, arl veicina lituanismu ienakSanu minetajas Lejas-
kurzemes izloksnes.
Apliikotaja materiala fikséti vairaki (dazkart potenciali) lituanismi, pie-
meram,
bamba ‘der Nabel’ Rucava (EH I 203); Nica un Rucava (Apv.). Intonacija pie-
lauj, ka leksema varetu bt lituanisms (EH I 203);

baiigs 1) ‘hasslich (‘nejauks’) (meita ar baugu vaigu) un 2) ‘bose, zornig’ Rucava
(EH I 207); ‘nejauks, nepatikams; neglits; briesmigs’ Rucava (tais majas gan bija
baugi suni Apv.; baugs laiks. / baugs suns. / tas iendcejs gan ir dizi baugs no vaiga. /
kads baugi lamajas LiepU). Aizgts laikam no lietuviesu bauguis ‘furchtbar, Angst
erregend” (EH 1207);

beizis ‘ein grosser, die Fiisse schleppender Mensch’ Nica; iespéjams, litua-
nisms, saistams ar lietuviesu béizas ‘slinkis, slaists’ ? (EH I 211);

blizget 1) ‘flimmern’ Rucava (stigas viniem mirdzuot un blizguot ME 1 315); (ar1
Apv.); 2) ‘tlattern (wie die Bander im Winde)’ Barta (EH I 230). Nemot véra
lekseémas izplatibu Dienvidrietumkurzeme, iespejams, ka ta ir lituanisms;
sal. lietuvieSu blizgéti, blizgéti ‘spidet; mirdzet; zaigot’ (LKZe),'

bran dzi (par nozimi un izplatibu sk. ieprieks). Leksémas pamata ir lietuviesu
brandis ‘t. p. (EH 1 237). Par varda aizgtSanu no lietuviesu valodas rosina
domat ari lietuvieSu brindis ‘piebriedusi pupu vai zirnu paksts, ‘ediens no
varitam Sadam pakstim’ lietojums lietuviesu literaraja valoda un ari izlok-
snés (Busmane 2007: 285; par izplatibu izloksnes (pieméram, gaulu, Jonisku,
Plunges rajona, Mazeikos) sk. LKZe). Balstoties uz fonétisko kritériju un
nemot vera leksémas izplatibu Kurzemes dienvidrietumos, nevar pilniba iz-
slegt, ka vards varetu but parnemts no kursu valodas, jo, ka redzams, lietu-
vieu valodas vards kompaktu arealu veido miisdienu Zemaitija, kas bijusi
ar1 kurSu apdzivota teritorija (par cilmi sk. art Markus-Narvila 2011: 129);

buts ‘ein kleines Wohnhaus” Rucava (EH I 256); Rucava ari jaiet uz butu. / ne-
laika kurpnieka sieva ar visu bérnu baru mitinajas neliela buteli mezmale (LiepU).
lespéjams, aizgits no lietuviesu bitas "Haus’” (EH I 256).

Aplukotaja materiala registreti vairaki slavismi, kas Lejaskurzemes iz-
loksneés var but ienakusi ari ar lietuvieSu valodas starpniecibu, pieméram,
baika ‘etwas Nichtiges, Unbedeutendes, nichtssagende Dinge’” Dunika,

Gramzda, Rucava (baikas) (EH 1 199; ME I 250); Nica (Apv.); sal. ar1 baikdtiés
‘nichtssagende Dinge erzahlen’ Rucava (EH I 199). LatvieSu baika Iidz ar lie-
tuvieSu baika ‘Fabel” aizgtts no krievu vai polu bajka ‘t. “‘p. (ME I 250);
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balmutis ‘balamute: der Schwétzer, Maulheld” Gramzda (EH I 200; ME I 253).
Aizgits no krievu 6aramymv (ME 1253);

biguze (par nozimi un izplatibu sk. ieprieks); latviesu biguzis, ar1 lietuviesu
biguzas aizgiits no baltkrievu 6uzyc, izyc ‘kads édiens’ (ME I 294; LKZe) vai
bihus (LEW I 43). Ar atskirigu nozimi lietoto leksemu biguse ‘gericht aus fei-
nem mel, milch, speck, zwiebeln, das zu kartoffeln gegessen wird" Alek-
sandrs Brikners saista vai nu ar baltkrievu bihos vai polu bigos (par to
Briickner 1957, 168; plasak par etimologiju sk. ari bymwmane 1977: 28). B. Bus-
mane precizé, ka atvasinajumu plasais semantiskais sazarojums un polu,
ka ar1 kaiminvalodu dotumi rosina domat, ka varbut ir bijusi divi seman-
tiski atskirigi aizguvuma avoti. Pagaidam ticamak skiet, ka vards biguzis
latvieSu izloksnes ienacis no polu valodas (Busmane 2007: 270);

bluodelis, deminutivforma no bludds: acis ki skiveli .. ki bluodeli Nica
(EH I 234); Barta, Kaletos, Rucava (Apv.), Nica; sal. bludda ‘die Schiissel’, kas
lidz ar lietuvieSu bliiidas aizguts no krievu 6at0do (ME 1 321);

bragis (par nozimi un izplatibu sk. ieprieks); leksema braga resp. bragis lidz
ar lietuvieSu bragas aizguta no baltkrievu Opozv (ME I 322), tacu Lejas-
kurzemé visticamak vards aizgiits ar lietuvieSu valodas starpniecibu.

Vardi ar b Nicas izloksne

Plass izloksnes materials 20. gs. 70., 80. gados ir pierakstits Nica. Nicas
kartoteka ir ap 1150 vardu (bez variantiem), kas sakas ar burtu b. “LatvieSu
valodas vardnica” ir ietverti 66 vardi no Nicas, kas liecina, ka materialu pie-
rakstiSana, iestitiSana ir iesaistijies zino$s izloksnes parstavis resp. parzina-
tajs. Pagaidam izloksné nav konstatéti vardnica minétie vardi baltija ‘der
Name einer weissen Kuh’ (ME I 257), be — bezeichnet als Vorsilbe vor einer
Verbalform die Fortdauer der Handlung (ME I 276), blaks ‘eben’ (ME I 308),
blambas ‘= blammas — die Lippen’ (EH I 233), blurzma “aizkritis tidens jiurmala”
(EH I 234), braiicitava ‘= brauktuve’ (ME 1 325), brizdit ‘rasieren’ (ME 1 333),
brudzindt ‘leise klopfen” (ME I 338), buberene ‘ribes nigrum’ (ME 1 343), bunu
barda 'struppiger (?) Bart’ (ME I 352).

Vardnica ietvertais vardu krajums reizeé ir daZadu izloksné sastopamu
fonetisko, morfologisko, varddarinasanas un semantisko paradibu izpetes
avots. Taja ir verojamas daZas fonétiskas iezimes. Pieméram, vardnica
(EH I 248) ir minets vards bruka = rukata’, kura y konstatets ari 20. gs. otraja
puse: bruka // bruka ‘truce’, bruka ar1 ‘nekonkréts priekSmets, kas it ka veicina



Brigita Busmane, Liene Markus-Narvila. Lejaskurzemes leksika mtsdienu konteksta 99

vadmalas savelSanu un péc kura siita (parasti bernu), lai izjokotu vinu'. Iz-
loksnes pierakstos y pamanits ari varda baiiruot.

Vardnica (ME I 280) ir minéts prievards bes, kas radies no bez resp. bes
nebalsigo troksnenu prieksa un izplatijies ar1 citu skanu prieksa (Endzelins
DI 1 367; Lgr 648; LVDApr. 206. jautajums). Ari 20. gs. otraja pusé pierakstita
leksika atklaj nebalsiga lidzskana s lietojumu prievarda bes (mana miiza tada
quove nau bise — bes ragiem) un visai biezi sastopamo priedekli bes-, piemeram,
besmantnieks ‘cilveks, kuram nav mantinieku’ (pasam bernu nav. tu esi besmant-
nieks), besnagis ‘cilveks, kam ir vajas, nespécigas rokas; vajs, neveikls cilveks’
(nu tu, besnage! nesaturéji tuo maisu!), besratains ‘lidzens, gluds (par koku)’ (1osis
i besratains, lidzens), besruovju ‘tada (virtuve), kura nav rovja’ (ta jau sak taisit
besruovju kekus), besvainigs ‘nevainigs’. (Plasak sk. BuSmane 1989: 234-235.)

Lidzskana g iespraudumu z prieksa atklaj vards blugznas ‘Schinn, Schel-
fer” (EH I 231); sal. izloksne ari bluznas ‘nolobijusies adas pleksne’, blaugznas //
blauznas, lidzskana z iespraudums lidzskana d prieksa vérojams varda
barzda // barda.

Raksturiga Lejaskurzemes izloksnu paradiba ir lietvardu celmu maina.
Vardnica par to liecina vards bluods (EH I 234). Sal. izloksné ari baki // bakas
‘vaigubarda’, balande // balanda, balss /| balse, bambale [/ bambalis “vabole’, bas-
laks // baslika, ar1 basliks // baslika ‘kapuce’, bigne // bignis ‘biezoknis; briksni; ar
bieziem krtiimiem apaugusi vieta), biguze // biguzis ‘varits, ari nevarits maizes
ediens’, bunts // bunte ‘saiskis’.

Varddarinasanas skatijuma vardnica ir ietverti vairaki atvasinajumi ar
piedekli -el-, kas Dienvidrietumkurzemes izloksnes ir bieZi sastopami un
kam parasti piemit deminutiva nozime, bet fikséti ar1 atvasinajumi bez pa-
mazinajuma nozimes, piemeéram, baigele (// baiiguve) ‘der Haufe, die Menge,
die Schar’ (EH I 207; berni sagaisi liela baugele), blukelis “venteris bez sparniem’
(EH 1231; vecaistes teica, ka blukelis labaks prieks zvejas ezerd), bluodelis (EH I 234;
[biezputru] nuo liela bluodela katrs lika sava maza bluodeli). 20. gs. beigas regis-
tréti arl atvasinajumi babele ‘sieviete, sievina’, balkelis, bantele ‘neliela lente,
saite’, barelis, barksteles, bedrele, benkelis, bernelis, berzelis // berzZelis, bietele, bikse-
les // bikseles, biZele, blekelis ‘neliels skarda gabals’, bragelis ‘neliels statnis (pa-
rasti siena uzglabasanai) ar pacelamu un nolaizamu jumtinu; novietne zem
sada statna’ ([sienam] bragis, bragelis bi. ieraka Cetrus stabus zeme, uzlika virsii
tadu pacelamu vaku. ka sakrava tuo sienu, ta ustaisija tadu jumtu), bralelis, bridelis,
biidele, bukelis 1) ‘vienlemeSarkls’; 2) ‘statnis zagejama materiala novietoSanai;
stekis’; 3) ‘jering, bulkele ‘smalkmaizite’, bullelis, bundulelis, buntele // buntelis
‘neliels saiskis’, bungele ‘neliela bunga’. (Sk. ar1 Busmane 1989: 107-110.)
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Vardnica ir ietverti divi deminutivi ar senako piedekli -in-: biicine “bitka’
(EH I 265; ‘blaue Pflaume” ME I 357) un budlina ‘die gelbe Seerose’ (EH I 259;
sal. buola ‘apal$ (koka) priekSmets, priekSmeta detala vai rotajums’). (Par at-
vasinajumiem ar n, i3, in sk. arl BuSmane 1989: 127-130.)

20. gs. otraja puse Nicas izloksné nav konstatets ME I 257 registretais
vards baltija. Ar piedékli -ij- Lejaskurzemes izloksnés darinati sekundari ad-
jektivi, ar1 dazi vietvardi: Akmenija ganibas, plava, Bérzijas, Klavija un Malija(s)
plavas (Laumane 1987: 147-155). Péc B. Laumanes vérojumiem, “izskana -ija
(-ije, -ijs) ir ar1 sena kursu valodas ipatniba, kas Kurzeme tagad saglabajusies
vairs tikai dienviddala — areala periferija” (Laumane 1987: 154).

Vardnica (EH I 201) no tautasdziesmas (no J. Jansevska darba) minéta
daudzskaitla genitiva forma baltavitinu. Tautasdziesmas Nicas izloksnes pie-
rakstos ir fikseti ari sinonimi baltavetina, baltavetina. Ar balt- pirmaja dala iz-
loksne ir registreti vairaki citi salikteni — lietvardi un adjektivi, piemeram,
augu, koku nosaukumi: baltabuls, baltalksnis, baltegle, baltsvarcis (‘bérzs” folk-
lora); cilveku, dzivnieku nosaukumi: baltacis ‘cilveks, kam viena acs ir bojata,
neredziga), baltaste, baltausis, baltkajis 1) ‘dzivnieks (parasti zirgs) ar baltu vai
loti gaiSu kaju apspalvojumu, apmatojumu’; 2) ‘cilveks baltas zekes’, baltkretis,
baltkrievs, baltmaiznieks, baltmugure, baltradze, baltsaris, baltsunitis, baltvederis
1) ‘dzivnieks ar baltu vai loti gaiSu pavéderes, védera apspalvojumu, apmato-
jumu’; 2) baltvédere ‘maura retéjs, arl maura platkajins (Potentilla anserina), arl
‘mallepe (Tussilago farfaray, baltzuobis; realiju nosaukumi: balt(aymaize, balt-
kazuoks, ka ar1 adjektivi baltbardains, baltiraibs, baltspalvains.

Adjektivu darinasana izloksné produktivs ir piedéklis -ain-. Vardnica ir
registréts atvasinajums barigains ‘gestreift (vom Fell der Katzen gesagt’
(EH 1204). Sal. izloksne ari blakains ‘tads (audekla sejums), kura ir blakas - pa-
vedienu pari’ (dekus auda blakainus. daudz gaj virsi dzijas), blauznains, blavains
‘neskaidrs, diimakains’ (blavains gaiss, biis lietus), blazmains 1) ‘blazmas apgais-
mots; tads, kad ir blazma’ (gaiss i blazmains); 2) ‘tads, kas ir ar gaiSakam un
tumsakam kadas krasas tonu niansem’ (uz audeklu teic, ka blazmains. tas i ta —
tumsaks, gaisaks), brislakains ‘tads (parasti zirgs), kas ir slims ar tuberkulozi’
(ka zirks bi brislakains, ta veda pie lapSu bidas meZa. tur visi veda nuosaut vecuos
zirgus), bubulains 1) ‘mezglains, ar paresninajumiem, nelidzenumiem (par
dziju, audeklu) ([meitas bija] isaudusas tadu bubulainu, kunkuluotu pakulini);
2) ‘nelidzens, grumbulains’ (tam lielaim berzam viss stumbris bubulains), buktains
‘tads, kam sitiena, trieciena u. tml. rezultata radies iespiedums, ieliekums’,
burbulains ‘skrandains’ (ku tu tads burbulains gerbies iesi?), buzbulains ‘tads
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(audekls), kam virsma ir nevienada, ar izcilpiem, negludumiem’ (tas audekls
tads buzbulains. nebi saverptas labi audu dzives). Piebilstams, ka izloksneé fikséti
ar1 ar piedekli -ain- darinati lietvardi, pieméram, bangainis ‘abolains zirgs’
(mituosim kumelinus! tev bij beris, man bangainis Endzelins DI II 461-462), bikai-
nis ‘jers; tekis” (es nuodzersu ragainiti, stalli mazu bikainiti FS 1961, 10230), biksai-
nis 1) ‘putns, kam stilbi un kajas apaugusas ar kuplu, biezu spalvu’ (zuoses bi
tadas viena Skira tadam nuoaugusam ciskinam — tas sauca biksainites); 2) ‘aita, kam
kajas apaugusas ar samera garu vilnu' (man bij viena avetina, bet bij laba bik-
sainite: pilnu piiru pieluociju nuo tas vienas avetinas FS 1818, 1990). (Sk. ar1 Bus-
mane 1989: 101-104.)

Vardnica (EH I 234) ir mineti divi ar Lejaskurzemes izloksnes produktivo
izskanu -inat darinati verbi: bludzindt ‘lange kochend, weich, schleimig wer-
den lassen, (auseinandergehen machen)’ un brudzinit ‘leise klopfen” (ME 1 338).
Nica ar -ind- ir registreti vel citi literaraja valoda nepazistami verbi, pieme-
ram, birbinat ‘neskaidri runat’ (vis [vectevs] tik birbina vie. nevar nuo vina saprast,
kuo vis tur birbina), birinat ‘birdinat’ (nu vareési birinat asaras, lidz zilumi pazudis!),
bluzginat ‘vairakkart mazgat, skalot’ (pirti mate lika berniem galvas fideni bluzgi-
nat, lai aug mati), blaustinat ‘raudinat’ (fuo bernu nevaig kercinat, blaustinat), bridi-
nat ‘laut (kadam) brist ejot” (pa tuo upi bridindja guovis ari. tur nebi dzils), bruzdi-
nat 1) ‘ar savu darbibu panakt, ka (kas) rada troksni — bruzd" (vaig tik labi
bruzdinat pa duru klabatu, ta jau dzirdes); 2) ‘ducinat (par pérkonu)’ (sak jau duci-
nat perkuons); 3) nesaturigi runat; plapat’ (ne tur kada runa, nekas. grabina un
bruzdina tik); 4) ‘rat’ (nu tes bruzdin delu, ka labi nemacas), burbinat ‘murminat’
(klusu pie sevis burbinadams, virs iet nuo kruoga maja). (Par verbiem ar izskanu
-inat Lejaskurzeme sk. Laumane 1986 (2): 57-59; BusSmane 1989: 207-209))

Lejaskurzemes izloksneés nereti ir sastopamas sinonimas verbu formas —
dazadu celmu vardi. Pieméram, lidzas EH I 241 minétajam verbam bridZuot,
izloksne tiek lietots sinonims bridzat (ar bridzam [upé€] gaja bridzat. pulku zuves
nuokera). Sal. ar1 balvat ‘davinat, veltit” un pabalvuot ‘apdavinat’; badat // badet
‘peldinat, vannot, mazgat’. (Par verbu celmu paralelu lietojumu sk. ari Lau-
mane 1986 (2): 57; BuSmane 1989: 205-207)

Raksta nav ietverts plasaks Lejaskurzemes vardu semantiskais apskats.
Tacu vardnicas materials nereti lauj precizet, papildinat ar1 vardu semantiku,
izsekot tas dinamikai. Izloksne ir fikséti vairaki vardi ar b, kam Iidzas litera-
raja valoda sastopamajai nozimei ir zinamas ar1 lokalas nozimes, ka ari regis-
treti tikai izloksne(s) lietoti vardi, kuriem konstatétas nozimes papildina
vardnicas materialu. Pieméram, EH I 245 ir minéts vards bruzda “unverhofftes
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Tadeln od. Strafe” no Bartas, ‘Schelte, Priigel’ no Nicas un ‘Larm’ no Dunikas
un Kaléetiem. 20. gs. otraja puse Nica ir konstatétas nozimes: ‘troksnis; trok-
$nosana’ un ‘rajiens’. Jaunakajos Nicas izloksnes pierakstos lokalas nozimes
ir fiksetas, pieméram, vardam bar(z)da — ‘izkapts plata dala, platais gals’, ‘at-
slegas gala rievotais veidojums, ko sledzot ievirza sledzené’; vardam bargs ar1
nozime ‘loti labs, lielisks; skaists; augstvertigs’; bass ari ‘balts (par zirga, suna
kajam); bullis ar1 ‘izziedéjis sipolaugs; $1 auga isvasa vai tas vidus dala)
'signalierice (navigacija), ‘1,5-2 m gars koks, ko izmantoja niedru jumtu jum-
$ana’; biiris ar1 ‘kopums; bars; pulks; daudzums’. Ar1 germanismam berkis,
kas nav literaras valodas vards, lidzas izloksnés izplatitakajai nozimei ‘garais
sols; sols” izloksne konstateta arl nozime ‘piekrastes seklis jura), ka ari lietoti
vardu savienojumi un frazeologismi: berrka (ar1 beyku) rati ‘izbraucamie rati ar
sedekli garenvirziena; linijdroska’, raudu (ar1 asaru) benkis ‘sols (muiZzas parka),
uz kura gajusas sédet un raudat (precinieku, ari barona vai ta radinieka) at-
statas meitas’; mugura ka benkis — saka par labi barota dzivnieka platu mu-
gurw; benkus meérit (folklora) ‘gulét, slinkot'.

Secinajumi

1. Aplikotais materials liecina, ka Karla Milenbaha, Jana Endzelina un
Edites Hauzenbergas-Sturmas “Latvie$u valodas vardnica” ir ietverts
visai bagats Lejaskurzemes izloksnu leksikas krajums, kas atklaj novada
valodas iezimes dazados aspektos.

2. Liela dala vardnica ieklauta materiala Lejaskurzemes izloksnés konsta-
teta ar1 20. gs. otraja puse un 21. gs. sakuma.

3. Vardnicas materiala un 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sakuma izloksnés
pierakstita vardu krajuma sastatijums atklaj valodas dinamiku, literaras
valodas ietekmi. Dala leksemu ir saglabajusies tikai visvecakas paaudzes
parstaviju valoda, vairaki nosaukumi netiek lietoti, jo izzudusas attiecigas
realijas (piemeéram, buoze // bezmers ‘bezmens’, balins ‘rudzu stating’). Dazi
vardi savukart sakara ar pedejos gadu desmitos padzilinato interesi par
etnografiskam realijam, to apzinasanu un iesaisti misdienu kultara ir
aktualizejusies (pieméram, burste ‘(tautasterpa) veste’).

4. Vardnica ietverta leksika ir rosino$s materials turpmakajai izloksnu kra-
juma apzinaSanai, kas varetu sniegt jaunas liecibas ari areala un seman-
tiska skatfjuma un ietvert drosakas zinas ka sinhroniskajiem, ta diahro-
niskajiem pétjjumiem.
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lietisko pétijumu projekta “LatvieSu valodas dialekti 21. gadsimta: socio-
lingvistisks aspekts” (Nr. 264/2012, vad. Dr. philol. Anna Stafecka).

Veres

1 Publikacija izstradata projekta “Lingvistiskie pétfjumi 21. gadsimta: Latvija Eiropas kon-
teksta”.

2 Piebilstams, ka, izmantojot elektronisko versiju, varétu nebiit apkopotas pilnigi visas
leksémas, jo ir iespéjama gan kada cilveciska, gan datortehniska kliida, tacu apkopotais
materials noteikti rada tendenci, kas uzlitkojama par korektu.

3 Intonacijas saglabatas tikai ME un EH pieméros, savukart 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sa-
kuma pierakstitajos materialos tas netiek atspogulotas, uzradits tikai plato ¢, ¢ skanu un div-
skana o lietojums.

¢ Lekseémas, kas tiek lietotas art literaraja valoda, sikak netiks apliikotas.

5 Seit un turpmak aiz ME un EH dotumiem aiz semikola seko norade uz izloksném, kuras
konkrétais vards pierakstits ar1 20. gs. otraja pusé un 21. gs. sakuma.

VOCABULARY FROM LOWER COURLAND INCLUDED
IN K. MILENBACHS, J. ENDZELINS' AND
E. HAUZENBERGA'S “DICTIONARY OF LATVIAN”
IN CONTEMPORARY CONTEXT

Summary

The last volume of the extensive “Dictionary of Latvian” compiled by K. Milenbachs,
J. Endzelins and E. Hauzenberga-Sturma was published 70 years ago. However, this
dictionary is still the richest and most comprehensive collection of dialectal vocabulary,
and its significance is growing in time. The vocabulary from Lower Courland regional
sub-dialects is considerably featured in this dictionary.

The paper consists of several parts. The written sources including vocabulary
from Lower Courland used at compilation of the Dictionary have been mentioned.
As a gratitude to all presenters and senders of sub-dialectal words in Volume 4 of the
Dictionary, as well as evaluating their contribution, a concise insight in the life of the
informants from Lower Courland has been provided. A brief survey of sub-dialectal
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material collections in Lower Courland in the 2nd half of the 20t century and at the
beginning of the 215 century has been presented.

The second part of the paper deals with words attested in sub-dialects of South-
western Courland with initial b; this material has been compared with vocabulary noted
in the 2nd half of the 20th century and at the beginning of the 215t century.

K. Milenbachs, J. Endzelins and E. Hauzenberga-Sturma’s Dictionary comprises
ca. 200 words from sub-dialects of Lower Courland with initial letter b- (without treat-
ing separately entire grammatical and homonymic forms), most of them from Barta,
Dunika and Nica. The lexemes have been selected using the electronic version of the
Dictionary http://www.tezaurs.Iv/mev. This word stock has been briefly characterised
under areal aspect, with regard to its origin. Treating one of the most voluminous lexical
materials, that of Nica sub-dialect, the observed phenomena have been revealed from
the phonetical, word-formational and semantic angle.

The author concludes that the word stock included in the Dictionary is essential
for the awareness of sub-dialectal vocabulary at present. Its constellation with later
notations reveals the dynamics in a language. Most words included in the Dictionary
are known (although not always used) also in the modern sub-dialects.



Silga Svike

VISPARLIETOJAMA UN SPECIALA LEKSIKA
VISPARIGAJAS VARDNICAS

Leksikografi darbojas gan ar visparlietojamo leksiku, gan specialo lek-
siku, tomeér problematiska ir visparlietojamas un specialas leksikas no-
Skirsana. Sis raksts ir dala no plasaka pétijuma, kura pétita specialas leksikas
atlases problematika musdienu vidéja apjoma visparigajas divvalodu tulko-
josajas vardnicas. Specialas leksikas plasuma un daudzveidibas dél analizei
izraudzita pietiekami nozimiga un apjomiga joma — botanikas specialas lek-
sikas galvena kategorija — augu nosaukumi. Petijuma ir apliikotas vispar-
lietojamas un specialas leksikas Skiruma pazimes, kas ir butiskas leksikas at-
lase un markesana visparigajas vardnicas.

Pamatjedzienu izpratne

o=

Ar visparlietojamo leksiku saprot “vardus, ko lieto (var lietot) jebkura funk-
cionalaja stila atskiriba no vardiem, kurus lieto tikai atseviska funkcionala
stila robezas. Visparlietojama leksika aptver visu vardskiru vardus, pieme-
ram, ddens, gaiss, zeme; domat, runat, rakstit (.)” (VPSV 2007: 456). Vispar-
lietojamas un specialas leksikas noskirSanas problematiku var skatit no vis-
parlietojamas leksikas un no specialas leksikas aspekta. Inta Freimane,
analizejot valodu ka strukturali funkcionalu sistemu, atzist, ka teze “valoda
ir sistému sistéma” musdienu valodnieciba kluvusi par aksiomu. Proti, va-
loda ir tada sistema, kura var izskirt dazadas apakssistémas (mikrosistémas)
un limenus. To veido noteikta veida organizeéti valodas lidzekli, un primarais
ir funkcionalais aspekts, jo no ta tiek izdalits un izsecinats strukturalais
(Freimane 1993: 25). Ta ka valodu sistémas ir atvertas sistémas, tad starp tam
nav stingri nosakamu robezu (Hoffmann 1998: 158; Klute 1975: 6). Precize-
jams arl termins speciald leksika: “lerobezota lietojuma vardi, kas tematiski
saistiti ar kadu zinatnes, tehnikas, makslas vai tautsaimniecibas nozari, ar
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cilveku nodarbosanos kada nozare. Specialaja leksika ietilpst gan zinatniski
termini, gan profesionalismi. Dalu no specialas leksikas lieto visparlietojama
valoda” (VPSV 2007: 370). V. Skujina (2002: 33) specialo leksiku iedala termi-
nologiskaja, profesionalaja, specialaja apvidus leksika un specialaja Zargona
jeb arodzargona. Vinas dalijuma terminologiska leksika tiek iedalita vel
sikak — substantiviskaja, adjektiviskaja, verbalaja, adverbialaja un pareja ter-
minologiskaja leksika. Termina funkcionala nozime ir divdaliga, un ta pamat-
funkcijas ir nosaukt un definét jédziena vietu attiecigas nozares jedzienu sis-
tema (Skujina 2002: 8). Termini ir butiska specialas leksikas dala, un termins
ir “"konkretas tematiskas jomas, specialas nozares jedziena vardisks apzi-
mejums — vards vai vardkopa, kas izteic (nosauc un iezime) attiecigas jomas
(nozares) noteiktu jédzienu ka nozares jédzienu sistémas sastavdalu [.]”
(VPSV 2007: 399-400). Termins ir vardkopa vai vards “ipasa funkcija”
(Skujina 2002: 7), un termins ir noteikta jedziena apzimetajs, kuru raksturo
lietojums speciala nozare.

Leksika nepartraukti notiek parmainas, kas saistitas ar jaunu realiju ap-
zimeéSanu ar terminiem. Izplatits uzskats, ka valoda vérojama terminologiza-
cijas tendence un cilvéki miusdienas ikdiena lieto vairak terminu (Hoff-
mann 2001: 540; Magay 1984: 222; Petermann 1982: 203-220; Skujina,
Kirite_: 2005). Tas saistams ar izglitibas limena paaugstinaSanos un zinatnes
un tehnikas sasniegumu plasaku izplatiSanos. Te janem véra ari popular-
zinatniskaja literattira un plassazinas lidzeklos atspogulota nozaru informa-
cija, kas sekmeé So procesu. Leksikografa uzdevums ir atrast pareizo lidz-
svaru starp vardnica ietveramo visparlietojamo leksiku un specialo leksiku.
Tas nav vienkarss uzdevums, jo ipasi, ja apstradajams plass botanikas, zoo-
logijas, medicinas vai citu lidziga méroga jomu valodas materials. Risinajums
ir dazadu terminu datubazu izmantosana, kas nepartraukti atjaunojamas un
papildinamas (Magay 1984: 223; Vachkova 2011: 31).

Parmainas leksika raksturo ari pretéja tendence, un ta ir determinologi-
zacija, terminiem Kklastot par visparlietojamas leksikas dalu (Bowker
2003: 156; Klute 1975: 6; Zuicena 2008: 260). Tatad, “visparlietojami vardi var
klat par terminiem, savukart termini — par visparlietojamiem vardiem”
(LPE9 1987: 606), taja pasa laika saglabajot arl savu nozares terminologisko
specifiku. Pétijuma par augu nosaukumu skaitu divas vidéja apjoma div-
valodu tulkojosas vardnicas tris lielako latvieSu valodas kontaktvalodu
(anglu-latviesu, krievu-latviesu, vacu-latviesu) paros sastatijjuma ar latvieSu
valodu, kas izdotas ar aptuveni pusgadsimta starplaiku, noskaidrots, ka
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attieciba uz botanikas specialas leksikas dalu — augu nosaukumiem — ir vero-
jama tendence videja apjoma miusdienu visparigajas divvalodu tulkojosajas
vardnicas ieklaut vairak augu nosaukumu neka aptuveni pirms pusgadsimta
izdotajas tada pasa valodu para vardnicas (sk. Svike 2015a: 103).

Visparlietojamas un specialas leksikas Skiruma pazimes
un struktiira

Ka mineéts raksta ievaddala, praktiskaja leksikografija butiski ir apzinat
visparlietojamas un specialas leksikas 8kiruma pazimes. Saja raksta ieprieks
aplukotaja specialas leksikas definicija izSkirtas tris specialas leksikas pa-
zimes:

1) ierobezots lietojums;

2) tematiska saistiba ar kadu specialu nozari;

3) atseviskas specialas leksikas dalas lietojums visparlietojamaja valoda —

tatad, lietojums jebkura funkcionalaja stila (VPSV 2007: 370).

VPSV nav atrunats, attieciba pret ko skatama pirma specialas leksikas
pazime — ierobeZots lietojums — un kadas ir §i ierobezZojuma robeZzas. Japie-
nem, ka lietojuma ierobeZojums skatits salidzinajuma ar visparlietojamo lek-
siku, kas aptver visu vardskiru vardus, ipasi neizcelot nevienu no vard-
skiram. V. Kuzina darba “LatvieSu valodas leksiskais minimums”, kura
apkopoti musdienu sarunvalodas biezak lietotie vardi, raksta, ka "visbiezak
lietotie vardi ir paligvardi (saikli, partikulas, prievardi)” (Kuzina 1994: 3). Tas
nozimé, ka biezak lietoto vardu “centru” veido paligvardi, bet “lietvardus,
darbibas vardus un ipasibas vardus parasti uzskata par pamatfonda vardiem,
ar kuriem galvenokart tiek izteikts teksta saturs” (Kuzina 1994: 4). “Termino-
logija visvairak izmantotas vardskiras ir lietvards, ipasibas vards un div-
dabis” (Skujina 2002: 71) un “terminologija parasti satur lietvardus ka pamat-
vienibas un 1pasibas vardus un apstakla vardus ka paskaidrojosas vienibas
un vardkoptermina sastavdalas” (Nitina, Iljinska, Platonova 2008: 139). éajé
pétijuma augu nosaukumi pétiti ka botanikas specialas leksikas dala. Vispa-
rigajas vardnicas lielakoties atrodami augu ginsu nosaukumi, jo lielakai dalai
latvisko augu nosaukumu sarunvaloda netiek pievienots otrs vards, kas ap-
zimé sugu. "Sugas nosaukums latvieSu valoda ir binars, un to veido sugas
epitets (viens vai divi vardi), kam seko gints epitets (gints nosaukums)”
(LZA TK TJ Nr. 10 2004: 22). Latviskie augu ginSu nosaukumi lielakoties ir
lietvardi.
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Nemot vera augu nozimi cilveku dzivé (tos izmanto partika, farmacija,
majoklu buvnieciba, vides izdailosana u.c.) un atgriezZoties pie VPSV dotas
specialas leksikas definicijas, rodas jautajums: vai augu nosaukumi atbilst
specialas leksikas pazimei - ierobezota lietojuma vardi? Augu nosaukumiem
ka specialas leksikas parstavjiem ir divejada “daba”, jo saskaras visparigais
un specialais rakurss. Piemeram, vardi abele, egle un roze ir augu nosaukumi
un arl sarunvaloda biezi lietoti vardi. Augu nosaukumi apliikojami ari ka
termini, kuriem ir latiniskie nosaukumi — ipasa terminu kategorija, kas no-
drogina zinatniskas terminologijas starptautisku saprotamibu (Sulcs 2003: 6).
Aplikojot Sos vardus no specialas leksikas viedokla un no botanikas takso-
nomijas aspekta, vards abele ir rozu dzimtas (lat. Rosaceae) abelu gints (lat.
Malus) terminologisks nosaukums. Vards egle ir priezu dzimtas (lat. Pinales)
priezu gints (lat. Pinus) terminologisks nosaukums, bet vards roze ir rozu
dzimtas (lat. Rosaceae) rozu gints (lat. Rosa) terminologisks nosaukums, ar ko
apzime Sis gints augu. Tadéjadi redzams augu nosaukumu divdabigums:
visparigais aspekts, jo Sie vardi ir visparzinamu augu nosaukumi, kurus lie-
tojot cilveki nedoma botanikas taksonomijas kategorijas, un specialais as-
pekts, jo Sie vardi pilda ari termina funkcijas botanikas zinatnes nozarg, un
tie ir terminologiskie augu nosaukumi, kas apzime augus ar noteiktam pazi-
mém. ST pazimju kopa ir definéta taksonu (gints, sugas utt) pirmapraksta, ko
izveidojis specialists un pieskiris tai apzimejumu - latinisko nosaukumu
(Sulcs 2003: 6). Pirms jau ieprieks apliikoto augu nosaukumu — abele, egle,
roze — analizéSanas péc VPSV minétajam specialas leksikas pazimém vel
jamin 3o tris konkreéto vardu papildkonotacijas. Abele ir viens no popularaka-
jiem darza auglu kokiem, kas latvieSu mitologija ir mates simbols, ka ar tiek
lietots frazeologismos, pieméram, galva balta ki abele. Egle — muzzal$ skuju
koks, kas plasi pazistams ka Ziemassvetku un Jaungada dekors un simbols.
Roze ir ne tikai visparzinams kriumveida augs, bet ar1 infekcijas slimibas no-
saukums; tapat Sis vards ar simbolisko nozimi tiek izmantots dzeja u. tml.

Lai aplitkotu jautajumu par augu nosaukumu ka botanikas specialas lek-
sikas dalas parstavju lietojuma biezumu, izskatitas divas latviesu valodas
leksikas minimuma vardnicas: O. Busa un J. Balduncika darbs 71000 vardu:
latviesu valodas leksikas minimums ar tulkojumu krievu un anglu valoda”
(izdots 1991. gada) un V. Kuzinas ”Latviesu valodas leksiskais minimums”
(izdots 1994. gada). Abos Sajos darbos ir 1000 biezak lietoto vardu saraksti.
V. Kuzinas darba analizeta valodas materiala apjoms ir 300 000 vardlieto-
jumu, bet vardu skaits — 15 875 (Kuzina 1994: 2), un Saja darba apkopotaja
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biezak lietoto vardu saraksta ir ieklauts tikai viens auga nosaukums — kartu-
peli. O. Busa un J. Balduncika 1000 biezak lietoto vardu sarakstu veido leksi-
kas minimums, ko visbiezak lieto sarunvaloda (Buss, Baldunciks 1991: 4), un
taja ieklauti 12 augu nosaukumi — berzs, biete, burkans, egle, gurkis, kartupel,
kirsis, liepa, ozols, plime, tomats, zirni —, kas veido 1,2% no saraksta ietverto
1000 biezak lietoto vardu skaita. Redzams, ka ieklauti lielakoties tadi vardj,
kas apzimé gan augu, gan auga produktu, ko cilveki lieto ikdienas uztura
(biete, burkans, gurkis, kartupeli, kirsis, pliime, tomats, zirni). lespejams, ka
Sos vardus biezak lieto tiesi Saja nozimeé, nosaucot produktu, nevis augu. Ja-
atzime, ka ar1 videja apjoma musdienu visparigajas anglu-latviesu, krievu-
latvieSu un vacu-latvieSu tulkojoSajas vardnicas augu nosaukumi nepar-
sniedz 1,29% (sk. Svike 2015a: 103) no vardnica noradito Skirkla vardu skaita,
kas liecina, ka augu nosaukumi uznemti ierobezota skaita.

Salidzinats So augu nosaukumu un visparlietojamas leksikas vardu -
gaiss, iidens, zeme — noraditais biezums musdienu latviesu valodas tekstu kor-
pusa (Korpuss.), kura ir aptuveni 4,5 miljoni vardlietojumu. Izveloties
dimensiju “lemma”, korpuss uzrada biezuma datus, kas apkopoti 1. tabula.
Neveicot tekstu korpusa sniegto vardlietojumu detalizétu analizi, bet sali-
dzinot tikai 1. tabula apkopoto informaciju, redzams, ka izveléto augu no-
saukumu lietoSanas bieZums korpusa neparsniedz raditaju 327, bet vardu
gqaiss, iidens, zeme lietoSanas biezums korpusa ir 8 lidz 11 reizes lielaks.

1. tabula
Biezuma dati musdienu latviesu valodas tekstu korpusa
Vards Varda lietosanas biezums
abele 181
egle 283
roze 327
gaiss 1589
udens 3645
zeme 3356

Jaatzist, ka citas valstis veidotie korpusi ir gandriz ar 100 reizu lielaku
vardlietojumu skaitu (sk., pieméram, Andronova, Trumpa, Vanags 2012: 197),
un $ada apjoma korpusi varétu sniegt precizakus statistikas datus. Tomer iz-
mantota korpusa dati liecina, ka ieprieks analizetie augu nosaukumi atbilst
ierobeZota lietojuma pazimei.
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Augu nosaukumiem neapSaubami ir raksturiga ari otra VPSV noradita
specialas leksikas pazime - tematiska saistiba ar botanikas nozari, ka ari lielu
dalu augu nosaukumu lieto visparlietojamaja valoda. Tresa specialas leksikas
pazime - dalas specialas leksikas lietosana ari visparlietojamaja valoda — ap-
likota vairakos valodnieku petijumos (sk., pieméram, Skujina, Kirite_o 2005;
Zuicena 2008). Tomeér uz jautajumu, kad kada specialas leksikas dala ir
"pargajusi” visparlietojamaja leksika, Skiet, viennozimigas atbildes nav
(Bowker 2003: 156). Ta pamatojums mekléjams valodas sistémas mainiguma
leksikas Iimeni, jo starp visparlietojamo un specialo leksiku pastav sav-
starpéja saikne un mijiedarbiba. Pastav uzskats, ka visparlietojamaja leksika
daZas nozares un to terminologija ir vairak parstavetas neka citas. H. Peter-
mans (Petermann 1982: 205-209) uzskata, ka butisks ir kads arejs kriterijs,
proti, attiecigas nozares vai jomas, ka ari ar noteikto terminu apzimeta deno-
tata nozimiba sabiedriba atkariba no konkretas sabiedribas attistibas paka-
pes un vesturiskas situacijas:

1) jomas, kuras pamatzinasanas apgtst visparigas izglitibas programmas
ietvaros, ka ari tas, par kuram aktualu informaciju var iegtt no plas-
sazinas lidzekliem un popularzinatniskas literattiras (politika, vésture,
tehnika, rupnieciba, lauksaimnieciba, dabaszinatnes, jo 1pasi kimija,
ari fizika, biologija, geografija un informatika);

2) jomas, ar kuram cilveks saskaras ikdiena (elektrotehnika, biivnieciba,
autortipnieciba, dazadi amatniecibas arodi, transports un medicina u. c.);

3) jomas, kuram ir liela nozime katra individuala cilveka personibas attis-
tiba un vina briva laika pavadiSana (mtizika, vizuala maksla, teatris);

4) to jomu speciala leksika, kas saistita ar milzigiem kadas jaunas nozares
panakumiem zinatné un tehnika un par kuriem aktivi tiek izplatita
informacija plassazinas lidzeklos.

Lidzigs uzskats pausts ar1 “Musdienu latvieSu valodas vardnicas” anota-
cija, kur vardnicas autori raksta, ka vardnica “vairak doti termini no noza-
rem, ar ko cilveks saskaras ikdienas dzive vai kas saistitas ar vina valas-
prieku, piem., literattira, maksla, sports, kulinarija, medicina” (MLVV_e). Ar1
ar lielu dalu augu nosaukumu cilveks saskaras ikdienas dzive, jo augus lieto
medicina, izmanto partika, amatnieciba, dekorativiem nolitkiem utt.

H. Petermans uzskata, ka visparlietojamaja leksika drizak biis sastopami
nevis tikai specialistiem nozimigi specifiski termini, bet kadas nozares jé-
dzienu sistémas virsjedzienu apziméjumi, jo tie ir vieglak saprotami ne-
specialistam (Petermann 1982: 205-209). Attieciba uz augu nosaukumiem
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virsjedzieni varétu but augu ginsu nosaukumi attieciba pret augu sugu un
formu nosaukumiem. Turklat japievienojas R. H. Guzsa (Gouws 2007: 55) se-
cinajumam, ka leksikografa vardnicai atlasitie vardi iespiestajas, péec alfabe-
tiska principa sakartotajas vardnicas drizak tiks uznemti vardnica ka skirkla
vardi, nevis ka iek$skirkla vardi (ar kuriem saprot vardnicas ligzda ietvertos
ar Skirkla vardu saistitos vardus vai vardkopas (Saja pétijuma — augu nosau-
kumus)). Attieciba uz augu nosaukumiem ka ieksskirkla vardi vardnicas va-
retu tikt uznemti augu sugu, skirnu un formu nosaukumi, veidojot attiecigo
Skirklu (kas lielakoties ir augu ginsu nosaukumi) mikrosistemu.

G. Drozdovskis atzist, ka visparlietojamas leksikas pamata ir pasaules
sistemas strukturéjums, turpreti speciala leksika veidota, balstoties uz arpus-
valodiskiem, zinatniskiem kriterijiem un nozares vajadzibam, un to struk-
ttra neparklajas ar valodas strukttram, jo tas ir objektivas klasifikacijas; tur-
klat nav nevienas tadas vardnicas, kura butu briva no arpusvalodiskiem
iedalfjumiem un tematiskas informacijas (Drosdowski 1977: 123-125).
K. Baldingera izstradataja modeli (raksta autores tulkojuma) visparlietojamas
leksikas (vaciski Allgemeinwortschatz) un specialas leksikas saikne attelota ar
tris koncentriskiem apliem (1. att.).

———
no visparlietojamas leksikas attalinata speciala leksika

/\

visparlietojamajai leksikai pietuvinata specialas leksikas dala

visparlietojama leksika

valodnieciba

sports __| satiksme

1. att. K. Baldingera (Baldinger 1952) visparlietojamas un specialas leksikas dalijuma
modelis (no Arntz, Picht 1995: 11)
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lekseja apli attelota visparlietojama leksika, vidéja apli - visparlietojama-
jai leksikai pietuvinata specialas leksikas dala (nozaru leksika jeb termini,
kas saprotami ari nespecialistiem), bet aréja apli attelota no visparlietojamas
leksikas attalinata speciala leksika jeb tikai specialistu vidi lietota specialas
leksikas dala — nozaru terminologija. Videjo apli K. Baldingers attiecina gan
uz visparlietojamo, gan specialo leksiku. Shéma 1. attela izmantojama par
pamatu leksikografiskiem merkiem. Sabiedriba katra individa izglitibas
limenis, interesu loks un nodarboSanas veids ir atskirigi, un tas ietekme
konkréta individa valodu (Denisov, Grigoryan 2010: 20), tomeér visparigajas
vardnicas butu vispirms jauznem ta leksikas dala, kas lielakajai dalai valo-
das lietotaju ir zinama un saprotama (Petermann 1982: 203-220). Leksikogra-
fiskam nolitkam atseviskas jomas, kas Saja shéma ir noraditas areja apli ka
viendabigas vienibas (valodnieciba, sports, satiksme, medicina u. c), butu
jaiedala vel sikak (Arntz, Picht 1995: 12). Turklat notiek nepartraukta lek-
semu maina starp visiem Siem apliem (Budin 1998: 7), un — ka jau minets
raksta iepriek$ — valoda vérojama gan terminologizacijas, gan determinolo-
gizacijas tendence.

Viena no pamatproblémam vardnicu veidosana, kur viena no sastatita-
jam valodam ir latvieSu valoda, ir ta, ka triikst “visaptverosa, alfabétiski sa-
kartota valodas materiala, kas atainotu vardu sarakstu, to nozimes un vard-
kopas, ka ar1l sniegtu informaciju par lietoSanas biezumu (izmainam un
tendencem) un sadalijumu pa sféram (speciala, visparéja, sarunvalodas, lite-
rara leksika utt)” (Veisbergs 1998: 153). Sis jautajums aktualizéts ari citu val-
stu leksikografija, pieméram, vacu valodnieks S. J. Sirholcs (Schierholz
2005: 83) raksta, ka specialas leksikas apstradei un izvertéSanai triikst spe-
cialo vardnicu, ar kuru palidzibu biitu iespejams novertet, pieméram, specia-
las leksikas piederibu noteiktai lietojuma jomai, kas ir butiska specialas lek-
sikas markeSana jeb norazu pievienoSana visparigajas vardnicas.

Specialas leksikas markesana visparigajas vardnicas

V. Berkovs (bepxos 2004: 80) vardnicas skirklu struktiiru piedava skatit
péc daljjuma cetras zonas (krieviski sombi), izSkirot fonetiskas informacijas
zonu, gramatiskas informacijas zonu, ekvivalentu zonu un norazu zonu.
Turpmak tuvak aplitkota noraZzu zona, kura tiek sniegtas norades jeb mar-
kejums par vardnica ieklauta varda piederibu speciala lietojuma jomai. Lie-
laka atbildiba leksikas markésana gulstas uz visparigajam vienvalodas
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vardnicam, kuras izmanto par pamatu citu mazaku vai lielaku vienvalodas,
ka arl divvalodu vardnicu izstrade. No lielajam visparigajam vienvalodas
vardnicam tiek parnemts ne tikai Skirkla vardu materials, bet ari uz valodu
attiecinamas stilistiskas un citas norades, kadas leksikografi vardnica ieklau-
tajiem vardiem ir pievienojusi (Reichmann 1991: 1391-1416). R. Verners uz-
skata, ka vienvalodas vardnicas dotas definicijas un divvalodu vardnicas
dotie ekvivalenti dazados veidos ietekme to, vai ir nepiecieSama veél kadu
citu papildu norazu (tadu, kuras nav ietvertas dotaja definicija un ekvivalen-
tos) pievienoSana. Ja visparigaja vienvalodas vardnica markéjums attiecas uz
vienu valodu, tad visparigaja divvalodu vardnica tas var attiekties gan uz
avotvalodas, gan mérkvalodas elementiem, kas nereti rada papildu sarezgi-
jumus leksikografiskas mikrostruktiiras noteiksana (Werner 1999: 2796-
2800). R. Verners (Werner 1999: 2797) izskir divas markeéjuma funkcijas vis-
parigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas: valodas vienibas lietojuma
detalizetaks raksturojums un izskirSanas funkcija (vaciski Diskriminierungs-
funktion). Pirms avotvalodas ekvivalenta pievienoto izskirSanas norazu jeb
markéjuma uzdevums ir diferencet tulkojuma ekvivalentus (Dyka 2005: 52).
R. Verners (Werner 1999: 2797) uzskata, ka pievienoto markéjumu var attie-
cinat uz

1) avotvalodas leksiskas vienibas visparigu lietojumu;

2) avotvalodas leksiskas vienibas lietoSanu noteiktas atseviskas nozimes;

3) merkvalodas ekvivalentiem lietojuma, kurs atbilst avotvalodas leksis-

kas vienibas ietvertajam lietojumam;
4) avotvalodas vai mérkvalodas leksiskas vienibas fonétiskajiem, ortogra-
fiskajiem, morfologiskajiem un sintaktiskajiem lietojuma variantiem.

Raugoties no vardnicas lietotaja viedokla, visai papildu informacijai, kas
tiek sniegta pie Skirkla varda un ta atbilsmes, ir butiska nozime, lai maksi-
mali saisinatu nepiecieSsamas informacijas meklésanas celu. Tade] tai jabtt
viegli uztveramai un lietotajam saprotama valoda. Papildu sniegtajai infor-
macijai jabiit neparprotamai, un tai japalidz saprast Skirkla varda atbilsmes
nozimi. Visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas uz specialas leksikas
vienibam attiecinamas norades par lietojuma jomu, fonétiskas, gramatiskas
un semantiskas norades, bet Saja raksta tuvak apliikotas norades jeb marke-
jums par varda lietojumu botanika.

Latviesu divvalodu vardnicu mikrostruktiiras petijumus veikusi A. Bojate
(1968: 217-224), A. Veisbergs (1996; 1997; 1998), L. Karpinska (2012a; 2012b) u. c.
Specialas leksikas dalai — terminiem — visparigajas vardnicas norade par to
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piederibu noteiktai lietojuma jomai paradas ka Sis jomas saisinajums (pie-
meram, botanika — ”bot.” vai medicina - "med.”) tipografiska izceluma. Vel
Skirkla varda piederibu kadas nozares specialajai leksikai var noradit ar pa-
skaidrojuma pievienosanu iekavas pirms vai péc paskaidrojama varda. Attie-
ciba uz botanikas jomas leksikas avotvalodas skirkla vardu un merkvalodas
ekvivalenta markejumu miisdienu vardnicas galvenokart tiek izmantoti gan
lietojuma jomu norado$i apziméjumi, pieméram, botanika - “bot.”, gan ar1
paskaidrojumi pirms paskaidrojama varda vai aiz ta (piemeram, augs, sene, koks).

Lai gan musdienu vardnicas norazu par $kirkla varda piederibu noteiktai
lietojuma jomai pievienoSanas vai nepievienosanas princips vardnicu lietota-
jam ne vienmer ir precizi nosakams (Petermann 1982: 216; Svike 2015b: 131-
140), tomer lielakajas vardnicas Sadas norades tiek dotas. M. Baltins uzsver, ka
ari jaunvardu markesana visparigajas vardnicas raksturiga nekonsekvence un
markejumi ir fragmentari (Baltin$ 2015: 67). Pastav atskirigi viedokli par to,
kados gadijumos norade par lietojuma jomu butu japievieno un kados ne.
J. Mugdans uzskata, ka lietojuma jomas norades biitu japievieno tados gadiju-
mos, ja Skirkla varda atbilsme vai nozimes skaidrojums par to nesniedz infor-
maciju, un $ada norade palidz saprast varda nozimi. Gadijumos, kad attieci-
gajam Skirkla vardam nav atbilstosa merkvalodas ekvivalenta, leksikografam
japiedava nozimes skaidrojums, turklat abas $is metodes iespéjams kombinét.
Pec J. Mugdana domam, 1pasi riskanta ir vairaku ekvivalentu sarindoSana bez
papildu noradém; vardnicas lietotajs buitu 1pasi pateicigs par specialam nora-
dem pie mazpazistamakiem ekvivalentiem, jo tas vinam ietaupitu papildu in-
formacijas mekleSanu citos avotos (Mugdan 1992: 34-41). H. Petermans iesaka
market ar nozares noradi tos specialas leksikas Skirkla vardus, kas lielakai
dalai lietotaju saistas ar kadu noteiktu nozari un nav zaudejusi savu ter-
minologisko raksturu (Petermann 1982: 216). V. Solce-Stiibenrehts (Scholze-
Stubenrecht 1995: 1-16) uzsver, ka terminologiskas ekvivalences nodrosinasa-
nas problemu gadijumos neterminologiskajiem un terminologiskajiem ekvi-
valentiem noteikti ir japievieno atbilstoSs markejums jeb atbilstosas norades.

Leksikografam nozaru apzimejumu vai lietojuma jomu norazu pievie-
nosana vai nepievienosana ir bieZi vien katra individuala gadijuma atskirigi
risinams uzdevums. Visparigajas vardnicas vardiem, kuri ir plasi pazistami
arpus to lietoSanas nozares, lielakoties vairs netiek pievienota norade par to
piederibu noteiktai lietojuma jomai (Schaeder 1982: 80). Japiekrit B. Sedera
viedoklim, ka $kirkla vardi jasakarto un jamarke ta, lai izstradata vardnica
kalpotu ka datubaze, kura velaka vardnicas izstrades posma varetu So
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informaciju par vardnicas sSkirkla vardiem apstradat datorizeti, ka ari butu
iespejams veikt labojumus, papildinajumus, grupésanu utt. Lai attiecigas
jomas leksiku atbilstosi paskaidrotu un vardnicas lietotajs no Siem skaidroju-
miem spétu saskatit saikni uz nozares leksiku, B. Séders iesaka veikt visas
nozares leksikas horizontalu un vertikalu dalijumu: horizontalais iedalijjums
javeic, balstoties uz nozares rokasgramatas sniegto informaciju, bet vertikala
dalifjuma pragmatiskas norades (sk. Wiegand 1980: 139-271) jaizmanto par
pamatu leksikas kodificéSana (Schaeder 1982: 85-89). Par to, kada veida jaap-
strada augu un dzivnieku nosaukumi visparigajas vardnicas un kadas nora-
des jeb markejums tiem japievieno, viedokli dalas (Zgusta 1971: 331-332), tacu
Skiet, ka leksikografi So jautajumu apliiko nelabprat, jo pétijumu par augu un
dzivnieku nosaukumiem divvalodu leksikografija nav daudz.

Specialas leksikas markesanai vardnica raksta autore ierosina atjaunot
grafiskos simbolus, kas bija zinami ari 20. gs. sakuma. Augu nosaukumu
markesSana visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas varetu but grafisku
simbolu lakstauga, kriima, koka (skuju un lapu) vai lianas forma (sk. 2. at-
telu). Sadi simboli atvieglotu vardnicas materiala turpmaku datorizétu ap-
stradi, papildinasanu un laboSanu, jo viss augu nosaukumu kopums ir vieg-
lak parskatams pa mazakam grupam, kur grupésana veikta péc apziméejamo
augu dzivesformas, kas ir “dzivo organismu klasifikacijas vieniba, ko iegtist,
grupejot organismus péc to atseviskam aréjam pazimem” (LPE2 1982: 716).
Nodala cetras pamatformas: lakstaugs, krtms, koks un liana (Prieditis
2009: 8). Piedavatais grupéjums varétu but pamata datubazes apkopotu augu
nosaukumu grupesSanai un turpmakai leksikografiskai izmantosanai. Sim-
bolu atjaunoSana iespiestajas vardnicas varetu bit ar1 vardnicu izmantoSanu
rosinoss aspekts tiesi skolenu un studentu merkauditorijai. Informacijas teh-
nologiju laikmeta 21. gs. jaunajai paaudzei grafiski simboli varetu but pievil-
cigi un saprotami.

2. att. Augu nosaukumu markesana vardnica:
‘ & “ & grafiski simboli (lakstaugs, kriims, liana,
al Q koki: lapu koks, skuju koks) (Neilande 2008)

Visparigaja divvalodu tulkojosaja vardnica avotvalodas (pieméram, vacu)
un (latvieSu) merkvalodas auga nosaukumu pieméri ar ieprieks piedavato
markéjumu un pievienotu papildu enciklopediska rakstura informaciju -
augu latinisko nosaukumu - ir sadi:
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Artischocke, die & artiSoks (Cynara)
Berberitze, die @ barbele (Berberis)
Hopfen, der Q apinis (Humulus)
Linde, die ‘ liepa (Tilin)

Fichte, die egle (Picen)

Ja auga nosaukums apzimeé ginti, kura ir jauktas dzivesformas augi (pie-
meram, alksni, kas var bt gan krtimi, gan koki), tad norade uz to varétu bt
pasvitrots markéjuma simbols, kas vardnicas ievaddala butu jaatruna, pie-
meram:

Erle, die ! alksnis (Alnus).

Lidzigi simboli izmantoti ar1 pirmaja J. Dravnieka sastaditaja "Anglu-lat-
vju vardnica”, kas izdota 1924. gada (sk. Dravnieks 1924); domajams, $1 tradi-
cija ir atjaunojama (sal. simbolus vacu-italiesu valodas vardnica 3. attela, kur
redzami nozaru simboli, bet ieprieks 2. attéla — dalijjums nozares iekSiene).

Erkidrungen der Zeichen und Abkiirzungen

Spiegazione dei simboli e delle abbreviazioni
1. Zeichen - Simboli

musica, Musik

agricoltura e orticoltura, Landwirt-
schaft u Gartenbau

botanica, Boranik

architettura, Architektur
matematica, Mathematik

chimica, Chemie

elettrotecnica, Elektrotechnik
medicina, Medizin

giurisprudenza, Rechiswesen

F  familiare, wngangssprachlich

P  popolare, derb, volkssprachlich

¥+ economia e commercio, Wirtschaft
u Handel

& navigazione, Schiffahri

. militare, Militdr

@ tecnica, Technik

5 industria mineraria. Bergbau

& ferrovia, Eise

¥ aviazione, Luftfahrt

W posta, Postwesen

FRNRTP L N

3. att. Simbolu paskaidrojumi “Grofies Worterbuch Italienisch. Italienisch-Deutsch.
Deutsch-Italienisch” (GWI b. g.: 13)

Izmantojot simbolus ka lietojuma jomu noradosu markéjumu vardnica,
japievienojas ieprieks apliitkotajam B. Sédera (Schaeder 1982: 80-89) viedok-
lim, ka $adi butu jamarke visa vardnica ietverta nozaru leksika, lai orientetu
vardnicas lietotaju uz attieciga varda lietojuma jomu, ka ari paredzot
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turpmaku Sis specialas leksikas datorizetu apstradi. Ka alternativs risinajums
lietojuma jomu norazu pievienosana vai nepievienosana varétu but attiecigas
specialas leksikas dalijums pec J. Filipeca centra un periferijas teorijas, kur$
leksikas vienibu centra un periférijas dalijumam izskir piecas grupas: centru,
parejas posma grupu, perifériju, attiecigas sistémas ieksejo robezu un arpus-
sistémas grupu, kura jau ir citas sistémas. Leksikas vienibam nosaka kritéri-
jus, pamatojoties uz kuriem sava starpa pretnostata zinamus faktorus un no
tiem izveido valodas ieksgjas struktiiras. Sis struktiiras attiecas gan uz leksi-
kas vienibu formu, gan uz nozimi. Analizejot formu, iesp&jams noteikt cen-
tralos invariantus un periferos variantus, centralos un sekundaros varddari-
nasanas tipus. Savukart, pamatojoties uz varda nozimes analizi, nosakama
sistemas iekseja polisemija un sinonimu grupu kontrasti, ka ari noteiktu stila
iezimju svarigums (Filipec 1996: 23-42, sk. ari Filipec 1966: 81-95 un Danes
1982: 132-173). Sada gadijuma centra grupa eso$ajam leksikas vienibam no-
radi par lietojuma jomu varétu ari nepievienot, ja centra grupa ierindotu vis-
parlietojamaja leksika “pargajusas” specialas leksikas dalas vienibas, kas at-
tieciba uz augu nosaukumiem butu uzskatami par visparzinamiem un
lielakajai dalai valodas lietotaju pazistami un ikdiena lietoti augu nosaukumi
(piemeram, roze, dille, kartupelis, egle, berzs).

Raksta apliukotais materials lauj secinat, ka visparlietojama un speciala
leksika ir ciesi saistita ar leksikografisko praksi — vardnicu sastadiSanu,
Skirkla vardu atlasi un markesanu vardnicas. Visparigaja vardnica ietveramo
visparlietojamas un specialas leksikas vienibu skaitu liela méra nosaka pare-
dzamas vardnicas apjoms. Ta ka tiesi leksikas limeni valodas sistéma izmai-
nas notiek visstraujak, tad leksikografa izveli specialas leksikas atlase rak-
sturo gan objektivo, gan subjektivo faktoru saplidums. Jautajums par to, kad
kadas jomas speciala leksika ir “pargajusi” visparlietojamaja leksika, vienno-
zimigas atbildes nav, un par So jautajumu jaturpina pétijumi. Raksta skaid-
rota botanikas specialas leksikas dalas — augu nosaukumu - piemeéru atbil-
stiba VPSV minétajam specialas leksikas pazimém. Augu nosaukumiem
raksturigs zinams ierobeZots lietojums, tie ir tematiski saistiti ar zinatni par
augiem — botaniku -, bet lielu dalu So vardu var uzskatit ari par visparlieto-
jamaja valoda lietotiem vardiem, kas ir ieklauti visparigajas vardnicas. Par
visparzinamiem uzskatamo augu nosaukumus raksturo divejada butiba: tos
cilveki lieto ikdienas sarunvaloda, un vienlaikus tiem piemit ar1 specialais —
terminologiskais — aspekts. Tomeér jaatzime, ka bez daljjuma visparlietoja-
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maja un specialaja leksika ir vel ari talaki leksikas daljjumi un citas apaks-
sistemas. Raksta apskatitas specialas leksikas markesanas iespejas lietojuma
jomu norazu pievienosana un sniegti priekslikumi augu nosaukumu marke-
Sana visparigajas divvalodu tulkojosajas vardnicas.
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GENERAL AND SPECIAL LEXIS IN GENERAL DICTIONARIES

Summary

General and special lexis is closely linked to the lexicographers’ practice in com-
piling dictionaries, choosing entries, and labelling them. The exact number of general
and special lexis to be included in a general dictionary is largely determined by the
expected volume of a dictionary. Since it is exactly the lexical level of the language
system where change occurs most rapidly, lexicographers’ selection of special lexis is
characterised by both objective and subjective factors. This article discusses how the
special lexis of botany, namely, plant names, conforms to the features of special lexis
mentioned in the Explanatory Dictionary of Basic Terms in Linguistics (VPSV). Plant
names are characterised by a limited use, they are thematically related to the scientific
study of botany, but at the same time a large part of these words can be regarded as
general lexis which should be included in general dictionaries. Generally known plant
names are those characterised by double connectivity: they are used in everyday lan-
guage, and, at the same time, they have also a special terminological aspect. However,
it should be noted that apart from the division into general and special lexis, there are
further divisions and other subsystems. This paper discusses the possibility of labelling
special lexis by adding the specific area of use and presents suggestions for labelling
plant names in general bilingual dictionaries.
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MUSDIENU LATVIESU TERMINOGRAFIJAS
RAKSTUROJUMA DAZI TEORETISKIE UN
PRAKTISKIE ASPEKTI

Ievads

Musdienu leksikografijas raksturojuma jasaskaras gan ar tradicionalo,
gan ar inovativo aspektu. Tradicionalitate galvenokart saistas ar leksikografi-
jas teorijas jautajumiem, kas balstiti uzskatos par vardnicu ka par valodas,
kulttras, izglitibas, sazinas atspogulotaju, bet inovacijas ienak ar vardnicu
praktiskas veidoSanas meklejumiem makrostruktiiras, mikrostrukttras un
tehnologiju risinajumos.

Latviesu leksikografijas problémjautajumi skar abus iezimétos virzienus:
gan teorijas un prakses atbilsmes, gan ar1 tradiciju un jauninajumu saskar-
smi. No visa plasa vardnicu klasta iecere pieveérsties terminu vardnicam ra-
dusies, véerojot to, cik neviendabigas un visparigas ir kluvusas terminu vard-
nicas, ka tas mainjjusas pedejo 20-25 gadu laika, un apzinoties, cik latviesu
leksikografijas teorija nepietiekami apraksta leksikografijas praksi.

20. un 21. gs. mija divdesmit gadu laika latvieSu leksikografiju papildina-
jusi vairak neka sessimt seSdesmit vardnicu izdevumi (Smite 2012: 192-247),
no tiem vairaki simti ir terminu vardnicas. Terminologiska rakstura vardnicu
izstrade un izdoSana latviesu leksikografija kvantitativi aiznem loti butisku
dalu - apmeéram 30 %. Citi informacijas avoti rada, ka terminologiska rak-
stura izdevumu proporcija pret visu vardnicu apjomu ir vel lielaka (sk. Bib-
liografisks raditajs 1995). It ipasi nozaru terminologijas krajumu skaita pie-
augums verojams jaunakaja posma - kops 1991. gada (Latviesu 2007). Tas ar1
iezime $1 pétijuma objektu un hronologisko aptverumu: 143 latviesu terminu
vardnicas, kas izdotas no 1991. gada Iidz 2015. gadam.

Vienlaikus ar kvantitativajiem raditajiem uzmanibu piesaista ar1 kvalita-
tivie raditaji, jo nav viennozimigas izpratnes par to, kadas vardnicas ir pie-
skaitamas pie terminu vardnicam. Nav stabilu kritériju terminu vardnicu
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identificeSana, vardnicu tipologijas jautajuma robezas nav stingri novelka-
mas, tapec biezak tiek runats nevis par terminu vardnicam, bet par termino-
logiska rakstura izdevumiem.

Raksta merkis ir raksturot mtsdienu latviesu terminu vardnicu teorétis-
kos aspektus un praktiskos risinajumus, dodot ieskatu vardnicu tipologijas
kriterijos un ieskicéjot problemjautajumus, atklajot un raksturojot dazus kva-
litativos un kvantitativos raditajus — vardnicas nosaukumu, apjomu, ka ar1
valodu izveli.

Raksta pamata ir zinatniskaja konference, kas bija veltita “Latviesu valo-
das vardnicas (1923-1932, 1934-1946)” pedeja seéjuma iznaksanas septindes-
mitgadei, nolasitais referats “Musdienu latvieSu terminu vardnicu raksturi-
gakas iezimes” un Liepajas Universitates Humanitaro un makslas zinatnu
fakultaté izstradatais magistra darbs "Musdienu latviesu terminografijas rak-
sturojums: teorétiskie aspekti un praktiska analize” (autore — Elina Peina,
zinatniska vaditaja — Anita Helviga, sk. Peina 2016).

Ieskats terminografijas galvenajos teorétiskajos aspektos

Lai gan visparzinams, ka par vardnicam uzskata vardu un vardu savie-
nojumu apkopojumu noteikta seciba, bet par terminu vardnicam sauc tadas
vardnicas, kuras apkopoti termini (jedzienu apzimejumi), tomér valodnieci-
bas pétijumos tik viennozimigi Sie jautajumi nav aprakstiti.

Valodniecibas pamatterminu skaidrojosaja vardnica ir teikts, ka terminu vard-
nica ir “vardnica, kur Skirkla galva doti gan atseviski vardi, gan vardkopas
(termina funkcija) un pamattermini doti kopa ar sinonimiem. Vardu grama-
tiskas formas parasti netiek uzraditas, bet daudznozimigos terminus parasti
dod atseviskos skirklos ka homonimus (ar attiecigu indeksejumu).” (VPSV
2007: 401) BieZi vien tiek aktualizets leksikografijas butiskakais jautajums par
vardnicas definéjumu, uzsverot, ka “viena no lielakajam problemam - nav
konkrétas un visparpienemtas definicijas vardam vardnica, jo ta spétu atbil-
det uz jautajumu, vai leksikografiskie izdevumi (glosariji, terminu bankas
u. ¢) ari ir vardnicas.” (Kudashev 2007: 160) Jaunakajos leksikografiskajos
pétijumos akcentéta vardnicas kulttirvesturiska loma un uzzinas avota funk-
cijas. Juris Baldunciks pétijuma ”Vardnicu izstrade Latvija 1991-2010" uzsve-
ris, ka "vards vardnica ir loti svarigs, it ipasi valstis, kur ilgas vardnicu izman-
toSanas tradicijas izglitiba, literatiira un citas jomas, ari cilveka izaugsmes un
pilnveidosanas procesa. Izglitotu cilveku vairakumam vardnicas simbolizé
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autoritativu un koncentrétu informacijas avotu.” (Baldunciks 2012a: 7)
Lidzigu domu izteicis Andrejs Veisbergs izdevuma ”Vardnicas un valoda”
ievada: “"Vardnicam un enciklopedijam ir liela nozime jebkuras kulttrtautas
apgaismibas un pasapzinas veidosana, kultiiras nodrosinasana, valodas ko-
dificeéSana, sakartosana un attistiba, izglitibas, sazinas un aréjo sakaru stipri-
nasana. LatvieSu leksikografijas tradicijas atspogulo miisu valodas un tautas
attistibu, leksikografiskie izdevumi savukart ir butiski ietekméjusi ari pasu
valodas attistibu. [..] Vardnica redzam ne tikai mainigo valodas atspogulo-
jumu, bet arT laikmetu, tikumu, viedoklu un personibu iedarbibu uz $o spo-
guli.” (Veisbergs 2015: 7)

Saja raksta ar vardnicu tiek saprasts ikviens leksikografisks izdevums,
kura apkopoti terminologiska rakstura skirkli. Savukart par terminologiska
rakstura skirkliem uzskatami tie, kuru skirkla vardi ir ne tikai oficiali apstip-
rinati termini, bet ari citi terminu funkcija lietoti vardi, kas batiski palidz iz-
prast attiecigas nozares vai jomas terminologisko sistému. Ari termina je-
dziena izpratné latvieSu valodnieciba nav vienpratibas, jo tiek uzsverti
dazadi kriteriji (sk. Laua 1981; Skujina 2002; Baltin$ 2008; Baltins 2013 u. c.).
Misdienu situacija terminu izpratne vardnicas atrodamajiem Skirkliem at-
bilstosak skaidrojama ar zinatniskuma aspektiem, no kuriem galvenie varetu
but logiskais aspekts jeb informacijas sakartoSana, kognitivais aspekts jeb in-
formacijas izpratne un apstrade, komunikativais aspekts jeb informacijas
parraide (Nitina, Iljinska, Platonova 2008: 151). Un tomeér terminografisko iz-
devumu identificéSana jasastopas ar zinamam gratibam, jo “ne vienmer ir
skaidri nosakama katra leksikografiska izdevuma piederiba (vai nepiederiba)
terminografijai, tas sakams par vardnicam, resp., uzzinu avotiem, kas vai nu
tikai daleji atbilst terminologijas vardnicai izvirzitajam prasibam [.], vai ar1
pavisam attalinati atgadina tradicionalu terminografijas izdevumu.” (Hel-
viga 2015: 192)

Ka zinams, ar terminografiju saprot gan terminu sistematizeSanu un
izdoSanu vardnicas, gan terminologijas vardnicu kopumu, jo terminografija
ir “terminologijas un leksikografijas starpnozare, kam pamata ir visparigas
leksikografijas principi un kas nodarbojas ar nozaru terminu apkoposanu,
sistematizeSanu un nozaru terminu vardnicu, glosariju un citu terminu kra-
jumu sastadiSanu, attista terminu vardnicu izstrades teoriju un praksi.”
(VPSV 2007: 398)

Terminografijas jaunakaja posma iezimejas gan jaunu terminografijas teo-
riju iepazisana un realizéSana, gan jaunas leksikografu paaudzes ienaksana,
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gan ari terminu vardnicu “raZoSana” strauji augoSajam tirgus pieprasiju-
mam: “Péc Latvijas neatkaribas atgtiSanas, mainoties politiskajai un ekono-
miskajai situacijai, atsakas intensivs terminu izstrades darbs, jo bieZi bija ja-
meklé jauni termini, saistot tos ar ienakuSajam realijam, kuram parasti jau
bija anglu nosaukumi.” (Jansone, Veisbergs 2013: 445)
Arvien biezak paradas jautajumi par vardnicas ieklautajiem terminiem
un "neterminiem” (Skujina 2002), par “jaunterminiem”, potencialismiem un
okazionalismiem (Baltins 2015), par viltusdraugiem (Zigure 2004) un termi-
nologiskajiem mutantiem (Baldunciks 2008), par onimiskajiem terminiem
(Buss 2004). Visi Sie jautajumi terminografija ir loti butiski, bet Saja raksta nav
izversti, jo tie tikai pastarpinati skar terminu vardnicu raksturojuma vispari-
gos aspektus.
Informacija par leksikografisko (t. sk. terminografisko) izdevumu kvanti-
tativajiem raditajiem Latvija atrodama vairakos parskatos un bibliografiskos
sarakstos, piemeram:
1) “Latvija izdotas vardnicas laika no 1900. lidz 1966. gadam: bibliogra-
fija” (Cakule 1969);

2) "Latvija izdotas latvieSu valodas vardnicas: bibliografisks raditajs
(1900-1994)” (Bibliografisks raditajs 1995);

3) "Latvija izdotas vardnicas (1991-2010): bibliografisks saraksts”
(Smite 2012);

4) "Parskats par lidz Sim izdotajam vardnicam” (Jansone, Veisbergs
2013);

5) petijuma "Musdienu latvieSu terminografijas raksturojums” ieklauto
vardnicu datu apkopojums (Peina 2016).

Vardnicu tipologijas kritériji un galvenie
problémjautajumi

Tradicionali visus leksikografiskos izdevumus péc to sniegtas informaci-
jas iedala vardnicas un enciklopedijas. Vardnicas (jeb filologiskas vardnicas)
skaidro un raksturo vardus ka leksiskas vienibas. Enciklopédijas (jeb encik-
lopediskas vardnicas) skaidro un raksturo nevis vardu ka leksisku vienibu,
bet gan ar vardu nosauktos jedzienus, priekSmetus, paradibas, notikumus,
faktus un personibas. Savukart vardnicas, respektivi, filologiskas vardnicas,
iedalamas visparigajas un specialajas vardnicas, no kuram visparigas vardni-
cas vai nu skaidro vardu nozimi (skaidrojosas), vai sniedz tulkojumu (tulko-
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josas). Bet specialas vardnicas atspogulo tikai kadu konkrétu leksikas dalu,
kas atlasita péc zinamiem principiem (sveSvardu vardnica, pareizrakstibas
vardnica, terminu vardnica, frazeologijas vardnica u. c.). Jaatzist, ka ta ir
viena no plasakajam un savdabigakajam vardnicu grupam, jo aptver loti da-
zadu valodas materialu.

Sadu iedalfjumu latviesu leksikografija apraksta A. Laua (Laua 1981), un
tads tas lietots joprojam, ar1 latviesu valodas macibu programmas un macibu
gramatas. Tatad terminu vardnicas tradicionali tiek pieskaititas filologiska
tipa specialajam vardnicam, ta¢u musdienu terminu vardnicu izpéete rada, ka
Sodien ta ir daudz komplicétaka, daudzpusigaka un lidz ar to nevienda-
bigaka.

Liene Roze monografija “Pasaule vardnicas skatijuma” (Roze 1982) snie-
gusi ne tikai leksikografijas prakses analizi, bet devusi ari vardnicu iedali-
juma teoreétiskos principus, kas ir atSkirigi no ieprieks aprakstitajiem. L. Roze
vardnicu iedalijumu veido péc cetriem kriterijiem: péc valodu skaita, péc lek-
sikas grupam, péc leksikas kartojuma, pec apjoma (Roze 1982: 84-96). Ter-
minu vardnicas L. Roze déve par nozaru vardnicam, kuras var bt ar1 skaid-
rojosas vardnicas, ar1 divvalodu vai vairakvalodu vardnicas.

Liela mera leksikografijas teorétisko jautajumu izpratni 20. gs. 70.-80. ga-
dos noteica Latvijas padomju enciklopedija, taja terminu vardnicas tiek sauktas
par "nozaru specialajam vardnicam” (LPE 5, 1984: 531).

Terminologijas izdevumu tipologiskajiem jautajumiem uzmaniba pie-
versta jau 20. gs. 60. gados. Petijuma par Latvija izdotajam vardnicam laika
no 1900. lidz 1966. gadam bibliografiska raditaja ievada teikts: “Savaktais ma-
terials klasificéts, ieverojot jaunakas padomju valodniecibas atzinas par vard-
nicu tipiem. Bet katras tautas ekonomiski politiskaja dzive, tas attistiba ir zi-
namas ipatnibas, kas atspogulojas ar1 vardnicas. Tadeél tiek izvirzits atskirigs
dalijums. Diskutéjams ir tagadéjais terminologijas un daudzvalodu vardnicu
variants. Tas uzlitkojams tikai par aizsakumu, uzmetumu.” (Cakule 1969: 144)
Terminologijas vardnicu saraksta (1900-1966) uzraditas 70 vienibas, kas ieda-
litas tr1s grupas: gramatas (20 vienibas); bileteni (33 vienibas); pielikumi spe-
cialam gramatam (17 vienibas) (Cakule 1969: 150-157). Tacu atseviska sadala
(arpus terminologijas vardnicu saraksta) minétas “specialas nozaru vardni-
cas”. Tur nosauktas tadas vardnicas ka Filozofijas vardnica (1964), Politiskas eko-
nomijas vardnica (1965), Maza literatiirzinatnes terminu vardnica (1965). Liekas,
ka nepamatoti $is un vel citas (kopa devinas) vardnicas netiek pieskaititas
terminu vardnicam, bet gan izdalitas atseviski ka specialas nozaru vardnicas.
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Bet vel lielaku apjukumu rada tas, ka vairakas terminu vardnicas nav atro-
damas ne viena, ne otra minetaja grupa. Tas noraditas ka “daudzvalodu
vardnicas”, pieméram: Latviesu-krievu-anglu jiirnieku vardnica (1902), Arstnieci-
bas drogu leksikons. Latiniski-latviski-vacisks (1937), Botaniska kabatas vardnica la-
tinu, latviesu un vacu valodas (1938). Taja pasa saraksta vairakas daudzvalodu
vardnicas minetas ari terminologijas vardnicu saraksta, piemeram: Tehniskas
vardnicas latviesu, vacu un krievu valodas (1922), Latviesu anatomiska vardnica.
Lattnu-latvieSu-vicu-krievu valoda (1931). Sada neviendabiga, nestabila sistema-
tizeSana un klasificésana radijusi sajukumu ne tikai kvalitativajos raditajos
(t. i, vardnicu tipologijas jautajumos — terminu, nozaru, specialas, daudzoalodu
u. tml), bet ari neprecizitati kvantitativajos raditajos (sakuma mineéto 70 vie-
nibu vieta ir jaruna par daudz lielaku terminu vardnicu skaitu, kas biblio-
grafiskaja saraksta neparadas).

PieverSoties vardnicu tipologijas jautajumiem, japakavejas ari pie
2007. gada Valsts agentiiras “TulkoSanas un terminologijas centrs” (TTC)
veikta petjjuma “LatvieSu valodas terminologijas resursu kvalitates un pie-
ejamibas apzinasana dazadas zinatnes un praktiskas darbibas nozarés” (Lat-
vieSu 2007). Taja uzsverts, ka "ne vienmér resursa nosaukuma minétais rak-
sturotajvards pareizi atspogulo ta piederibu vienai vai otrai grupai”
(LatvieSu 2007: 5). Petijuma apkopoti dati par 435 terminu vardnicam, kas iz-
dotas no 1900. gada Iidz 2007. gadam. Nozares terminologijas resursi péec sa-
tura iedalami:

1) tulkojosie resursi (tas parsvara ir nozaru terminu tulkojosas vard-
nicas);

2) skaidrojosie resursi (vardnicas, enciklopédijas u. c. resursi, kuros pie-
ejami terminu skaidrojumi vai definicijas);

3) aprakstoSie resursi (piemeram, zinatniskas publikacijas, macibu
lidzekli, tehniska literatiira, nozares normativie akti, kuros fikséts ter-
mina lietojums noteikta konteksta jedzienu sistéma) (Latviesu 2007: 4).

TTC petijums gan rosina izverst meklejumus, gan sniedz atbildes uz vai-
rakiem neskaidriem jautajumiem: "Mineta tipologija uzskatama par aptu-
venu, un biezi vien precizu terminologiska resursa vietu kopéja sistema
iespejams noteikt pec priekSvardos vai komentaros atrodamajam piezimem.
Diemzel latviesu valodas terminologiskajos resursos (starp citu, tapat ka lek-
sikografiskajos izdevumos kopuma) visai reti atrodami izversti komentari
par resursa veidotaju konceptualajam pamatnostadneém, terminu atlases
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principiem un lietotajiem uzzinas materialiem, ka ari par iespéjamiem kon-
kretu gratibu risinajumiem. Ja resursa atrodamas vairakas valodas, ne vien-
mer skaidri noradits, kuru valodu autori némusi par pamatu latvieSu ter-
minu darinasanai un to nozimes precizéSanai.” (LatvieSu 2007: 5) Petijuma
tiek atklats, ka "nereti terminologijas resursi apvieno vairakas no minetajam
pazimém, piemeéram, tulkojosas terminu vardnicas ar terminu definicijam,
tehniska literatira ar nozimigako terminu skaidrojumiem un/vai atveidoju-
miem citas valodas. Tomer jebkura gadijuma viens no resursu raksturojosiem
aspektiem (tulkojosais, skaidrojoSais vai aprakstosais) dominé par paréejiem.
Katram terminologijas resursu skirklim pievienotie papildu skaidrojumi vai
zinas par ta lietojumu konkréta apaksnozareé palielina ta terminologisko ver-
tibu.” (Latviesu 2007: 4)

TTC petijuma ka terminu resursi noraditi ne tikai terminu saraksti, glo-
sariji, nomenklattras saraksti, terminu bileteni, terminu vardnicas, nozaru
enciklopédiskie izdevumi, bet ari sveSvardu vardnicas, plasa profila enciklo-
pédijas un tulkojosas vardnicas. Tas liela méra norada uz tradicionalaja leksi-
kografija iezimeto robeZu nojaukSanu.

Ja apliiko Astras Smites 2012. gada izveidoto bibliografisko sarakstu
(Smite 2012), tad redzams, ka vardnicas dalitas: 1) péc valodu skaita, 2) vis-
parlietojamas leksikas vardnicas un 3) specialas leksikas vardnicas. Grupas
”Vienvalodas specialas vardnicas” sadala “Terminu vardnicas” ir uzraditas
58 vienibas, bet terminologiska rakstura izdevumi paradas ari sadalas "Te-
matiskas vardnicas” (7 vienibas, piemeram, Vardnica filozofija (VF 2000), Pa-
saules valstu ekonomikas vardnica (PVEV 2006)), ”Skaidrojosas vardnicas”
(13 vienibas, pieméram, Miizikas leksikons (ML 2006), Vesturisko jedzienu skaid-
rojosa vardnica (VJSV 2005)) un ”Svesvardu vardnicas” (3 vienibas, pieme-
ram, Medicinas svesvardu vardnica (MSV 2007)). Lidz ar to jasecina, ka kvanti-
tativa informacija nav preciza, jo nav So precizo robezu, kas iezimétu
piederibu/nepiederibu terminografiska rakstura izdevumiem. Divvalodu
terminu vardnicas uzraditas 90, bet vel vismaz piecas no tematiskajam vard-
nicam japieskaita terminu resursiem, pieméram, Biznesa leksikas skaidrojosa
vardnica: anglu-latviesu (BLSV 2003), Latviesu-vicu energetikas un elektrotehni-
kas vardnica (EEV 2003). Daudzvalodu vardnicu grupa terminografisko izde-
vumu saraksta ir minétas ap 50 vienibam, bet vel apméram desmit ir atro-
damas pie tematiskajam vardnicam, piemeram, Anglu-latviesu-krievu
informatikas vardnica (ALKIV 2001), Sporta spélu vardnica: anglu-latviesu-vacu-
krievu (SSV 2004).
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Sie tipologijas problemaspekti (ka parklajas terminologijas un tematiskas
vardnicas, vai skaidrojosas, divvalodu un daudzvalodu vardnicas, kas ap-
kopo informaciju par dazadu nozaru terminiem, nav pieskaitamas termino-
grafijai) sniedz atbildi uz jautajumu, kapec dazados leksikografiskos petiju-
mos kvantitativie raditaji ir tik atSkirigi.

Ja ieskatamies, ka vardnicas klasifice jaunakajos latviesu valodas izpétes
izdevumos, pieméram, A. Veisberga redakcija sagatavotaja gramata “Lat-
vieSu valoda” (Latviesu valoda 2013), jasecina, ka tiek runats par 15 vardnicu
veidiem: skaidrojosas vardnicas; tulkojosas divvalodu un vairakvalodu vard-
nicas; biezuma vardnicas; etimologijas vardnicas; frazeologijas vardnicas; iz-
lok$nu vardnicas; zargona un slenga vardnicas; pareizrakstibas vardnicas;
personvardu vardnicas; saisinajumu vardnicas; sinonimu vardnicas; terminu
vardnicas; sveSvardu vardnicas; vietvardu vardnicas; interneta resursi un
datorresursi (Jansone, Veisbergs 2013: 440-447). Par terminu vardnicam
teikts, ka pedéjos 10 gados tas lielakoties veidotas ka “latvieSu-anglu vai
daudzvalodu terminu vardnicas ar termina tulkojumu un reizem ar1 skaid-
rojumu” (Jansone, Veisbergs 2013: 445).

Misdienu macibu lidzeklos, pieméram, 10. klases macibu gramata, nora-
dits, ka terminu vardnicas iedalamas sadi:

1) tulkojoSas terminu vardnicas (dots tikai tulkojums viena vai vairakas

valodas);

2) skaidrojosas terminu vardnicas (dots ar1 skaidrojums viena, divas vai

vairakas valodas) (Veckagana 2010: 22).

Ka jau iepriek$ minets, terminu vardnicas tradicionali tiek pieskaititas
specialo (ar1 nozaru) vardnicu grupai, bet miisdienu terminografiskajiem iz-
devumiem bieZi vien piemit ari citu veidu vardnicu iezimes. Si pieredze liela
mera veidojusies arzemju leksikografijas teorijas un prakses ietekmeé. “Lat-
vieSu terminografijas jaunakais posms ir samera maz pétits, nav analizéta
pozitiva un mazak veiksmiga prakse terminu vardnicu izveide” (Helviga
2015: 204), tapec ari arvalstu terminografiskas pieredzes apgtsana ir loti sva-
riga. Salidzinajumam ieskiceta lietuviesu, krievu un citu arzemju autoru lek-
sikografijas teorija aprakstita tipologija.

Musdienu lietuvieSu leksikografija péc Evaldas Jakaitienes (Evalda
Jakaitiené) apraksta vardnicas dala cetros tipos: 1) visparigas vardnicas
(skaidrojosas vardnicas, vesturiskas vardnicas, dialektu/izloksnu vardnicas,
paralélas vardnicas (jeb divvalodu vardnicas), sistemiskas vardnicas); 2) specia-
las vardnicas (terminu vardnicas, sinonimu un antonimu vardnicas, interna-
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cionalismu vardnicas, 1pasvardu vardnicas, frazeologismu vardnicas u. c.);
3) dazadu aspektu vardnicas (etimologijas vardnica, valences un lietojuma
vardnica u. c.); 4) elektroniskas vardnicas (Jakaitiené 2005: 43-288).

Savukart ieskatoties krievu leksikografijas teorija, jaatzist, ka tur vard-
nicu iedalijums ir detalizetaks. Terminu vardnicas tiek aplitkotas péc septi-
niem kriterijiem: 1) péc tematiska aptvéruma (daudznozaru, vienas nozares,
Sauras apaksnozares); 2) péc skirkla varda (terminu, terminelementu); 3) péc
Skirkli ietvertas informacijas (tulkojosas, skaidrojosas, uzzinu, terminu sa-
raksti); 4) péc informacijas izkartojuma (alfabetiskas, tematiskas, terminu
ligzdu); 5) pec lietojuma funkcijas (fiksejosas, registrejosas, reglamentéjosas,
popularzinatniskas, informativas (tezauri, meklétaji, klasifikatori), sistemati-
z&josas (terminu sistemas)); 6) péc izmantoto valodu skaita (vienvalodas, div-
valodu, daudzvalodu); 7) pec novitates (jaunieviesto terminu, esoso terminu,
ar1 arhaismu) (dy6uansckmit 2008: 157-167).

Vardnicu izveides procesu un rezultatu visas valodas un valstis ietekmeé
tris galvenie faktori: 1) ko velas vardnicu lietotaji; 2) ko var piedavat leksiko-
grafi; 3) ko no ta visa spéj finanset izdeveji (Béjoint 2010: 186).

Tapat ka Latvija, ar1 Rietumu leksikografiskaja pieredze verojama ten-
dence vardnicas ieklaut arvien vairak un arvien visaptverosaku informaciju.
Ta ka musdienu vardnicas ietver dazadu leksikografisku izdevumu iezimes,
paraleli enciklopédiskam un filologiskam vardnicam anglu lingvisti runa vel
par treSo kategoriju, kuru déve par subkategoriju jeb enciklopediskajam
vardnicam, kuras sintezéjas filologisku vardnicu un enciklopediju iezimes
(Practical 2003: 51).

Deivida Kristala (David Crystal) veidotaja enciklopediskaja vardnica pie
termina vardnica sastopama norade — péc nozimes versties skirkli leksikogra-
fija, kur vardnica ir aprakstita ka uzzinu gramata, kura atrodami vardu sa-
raksti viena vai vairakas valodas, kur lidz ar termina skaidrojumu atrodama
informacija par izrunu, vesturi, lietojumu, pareizrakstibu un gramatiku. Va-
lodnieks uzsver, ka musdienas tradicionala lingvistiska pieeja, kura dota in-
formacija tikai par varda leksiskajam ipasibam, tiek aizvietota ar to, kura pie-
vieno noteikta veida enciklopedisko informaciju (Crystal 1992: 227). Ari
krievu lingviste Vera Tabanakova (Bepa Ta0arnaxosa) uzsver, ka musdienu
vardnicam, tiecoties péc pilnibas, vairs nav viendabigs, bet gan jaukts, sinte-
tisks (cmewmarnoni, cunmemuueckuii) raksturs (Tadanakosa 2001: 63).

Galvena atzina musdienu leksikografija ir tada, ka vardnicas klast da-
zadakas, visaptverosakas, pieblivetakas: “Vardnicas klist sarezgitakas, tadel
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arl mums vajadzetu iegtt vairak informacijas, kas palidzetu dzilak izprast
mekléto vardu. Idealai vardnicai butu jasatur visa informacija, kura mums
nepiecieSama, lai pilniba izprastu vardu.” (Littman 2006)

Vardnicu neviendabigais raksturs rodas nevis no pavirsibas un nekon-
sekvences skirklu veidojuma, bet gan gluZi otradi — no parlieku lielas cenSa-
nas Skirkli ielikt maksimali daudz informacijas, kas varetu but noderiga
vardnicas lietotajam. To apstiprina ari Rietumu leksikografijas teorétiki,
skaidrojot, kada ir sakariba starp Sauri specializétu vardnicu, kas domata no-
zares specialistiem, un brivak veidotu vardnicu, kas adreseta jebkuram inte-
resentam: “DaZas specialajas vardnicas medz ieklaut ar1 gramatisko, pareiz-
rakstibas, lietojuma piemeéru, sinonimu u. c. informaciju. Jo specializétaka
vardnica, jo mazak informacijas ta satur, un tas lietotaji jau ir eksperti parsta-
vetaja nozare. Jo vienkarsaka vardnica, jo vairak taja ieklauts, un tada vard-
nica ir paredzeta lietotajiem, kuri nozari neparzina.” (Practical 2003: 159)

Rietumu leksikografija vardnicu tipologiskais iedalijums ir lidzigs, bet ne
identisks latviesu leksikografijas teorija aprakstitajam: 1) visparigas un spe-
cialas; 2) vienvalodas un divvalodu; 3) enciklopediskas un filologiskas;
4) sveSvalodas apguvéjiem un dzimtas valodas runatajiem; 5) vardnicas pie-
augusajiem un bérniem; 6) vienvalodas visparlietojamas vardnicas, kuras
tiek raksturotas ka tas, kas pirmas nak prata tad, kad tiek minéts vards vard-
nica (Béjoint 2000: 37-40).

Visaptverosaka teoretiska informacija un svarigakie aspekti, ko pirms
jaunas vardnicas izveides iesaka apskatit un izvertet Oksfordas Universitates
leksikografi, ir: 1) vardnicu iedalijums péc valodu skaita (monolingvala, bi-
lingvala (vienvirziena vai divvirziena), multilingvala); 2) vardnicu iedalijums
peéc tajas parstavetas leksikas dalas (visparlietojamas leksikas, enciklopediska
un kulturala materiala vardnicas, terminologijas vai subvalodu (ar to doma-
jot nozaru terminu vardnicas), specialas valodas vardnicas (ar to domajot,
pieméram, idiomu, vardkopu u. c. vardnicas)); 3) vardnicu iedalijums péc to
izmera (standarta/akadémiskie izdevumi, kuri piemeéroti koledzu studen-
tiem, isie/mazie izdevumi, kabatas izdevumi); 4) vardnicu iedaljjums péc
publicésanas veida (drukatas vardnicas, elektroniskas vardnicas (DVD vai
CD-ROOM), interneta vardnicas); 5) vardnicu iedalijums péc to struktiiras
(vards-skaidrojums, vards-skaidrojums-norade uz citu semantiski saistitu
vardu); 6) vardnicu iedalijjums péc lietotaja valodas prasmes (valodniekiem
un citiem valodas specialistiem, izglitotiem pieaugusajiem, skoleniem, stu-
dentiem, berniem, tiem, kuri valodu apgust) (Atkins u. c. 2008: 24-25).
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No 20. gs. sakuma lidz Sim bridim vardnicu panakumus un nakamo
vardnicu izstrades sistemu ietekmé tris faktori, kurus bttu verts nostiprinat
ka paSsaprotamu praksi ari latvieSu leksikografija:

1) valodnieki, kuri leksikografiem spé€j paradit, kas ir jadara;

2) dators, kas dod tiem atrakus un értakus datu apstrades veidus tam, ko

leksikografi ir izlemusi darit;

3) vardnicu lietotaji, kuri ar atsauksmém parada to, cik labi vardnicu sa-

staditajiem ir veicies (Béjoint 2010: 222).

Eiropas leksikografija elektroniskas vardnicas tiek uzskatitas par labako
risinajumu apjoma lielo vardnicu problematikai un informacijas parbagati-
bai: ”“Viena no lielakajam problemam vardnicu pagatné un vesturé ir infor-
macijas parbagatiba. Leksikografija informacijas daudzuma parslodze re-
dzama vardnicas, kuras tiek ieklauts vairak, ka lietotajam nepiecieSams. Ar
miusdienu elektroniskajam vardnicam So problému var noveérst” (Tarp
2015: 17) Ka zinams, Oksfordas tieSsaites vardnica (Oxford Dictionaries Online)
katru ceturksni papildina savas elektroniskas vardnicas ar jaunakajiem var-
diem, kuriem konstatéts pietiekami liels lietojuma bieZums un noturiba kor-
pusa (Baldunciks 2015: 11). D. Kristals uzsveris elektronisko vardnicu divas
prieksrocibas — apjoma neierobeZotibu un nemirstibu: “Elektroniskaja pa-
saulé vardnicas var but neierobeZoti lielas, tas nekur nevar pazust. Drukato
vardnicu lapas ir ar laika zimogu, tacu interneta vardi nemirs. Ja vardi spétu
runat, tie teiktu, ka beidzot ir sasniegusi to, ko vienmer ir velejusies — ne-
mirstibu.” (Crystal 2009: 4)

Art latvieSu terminografija aktuals ir jautajums par vardnicu izstradi un
ievietoSanu timekli. Pateicoties tehnologijam, miisdienas terminu ir vieglak
atrast elektroniskajas datubazes, pieméram, "AkadTerm”, "Tilde”, “Letonika”,
TTCu. c.

Pec ieskata latvieSu un arzemju leksikografijas teorijas materiala var seci-
nat, ka nepastav vienots vardnicu iedalijjuma princips pat vienas valodas
ietvaros, vardnicas veidojas skirkli ar neviendabigu materialu — skaidrojosu,
tulkojosu, enciklopédisku. Nemot véra musdienu vardnicu sistému, ne vien-
mer ir skaidri nosakama katra leksikografiska izdevuma piederiba vai nepie-
deriba terminografijai. Diemzél visaptveross terminu vardnicu izverteéjums
latvieSu leksikografija nav veikts, lidz $im tas darits tikai atseviskos aspek-
tos. Apjomigakie ir TTC petijumi ”Situacijas izpéte latvieSu terminologijas
izstrades, saskanoSanas un apstiprinasanas joma: problému identifikacija un
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to risinajumi” (Situacijas 2005) un “Latviesu valodas terminologijas resursu
kvalitates un pieejamibas apzinasana dazadas zinatnes un praktiskas darbi-
bas nozares” (Latviesu 2007). Vairakkart terminu vardnicas un citus termi-
nografiska rakstura izdevumus apskatijis Maris Baltins (Baltins 2006; Baltins
2007; Baltins 2008; Baltins 2012). Tacu ar1 Sie pétijumi vairak pieversas vai nu
vesturiskajiem, vai tematikas, vai citiem (mikrostrukttras un makrostruk-
ttras) aspektiem, nevis vardnicu tipologiskajam iedalijumam. Ar1 leksiko-
grafisko izdevumu kritika, recenzijas, analizes rakstu nav, lidz ar to neveido-
jas sabiedribas prieksstats par to, kas ir laba vardnica, kadai jabtt labai
terminu vardnicai. Vardnicu recenziju kulttira ir gandriz zudusi. Trikst ne
tikai dzilu, analizetu, atzinas balstitu recenziju, bet ar1 specialistu, kuri spetu
iedzilinaties un analizet ne tikai vardnicu makrostruktiiru, bet ari mik-
rostrukttru. “Vardnicu recenzijas ir loti reta paradiba, bet bez kritikas
vardnicu kvalitates novertésana un uzlabosana nav iedomajama.” (Baldun-
¢iks 2012a: 10)

Zinama mera 21. gs. vardnicu koncepciju izdevies aprakstit L. Rozei jau
1982. gada: ”[.] vardnicas arvien vairak diferencéjas, palielinas nozaru vard-
nicu skaits. Tacu nakotne radisies ari jautajums par atsevisku valodu sintezes
vardnicu izveidosanu. Sadas vardnicas sniegs informaciju par katru vardu
no dazadiem viedokliem gan miisdienu, gan vésturiska aspekta. Sada vard-
nica apkopos datus, kas tagad ietverti dazadas specialajas vardnicas (pieme-
ram, skaidrojosaja, sinonimu, etimologijas vardnica). Sintézes vardnica ne-
dubleés visas specialas vardnicas, bet apkopos So vardnicu pamatinformaciju,
par katru jautajumu noradot papildu specialo literatiiru. Sada vardnica biis
ka atslega visam valodas paradibam, kas saistitas ar leksiku. Tacu ta vares
tapt tikai tad, kad buis sagatavotas un izdotas visas attiecigas specialas vard-
nicas. Visas Sis vardnicas kopuma veidos plasu, savstarpeji saistitu sistemu.”
(Roze 1982: 114)

Nereti terminografiska izdevuma butibu atklaj tikai ta makrostruktiira
(8kirklu izkartojums) un mikrostruktiira (elementu izkartojums vardnicas
8kirkli), jo izdevuma nosaukuma, iespé&jams, vardi termini un vardnica nemaz
nav mineéti. Tapec raksta turpinajuma dots ieskats dazos terminu vardnicu
raksturotajelementos.
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Filologiskas un enciklopédiskas vardnicas iezimes
terminografija

”Vienalga, vai vardnica ir enciklopédiska, tas ir, pieverSas paradibu ap-
rakstiSanai un izskaidroSanai, vai ari ta ir filologiska, tas ir, analize vardus
un vardu saistijumus valodas sistéma, — visa pamata vienmer ir dzives iste-
niba.” (Roze 1982: 84) Aplikotais materials rada, ka misdienu terminologi-
jas vardnicas Skirkli ar tiri filologiska rakstura informaciju ir saméra maz.
Tadi skirkli, ko veido skirkla vards un ta semantiskais skaidrojums, ir,
piemeéram, Izglitibas terminu skaidrojosaja vardnica (ITSV 1998), Juridisko ter-
minu vardnica uznemejdarbibai (JTVU 1997), Logopedijas terminu skaidrojosaja
vardnica (LTSV 2012) u. c.:

magistrants — students, kas apgiist magistra studiju programmas saturu. (ITSV
1998: 17)

dibinatdji — fiziskas un juridiskas personas, kuras parakstijusas sabiedribas dibina-
sanas ligumu un statitus. (JTVU 1997: 25)

anketesana — aptaujas metode, kad informaciju par personu iegiist, izmantojot ap-
taujas lapas (anketas); a. lauj izzinat aptaujas dalibnieka attistibas, sagatavotibas
pakapi, vina intereses, vajadzibas, tieksmes u. c.

. questionnaire
v. Anketierung, Umfrage
kr. onpoc. (LTSV 2012: 54)

Savukart vardnicas, kur skaidroti ar kulttiru, vesturi, religiju, makslu,
literattiru saistiti jedzieni, visbiezak lidzas filologiskas ievirzes Skirkliem at-
rodas enciklopédiska rakstura informacija, pieméram, Skaidrojosaja vardnica:
mistikas un religijas jedzieni (MR] 2006), Dzejas vardnica (DzV 2002), Mitologijas
vardnica (MV 2004) u. c.:

BALTIE MASONI - tris augstakas iesvetisanas pakapes masonu Senaja Vispareja
Skotijas Rita. Tas augstakas varas pakapes ar sevisku bagatibu un greznu arejo
atributiku. Augstaka — 33. pakapes simbolika bija erglis, kas nagos tur zobenu ar
lenti, uz kuras rakstita devize Deus meumque jus ,Dievs ir manas tiesibas”
un devinstaru zvaigzne, ko veido tris trisstiri ar Tetragramatonu YHVH centra.
(MRJ 2006: 55)

DISTIHS - dzejolis, kura strofiska forma veidota no divrindu pantiem. Atskiriba no
elegiska distiha (sk.), kurs tradicionali saistits ar noteiktu pantmeru, d. jeb div-
rinde var bit jebkura pantmera. Parsvard distihi sacereti garos pantmeros
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(sespedu vai astonpedu trohajos vai jambos) ar ceziiru rindas vidii. D. rakstijis
Rainis, |. Medenis, E. Virza, E. Adamsons, B. Saulitis (Baltas ziemas distihi).
Parasti viend dzejoli ir virkne d. forma saceretu pantu. Ta E. Virzas dzejolis
Doma baznicas balade ietver astonpedu trohaja ar cenziiru rindas vidii saceretus
d., no kuriem Seit paraugam sniedzam pirmo:
Simtgadejai katedralei Sini nakti nenak miegs:
Gul tur zarka latvju Burtnieks, bezgalibas celinieks. (DzV 2002: 103)
HISPERIDAS - grieku mitologija nimfas, dievietes Niktes meitas, zelta abolu sar-
qatajas galéjos rietumos. Sos miizigas jaunibas dbolus dievietei Herai ki kazu
davanu bija davajusi zemes dieviete Gaja. Parasti teiksmas minetas cetras H. —
Aigle, Eriteja, Hespera un Aretiisa. (MV 2004: 131)

Minetie piemeéri uzskatami rada, ka terminu vardnicas (iespéjams, vairak
neka cita veida vardnicas) ir absoliiti nepiecieSams apvienot filologiska un
enciklopediska rakstura informaciju, jo termini ka lingvistiskas vienibas
saistami ar jédzieniem un nosaukumiem par personibam, realijam, notiku-
miem, valstim, kultarfaktiem u. tml. Jo veiksmigak izstradata So abu ele-
mentu — filologiska un enciklopédiska — sabalansetiba, jo vairak un preciza-
kas zinaSanas iegiis vardnicas lietotajs. Un terminu vardnicas nebuitu strikti
iedalamas tikai viena vai otra kategorija.

Terminu vardnicu grupéjums péc izmantoto
valodu skaita

Terminologisko izdevumu grupa gandriz nemaz vairs nav pamanamas
fiksejosas vardnicas. “Fiksgjosas vardnicas dod vardu sarakstu ar noteiktu
merki - paradit katra varda formu (pieméram, lai kadu vardu pareizi uzrak-
stitu vai izrunatu).” (Roze 1982: 85) Tatad fiksejosas vardnicas ir tas, kuras
termins ir tikai fiksets, bet ne skaidrots un tulkots. 20. gs. otraja puse Sada
prakse bija terminu biletenu izdoSana, kaut gan ari tajos bieZi vien bija dots
ekvivalents krievu valoda. Fiksejosas terminu vardnicas biitu jasauc par ter-
minu sarakstiem, kas visbiezak ir kada teksta lietotu terminu uzskaitijums,
tacu praktiskais pielietojums un labums Sadiem fiksejoSiem materialiem ir
visai mazs, jo skaidrojuma, definicijas un tulkojuma trukuma del "to jega
bieZi vien nav skaidra un precizi saprotami tie ir vienigi attiecigas paaudzes
konkréta nozaré nodarbinatai personai” (LatvieSu 2007: 5).

Petjjuma izstrades gaita Sadas fiksejosas vardnicas “tira veida” netika at-
rastas, vienmer $kirkli sniegts vai nu termina ekvivalents vismaz vél viena
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valoda, vai ari iss ta skaidrojums. Tas tikai apstiprina raksta pirmaja dala ap-
galvoto, ka terminu vardnicas klust visparigakas un plasakas un tik vienkar-
Sas koncepcijas vardnicas vairs nav nepiecieSamas, jo vajadzigo informaciju
par terminu var atrast nozares skaidrojosaja vardnica, bet fiksejosas vardni-
cas (ar terminu ekvivalentu vel viena vai vairakas valodas) aplitkojamas kopa
ar tulkojosajam terminu vardnicam.

Terminu vardnicas, kuras dots termina ekvivalents vismaz divas valodas
(t. i, latvieSu valoda + viena sveSvaloda), ir aptuveni 70 % no visam pétijuma
ieklautajam terminu vardnicam. Savukart no tam 55 % ir divvalodu: vis-
biezak latviesu un krievu valoda, pieméram, Krievu-latviesu gramatvedibas ter-
minu vardnica (KLGTV 1994), Tirdzniecibas ekonomikas, organizacijas un parval-
dibas terminu vardnica (TEOPTV 1992), Krievu-latviesu vestures vardnica
(KLVV 1997); ar1 latviesu un anglu valoda, pieméram, Anglu-latviesu juridisko
terminu vardnica (ALJTV 2008), Isa anglu-latviesu, latviesu-anglu biomehanikas
terminu macibu vardnica (IBTMV 2008), Latvijas Republikas Civillikuma terminu
vardnica: latviesu-anglu, anglu-latviesu (LRCTV 2001); bet retak latvieSu un
vacu valoda - LatvieSu-vacu robezsardzes terminologijas vardnica (LVRTV 2002).

15 % vardnicu ir trisvalodu: visbiezak tas ir latvieSu, anglu un krievu va-
loda, piemeéram, Paligs gardedim: anglu, latviesu, krievu skaidrojosa vardnica
(PG 2006), Anglu-latviesu-krievu biznesa terminu vardnica (BTV 1999), Ostu celt-
nieciba lietotie termini: krievu-latviesu-anglu valoda (OCLT 2001), Celtniecibas ter-
minu vardnica anglu-latvieSu-krievu valoda (CTV 2003); bet ir ari anglu, francu
un latvieSu valoda — Anglu-francu-latviesu Eiropas Savienibas terminu vardnica
(ESTV 2004), Leksikografijas terminu vardnica (francu-latvieSu-anglu valoda)
(LTV 2002) un krievu, latviesu, lietuviesu valoda — Krievu-latviesu-lietuviesu
jurniecibas juridisko terminu vardnica (JJTV 2004).

Daudzvalodu terminu vardnicas nereti valodu skaits ir vairak par trim:
nav retums (13 %) cetras valodas — latvieSu, anglu, vacu, krievu, pieme-
ram, Mehanikas terminologijas vardnica 4 valodas: latviesu, anglu, vacu, krievu
(MTV 1997), Ekonomikas, lietvedibas un darba organizacijas termini (ELDOT 1995),
Atheologijas terminu vardnica (ATV 1994), bet ir ar1 piecvalodu vardnicas —
Meztehnikas, mezsaimniecibas un kokriipniecibas terminu vardnica: latviesu-anglu-
vacu-francu-krievu (MMKTV 1998), Riipnieciska ipasuma aizsardziba: skaidrojosa
vardnica (RIASV 1999), Ekonomikas skaidrojosd vardnica (ESV 2000) un septin-
valodu vardnicas — Ekonomikas terminu vardnica (ETV 1992), kura bez jau
iepriek$ minétajam ir ari lietuvieSu un igaunu valoda, un Skatuves ABC: ter-
minu glosarijs ar anglu, francu, vacu, spanu, italu, krievu tulkojumiem (SABC 1997).
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Valodu izveli terminu vardnicas nosaka ne tikai valodu kontaktu un do-
minéjosas svesvalodas aspekts, bet ari tautsaimniecibas un kulttras sakari.

Tatad pec materiala izpétes var secinat, ka musdienu fiksejoSajam ter-
minu vardnicam ir ar1 tulkojoso vardnicu funkcijas. To skirklu izkartojums
medz atSkirties no skaidrojoso vardnicu makrostruktiiras. Pieméram, vis-
biezak vardnicas vardi tiek sakartoti alfabéta seciba, bet Saja petijuma kon-
statétas ar1 dazas tadas vardnicas, kuras termini sakartoti tematiskajas/siste-
miskajas grupas, pieméram, Latviesu-anglu, anglu-latviesu bivniecibas terminu
vardnicas (BTV 1999) nodala “Miira darbi” tematiskas grupas doti nosaukumi
tiem materialiem, ar kuriem veic mura darbus, piemeram, “Java / Mortar”,
"Akmeni un kiegeli / Stones and bricks” u. c. (BTV 1999: 78).

Ka jau minets raksta pirmaja dala, neskaidras vardnicu tipologijas del is
vardnicas bibliografiskajos raditajos, iespejams, ierindotas ne tikai terminu
vardnicu, bet ar1 tulkojoso vardnicu, nozares vardnicu, specialo vardnicu vai
ar1 daudzvalodu vardnicu saraksta.

Tendences un nekonsekvences skaidrojosajas terminu
vardnicas

Ta ka terminu vardnicas koncentréjas uz konkrétu parstaveto nozari,
Skirkla vardam visbiezak tiek pievienots tikai viens nozimes skaidrojums,
pieméram, Sociologijas skaidrojosa vardnica: skolam un pasmacibai (SSV 1997)
vardam “atbildigums” ir dots $ads terminologiskais skaidrojums:

ATBILDIGUMS ir personas ricibas atbilstiba socidlajam normam, savai siitibai un
pienakumiem (SSV 1997: 31).

Tacu terminam vienas nozares ietvaros var but arl vairakas nozimes, tad
tas visas parasti tiek minetas skaidrojuma, pieméram:

Bunkurs deguielas kopums motorkugim; oglu telpa tvaikoni (JTSV 2001: 8);

Bliizs (blues, list of blues musicians) — 1) lirisks, melanholisks afroamerikanu voka-
las miizikas Zanrs; 2) instrumentala vai vokali instrumentala dzeza forma
(MKVIA 2011: 48).

Dazkart vardnicas tiek skaidrots termina lietojums ari citas, radniecigas
nozares, tadéjadi paplasinot termina izpratni, piemeram, Makslas un kultiiras
vardnica ar interneta atslegvardiem (MKVIA 2011) terminu “kanons” skaidro
sadi:
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Kanons

1) stingri noteikta, tradicionala un visparpienemta norma;

2) makslas panemienu vai likumu kopums, kurus attiecigaja latkmeta uzskatija par
obligatiem, ka art darbs, ko uzskatija par normativu paraugu;

3) polifonisks miizikas saceréjums, kura galveno melodiju pavada vairakas lidzigas
(MKVIA 2011: 144-145).

Termina skaidrojuma dala apjoma zina var bt loti dazada: dazkart ter-
mina nozime ir atklata viena vai daZos vardos, bet biezak tas darits plasaka
skaidrojuma vai definéjuma. Pavisam isi, galvenokart izmantojot sinonimus,
termina nozime skaidrota, piemeram, Garigo terminu skaidrojosaja vardnica
(GTSV 2002):

Ceremonija

1. Oficidla, sviniga norise.

2. Formalitate.

3. Parsmalcinata izturesanas (GTSV 2002: 15).

Tomer jateic, ka tiesi humanitaro, makslas, teologijas, socialo u. c. nozaru
vardnicas, kuras termini ir abstraktaki un to izpraSanai nepiecieSams dzilaks
nozimes izklasts, skaidrojums sniegts aprakstosi, izklastot visas raksturiga-
kas termina nosaukta jedziena pazimes, pieméram:

Groteska — komiska izpausmes veids, kam raksturigi asi, telaini parspilejumi, kuros
istenibas atveids iegiist divainas formas un realais savijas ar fantastisko, komis-
kais ar biedéjoso. Ar groteskas palidzibu autors dod lietu un paradibu, telu un
ideju savdabigu vertejumu (LRS 1995: 309).

Nozimes skaidrojumi aprakstosi sniegti ari tadas vardnicas, kuras pa-
redzétas nozaru nespecialistiem, iesacéjiem, skoléniem un studentiem, pie-
meram:

Klikskis. Peles pogas vienreizeju nospiesanu sauc par klikski. Peles pogu parasti
klikskina, kad izvelas ekrand kadu vienibu (ALSD 1998: 241).

Antropogenais reljefs — cilveka mainits vai no jauna veidots Zemes virsas reljefs.
Izskir cilveka un dabas rezultata neapzinati radusos un apzinati veidotu reljefu.
Antropogena reljefa elementi veidojas raktuves, biuvlaukumos, ka ari melioracijas
objektos (nogazu terasesana un nostiprinasana, drenazas un irigacijas tikla iz-
bitve) (VZTSV 1999: 17).

Ja termins skaidrots definicijas veida, tas visbiezak norada, ka vardnicas
veidoSana ir bijusi valodnieku un nozares specialistu kolektiva sadarbiba,
piemeéram:
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Gramatiskais pleonasms — gramatiskis nozimes izteiksana ar vairakiem lidzek-
liem vienlaikus (VPSV 2007: 133);

Agrafija — pilnigs vai dalejs rakstiSanas prasmju zudums, kas radies galvas sma-
dzenu traumas de] (LTSV 2011: 11).

J. Balduncéiks ir minéjis vairakas nekonsekvences un kliidas vardnicu iz-
strade un vardu ieklausana/neieklausana vardnicas apjoma. Ka piemers tiek
minéta Latviesu literaras valodas vardnica, kur bez nopietniem apsverumiem
ievietots neliels skaits slengam piederigu vardu (Baldunciks 2012b: 116-117).
Saja petijuma neskaidribas rada Svesvirdu vardnica: 25 000 vardu un terminu
(SV 2008), kurai ne tikai nosaukuma, bet ari mikrostruktiira verojamas
nekonsekvences. Vardnicas koncepts ir arkartigi plasi izversts, tomer nav izstra-
dats vardnicas saturs, jo taja ievietotas terminologiskas vardkopas un citvalodu
cilmes vardi, kas “sastopami periodiskajos izdevumos, popularzinatniskaja,
politiskaja, ekonomiskaja literatiira, radio un televizija, ka ari dailliterattira”
(SV 2008: 4). Skirkla mikrostruktiira nedod skaidru noradi, cik no 8kirkli
ietvertas informacijas ir uztverams ka terminologisks skaidrojums, piemeram:

Abstinence — 1. atturésanas, ipasi no alkohola, édiena, seksualds aktualitates;
2. med. traucéjumu sindroms, kas rodas narkomaniem un toksikomaniem, ja
vini péksni partrauc lietot pierastu narkotiku vai lidzigas iedarbibas vielu
(SV 2008: 13).

Protams, vardnicas butiba atsedz to, ka ta nav isti pieskaitama pie ter-
minu vardnicam, tacu terminu skaidrojumi taja tiek sniegti un to norada ari
vardnicas apakvirsraksts. Sadu vardnicu pieméri vél uzskatamak parada
leksikografisko izdevumu aktualako iezimi - tendenci visparinaties. Jauta-
jums par terminu ieklauSanu, skaidrosanu un markesanu visparlietojamas
leksikas skaidrojosajas vardnicas ir atseviska pétijuma verts, bet ieskats gal-
venajos problemaspektos ir sniegts jau agrak (sk. Helviga 2015: 171-174).

Misdienu terminografija ir nacies konstatét tadas terminu vardnicas,
kuras, nenemot vera vardnicas normativos un tematiskos ierobeZojumus,
ieklauti vardi, kam tur nevajadzeétu but, piemeram, Ekonomikas skaidrojosaja
vardnica (ESV 2000) atrodami Skirkla vardi aizsargdambis, biblioteka, nezale, uni-
versala valoda, zaliens u. tml. So iezimi J. Baldunciks raksturojis ka tematisku
parkapumu: “Tematiskie parkapumi biezak sastopami nozarterminologijas
vardnicas, kad sastaditaji nezinamu (nepaskaidrotu) iemeslu del ieklauj citu
nozaru terminus, tadéjadi samazinot pilnigaku pamatnozares terminu atspo-
gulojumu.” (Baldunciks 2015: 16-17)
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Savukart vairakos gadijumos jaruna ari par to, ka vardnica nav atrodami
vardi, kam tur tematiski butu jabut, pieméram, vardnica Makslas un kultiiras
vardnica ar interneta atsleguardiem (MKVIA 2011) ir méginajums apvienot
makslas un kultiiras jéedzienu skaidrojumus viena izdevuma. “Jaatzist, ka
literattrzinatnes joma skirklu izvelé vardnica rada fragmentaruma iespaidu,
piemeéram, taja ir ieklauts Skirklis Alkaja strofa, bet nav Skirklu Adonisa varsma,
Asklepiada strofa, Onegina strofa, Raina sonets, Sapfo strofa. [.] Skirkli aina nav
atrodama nekada norade uz dramatiska darba céliena dalu. Skirkli akcents ir
runa tikai par krasu, formu un novietojumu, bet nav minéts par uzsvaru
dailliterattiras valodas ritma. Lidz ar to nav skaidrs, vai vardnicas autors lite-
ratiiru uzskata par makslai un kultiirai piederosu, vai tomer ne. Tadejadi
vardnicas nosaukuma apsolitais neatspogulojas satura, un izdevums ko-
puma atstaj kompilativu un fragmentaru iespaidu, ka ari rada pardomatas
koncepcijas trikumu.” (Helviga 2015: 197)

Vardnicu sastaditaji visbieZak butiski neatkapjas no skaidrojoSo terminu
vardnicu izstrades principiem, tau neizprotamas paliek tas situacijas, kad
vardnica izstradata parak visparigi un pavirsi, kad tas sastaditajiem nav bijis
skaidri izvirzits merkis, nav veikta pardomata materiala atlase un nav pre-
cizi iezimets vardnicas adresats.

Vardnicu raksturojums pec nosaukuma ietvertas
informacijas

Ka jau ieprieks minets, miisdienu terminografiskajiem izdevumiem biezi
vien piemit ar1 citu veidu vardnicu iezimes, tapeéc ir svarigi pieverst uzma-
nibu tam, kas noradits izdevuma nosaukuma.

Ne vienmeér terminologisko izdevumu nosaukuma paradas nomenklata-
ras vards “vardnica”. Tac¢u 81 % gadijumu Sie izdevumi tomer tiek saukti par
vardnicam, piemeram: Ekonomikas un finansu vardnica* (EFV 2003), Bibeles ter-
minu skaidrojosa vardnica (BTSV 2005), Dzejas vardnica (DzV 2002), Psihologijas
vardnica (PV 1999), Zinatnes un tehnologijas vardnica (ZTV 2001).

Tacu daudz retak vardnicu nosaukuma ieklauts vards “termini”, kas lie-
totajam biitu ka norade uz konkretaja nozare lietoto specialo leksiku. Tas no-
verojams 57 % gadijumu, pieméram: Anglu-latviesu nodoklu terminu vardnica

* Seit un turpmak nosaukuma pasvitrots vards vai vardu savienojums, kam pievéersama uz-
maniba aprakstita konteksta zina.
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(ALNTV 2006), Valsts un tiesibu vesture jedzienos un terminos (VTV]JT 2001), Iz-
glitibas terminu skaidrojosa vardnica (ITSV 1998), Lingvodidaktikas terminu skaid-
rojosa vardnica (LTSV 2011). Savukart vards “terminologija” minets tikai 4 %
nosaukumu, pieméram: Sociala darba terminologijas vardnica (SDTV 2000), Me-
hanikas terminologijas vardnica 4 valodds: latviesu, anglu, vacu, krievu (MTV
1997), Anglu un latviesu literatiirzinatniska terminologija (ALLT 2003), Latviesu-
vacu robeZsardzes terminologijas vardnica (LVRTV 2002), Fizika no skolena lidz
skolotajam: terminologijas vardnica (FTV 1997). Bet 3 % vardnicu nosaukuma
minéts vards “pamatterminu”, pieméram: Elektroenergetikas pamatterminu
skaidrojosa vardnica (EPSV 1997), Militaro jédzienu skaidrojosa vardnica ar pamat-
terminu tulkojumu anglu valoda (MJSV 2008), Valodniecibas pamatterminu skaid-
rojosa vardnica (VPSV 2007), Mehanikas pamatterminu skaidrojosa vardnica: lat-
viesu, anglu, vacu, krievu valoda (MPSV 2001). Jasecina gan, ka to, kas ir
pamattermins, neskaidro pat Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
(VPSV 2007).

Tatad tikai nedaudz vairak ka 60 % izdevumu nosaukumu meklesana
bis noderigi atslegvardi “termini”, “pamattermini” un “terminologija”. Tas
var butiski apgriitinat meklésanas procesu, un bitu janoskaidro atbilde
uz jautajumu - kapec vardnicu veidotaji/izdeveji izvairas no Siem atsleg-
vardiem.

Izdevies konstatét ari savdabigakus terminologisko resursu nosauku-
mus, pieméram, “svesvardu vardnica”, kad informacija par terminu klatbttni
nolasama no paréjas nosaukuma dalas, piemeéram: Svesvardu vardnica:
25000 vardu un terminu (SV 2008), Medicinas svesvardu vardnica (MSV 2007).

Vardu savienojums “skaidrojosa vardnica” minéts 31 % vardnicu, pieme-
ram: Garigo terminu skaidrojosa vardnica (GTSV 2002), Mistikas un religijas je-
dzieni: skaidrojo$a vardnica (MRJ 2006), Demografisko terminu skaidrojosa vard-
nica: latviesu un anglu valoda (DTSV 2001), Logopédijas terminu skaidrojosa
vardnica (LTSV 2012), Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica (PTSV 2000).

Lielaka dala no tam (18 %) tiek sauktas par terminu skaidrojosajam vardni-
cam, tacu ir ari dazi iznémumi, piemeram, “leksikas skaidrojosa vardnica”,
"jedzienu skaidrojosa vardnica”, ari “skaidrojosa datorvardnica” un pat “eko-
nomikas skaidrojosa vardnica”, pieméram: Biznesa leksikas skaidrojosa vardnica:
anglu-latviesu  (BLSV  2003), Gramatvedibas jéedzienu skaidrojosa vardnica
(GJSV 2005), Anglu-latviesu skaidrojosa datorvardnica (ALSD 1998), Militaro je-
dzienu skaidrojosa vardnica ar pamatterminu tulkojumu anglu valoda (MJSV 2008),
Ekonomikas skaidrojosa vardnica (ESV 2000).
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Vel citi vardi, kas konstateti terminologiska rakstura izdevuma nosauku-
mos, ir sadi: “glosarijs” (alfabetisks teksta lietotu neparastu, maz pazistamu,
gruti saprotamu vardu, frazu (ari terminu) un to skaidrojumu vai tulkojumu
(glosu) saraksts, kas parasti mazas vardnicas veida pievienots kadai gramatai
vai rokrakstam (VPSV 2007: 130)), “leksikons”, kas ir “kadas darbibas jomas
(enciklopédiska vai skaidrojosa) vardnica” (VPSV 2007: 210), ar1 terminologiski
mulsino$ie nosaukumi “vardene”, “vardenite”, pieméram: Skatuves ABC: ter-
minu glosarijs ar anglu, francu, vacu, spanu, italu, krievu tulkojumiem (SABC 1997),
Komunikaciju leksikons (KL 2004), Eiropas Savienibas leksikons: politika, ekonomika,
vesture, kultiira (ESL 2004), Tautlietu vardene (TV 2009), Miizikas terminu varde-
nite (MTV 2010). Lidziga terminu un leksikografisku izdevumu nosaukumu
dazadiba sastopama ar1 anglu valoda, kur izdevumu apzimésanai tiek lietoti
vardi alveary, expositor, glossary, lexicon, table alphabetical, thesaurus, treasury u. c.

43 % tulkojosajam terminu vardnicam nosaukuma tiek minetas valodas,
kadas termini doti, piemeéram: Celtniecibas terminu vardnica anglu-latvieSu-
krievu valoda (CTV 2003), Terminologia medica: latinu-latvieSu medicinas terminu
vardnica (TM 2005), Paligs gardedim: anglu, latviesu, krievu skaidrojosa vardnica
(PG 2006), Latviesu-krievu, krievu-latviesu ilustreta bitvniecibas terminu vardnica
(IBTV 2000), Krievu-latviesu vestures vardnica (KLVV 1997).

Divvalodu abpuséjam vardnicam abas valodas parasti minetas jau no-
saukuma, pieméram: LatvieSu-krievu, krievu-latvieSu dabaszinibu vardnica sko-
leniem: biologija, geografiia (DVS 2009), Biznesa terminu skaidrojosa vardnica:
latviesu-krievu, krievu-latviesu (BTSV 2003), Latviesu-krievu, krievu-latviesu juri-
disko terminu vardnica (JTV 1994), MezZa nozares termini: anglu-latviesu-anglu va-
loda (MNT 2007).

Ari vairakvalodu (t. i., vairak neka divas) vardnicam valodas biezi vien ir
noraditas jau nosaukuma vai apaksnosaukuma, pieméram: Biznesa terminu
skaidrojosa vardnica: vacu-anglu-latviesu-krievu, latviesu-vacu-anglu-krievu (BTSV
2001), Leksikografijas terminu vardnica (francu-latviesu-anglu valoda) (LTV 2002),
Krievu-latviesu-lietuviesu jirniecibas juridisko terminu vardnica (JJTV 2004),
Latviesu-anglu-vacu-krievu ilustreta geomorfologijas terminu vardnica (IGTV 1997).
Jaatzist, ka, no vienas puses, veidojas loti gars izdevuma nosaukums, bet, no
otras puses, ir sniegta preciza un visaptverosa informacija par vardnica atro-
damo. Tacu pétijums rada, ka divvalodu vardnicam valodas nosauktas bie-
zak, turpreti vairakvalodu vardnicam - daudz retak.

Norade par valodam ir vértiga informacija nosaukuma, bet ir ari tadas
vardnicas, kuru nosaukuma valodas vispar netiek minétas, piemeéram,
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Ekonomikas un finansu vardnica (EFV 2003), kura termins dots gan latviesuy,
gan anglu valoda, vai Ripnieciskd ipasuma aizsardziba: skaidrojosa vardnica
(RTASV 1999), kura terminu ekvivalenti doti piecas valodas.

Dazkart terminu skaidrojumi ir pieejami, pieméram, rokasgramatas bei-
gas, tapec informacija par $adu terminu resursu atrodama tikai gramatas sa-
tura (bet ne nosaukuma), piemeram: V. Veidenfelds, V. Vesels. Eiropa no A lidz
Z: Eiropas intergracijas rokasgramata (EIR 2000), Erika Zimule. Literatiiras rokas-
gramata skoleniem: macibu lidzeklis (LRS 1995), Arturs Prieditis. Kulturologijas
terminu vardnica gramata levads kulturologija. Kultiiras teorija un kultiiras vésture
(KTV 2003), Janina Kursite. Poetikas terminu vardnica gramata Raina dzejas poe-
tika (PTV 1996). Sie terminu avoti ir visgrutak atrodamie, tapéc, iespéjams,
ar1 vismazak izmantotie, jo izdevuma nosaukums neietver informaciju par
to, ka gramata atrodama ar1 vardnica.

Terminu vardnicas reizém tiek veidotas ka nozaru enciklopédijas, tas no-
jausams arl péc nosaukuma, pieméram: Valsts un tiesibu vesture jedzienos un
terminos (VIV]T 2001), Eiropas Savienibas leksikons: politika, ekonomika, vesture,
kultiira (ESL 2004).

Dazam vardnicam nosaukuma tiek minéts vardnicas apjoms, vai nu nora-
dot Skirklu skaitu, vai ar1 dodot aptuvenu noradi par vardnicas apjomu, pie-
meram: Svesvardu vardnica: 25000 vardu un terminu (SV 2008), Nacionalie procesi.
Nacionala politika: 1sa terminu vardnica (NPNP 1999), Isa anglu-latviesu, latviesu-
anglu biomehanikas terminu macibu vardnica (IBTMV 2008). Sada tradicija nak no
20. gs. vidus leksikografiskas prakses (par to sk. Helviga 2015: 195-196).

Pardomas par vardnicu iedalijumu péc apjoma

Skirklu skaits ir viens no svarigakajiem kritérijiem jaunas vardnicas kon-
cepcijas izstradé un ari batisks reklamas faktors. So informaciju vardnicas
lietotajs mekle anotacija, ievada, prieksvarda vai pecvarda, bet loti biezi ta ari
neatrod. Petijuma iegutie dati liecina, ka 42 % terminologisko izdevumu nav
atrodama nekada informacija par skirklu skaitu. Nereti par vardnicas nelielo
apjomu norada nosaukuma ietvertie vardi — isa, maza, vardnicina, vardenite
u. tml, bet tas nav pietiekami, lai veiktu klasificeSanu péc si kriterija.

L. Roze péc apjoma vardnicas iedala:

1) liela apjoma — ar 80 000 un vairak vardiem;

2) vidéja apjoma - ar 20 000-80 000 vardiem;

3) maza apjoma - lidz 20 000 vardiem (Roze 1982: 95).
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lespéjams, ka Sis iedalijums butu jaattiecina uz visparigajam vardnicam,
tacu specialajam vardnicam citu kritériju latviesu leksikografija nav, bet ap-
Zimejumi maza apjoma un videja apjoma vardnicas tiek lietoti bez kadiem tu-
vakiem paskaidrojumiem.

Tatad tikai nedaudz vairak par pusi terminu vardnicu (58 %) ir noradits
skirklu skaits, ko var izmantot statistiskiem salidzinajumiem. No tam lielaka
dala (85 %) ir maza apjoma vardnicas — Iidz 20 000 Skirklu. Tacu $i kategorija
ir loti neviendabiga, tapéc butu velams vel kads papildu iedalijums, pieme-
ram, lielai dalai vardnicu skirklu skaits ir ap 2000-5000 terminu, kas no
mazo vardnicu grupas butu raksturojamas ka vidéji mazas, pieméram:
Turisma un viesmilibas terminu skaidrojosa vardnica (TVTSV 2008) = 2000 ter-
minu, Logopédijas terminu skaidrojosa vardnica (LTSV 2012) = 2800 terminu, Juri-
disko terminu vardnica: anglu-latviesu, latviesu-anglu (JTV 2009) = 3200 terminu,
Likumdosanas aktu terminu vardnica (LATV 1999) = 4200 terminu u. c. Tadu
vardnicu, kas mazo vardnicu grupa butu raksturojamas ka apjomigakas
(Skirklu skaits ap 10 000-20 000), ir pavisam nedaudz, pieméram, Ekonomikas,
lietvedibas un darba organizacijas termini (ELDOT 1995) = 11 000 terminu, Jauna
autotehnisko terminu vardnica (JATV 1997) = 12 000 terminu, Militaro jedzienu
skaidrojosa vardnica ar pamatterminu tulkojumu anglu valoda (MJSV 2008) =
15 300 terminu u. c. Savukart plasa grupa (36 %) veidojas ar apjoma zina loti
mazam vardnicam, kam skirklu skaits ir mazaks par vienu tiikstoti vai pat
mazaks par 500, pieméram, Tehnisko terminu wvardnica: macibu lidzeklis
(TTV 2006) — 919 termini, Ekonomikas skaidrojosa vardnica: macibu lidzeklis vi-
dusskolam (ESV 2007) — 764 termini, Linguodidaktikas terminu skaidrojosa vard-
nica (LTSV 2011) = 470 terminu, Valodas prasmes parbaudes terminu vardnica
(VPPTV 2004) — 434 termini, Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica
(KTSV 1998) = 400 terminu, Eiropas Savienibas leksikons: politika, ekonomika, ves-
ture, kultiira (ESL 2004) — 160 skirklu. Neliela apjoma vardnicas veidotas vai
nu Sauru, specifisku nozaru terminologija, vai arl ka macibu lidzekli plasa-
kam nozarterminologijas jomam.

Apmeéram 13 % terminu vardnicu ir videja apjoma (20 000-80 000 skirklu),
kas specialo vardnicu grupa butu uzskatamas par lielam vardnicam. Tas vis-
biezak ir 20 000-50 000 skirklu lielas, pieméram, LatvieSu-krievu, krievu-
latviesu juridisko terminu vardnica (JTV 1994) = 20 000 terminu, Krievu-latviesu
dzelzcela terminu vardnica (KLDZTV 1998) = 22 200 terminu, Anglu-latviesu
juridisko terminu vardnica (JTV 2008) = 40 000 terminu, Celtniecibas terminu
vardnica anglu-latviesu-krievu valoda (CTV 2003) = 51 000 terminu. Dazkart ar1
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Sada apjoma vardnicas tiek sauktas par isam, macibu vardnicam, pieméram,
Isa anglu-latviesu, latvieSu-anglu biomehanikas terminu macibu vardnica
(IBTMV 2008) = 36 000 8kirklu. Tas vélreiz akcenté to, ka vardnicu klasifika-
cija apjoma zina ir parskatama un precizéjama.

Tikai viena no apliikotajam 143 vardnicam (péc L. Rozes iedalijuma) ir
uzskatama par lielu. Ta ir Anglu-latviesu muitas terminu vardnica (ALMTV 1997),
kura ieklauti 120 000 skirklu.

Vardnicu veidotaji skirklu skaitu ir noradijusi atskirigi — ir minets gan
precizs skaits, gan tikai aptuveni skaitli. Un saskaititas terminologiskas vie-
nibas tiek sauktas atskirigi — vardi, skaidrojumi, skirkli, termini, vardkopas un
vardkoptermini.

lespéjams, ka Sis vardnicas raksturotajelements ir skatams plasak: nevis
skaitot Skirklus, bet noradot aptverto nozaru skaitu (vienas nozares, divu
saskarnozaru, daudznozaru), akcentejot vardnicas uzdevumu un adresatu
(macibu lidzeklis skoleniem un studentiem, terminu ekvivalenti tulkiem un
tulkotajiem, padzilinats terminu skaidrojums nozares specialistiem) u. tml.
Sie jautajumi ir loti batiski gan vardnicas koncepcijas izveidé, gan preciza
nosaukuma dosana, gan izdevniecibas politikas konteksta, gan preciza no-
rade pircejam/lietotajam.

Secinajumi

1. Lai gan tradicionali terminu vardnicas pieskaitamas pie specialajam
(ar1 nozaru) vardnicam, kas ir viena no plasakajam vardnicu grupam, péde-
jas desmitgades gan latvieSu, gan Rietumu leksikografija terminu vardnicas
klast visaptverosakas — Skirkli tiek veidoti ar skaidrojosu, tulkojosu un
enciklopedisku ievirzi, tadel dazbrid nav skaidri nosakama izdevuma piede-
riba vai nepiederiba terminografijai. Vardnicu veidotaji un izdeveji, iespe-
jams, ar1 lietotaji to uztver ka maksimali pilnigu un informacijas bagatu
uzzinu avotu, lidz ar to miisdienu terminu vardnicas vairs nav iespejams ap-
rakstit pec tradicionala tipologiska iedalijuma, tam piemit jaukts un sinte-
tisks raksturs. Latviesu leksikografija un terminografija Sai paradibai nepie-
cieSams sniegt atjauninatu teorétisko bazi un veikt plasakus petijumus, jo
terminografisko izdevumu ir loti daudz.

2. Nemot vera plastosas robezas un neskaidros kriterijus, terminu vard-
nicu raksturoSanai svarigi izvéléties pec iespéjas plasakus makrostruktiiru
un mikrostruktiiru raksturojosus elementus. Fiks€joso un skaidrojoso vard-
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nicu ir saméra maz, jo parasti skirklos tiek ieklauti ari terminu ekvivalenti,
lietojuma piemeéri un enciklopediska rakstura informacija. Plasi skaidrojumi
raksturigi iesacejiem un skoléniem adresétajas vardnicas, ka ari humanitaro,
teologijas, makslas u. c. nozaru vardnicas. Ja jédziena nozimes niansi nav
iespejams atklat ar termina sinonimu, tad tas tiek sniegts aprakstosi vai defi-
nicijas veida.

3. Terminologiska rakstura izdevumiem nosaukuma tikai reizumis para-
das vards “vardnica” vai vardkopa “terminu vardnica”, biezi vien to aizstaj
vardi “jedzienu skaidrojosa”’, “leksikas skaidrojosa”, “glosarijs”, “leksikons”
u. ¢. Vardnicu autori ne vienmeér nosaukuma precizi atspogulo vardnicas bu-
tibu. Lai vardnicu lietotajam butu veiksmigaka nepiecieSamas vardnicas
mekléSana un atrasana, vardnicu sastaditajiem bitu vélams nosaukuma no-
radit precizu informaciju, piemeram, valodas, kuras termini doti, nozari vai
jomu, ka ari to, vai vardnica ir skaidrojosa.

4. Vardnicu veidotaji vardnica ieklauto Skirklu skaitu norada nelabprat.
Par to liecina fakts, ka 42 % vardnicu Skirklu skaits netiek noradits. Apjoma
noradisana pétniekiem palidzetu noteikt precizakus kvantitativos raditajus
un izdarit secinajumus, ka ar1 (kaut tikai aptuveni noradits skirklu skaits)
vardnicas lietotajam dotu iespéju spriest par tas pilnigumu. Terminografijas
teorija ir aktualizéjams iedalijums pec apjoma, lai vardnicu lietotajiem butu
skaidrs, ko sauc, pieméram, par vidéja apjoma terminu vardnicu.

5. Tulkojosajas terminu vardnicas ieklauto valodu izveli nosaka vardni-
cas nozare, vésturiskais konteksts un izdoSanas meérkis. No petijuma apliko-
tajam vardnicam visbiezak tas ir bilingvalas (galvenokart latvieSu un anglu,
latvieSu un krievu valoda). 15 % vardnicas terminu ekvivalenti sniegti tris
valodas (visbiezak latviesu, krievu, anglu valoda, ari francu, vacu, lietuviesu
valoda).

6. Raksta, sniedzot apkopojumu par galvenajam leksikografijas teorijas
atzinam un raksturojot terminu vardnicu kvantitativas un kvalitativas iezi-
mes, ir ieskicéti problematiskakie tipologijas aspekti. Petijums biitu izver-
Sams vel citos aspektos, pieméram, autoribas jautajumi, lietotpratibas kriteriji
u. . Tacu jau apliikotie teoretiskie un praktiskie aspekti rada, ka musdienu
latviesu terminografijas izdevumu identificésana, klasificeSana un apraksti-
Sana nepieciesams miusdienigot ari leksikografijas teorijas pamatnostadnes.
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SOME THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS
OF CONTEMPORARY LATVIAN TERMINOGRAPHY

Summary

Nowadays there is no unified division principle for the dictionaries, their entries
are not formed in a homogeneous manner, thus it cannot always be determined whether
the lexicographical edition is affiliated to terminography or is irrelevant. Contemporary
term dictionaries contain various lexicographical publication characteristics, thus they
become more inclusive, complex and plentiful of information.

The article discusses the change in the term dictionaries in the last 20 to 25 years,
how heterogeneous and universal they have become. The research examines 143 Latvian
term dictionaries that have been published between 1991 and 2015.

The aim of the research is to characterise the theoretical aspects and practical
solutions of the contemporary Latvian term dictionaries, giving insight into the typo-
logical criteria of the dictionaries and highlighting the points of query, detecting and
characterising some of their qualitative and quantitative indicators: title, volume and
the use of languages.

The article gives an overview of the main theoretical aspects of the terminography,
the dictionaries’ typological criteria and the key issues concerning it. By giving a sum-
mary about the key theoretical aspects of the lexicography and describing the term
dictionaries’s quantitative and qualitative features, the most problematic typology
aspects have been determined. The result of the research shows that a new approach
in the identification, classification and describing of contemporary terminography
publications is required, based on amended lexicography theory.



Maris Baltins

MILENBAHA VARDNICAS
TAPSANAS UN IZDOSANAS GAITAS
ATSPOGULOJUMS PRESE

Karla Milenbaha aizsakta “Latviesu valodas vardnica” (ME) ir daudze-
jada zina unikals notikums latvieSu valodnieciba un Latvijas kultiira plasaka
nozimeé ne vien ar savu milzigo apjomu un skirklu skaitu (se$i milzu sejumi),
bet ari péc tas tapsanas gaitas un laikabiedru vértéjumiem. Si darba ipaso
vietu jo spilgti izce| fakts, ka tas ir vienigais turpinajumizdevums (nemot
vera, ka vardnica tika izdota daudzu gadu laika lielakoties 80 Ipp. lielas burt-
nicas), kura izdoSanu nepartrauca valstiskas neatkaribas zaudésana un vai-
rakkarteja okupacijas varu maina. Citiem izdevumiem tik loti nepaveicas
(pieméram, “Latviesu konversacijas vardnica” partriika pie Skirkla “Tjepolo”
un nav dzirdéts par nopietniem nodomiem to turpinat vacu okupacijas
gados), tade] varam but gandariti, ka miisu riciba ir ari pedéjas piecas 2. pa-
pildsejuma (EH) burtnicas. Vardnicas tapSanas gaita jau vairakkart rtpigi
aprakstita (Druviete 1990; Klavina 2011; Klavina 2012a), un par to nebutu
daudz ko piebilst, tade] Saja raksta tiks analizetas zinas prese, kas paradijas
vardnicas tapSanas gaita, ka arl recenzentu atsauksmes par iznakuSajam
vardnicas burtnicam to iznaksanas laika. Jateic, ka Sis atspogulojums presée
(vai dazos gadijumos ta trukums) pietiekami precizi raksturo sabiedribas
speju novertet vardnicas veidotaju (Karla Milenbaha, Jana Endzelina, Edites
Hauzenbergas-Sturmas) paveikto un pienacigi diskutét par daziem stridi-
giem 1 veikuma aspektiem.

Par pamatu analizei kalpoja gan J. Endzelina bibliografiska raditaja (Egle
un Paeglis, 1958) un 85 gadu veltijjumkrajuma (Egle un Paeglis, 1959) noradi-
tas recenzijas, gan D. Ivbules sakartota K. Milenbaha bibliografija (Ivbule
2014), ka ar1 Latvijas Nacionalas bibliotekas kolekcija “Periodika” atrodamie
raksti prese. Uzreiz japiebilst, ka sen jau nobriedusi vajadziba péc moderna-
kas un pilnigakas Jana Endzelina bibliografijas, kas aptvertu gan vairakus
neminétos darbus, gan daudzskaitligas dzimtené un trimda vinam veltitas
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publikacijas. Jateic, ka publikaciju atlase bibliografijai bija subjektiva, jo taja
tikai daleji ieklavas abiem vardnicas pamatautoriem veltitie jubilejas raksti,
kuros ari gandriz vienmer bija vismaz dazas rindinas atvéletas “LatviesSu va-
lodas vardnicai” un tas vértéjumam. Publicéto recenziju sastatijums ar vard-
nicas pamatdalas (ME) un papildséjumu izdoSanas gaitu apkopots 1. tabula.
Taja pievienoti ari autora atrastie raksti par vardnicu, kuri nav atrodami mi-
neétajos bibliografiskajos raditajos, turpretim tabula netika ieklautas arvalstu
valodniecibas izdevumos publicétas atsauksmes un vertejumi. Uzreiz jaat-
zist, ka arpus Latvijas citas valodas publicetie vertejumi Saja pétijuma aplu-
koti tikai gadijumos, ja tie atreferéti vai parpubliceti latviesu valoda.

1. tabula

K. Milenbaha latviesu valodas vardnicas un tas papildinajumu
izdoSanas gaita un tai veltitas atsauksmes latvieSu valoda iznakosaja

prese
Gads Burtnicas Atspogul(_)]ums Piezimes
presée
1923. | 1-4. (1.-320. Ipp) 4
1924. | 5-9. (321.-720. Ipp) 7
10. (721.-839. Ipp.); o _.
1925. 11.-14, (1-320. Ipp) 7 Ar 11. burtnicu sakts 2. sejums
1926. | 15.-20. (321.-800. lpp.) 4
21. (801.-1008. Ipp.); . N
1927. 227, (1.-560. Ipp) 2 Ar 22. burtnicu sakts 3. séjums
1928. | 28.-33. (561.-1040. Ipp.) 3
1929. 34:-35. (1041-1167. Ipp); 2 Ar 36. burtnicu sakts 4. sejums

36. (1-80. Ipp)
1930. | 37-39. (81-320. Ipp) 2
1931, | 40.-42. (321.-560. Ipp) 1
1932. | 43-45. (561-894. Ipp)) 7
1933, - 7
2
2
3

Pabeigta vardnicas pamatdala

1934. | 1-2.(1-160. Ipp)
1935. | 3.-5. (161-400. Ipp.)
1936. |67 Ipp. (401.-560. Ipp)
1937. | 8-9. (561-720. Ipp,) -
1938, 10. (721.-841. Ipp.); i Ar 11. burtnicu sakts
11. (1.-80. Ipp.) 2. papildsejums
1939. | 12-13. (81-240. Ipp,) -

Uzsakts papildséjums (EH)
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Gads Burtnicas Atspogul(_)] Hms Piezimes
prese
1940. | 14.-15. (241.-400. Ipp.) -
1941. 16. (401.-480. Ipp.) -
1942. 17. (481.-560. Ipp.) -
1943 - i Atkartoti iznak pamatvardnicas
' 1. un 2. burtnica
1944, 18. (561.-640. Ipp) i Atkartoti 1§nzi r}:;irilcl:tvardmcas
1945. -- -
1946. | 19, (641-824. Ipp) . Ar So apvienoto burtnicu
2. papildsejums pabeigts
Kopa: 53

PriekSvesture un manuskripta tapSana

Visaptveross vardu krajums, kur$ daudz pilnigak par jau esoSajam vard-
nicam atspogulotu latviesu valodas bagatibas un izteiksmes kuplumu, par
klatesoSu paradibu latvieSu kultura kluva jau ilgi pirms realo prieksdarbu
uzsaksanas. Péc biskapa Karla Kristiana Ulmana sagatavotas latvieSu-vacu
vardnicas iznakSanas latviesu prese ik bridi tika paustas domas, ka nepiecie-
Sams vakt un apkopot vardus, kuru Saja vardnica (kopuma ap 20 000 skirklu)
nav vai kuri taja neprecizi skaidroti. Domu par Ulmana vardnicas izmanto-
$anu par bazi, lai papildinatu latviesu valodas vardu krajumu, uzradot taja
vel tritkstoSos vardus (jo tikai ta iespe&jams precizi noteikt, kuri vardi vel nav
apzinati), pirmais izteica Kronvalds:

“Ikkatram, kam tik prats uz to nesas, ari patiesi japalidz, ka lai drizuma varetu
jo pilnigaka vardnica klaja nakt. Mums jalidz tos vardinus un teicienus salasit
un sakrat, kuru Sai gramata vel triikst, un jauzrada, kur kads vards nav itin
pareizi iztulkots jeb kur kada cita kltida atronama. [..] Savus ta sakratos piezi-
mejumus varésim tad uzticét tam, kas nemsies sas vardnicas otru izdevumu
apgadat.” (Kronvalds 1937)

Lidz ar to Sogad, atzimejot 70 gadu atceri, kops klaja nakusi “LatvieSu
valodas vardnicas” papildinajumu (EH) pédeja burtnica, varam nosaciti
runat ari par otriem 70 gadiem, kas Skir pirmos praktiskos Tautiskas atmo-
das laiku centienus papildinat Ulmana vardnicu no vardnicas nobeigSanas.
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Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisija (RLB ZK) jau kops darbibas sa-
kuma par vienu no galvenajiem sava darba virzieniem uzlikoja “gadibu par
valodas pareizibu, skaidribu un kuplumu” (RLB 1893). Si darba pirmie rezul-
tati redzami jau RLB ZK pirmaja Rakstu krajuma, kura atrodams visai plass
saraksts “Vardi, kas no B. Dirika, K. Kalnina un E. Skujenieka uzieti ,Balt.
vestnesi” 1874 g. Nr.Nr. 1 un 2, 1875. g. Nr. 49, bet kas Ulmana vardnice neat-
ronas, vai nepareizi tulkoti” (Vardi 1876), ka ar1 izklastita darbibas pro-
gramma: “.kas prieks latvieSu valodas izplauksanas ir no liela svara, t.i. ga-
dasana par latviesu valoda trukstosiem vardiem, ipasi prieks abstraktiem
jegumiem.” (Zinas 1876)

Plasak So pulu rezultati raksturoti RLB jubilejas krajuma:

“Kas lidz tam laikam [RLB ZK dibinasanai. —- M.B] par miisu valodas pétisanu
bija rpéjusies, bija vienigi vaciesi: macitajs Bilensteins ar saviem pétijumiem
un biskaps Ulmanis ar savu vardnicu. Tagad vajadzéja latviesiem paSiem
kerties pie savas pasu mantas. [..] Vél vajadzéja iz valodas izravét dazus
sveSiniekus, kuri tai pavisam nevajadzigi, kuri tikai aiznem pasu bérniem
Isto vietu, un vajadzeja tos sveSiniekus, kas mums ieguvusi pilsonu tiesibas,
terpt latviesu svarkos. Vel stipri vajadzéja gadat, ka valodas balss pienemtos
plasuma un dziluma - vajadzeja sameklét un sakrat latvieSu vardus, kas nebij

uznemti Ulmana vardnica un kas tomer 1sti latvieSu vardi, tikai aizmirsti vai
neieveroti.” (RLB 1893)

Tads bija vesturiskais un garigais fons bridi, kad péc biografu aplésem
(Adamovics 1927) Karlis Milenbahs, tolaik skolotajs Talsos, 1881. gada sava
nodaba uzsak vardu kraSanu Ulmana vardnicas papildinasanai. llgaku laiku
Sis darbs notiek klusuma, slépts no sabiedribas acim. Tomeér ar1 Saja laika
vina parliecibu par §1 nodoma nozimibu stiprina laiku pa laikam latviesu
presé lasamie raksti par nepiecieSamibu apzinat latviesu valodas leksisko
bagatibu. Ta, atsauksmeé par RLB ZK otro rakstu krajumu aiz pseidonima
Vaidelots slépies publicists rakstija par taja publicétajiem vardu krajumiem
un to vispusigo nozimi valodas prakse:

“Dazi laikrakstu lidzstradnieki sakusi jau lietat driz So, driz to vecu veco
vardu, ko rakstnieciba nepazina, bet kas vél dzivoja tikai lauzu muté; caur to
ieviesies jau viens, jau otrs “sencis” (vards) visatklatos rakstos, kas tik jauks, tik
apzimigs sava pilniga jedziena, kur lidz $im meklet mekléjas tam izteikumu.
Tadiem vecu vardu atjaunotajiem varam izsacit tik lielako piekrisanu. Uz to
biitu jasacensas, ka jau teikts, ne tikai rakstniekiem, bet ari pasu laikrakstu
redigetajiem, stilizetajiem. Valodas izkopSanas uzdevums mazak "radit” jaunus
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vardus, bet it seviski krat vecas formas un uz tam celt jaunu eku, t. i, kur mums
triktu terminu, tur atvasinat vardus no vecam vardu sakném, kas pievienojas
zinamam jédzienam.” (Vaidelots 1886)

Sakotnéji atsauksmes par vardu krasanu dominéja praktiska ievirze
(mazak zinamie vardi ka derigs jaunu terminu avots), bet driz vien paradijas
arl izpratne par $i procesa plasaku nozimibu latviesu valodas pétisana. Kri-
tiski apliikojot pirmos tris RLB ZK rakstu krajumus, paradas neparprotams
ieteikums sekot K. Rozentala (Vardi 1885) paraugam:

“Péc manam domam butu daudz derigaki vardu krajumus sastadit tadéjadi,
ka R. kgs to darfjis: pie katra varda piezimét, kura apgabala vins tiek lietots,
un izskaidrojumu dot latviesu valoda. Tad, zinams, ari jaievero apgabala iz-
loksne. Pie vardiem, kas no jauna atvasinati, biitu japiezime péc iespéjas, kada
raksta vin$ atrodams. Bet ja gribam kadreiz sastadit pilnigu latvieSu valodas
vardnicu, tad japieliek pie katra varda mazakais viens teikums, kas vinu
pareizi karakterize un kas vislabak noklausams iz tautas mutes un ne pasam
sastadams.” (Melnciems 1887)

Sis autors (Melnciems 1887) deva ari ricibas programmu, kadi priekédarbi
nepiecieSami, lai rastos laba vardnica: 1) jaizskata agrakie darbi, 2) jaizlasa
péc iespejas tas valodas literattira (proti, vecie raksti) un 3) uzmanigi ja-
ieklausas tautas runa. Izcelot K. Dala krievu valodas vardnicas veiksmi retu
vardu vai to nozimju fiksésana, vins ar1 deva sadu padomu: ”Visparigi, valo-
das milotajam un cienitajam janesa pie sevis klat zimulis un papirs, lai va-
rétu talit piezimet kadu retu vardu vai teikumu, vienalga vai to atrodam
rakstos vai noklausamies sarunadamies.” (Melnciems 1887) Kaut gan doma-
jams, ka K. Milenbahs tiesi ta ar1 rikojas, tomeér $i un citas laikabiedru publi-
kacijas apliecinaja, ka darbs noris pareiza virziena.

Cits butisks leksiska materiala krasanas aspekts tika apliikots plasa
raksta 1888. gada “Dienas Lapa”. Ta autors 1pasi izcéla nepiecieSamibu ilus-
trét varda nozimi un ta lietojuma niansi ar dzivas valodas piemériem reala
lietojuma, jo ”..caur varda partulkosanu vina [varda] apzime vél nemaz nav
noteikta, iznemot tikai botanikas, zoologijas, mineralogijas, medicinas un
citu pozitivu zinatnu nosaukumus.” (M 1888a) Ta ir viena no pirmajam rei-
zém latvieSu valodnieciba, kura argumentets, ar ko skaidrojosa valodas vard-
nica bitiski atSkirsies no tulkojoSas. Saja zina vins par paraugiem toposajai
latvieSu valodas skaidrojosajai vardnicai min Jakoba un Vilhelma Grimmu,
Kristiana Dala un serbu leksikografa Vuka Karadzi¢a darbus (M 1888b).
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Tomer visi minétie vardu vakumi un pardomas par to nepiecieSamibu
gan argumenteja materialu vaksanas svarigumu, bet nepauda nodomu pa-
tiesi sakt pilnigakas latviesu vardnicas sastadiSanu. Pirmo reizi sadu, tiesa,
neistenotu iniciativu atklatiba pauda gramatizdevéjs un leksikografs Jekabs
Dravnieks, kurs tobrid jau bija uznemies citu verienigu projektu, proti, pirmo
latviesu enciklopedisko vardnicu:

“Lidz Sim iznakusSas LatvieSu vardnicas ir tik nepilnigas, ka ar tam it nebat
nevaram lepoties. Kas vien gar tam daudz maz nodarbojies, tas biis atradis,
ka tajas trukst loti daudz pat visvienkarsako vardu. Tadeé] krietnas un pilnigas
Latvie$u vardnicas vajadziba ir liela jo liela, t. i, tadas vardnicas, kura izpilditu
visus tagadéjo laiku prasijumus un kura miisu mila valoda atspogulotos visa
sava krasnuma bez jebkadiem citu valodu kankariem. Visiem Latviesu valodas
milotajiem un cienitajiem, bet it ipasi misu valodniekiem, vajadzétu rapéties,
lai més jo driz tiktum pie Sadas mantas.

Esmu sarunajies ar daziem LatvieSu valodniekiem par $o lietu un, zinadams,
ka vini biis pie tas ar sirdi un dveseli klat, uzdrosinos staties pie svariga darba:
apgadat LatvieSu vardnicu vislielaka Sobrid iespéjama apméra. Saprotams, ka
ar izdoSanu nevar ttilin uzsakt, jo paies vairak gadu ar iepriekséjiem darbiem.
Sie visada zina jauzsak jau tagad, un ceru, ka péc 3 gadiem, t. i, kad Latv. kon-
versacijas vardnica biis iznakuse visa klaja, vares iznakt LatvieSu vardnicas
pirma burtnica.

Vispirms mums jakeras pie vardu krasanas. Ir jau lielaki nedrukati krajumi,
kuri pelna ieveribu. Ta, piem., skolotajam A. Pétersona kgam ir vairak takstosu
liels vardu krajums, un nesen lasijam laikrakstos par J. Sproga kga krajumu
(ap 6000 vardu). Ari man ir ap 6000 vardu, kuri nav atronami neviena no Latv.
vardnicam; tos sakraju, dazus gadus atpakal Kaukazija biidams, iz gramatam
un laikrakstiem. Bet neba jau visi vardi salasiti; tikstosiem un ttikstosiem tie
vel krajami, — nevien miisu rakstniecibas lauka, bet vel jo vairak tautas mute
tie atrodami. Te nu katram, kas gar Latv. valodu daudz maz nodarbojas, pie-
naktos uzrakstit tadus vardus un pielikt tiem izskaidrojumus. Bet tam jakraj
dazdazadas frazes (Redensarten), jo mans nodoms nebiit nav izdot kailu vardu
sastadijumu, bet gribu, ka Sai izdevuma jo plasa mera bitu ieverota frazeolo-
gija, valodu salidzinasana u. c.

Ladzu visus, kam miisu valodas liktenis rip, kerties pie $a nopietna darba
un uzticét man savus krajumus, piesiitot tos manam veikalam...” (Drav-
nieks 1891)

Mineto uzaicinajumu ievietoja gandriz visi latviesu laikraksti, ka ari vai-
rums Baltija iznakoSo vacu laikrakstu. Zimigi, ka K. Milenbaha riciba esosie
vardi, kas tolaik bija vakti jau aptuveni desmit gadus un varéja but vismaz
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tikpat lieli vardu krajumi ka minetaja aicinajuma nosauktie, vispar nav pie-
mineéti. Tas varétu nozimet, ka par to eksistenci J. Dravniekam nebija zinams,
kaucu mineétaja laika abi dzivoja un stradaja Jelgava (K. Milenbahs no 1889.
lidz 1895. gadam bija skolotajs Jelgavas gimnazija) un, jadoma, bija personigi
pietiekami labi pazistami. Visdrizak tas liecina, ka Milenbahs zinamas kaut-
ribas un nedrosibas deél nevienu nebija iepazistinajis ar savu nodomu, jo tikai
Jelgava 1sti sakas vina pieversanas zinatniskai valodniecibai (Druviete 1990).
Tacu nevar izslegt, ka abu starpa valdija kadas tiri personigas nesaskanas,
pieméram, rakstura atturigajam Milenbaham nebija isti pienemama Drav-
nieka veikalnieciska pasreklama un vel kartigi lidz galam neizplanotu ieceru
izpauSana prese.

Ka zinams, J. Dravnieka planiem nebija lemts piepildities, jo lidz 1895. ga-
dam, kad vina firma piedzivoja maksatnespeju, konversacijas vardnica nebija
tikusi ne puse (kopa ar diviem H. Alunana izdotajiem sejumiem tas 27 burt-
nicas aptvera labi ja divas piektdalas no kopapjoma) (Baltins 2010). Velak vins
nopietni pie latviesu valodas skaidrojosas vardnicas sastadiSanas nav keries,
iespejams, atzidams K. Milenbaha prioritaros nopelnus, bet savu vardu lat-
vieSu leksikografijas vesturé godam ierakstijis ar daudzkart parizdotam
svesvardu un pareizrakstibas vardnicam, apjomigam vacu-latviesu (1910) un
krievu-latviesu (1913) vardnicam, ka ar1 ar pirmo anglu-latvieSu vardnicu (1924).

J. Dravnieka verieniga iecere pamudinaja citus lietpratéjus izteikt domas
par toposo vardnicu, vertéjot gan valodu sastatijumu, gan vardu izguves pa-
nemienus:

“To ieverojot, domajam, ka vardnicai vispirms jabiit praktiskai pa lielakai dalai
un zinatniskai tikai tik talu, cik tas neapejami vajadzigs. Sos laikos nu prak-
tiskakas valodas vardnicas nevarétu bit ka latviski-krieviskas. Vacu valodu
var atstat pavisam pie malas, jo vacietis tagad latviski nemacisies un kas to
grib darit, tas var iztikt ar tagadéjam vardnicam. Zinatnieki, kas nodarbojas
ar latviesu valodu, vardnicu varés lietot tad tikpat labi, kad vacu varda un
frazes vieta staves krievisks vards un fraze. Ja bez krievu valodas pienemtu
vardnica klat ar1 vel vacu, tad gramatas lielums visai paplasinatos un gramata
gluzi nevajadzigi tiktu sadardzinata. [..] Pie daudz vardiem frazes nemaz ne-
biis vajadzigas, jo tada vardnica nebiis ta saukts valodas “thesaurus”, kura gan
bez tam nevar iztikt. Pie mazak pazistamiem vardiem, terminiem, var pielikt
izskaidrojumu; krieviski tas nav vajadzigs.” (V. S. 1991)

Kaut gan $is pats autors nenoliedz, ka butu jakraj nosaukumi no daZza-
diem apvidiem, bet, vinaprat, apjomigaka darba dala biis nevis regionalas



166 LatvieSu valodas vardnica

leksikas uzkrasana (tas daudzumu vins apzinati vai neapzinati pienacigi ne-
novertéja), bet gan iespieddarbos atrodamo vardu un to nozimju fiksesana:

“Gramatas, vecas un jaunas, atrodam lielu pulku vardu, kuri nav uznemti
Ulmana vardnica. Tur tritkst pat daudz tadu vardu, kuri jo bieZi sastopami
jau agrak nodrukatas tautas dziesmas. Ja palasamies kada latviska gramata no
izgajusa gadusimtena, jo biezak sastopam vardus, kuri nav neviena vardnica.
Tas gramatas ar1 vajadzétu izskatit un, ta ka tas nav darbs, kas prasa plasakas
zinasanas, tad domajams, ka prieks ta netriiktu centigu lidzstradnieku. Bet
vislielakais vardu krajums gan biitu salasams pa jaunako laiku avizem. Te btu
javelas, lai ikviens, kam riip mtisu valodas izkopsana, izrakstitu ikvienu vardu
(zinams, ar visu teikumuy), kas vardnicas vél nav uznemts. Te janak daudziem
talka, jo Sis lauks prieks aprobezota stradnieku skaita ir par lielu.” (V.S. 1891)

Ari Saja gadijuma “Dienas Lapas” autors padodas J. Dravnieka parspile-
tajam optimismam, ka idejai biis liela atsauciba sabiedriba un tris gados
vares visu aptvert, turklat vins izsacija ceribu, ka tie, kam $adi izraksti jau ir,
neliegs sastaditajiem savus krajumus (V.S. 1891).

Savukart “Baltijas Vestnesi” ievietotaja parsprieduma (Talivaldis 1891)
ieteikts vairak veribas veltit apvidvardiem:

“.. ieverojot miisu tik maz izpetito un vel mazak uzrakstito valodu, jasaka,
ka krietnas, pamatigas vardnicas sastadiSana musu valoda ieskatama bez
Saubisanas par gritu un milzigu darbu. Se Dravnieka kgm biis jaludz talka
gandriz no katras Latvijas draudzes, pat no katra Latvijas pagasta. Caur sadu
vispusibu un visparibu tikai biis iespejams sastadit jaunu vardnicu, kurai bez
SaubiSanas biis jaienem svariga vieta miisu literattira, rakstnieciba, valodnie-
ciba, vesturé, dazadu zinibu terminologija, praktiskas vajadzibas un citur. Lai
nu §is svarigais darbs cien. sastaditajam un izdevéjam izdotos tieSam krietns,
vispusigs un pamatigs, tad ieprieks derés jaunizdodamas vardnicas laba So un
to parrunat miisu laikrakstos.”

Raksta sniegts ar1 iss parskats par esoSajam vacu-latviesu un latviesu-
vacu vardnicam, neslépjot vilsanos, ka Ulmana vardnica nav izmantoti visi
LatvieSu literariskas biedribas riciba esosie manuskripti, ka ari izlaisti dau-
dzi Stendera un Langes vardnicas atrodamie vardi. Gala spriedums bija diez-
gan bargs (un tapéc vajadziba péc jaunas vardnicas un ar to saistitas ceribas
jo lielakas):

”.redzams, cik nepilnigas, pavirsas un sikas ir pat misu tagadejas plasakas
vardnicas. Bet ja vel ieverojam So vardnicu daudzas valodas un teicienu kliidas
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un daudzo vardu trakumu, kas neatrodas pat miisu jaunakaja Ulmana vard-
nica, no kuriem liela dala jau sakrata Rigas Zinibu Komisijas rakstu krajumos,
tad pilnigi japiekrit Dravnieka kga izteiktam domam, ka lidz $im iznakusas
vardnicas ir tik nepilnigas, ka ar tam nebtt nevaram lepoties.” (Talivaldis 1891)

Atbilstosi vienkarSotiem uzskatiem par indoeiropiesu valodu radniecibu
8is autors pauda ceribu, ka tas spés pieradit latvieSu valodas senumu:

”Ja mitsu jauna vardnica ripigi un pilnigi sakrasim miisu valodas bagatigo
vardu krajumu, no kura dazi novecojusies, dazi pat, ta sacit, pamirusi, un tikai
kada Latvijas kaktina vel lietojami, — tad jo driz atradisim lielo radniecibas saiti
ne vien starp tautu masam — Latviesu un LeiSu valodam, kuras jau prieks para
tiksto$ gadiem $kirusas, bet ar1 starp LatvieSu-LeiSu valodu un Eiropas valodu
mati — Sanskrita valodu.” (Talivaldis 1891)

Atbalstu jaunas vardnicas idejai apliecinaja ari konservativakais laik-
raksts “Latviesu Avizes™ “.ceram un ticam, ka jaunaja vardnica ietiks ieksa
tadi vardi vien, kas jau palikusi par tautas mantu, jeb kas cienigi, ka tauta
vinus glaba sava pura.” (A 1891) Tadejadi atbalsts Sai idejai it ka bija vispu-
sigs, bet palika neskaidrs, kur$ darbu organizés un kuri bus ta pamatveicéji,
cerot, ka labpratigu talcinieku netriiks.

Daudz citetaja (Druviete 1990) 1893. gada programmatiskaja “Dienas
Lapas Etnografiska Pielikuma” raksta vardnicas problematika iztirzata
daudz detalizétak, domajams, nemot véra gan ieprieks citétajos rakstos iz-
teiktas domas, gan citu tautu leksikografu pieredzi. Raksta iesakuma diez-
gan rezigneéti, bet ari realistiski pausts:

“Jautajums par latvieSu valodas vardnicu gandriz nemaz nav iekustinats,
vismaz vel nav dzirdets, ka kads biitu stajies pie sistematiskas materialu kra-
$anas. Un nav ar1 domajams, ka kads no miisu valodniekiem apnemsies uzsakt
So darbu, kas prasa veselu miizu, jo tiem japiekopj savs maizes dienests, kas
aiznem gandriz visu laiku.. Bet tomér te mes varam atkal izméginat savu par-
baudito metodi - stradat kopgjiem spekiem, prieks kam, ka cerams, stradnieku
netriikst. Kad reiz iekustinaja vardnicas jautajumu, tad ari tika zinams, ka Sur
tur jau krati materiali. [..] Bet ja nu nemamies materialus krat jo plasaka mera,
tad mums vajaga vispirms uzstadit programmu, pec kuras rikoties, jo citadi
sakratie materiali var bt maz derigi.” (Etn. Pielikums 1893)

Teiktais visai precizi raksturo darba apjomu (kas prasa visu miizu), kaut
ne gluzi atbilstosi patiesibai Zelojas, ka Sadas personas nav. Bet parmest ari
neko nevar, jo Milenbahs ta laika sabiedriba bija pazistams ka atsevisku va-
lodniecisku rakstu autors un “Odisejas” atdzejotajs, bet ne ka leksikografs.
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Talak autors (iespéjams, ka tas bija Aronu Matiss)! parspriez par vard-
nicas avotiem un uzbuvi salidzinajuma ar cittautu vardnicam:
”Kad nu més gribam sastadit latviesu valodas vardnicu, tad mums javaica, iz
kada materiala ta biitu sastadama. levérojot to, ka muisu rakstu valoda pat-
laban vel tikai attistas, més nevaram aprobeZoties ar rakstu valodu vien, bet
biis jauznem ari visi tie vardi, kas vél atrodami tautas muté; tas biitu véléjams
pasas valodas kuplinasanas del.” (Etn. Pielikums 1893)

Tapat raksta apspriestas vairakas iekartojuma probléemas un citi tehniski
risinajumi, ka vardu alfabetizacija vai citadi uzbtves principi, ideja nemt ne-
salikta varda vienkarsako formu par Skirklavardu un pie ta apvienot visus
saliktenus un atvasinajumus, lai tie nebuitu jaatkarto citur, par substantivu
noskirSanu no verbiem, zinas par lietojuma piemériem ("no kuriem gaisi var
nojégt vardu nozimi”), parunu un visvairak lietojamo vardu savienojumu
fiksesana u.c.

Publiski Karla Milenbaha vards saistiba ar latviesu valodas vardnicas
tapSanu pirmo reizi visplasak izskaneja RLB ZK vasaras sapulcu laika
1898. gada janija. Sis sapulces, kas tolaik vél bija uzskatamas par vienu no
centralajiem notikumiem latvieSu garigaja dzive, tika plasi atreferetas laik-
rakstos. RLB ZK priekSsedétaja runas atstasta, kura apliikots ari J. Dravnieka
konversacijas vardnicas liktenis, un citas aktualitates, rodami sadi vardi:

“Vislielako véribu Simbrizam pelna K. Milenbaha LatvieSu vardnica, pie kuras
cientjamais autors stradajis vairak neka 15 gadus, ziedodams sim lielajam un
gritajam darbam sava miiza labakos speka un darba gadus. Vardnicas istais lie-
lums acumirkli nav nosakams, tade| ka ta atrodas vel darba. Pieminét gribétum
tikai to, ka autors ievero tiklab satiksmes, ka ar1 literattiras valodu, ka piegriez
veribu dialektiem un liela méra frazeologijai un salidzina Latviesu vardu cel-
mus ar Leisu, Slavu un citam Indoeiropiesu valodam. Izskaidrojumi sarakstiti
Vacu valoda, lai vardnicai biitu lielaka nozime prieks zinibas.” (Olavs 1898)

Sis bridis kluva par pagrieziena punktu valodniecibas vésturg, jo turp-
mak Karla Milenbaha veél toposa “Latviesu valodas vardnica” no viena autora
sleptas ieceres partapa par latvieSu kultiiras dzives realitati, ar kuru rekina-
jas, kuru respektéja un gaidija iznakam.

Par K. Milenbaha darba metodém, vacot vardus un citus materialus to-
poSajai vardnicai, liecina K. Suberta atminas:

“Vins raudzijas uz rakstniecisku razojumu ar valodnieka acim, tada zina maz

vinu intereséja statista saturs vai uzbtive. Vinam visvairak riipgja kaili, retak
sastopami, tomér lauzu muté noklausiti vardi un tada pat cela radies dazu
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teikumu sastavs. Vins$ lasija atri, attiecigos vardus un teikumus pastripoje, pie
daziem pielika piezimes, un péc nedaudz dienam bij sakrajies lielaks vairums
avizu lapu, Zurnalu un gramatu rakstama galda zinama stiiri. Nu pienacas
katru vardu uz seviskas lapinas riipigi izrakstit un lapinas péc abeces sakartot.
So darbu agraras gados, kas varbit plasakam aprindam nav zinams, ar lielu
uzcitibu un rapibu stradaja vina kundze, kura jau dazu gadu atrak kluva
no vina aizaicinata. Pédejos gados $im darbam nodevas vina vecakais déls.”
(Suberts 1917)

Kaut gan Vilis Olavs 1898. gada bija skaidri pateicis, kurs ir toposas vard-
nicas autors, tomér vel pagaja divi gadi, iekams plasaka sabiedriba sagaidija
pasa K. Milenbaha apstiprinajumu.

"Bij izplatijusas baumas, ka So svarigo darbu uznémies virsskolotajs
K. Milenbaha kungs, kura vards vien jau galvo par pastradajama darba
labajam sekmém, kadas paradijusas pie visiem darbiem, pie kuriem M. kgs
lidz im keries. Sa gada Zinibu Komisijas sédés nu beidzot dabGjam no pasa
K. Milenbaha kunga mutes dzirdét, ka vins jau gadiem stradajot pie Latviesu
vardu un teicienu sakopoSanas viena liela krajuma, kura, cik noprotams, tiks
ieverota ari pasa cien. runataja vardiem runajot, vardu biografija, t. i, vardnicas
sastaditajs ar vardu salidzinamas zinatnes palidzibu pilésies izskaidrot, ka
katrs vards célies, ko tas no laika gala noziméjis, ka tas ieguvis tagadejo nozimi
u.t.t. Vardu sakot, nakama vardnica nebiis vis sauss vardu sakopojums vien,
bet tas biis cienigs zinatnisks darbs.” (F.K. 1900)

Vel toposo vardnicu Fricis Karkluvalks (vins bija F. K.) péc nozimibas pie-
lidzinaja Krisjana Barona tautasdziesmam un Ansa Lerha-Puskaisa pasakam
un teikam. Atreferéjuma par So vasaras sapulci teikts:

"M. kgs siltiem, vienkarSiem vardiem Zinibu Komisijas sédé griezas pie visiem
LatvieSu valodas cienitajiem ar ltigumu, lai vinu Sini grata darba pabalstot,
piesttot tam no visiem Latvijas vidiem LatvieSu vardus un teicienus, ta ka

lai nakamais vardu krajums raditu visu lielo Latviesu valodas bagatibu un
kuplumu.” (EK. 1900)

Karkluvalks ari izteica ceribu, ka no katra apgabala biitu vismaz viens
vai divi skolotaji, kas varetu Milenbaham palidzet, tie tikpat labi varétu bt
ari pilsétu skolotaji un, jo seviski, studenti. Konceptuali minets, kuri butu tie,
kas vel vislabak spetu vardnicas tapSana palidzet, kaut gan dzive tas diezin
ka vis neistenojas, jo atsauciba ne tuvu nebija tada ka gaidits:

"Labakie talcinieki pie LatvieSu vardnicas sastadiSanas bez Saubam biitu tie
kungi, kuri dzivo tautas vida, kuri ik dienas dzird dzivu latviesu valodu,
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kuriem satiksme ar visvecakajiem latvieSiem, ta tad vispirma rinda miisu
lauku arsti, macitaji, skolotaji, tiesnesi, skriveri u.t.t. Ja katrs no tiem, ka jau
cien. M. kungs aizradija, uzzimetu vismaz tos vardus, kurus latviesi pasi
nodibinajusi ka terminus technici, tad tiktum jo driz pie kaut kadas terminolo-
gijas.” (F.K. 1900)

Sie optimistiskie vardi sapigi kontrasté ar Apsisu Jekaba vardiem no
K. Milenbaha nekrologa, ka nebiit netika maniti vardu pltdi no malu malam
un ka palidziba, ja tada bija, naca “ne no tam aprindam, no kuram to vis-
pirms vareja sagaidit” (ApsiSu Jekabs 1916).

Zinot velako notikumu attistibu un vardnicas tapSanas gaitu, skaudri
pravietiski izskan nosleguma vértejums, uzsverot, ka nekada zina nedrikst
kaveties:

"Milenbaha kungam, kas $o lietu sacis un jau tiktal virzijis uz prieksu, vina ari
janobeidz. Ja p. piem. gaditos nelaime, ka Milenbaha kungs dabii likt spalvu pie
malas (to zinams Simbrizam nav iemesla bities un ko zeligais Dievs lai novers),
kas tad lai nobeidz $o darbu, kura tikai vins iestradajies un kuru tikai vins siki
parzin? Un, ka jau sacits, vajadziba péc tadas vardnicas priek§ mums ir jo liela
un jo steidzama.” (F.K. 1900)

Tikai péc Frica Karkluvalka publikacijas péc palidzibas pie sabiedribas
sadiiSojas versties ar1 pats vardnicas veidotajs:

”Ja arsti sakratu latvie$u vardus par slimibam un cilveku un kustonu miesas
dalam, matematiki un dabas pazingji savus ta dévétos tehniskos terminus,
macitaji savus, tieslietu prateji savus, zemkopji savus u.t.t, tad kads krasns
vardu krajums tad neiznaktu. Daudz vecu lietu tagad taisas uz muzigo dusu
iet. Ka muzejai jartipéjas $is vecas lietas uzglabat, ta vardnicai jagada par to, ka
te varétu daudz ko palidzet.
Jaunaka laika celusies daudz jaunu vardu; biitu loti teicami, ja vardnica va-
retu pateikt jauno vardu célgjus. Te varetu misu rakstnieki talka nakt. No
sirds pateiktumies, ja muisu rakstnieki, kas jaunus vardus darinajusi, mums
paskaidrotu, pec kadiem paraugiem vini savus vardu darinajusi; jo daudz no
jaundarinatiem vardiem graiti, man vismaz daudzkart nemaz nav saprotami.
Ta tagad biezi lietotie jaunvardi ka p. p. aina, ligavainis, pilsonis, vésture manas
acis vismaz ir pa dalai neatminamas miklas, pa dalai pavisam nepareizi atva-
sinajumi. Vai te nezinatu kads pazinot, kada cela latviesu valoda sadus vardus
ieguvusi?” (Milenbahs 1900)

Domu par 1pasu valodniecibas un véstures nodalas izveidi, kas nodar-
botos vienigi ar Siem jautajumiem pie RLB ZK, pirmais izteica latviesu
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profesionalais vésturnieks Janis Krigers (Krodzinieks), kurs stradaja Maskava
(LatvieSu Avizes 1903). Ta pirmo reizi paradijas iecere par Valodniecibas no-
dalu, kam vesturiski bija liela nozime LatvieSu valodas vardnicas tapsana.

RLB ZK 1904. gada 23. aprila sedé pienéma galigo lemumu dibinat Valod-
niecibas nodalu, kas nodarbosies ar miisu valodniecibu, valodu izkopjot un
rakstu valodu tirot no kliidam, gadajot par nosaukumiem dazados arodos un
parspriezot rakstniecibas razojumus valodas zina, par pirmajiem biedriem
iecelot K. Milenbahu, V. Maldoni un M. Aronu (Baltijas Vestnesis 1904).

Pec faktiskas nodalas izveidoSanas, atliekot realo darba sakumu uz
rudeni, Aronu Matiss plasi izklastija nodalas cetrus darba virzienus
(Arons 1904):

(1) krat kopa viena vieta visus materialus par Latvie$u valodu;

(2) fikset visus nepareizos valodas lietojumus, par tiem aizradot laikrakstos;

(3) ".Nodalai jo plasi biis piekopjama ar1 valodas izkopsanas pozitiva puse: biis
jakraj pareizi, teicami vardi, sajeggumu apzimésanai, kurus varétu ieteikt
lietoSanai. Dazs labs teicams jauns (varbtt ar1 vecs) vards, kada raksta
(gramata vai avize lietots), tapat ar1 paliek, visparigi nepamanits, — ja arl
no kada pamanits, bet vélak aizmirsts. Sadi vardi visi krajami, uz tiem se-
viski aizradams u.t.t. Tapat biitu jagada par sinonimu izskaidroSanu, kam
LatvieSu Literariska Biedriba sava pirma jeb spirgtaka darbibas laikmeta
piegrieza veribu un par ko ar1 Kronvalds pa lielai dalai interesejas, bet kas
beidzama laika pavisam nolaista.”

(4) "Pats no sevis saprotams, ka seviski liela vériba Valodniecibas Nodalai biis
piegriezama visadu zinisku jeb arodniecisku terminu apziméjumu krasanai.

avotiem, ka arl pasiem, kur vajadzigs, talak jaiztirza un jamekle.”

Turpat vel atseviski izcelts Valodniecibas nodalas planotais ieguldijums
latvieSu valodas vardnicas tapsana, kas ir pirma norade, ka Karlis Milenbahs
peéc ilgstoSas materiala krasanas beidzot keries pie gatavas vardnicas manu-
skripta izveides:

“Milenbaha kgs nupat stajas pie LatvieSu plasas, frazeologiskas vardnicas
sastadiSanas vinas galiga forma, t. i,, pie savu pa daudz gadiem krato mate-
rialu sastadiSanas drukai. Te vinam nodala varés savas sédés izpalidzet vel
pie viena otra varda izskaidrosanas. Tapat ar1 Konversacijas vardnicas lidz-
stradnieks varés meklet un atrast pabalstu Nodala Saubigu valodas jautajumu
gadijumos.” (Arons 1904)

Jau pirmaja darbibas gada Valodniecibas nodala centas piesaistit tas dar-
bam arpus Rigas dzivojosos interesentus, lai tie palidzetu
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"daznedazadus [valodas] jautajumus izpétit un Sos pétijumus (gan par etimo-
logiju, gan par sintaksi, gan pamatigus izlok$nu aprakstus, gan apcergjumus
par zinama rakstnieka valodas Ipasibam, par rakstnieciba daudzkart sasto-
pamam kliidam u. c¢)) laipni novélét Nodalas izdodamiem rakstu krajumiem”.
(Parskats 1904)

Jau tlin pec Valodniecibas nodalas pirmajiem darba méneSiem Aronu
Matiss sniedza visai detalizetu parskatu par topoSo vardnicu, kuru, skiet,
pirmo reizi Saja raksta nosauca par Milenbaha vardnicu (Arons 1905). Péc pa-
matotas norades, ka latvieSu valodnieciba lielaka nozime ir biskapa Ulmana
vardnicai, jo “pazistama Valdemara—-Bandrevica latvieSu-krievu vardnica sa-
stadita tikai praktiskam nolitkam, latvieSu valodas iztirzasanu atstajot pie
malas”, vin$ atzist, ka latvieSsu “valoda ir daudz, daudz bagataka, neka
Ulmana vardnica to rada, tiklab tas zimejas uz vardiem; tur ari nav ieveroti
dazi musu valodas smalkumi.., kas valodniekiem un valodas milotajiem, ka
ar1 vinas lietotajiem ievérojams” (Arons 1905).

Saja raksta Aronu Matiss atkartoti noradia:

“To ieverojot, mitsu citigais valodas urkis un pétnieks, virsskolotajs K. Milen-
bahs jau kops daudz gadiem sacis krat materialus jaunai, pilnigakai latviesu
vardnicai. [..] Materiali nu tiktal savakti un sakartoti, ka Milenbaha kungs jau
stajies pie a burta sastadisanas. St vardnicas sastadisana nu ir otrais milzigais
darba gabals, kas miisu valodniekam vél pastradajams. Te taisni vinam nu
biis japarada meistara maksla un izveiciba, kaut gan no materialu savakuma,
vinu labuma un daudzuma, ar1 daudz kas atkaras pie darba krietnuma. Ka $is
darbs nebtis padarams 1sa laika, tas saprotams katram, kas zin, cik tas pinkerigs
un griits, un ka meistaram neatliek daudz briva laika, ko vins sim iemilotam
darbam var ziedot.” (Arons 1905)

Raksturojot Milenbaha darba principus un ieskatam sniedzot dazus
paraugskirklus (adata, adatnieks, adiene, aiz), vin$ akcentéja butisko atski-
ribu starp toposo vardnicu un agrak izdotajam: “No katras vietas vardnica
vares redzet, ka te stradajis klat valodnieks, kameér lidzSinéjie darbi nakusi
no nespecialistiem, valodas milotajiem.” (Arons 1905) Minéto rakstu noslédz
lagums vardus, kas nav Ulmana vardnica, kopa ar iespéjami precizam pa-
pildu zinam satit uz valodnieka majas adresi (Riga, Gogola iela 7, dz. 10).

Lidziga satura raksts daZzus méneSus veélak paradijas ari Zurnala “Vero-
tajs”:

“Daudziem lasitajiem biis jau zinams, ka misu ¢aklakais valodas pétnieks
virsskolotajs K. Milenbaha kungs prieks ilgaka laika stajies pie liela darba
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valodniecibas lauka, lai sastaditu péc iespgjas pilnigu latvieSu vacu vardnicu..
Materiali jau ilgus gadus kopa vakti un sijati, un prieks kada gada cienjjamais
valodnieks jau kéries pie pasa vardnicas sastadiSanas darba. Darbs nostadits
uz stingri zinatniskiem pamatiem un nodomats to izvest jo plasos apméros,
ta ka visa vardnica bis vairak biezu séjumu liela. .]oti javélas, ka darba dari-
tajam naktu talka ikviens, kam riip miisu valodas attistiba un goda celSana.
K. Milenbaha kungs jau vairakkart griezies pie lasitaju publikas ar lugumu, lai
viniem piesttitu vardnicai noderigus materialus: gan no tautas mutes dzirde-
tus vardus un izteicienus, kas literatiira vel maz pazistami, gan aizradijumus
par to, ka dazi vispar pazistami vardi viena otra apgabala tiek lietoti svesada
nozime vai forma un t.t. Ligums gan nav palicis neieverots, tacu piedaliSanas
varétu bt vel dzivaka, seviski no tadu izglitotu atklatibas darbinieku puses,
kam ar tautu jo tuvs sakars, ka skolotajiem, macitajiem, arstiem un seviski
miusu rakstniekiem.” (Verotajs 1905)

Interesanti, ka $aja gadijjuma izmantoti citi par “parauga gabaliniem” no-
saukti paraugskirkli (aiznemt; aita; aitada, aitainis; aitaski; aitenes; aitnica;
aitie$i; aitinas; aitkopis; aitkopiba; aci). Domajams, ka abi raksti tapusi ciesa
sadarbiba ar pasu vardnicas sastaditaju, tomer diezin vai tie guva pelnito sa-
biedribas atsaucibu, jo tika publicéti 1905. gada revoliicijas pirmo meénesu
laika, kad lauZzu pratus bija parnemusas citas prioritates, turklat abi Zurnali
nepiedereja pie popularakajiem sava laika izdevumiem un jau 1905. gada no-
gale tika slegti.

Pirmas zinas, ka Valodniecibas nodalas sedés izskatiti dazadi jautajumi
saistiba ar topoSo vardnicu, atrodamas 1906. gada RLB gada parskata (Par-
skats 1906), bet tikai no 1910. gada beigam “biedri saka sapulceties prieks-
nieka K. Milenbaha vadiba iknedélas par ceturtdienam no plkst. 6-8 vakara,
lai plasaki iztirzatu mazak pazistamu latviesu vardu pareizo nozimi” (Par-
skats 1910). Ta ka sezu protokoli par So laika posmu nav saglabajusies, tad
par to norisi var spriest tikai no RLB gada parskatiem, kuros lasams, ka no
1911. [idz 1914. gadam noturetas 128 sedes, kuras katra izskatiti 50-100 vardj,
ka ari vel 8 vai 9 sedes 1915. gada pavasari, tadel J. Endzelina minétais sézu
kopskaits — vairak neka 160 (Endzelins 1932) — acimredzot ietver ari lidz
1911. gadam mazak regulari notikuSos darbus gar vardnicas materialiem. Pe-
deja Valodniecibas nodalas sede, kuru vadija K. Milenbahs, notika 1915. gada
20. aprili, péc tas izsludinot vasaras partraukumu (E. Br. 1915b).

“Nodalas sédés iztirzaja rakstnieciba lietotus un sarunas vardus, atziméjot
trejado akcentu, kura apgabala vinu lieto, ka ar1 vinu nozimi dazados apvidos
un izteicienos, lai visu to ievietotu K. Milenbaha vardnica.” (Parskats 1913)
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Saja darba lielakais K. Milenbaha paligs bija jaunais valodnieks Eduards
Brencis (Lidums 1916), kurs lielakoties ar1 sagatavoja laikrakstos publiceto
informaciju par séZu norisi, ieklaujot ari neskaidro vardu sarakstu
(Jul. R. 1916).

No 1911. gada sakuma lidz 1915. gada pavasarim Valodniecibas nodalas
sedes izskatitie vardi, par kuriem bija palikusas kadas neskaidribas vai bija
nepiecieSamiba sikak noskaidrot to nozimi, tika regulari publiceti vairakos
latvieSu laikrakstos (iesakuma 1911. un 1912. gada, tad 1914. un 1915. gada -
“Rigas Avize”, kops 1912. gada ar1 “Latvija’, kam 1913. gada pievienojas
“Dzimtenes Vestnesis”), tacu citi izdeveéji un redaktori nebija tik atsaucigi.
Tadeé] Valodniecibas nodalas parstavji vairakkart centas parliecinat par sadas
prakses nozimibu:

“Misu latvisko vardu iztirzasana un krasana ir kulttiras darbs, pie kura
bitu katram japiedalas, ka sava laika pie tautas dziesmu krasanas. Bet daudz
misu laikraksti neliekas par to ne zinot un nedara pieejamu valodniecibas
nodalas darbu saviem lasitajiem. To zinot, valodnieks K. Milenbacha kungs
izteica velesanos, kaut ari tie laikraksti, kas [idz Sim nav veribas piegriezusi
nenoskaidrotu vardu izzinoSanai, to turpmak daritu, lai izskaidrojumi pie-
naktu no visam latvieSu aprindam un malam, par ko nodala biitu pateiciga.”
(Latviesu Avizes 1915)

Sajos atreferéjumos reizém atrodami ari skaidrojumi par vardnicas tap-
Sanas gaitu, pieméram, 1915. gada 16. aprila séde:
“.vispirms, K. Milenbahs pastastija, ka vinam gadoties dzirdét jautajumu: no
kurienes celas tie vardi, kurus apspriez sédes? Ta jautajam daudz dzirdejusi
ari citi sedes dalibnieki. Milenbahs paskaidro, ka vardi izrakstiti no gramatam.
Vispirms, izmantotas nodrukatas latviesu tautas gara mantas: tautas dziesmas,
teikas un pasakas, miklas, sakami vardi un parunas u. c. Talak izmantotas
agrakas vardnicas. Arl no latvieSu rakstnieku darbiem izrakstiti loti daudz

vardu. Dazu rakstnieku darbos esot jo daudz visparigi nepazistamu vardu.”
(E. Br. 1915a)

Nebutu pamats apgalvot, ka visi iecerétie Valodniecibas nodalas darba
virzieni nebtitu vienlidz svarigi, tomeér tas prieksnieka K. Milenbaha vadiba
pakapeniski, paraleli manuskripta izstradei, aizvien galvena veériba tika pie-
versta tikai “Latviesu valodas vardnicas” materialu caurskatiSanai, visus
citus jautajumus iztirzajot ierobezota apjoma. Kaut gan $o rindu autoram ka
terminologam ir patiesi Zéel, ka tadejadi mazak tika paveikts terminologija,
tomer, objektivi lukojoties, Sis risinajums atbilda nodalas ierobezotajam
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iespejam un lava vislabak izmantot tas aktivako dalibnieku valodas prasmi
un izjutu niansu precizeSanai.

RLB, kurai laiks starp 1905. gada revoluciju un Pirmo pasaules karu
nebit nebija pats veiksmigakais (parlieciga konservativisma del zaudéts lie-
las sabiedribas dalas atbalsts, radusas citas specigas latviesu sabiedriskas or-
ganizacijas, pieméram, LatvieSu izglitibas biedriba u.c), allaz uzsvera, ka
Valodniecibas nodala ir tas nacionali nozimigaka dala. Tas labi redzams RLB
ZK vasaras sapulu atreferéjumos.

“Valodniecibas nodala esot Zinibu Komisijas lepnums un greznums. Sava
prieksnieka, cienijama valodnieka K. Milenbacha vadiba ta nododas tiri
ziniskam darbam, krajot vecus un retus vardus, apspriezot vinu izrunu un
nozimi, pétijot dialektus un vietu nosaukumus. [..] Sis plagas, rosigas darbibas
tuvakais merkis ir pilnigas latviesu vardnicas izdosana. Pateicoties K. Milen-
bacha nenogurstosam piilém, lielais darbs jau tik tali paveikts, ka drizuma to
varesot sakt drukat. Tani ap 100,000 pamatvardu un atvasinajumu, kas biisot
aplikoti péc vinu izrunas un nozimes un salidzinati ar radnieciskam valo-
dam, pie kam ari frazeologija bagata méra tapsot ievéerota. Kad dizais darbs
biis pabeigts, tad tas cienigi varés blakus staties Latvju Dainam.” (Jaunas
Latviesu Avizes 1912)

1913. gada vasara publicétais parskats par Valodniecibas nodalas pa-
veikto lauj ieskatities vardnicas tapSanas norise.

”.1911. gada 26. augusta sédé prieksnieks K. Milenbahs aizrada, ka latviesu
valodas vardnicas darbs ap kadu tresu dalu jau paveikts un ka $o darba dalu
gribot noskaidrot gluzi gatavu, kalab dazi vardi vel janogludina passkanu
izrunas zina. Tas butot galvena karta izdarams valodniecibas sédes, uz kuram
tad lai pastavigaki nakosie dalibnieki vestu katru reizi pa biedram lidzi, sti
studentus uz to, lai uzvedinatu.” (Ramanis 1913)

Vienlaikus tika izteikta ceriba, ka ar laiku radisies informacijas sniedzgji
ar1 no mazak reprezentétam Latvijas dalam (pieméram, Ventspils, Kuldigas,
Aizputes, Grobinas, Vidzemes jiirmalas, Liepajas, Riijenes, Ergemes, Gauje-
nes), kas skaidri apliecina, ka, lidztekus “mémajiem pagastiem” K. Barona
tautasdziesmu krajuma, tadi pat un pat vel vairak bija ari vardnicas tapsanas
gaita. Sai pasa sédé pausta neistenota vélme veidot korektiiras stacijas 30 lidz
40 vietas, kuras bez atlidzibas stradatu drosi un uzticami darbinieki, kuri
sanemtu vardnicas briveksemplaru. “No ta laika tad sedés visa galvena ve-
riba tika piegriezta vardu un vinu izrunas akcenta noteiksanas darbam.”
(Ramanis 1913)
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Lidzigi ari Juris Kalnins 1913. gada nodalé mudinaja tautieSus aktivi pali-
dzet latvieSu valodas vardnicas tapsana un it ipasi fikset katrai izloksnei
ipatnejo leksiku:

“.. [vesturiski] katra pagasta un apvidii attistijas nevien katra pagasta sava
ipatnéja valodas izloksne, bet priekSmetu, jedzienu un darbibu apzimésa-
nai célusies savi 1pasi nosaukumu vardi. Nav retumis, ka vienu un to pasu
priekSmetu viena apvida nosauc ar tadu, otra atkal ar citadu vardu. Ne ma-
zums ir Joti zimigu apvidu vardu, kurus varétu lietot visparigi prieksmetu
vai jédzienu apzimésanai, kur lidz $im pietikts ar aprakstiSanu vai patapi-
najumiem no citam valodam. [..] No Sitadiem apvidu vardiem tikai mazums
iekluvis visparéja rakstu valoda, lielaka tiesa no viniem uzglabajas vairs
tikai vecakas lauzu paaudzes mute. Jaunaka paaudze piesavinajas vairak tikai
rakstnieciba lietojamos vardus. Vecie latviesu vardi aiziet pazuda. Zinams, ka
dazi no tautas muté lietojamiem vardiem biis mazak vértigi un varbat rakst-
nieciba neiegtis pilsonu tiesibas, bet daudz, daudz no viniem ir loti nozimigi,
par ko var liecinat visi tie, kuri nodarbojusis ar vardu krasanu.” (J. K. 1913)

Vins ari izteica ceribu, ka Saja darba daudz varetu lidzet latvieSu cilmes
luteranu un pareizticigo macitaji, studenti, skolotaji, rakstnieki un citas ar litera-
taru saistitas personas. DiemZél tas viss drizak palika labu noveélejumu liment.

Savukart kada 1912. gada sede péc P. Blaua iniciativas izskatits jautajums,
vai nebttu lietderigi lidztekus toposajai Milenbaha vardnicai ar paskaidroju-
miem vacu valoda izdot ari izdevumu, kura paskaidrojumi butu tikai lat-
viski (Ramanis 1913). Zemo atsaucibu no daziem Latvijas apvidiem daZos
gadijumos varéja skaidrot ar parpratumu, “kas dzirdets no daZiem pagas-
tiem, kur runa skaidru valodu, itin ka kad Nodala nodarbojoties tikai ar
kadu maléniesu vardu krasanu.” (Ramanis 1913) Jateic, ka Sads parpratums
saistiba ar apvidvardu vakSanu nav retums, jo daudzkart tas tiek reducets uz
reto un novadam specifisko vardu fiksesanu, mazak veribas veltot plasi zi-
namu vardu lietojuma niansém vai nozimes un izrunas ipatnibam.

Péc atrodamam zinam iespejams aptuveni izsekot, ka pakapeniski tapa
vardnicas manuskripts, jo 1913. gada, atzimejot valodnieka 60. dzimsanas
dienu, tiek zinots, ka gatavs viss lidz burtam K un gaida izdeveju
(Druva 1913), bet RLB parskata par 1914. gadu teikts, ka “darbs pavirzijies
M burtam lidz pusei” (Parskats 1914). Ir ari citas liecibas, kas raksturo laika-
biedru bijibu par sagatavota manuskripta apjomu:

“Cik liels ir nakamas Milenbaha latv. vardu krajums, varésim vislabak no tam
parliecinaties, ka vardi, vienigi ar burtu a iztaisa tikpat biezu gramatu, ka visa
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Ulmana latv. vardnica. Te vel var aizradit. ka viss lielais darbs ir nobeigts, gan-
driz jau pilnigi sarédits drukai, un kur vel dazi stkumi tritktu, tos, ka zinam,
papildinas vina liela darba biedrs, prof. Endzelins.” (Suberts 1917)

Pirms vacu ofensivas 1915. gada pavasari, kas spieda valodnieku kopa ar
Aleksandra gimnaziju doties beglu gaitas, K. Milenbaha adrese bija Riga,
Bruninieku iela 71, dz. 18. Pavisam 1si pirms kara relativi netraucetas dzives
beigam avizes paradijas zina, ka Milenbaha sastadito vardnicu péc “Latvju
Dainu” iznaksanas izdoSot Keizariska Zinatnu akademija un tas panakts ar
H. Visendorfa gadibu (Rigas Zinas 1915). Nav skaidri zinams, vai tika pa-
nakta kada noteikta vienoSanas, jo kara apstaklu un ari H. Visendorfa slimi-
bas de] visdrizak tas palika tikai visparéju ieceru liment.

Cela uz darba iznaksanu

Pec K. Milenbaha naves 1916. gada 14. marta Verava gadibu par teva
muza darbu uznemas vina deli, tacu daudzajos pieminas rakstos izskan
bazas par manuskripta likteni un ta pabeigSanu, tomer precizakas detalas
par to nav ieguistamas. Vardnicas manuskripta liktenis Pirma pasaules kara
gados, kad K. Milenbahs bija spiests Rigu atstat, ir visai neskaidrs:

“Vardnicas manuskriptu un materialus Milenbachs glabaja un glaba, ka vislie-
lako dargumu. Pierakstitas un noslégtas klades parveda uz Peterpili kopa ar
LatvieSu Savstarpejas Kreditbiedribas véertspapiriem un dokumentiem, izlie-
totas zimites palika savos skapiSos Riga ekspresu kantora glabasana, materiali
vardnicas manuskripta turpinasanai naca autoram lidz uz Térbatu un velak uz
Veravu, pie vardnicas vins stradajis vel pasas pedéjas dienas prieks naves, un
tade] kopa ar neizlietotiem materialiem ar1 vél vairak, neka 10 klades, atrodas
Milenbacha déla glabasana, paslaik vél Térbata.” (Adamovics 1918)

Tiesa, no ta nepaliek isti skaidrs, ka manuskripts vai, drizak, ta abas
dalas (no Peterpils un Terbatas) atgriezas Riga. Varétu pienemt, ka $i mantu
parveSana notikusi pec 1918. gada marta sakuma, kad, stajoties spéeka Brestli-
tovskas mieraligumam starp Vaciju un Padomju Krieviju, dala latvieSu béglu
vargja atgriezties Latvija.

L. Adamovica mineétas zinas lauj secinat divas lietas, proti, materiali ek-
sistéja gan skapiSos apkopoto zimiSu forma (tas acimredzot pa lielakai dalai
neskartas varéja izmantot darba turpinataji), gan apstradata manuskripta
dalas veida (pavisam 73 pabiezas burtnicas), no kuram piecas mantiniekiem
bija zudusas (Endzelins, 1923). Vardnicas 1. burtnicas prieksvarda J. Endzelins
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precizéja, no kura lidz kuram skirklim nacies péc esosajiem materialiem
manuskriptu veidot no jauna.

Tomer jau Saja laika par Milenbaha vardnicu spriez ka realu faktoru lat-
vieSu kulttra, kura esamiba un iznaksana (nezinot gan, kur un pec cik ilga
laika) nerada Saubas. Kad péc Maskavas latviesu studentu grupas ierosmes
tiek publicets aicinajums krat latvieSu terminus, par vienu no merkiem tiek
izvirzita latvieSu valodas vardnicas papildinasana:

“.arsts vares sakrat tauta dzirdetus nosaukumus par cilveka miesas dalam
(Sai aroda mums jau ir daudz aprakstu ar dazadiem parauga nosaukumiem)
un visadu slimibu un citus mediciniskus nosaukumus. Tadus arstnieciskus
terminus mums krajis un laikam visvairak sakrajis Dr. K. Kasparsons. Visnotal
speciali zinatniskus terminus var sakrat (no veciem vardiem un vajadzibas
gadijuma ari jaunus radit) vislabak sava aroda zinatnieks. Un visai latviesu
terminologijai, arl zinatniskajai, janem par pamatu jau tauta sastopami no-
saukumi. Tie tikai zinama gadijuma pratéjiem japaplasina un japavairo. Tadel
pats svarigakais darbs studentiem $ai jautajuma, péc miisu domam, biitu: krat
vel vispariba nezinamus un neatzimétus latviesu priekSmetu un darbibu ap-
Zim&jumus un tos nodot Milenbaha vardnicas apstradatajam. Sis darbs tagad
ir loti svarigs un nekavejams.” (Dzimtenes Vestnesis 1916)

Tagad tas viss liekas puslidz skaidrs, bet valsts tapsanas laika zinas par
vardnicas manuskripta likteni bija visai trticigas, tacu vélme to izdot vai vis-
maz izmantot - liela. Apzinoties Milenbaha galvena darba nozimibu valodas
attistiba, jau 1919. gada vairakas organizacijas izrada veleSanos rupéties par
ta turpmako likteni. Ta, vél pirms Latvijas Augstskolas oficialas atklasanas,
kad lielaka dala profesionalo latviesu valodnieku vél nav atgriezusies dzim-
tene, 1919. gada septembra vidu laikrakstos paradas zina, ka Valodnieciski
filozofiska fakultate nolemusi rtpéties par jo drizaku vardnicas izdoSanu
augstskolas apgada (Valdibas Vestnesis 1919). Si darba steidzamiba koncep-
tuali tika pamatota jau kada no K. Milenbaha nekrologiem:

“Jo ari $ai darba - latvieSu vardu iztirzasana un skaidrosana - ar vecas pa-
audzes izmirSanu izsikst pa labai dalai avoti, no kuriem smelamas istas,
neviltotas zinas Sai lauka.” (A 1916)

Savukart sakrato materialu praktisko nozimibu neatliekamu jautajumu
risinaSana apzinajas 1919. gada 9. septembri dibinata Izglitibas ministrijas
Terminologijas komisija sava otraja (faktiskaja izveidosanas) sede 6. oktobri,
parrunajot nepiecieSamibu izveidot biblioteku un padarit darbam pieejamus
arl manuskriptus, tostarp Milenbaha vardnicu (L 1919). Sédes protokola fik-

sets, ka Fricis Adamovics, kurs tolaik kopa ar Jani Straubergu bija Terminolo-
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gijas komisijas priekSsedetaja biedrs, zino, kada stavokli atrodas Milenbaha
vardu krajums (tatad drizak zimites skapjos ar izrakstitajiem vardiem, proti,
darba materiali. — M.B.) un ka komisija vareés to izmantot (Protokols 1919).

Acimredzot tik vienkarsi 1 sadarbiba neveidojas, un 1920. gada 8. janvari
top Terminologijas komisijas vestule ministram Karlim Kasparsonam ar tas
pirma priek$sedétaja inZeniera Adolfa Vickopfa un Frica Adamovica paraks-
tiem (Protokols 1920):

“Nemot véra valodnieka K. Milenbaha zinatniskas vardnicas neatsverami lielo
nozimi latvie$u valodas noskaidro$anas, kuplinasanas un zinatniskas termino-
logijas izstradasanas darba, Izglitibas ministrijas Terminologijas komisija sava
5. janv. 1920. g. sedé nolema griezties pie Izglitibas ministrijas ar noradijumu
un lagumu iegiit K. Milenbaha zinatnisko vardnicu, kura simbrizam glabajas
mir. valodnieka mantinieku zina, par savu ipaSumu un darit tada karta to
pieejamu starp citu ar1 Terminologijas komisijai, kurai bez $i galvena latviesu
vardu avota nav iespgjams savu uzdevumu apmierinosi izpildit.”

Jateic, ka notikumi tomer nerisinas parak strauji, tapéc lidz 1920. gada va-
sarai Terminologijas komisijas protokolos ik pa laikam paradas piezimes, ka
par Milenbaha manuskripta pieejamibu skaidribas vel nav.

Labu vardnicu neesamibu, kuru trukums papildus sarezgi jaundibinatas
neatkarigasvalsts funkcionesanu, uzsvera Ernests Blese programmatiskaraksta
“Musu leksikologijas uzdevumi” 1920. gada vasara. Vins noskira vajadzibu péc
praktiskas vardnicas no zinatniski ievirzitiem fundamentalakiem darbiem:

“Sastadit vardnicu ar latviesu valodu pirma vieta un ar tulkojumiem viena
vai divas svesas valodas ir neatliekams uzdevums, kas jaizpilda, cik vien atri
iesp&jams. Sai vardnicai jabiit pietiekosi plasai, lai vina varétu tikt uznemti
ne tikai ikdieniskie sarunas valodas vardi, bet ar1 vardi ar abstraktu nozimi
un vismaz kada dala no pédéja laika jaundarinajumiem. Esmu dzirdgjis, ka ar
$adas vardnicas sastadiSanu nodarbojas miisu centigais leksikologs Dravnieka
kungs..” (Blese 1920)

Blese ar1 informeja sabiedribu par ieceréto Endzelina etimologisko vard-
nicu un Milenbaha manuskripta likteni:

“.nedrikstam aizmirst ar1 plasakus leksikologijas uzdevumus. Viens no miisu
centigakiem leksikologiem ar plasaku skatu bija nelaikis Milenbahs, un vina
sastadita vardnica, ja ta naktu klaja, biitu visai cienigs leksikologisks darbs. Par
nozelosanu, apstakli iegrozijusies ta, ka uz vinas drizu izdosanu nav ko cerét.
Vislabaka gadijuma paies vél vairaki gadi, kameér vina ieraudzis dienas gaismu,
un Jaunaka gadijuma tas var turpinaties vél gadus desmit. Saprotams, ka pa
$o laiku Milenbaha vardnica daudz ko zaudés no savas vértibas, jo latviesu



180 LatvieSu valodas vardnica

valoda arvienu top kuplaka, un tapéc Milenbaha vardnica, neskatoties uz
savu pilnibu, tomér buis nepilniga. Tapéc es gribu ari §ini vieta izsacit ceribu,
ka tagad, kur .viens no miisu pazistamakiem valodniekiem? ienem izglitibas
ministrija pasu augstako posteni, mazliet neparastais parpratumu kamols
saks atrisinaties, un $1 vardnica ieraudzis dienas gaismu atrak, neka man tas
liekas.” (Blese 1920)

Nemot vera, ka Ernests Blese darbojas Terminologjas komisija kops tas
dibinasanas, majiens par parpratumu kamolu, Skiet, liecina par visai lielam
grutibam vienoties ar valodnieka deliem par manuskripta izdoSanu.

Kaut gan dokumentos nav tiesu apliecinajumu, ka Jekabs Dravnieks biitu
apnemies sarakstit praktisku latvieSu-vacu vardnicu, tomeér vel 1921. gada
zinas par trim vienlaikus toposam vardnicam (Milenbaha, Dravnieka un
Endzelina), kas jau tiekot gatavotas iespiesanai, joprojam paradas laikrakstos
(Ozolins 1921).

Cita veida grutibas, ko rada labas vardnicas trakums, noradija prof.
P. Smits:

”Ta ka mums veél nav zinatniskas latviesu valodas vardnicas, tad ari valodnie-
kam ne katrreiz ir iespejams nosacit, kas ir jaunvards un kas ir kads apvidus
vards. Ta par pieméru valodnieks Milenbahs tura par jaunvardiem mutslauci,
partiku un meZonu, kurus es esmu dzirdgjis no veciem laudim.” (Smits 1922)

Situacija ar vardnicas turpinasanu tika juridiski atrisinata tikai 1921. gada
rudeni, kad Kulttiras fonda 29. septembra séde tika nolemts pieskirt
500 000 rbl. lielu pabalstu Izglitibas ministrijai (to izsniedzot pa 100 000 rub-
liem menesi) “Milenbacha vardnicas manuskripta iegtiSanai, vardnicas sa-
stadiSanas darba pabeigSanai un redigeSanai” (Valdibas Vestnesis 1921).
1921. gada 31. decembra liguma teksts un ta skaidrojums pieejams S. Klavi-
nas rakstos (Klavina 2011; Klavina 2012a), taja skaidri noteikts, ka autortiesi-
bas ar to nodotas Izglitibas ministrijai.

Péc tam regulari ik gadus Kultiiras fonda parskatos neiztriikstosi atro-
dama izdevumu pozicija (sk. 2. tabulu), kura noraditi Milenbaha vardnicas
izdoSanai atveletie lidzekli. Kaut gan ME 1. séjuma titullapa par izdevéju no-
radita Izglitibas ministrija, tad velak ar pilnam tiesibam Iidz pat valsts neat-
karibas zaudeSanai uz katras turpmakas burtnicas Saja pozicija noradits
Kulttras fonds. Attiecigie atbalsti samazinajas ekonomiskas krizes laika, bet
dati par konkrétiem finanSu pieSkirumiem péc 1934. gada 15. maija apver-
suma vairs netika publiskoti, tomeér Skiet, ka tie turpinajas lidz Kulttiras
fonda darbibas aptureSanai 1940. gada.
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2. tabula

LatvieSu valodas vardnicai un tas turpinasanai pieskirtie
Kultiiras fonda lidzekli

Gads Summa Piezimes
29.09.21. 500 000 rbl. | Milenbacha vardnicas manuskripta iegtiSanai,
vardnicas sastadiSanas darba pabeigSanai un
redigesanai
01.12.21.-09.01.23. | 247 000 rbl. | Milenbacha vardnicas sagatavosanai un
iespieSanai

09.01.23.-01.04.24* | 700 000 rbl. | K. Milenbaha vardnicas izdosanai
01.04.24.-01.04.25. | 17 000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdoSanai
01.04.25.-01.04.26. | 19 000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdoSanai
01.04.26.-01.04.27. | 19 000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdosanai
01.04.27-01.04.28. | 19 000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdosanai
01.04.28.-01.04.29. Xx** K. Milenbaha vardnicas izdosanai
01.04.29.- 01.04.30. | 24 000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdoSanai
01.04.30.-01.04.31. | 15000 Ls. |K. Milenbaha vardnicas izdosanai
01.04.31.-01.04.32. | 15000 Ls. | K. Milenbaha vardnicas izdosanai

* Pec 20. un 30. gados noteiktas kartibas budzeta gads sakas 1. aprili.
** ST gada publiski pieejamaja parskata zinas par Siem maksajumiem iespiedklidu dé] nav atro-
damas.

Jau pirms ligumisko attiecibu nokartosanas ar K. Milenbaha mantinie-
kiem J. Endzelins keras pie darba ar manuskriptu, domajams, vispirms iepa-
zistoties ar visiem materialiem kopuma. Jau no pasa sakuma vins piesaistija
darbam Editi Hauzenbergu, kuras ieguldijums vardnicas gala versijas tap-
Sana ir neatsverams, ka to novertéjis ar1 J. Endzelins (Endzelins 1932).

Saja darba posma tika pienemti vairaki bitiski lemumi, no kuriem ne visi
bija vienlidz veiksmigi. Dala no izdaritajiem grozijumiem, pieméram, alfabe-
tiska kartojuma maina un dazi isinajumi (izsledzot vardus, kurus Endzelins
atzina par maz lietotiem papildinajumiem, svesvardiem vai jaunvardiem,
kas vél nav ieviesusies) aprakstiti vardnicas 1. burtnicai pievienotajos ievad-
vardos (Endzelins 1923). Minétie svitrojumi tika veikti ar argumentaciju, ka
tie neiederas péc zinatniskiem principiem veidota vardu krajuma, bet “ievie-
tojami kada tikai prakses vajadzibam nolemta vardnica” (Endzelins 1923). Ja-
teic, ka joprojam nepaveikts, bet interesants darbs biitu padarit petniekiem
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pieejamu So svitroto vardu sarakstu, lai varetu kritiski izvertet, kurus Sodien
parastus vardus tolaik neatzina par stabilu leksikas dalu, ka ari papildinat ar
tiem vardnicas elektronisko versiju.

Nevar apgalvot, ka abi Sie risinajumi bttu bijusi neparprotami veiksmigi,
jo jau vardnicas “Gala vardos” kritiski atzits:

“. darba gaita turpreti noveroju, ka laikam vajadzeja paturét negrozitu Milen-
baha vardu kartu attiecoties uz patskanu kvantitati” (Endzelins 1932).

Otru problému precizi raksturojusi E. Hauzenberga-Sturma (Hauzen-
berga-Sturma 1961):

“.ieveriba pieversas galvenokart neparastiem, svesiem vardiem un vardu
lietojumiem. Ta tas visuma bijis lidz pat darba noslegumam, un tas ir viens
no iemesliem, kade] vardnica nedod pilnigu un skaidru ainu tiesi par misu
moderno rakstu valodu, ar to radidama vilSanos daza laba tas lietotaja.. [..]
.autoru tiesais un galvenais noliiks darit pieejamu latvieSu vardu krajumu
valodniecibas zinatnei, nevis latviesu praktiskam vajadzibam.”

Rezultata, trukstot citam praktiskas ievirzes skaidrojosam vardnicam
(varbiit lemums neieklaut sveSvardus un jaunvardus radas ceriba vai pat par-
lieciba, ka Sadu izdevumu gatavo J. Dravnieks), Sada pieeja mazinaja vardni-
cas praktisko lietojamibu un lidz ar to arl interesi par to no dazadu nozaru
darbinieku puses, kuriem bija jarisina problémas par terminu izvéli. Autora-
prat, minéto vardu svitroSana diezin vai tik butiski samazinaja vardnicas ap-
jomu, ka tas varétu jutami iespaidot publicésanas tempu, tacu novilka neve-
lamu robezu starp valodas praksi un zinatnisko valodas izpéti.

Ka J. Endzelins pats skaidroja “Gala vardos”, jau pasa sakuma tika pie-
nemts butiskais léemums vardnicu laist klaja pa burtnicam, pat apzinoties, ka
“darbs iznaktu labaks un pilnigaks, ja to saktu iespiest tikai pec tam, kad tas
manuskripta jau butu novests lidz galam” (Endzelins 1932). Tadejadi jau
1922. gada rudeni prese paradas sada informacija (Latvju Gramata 1922):

“K. Milenbacha un J. Endzelina lielas ”Latviesu vardnicas” pirmie s€jumi
sagatavoti drukai. Arzemju gramatdrukatavam caur A. Gulbja izdevniecibu
izstititas noraksta parauga loksnes (burta A s€jums), lai tas iesiititu savus
novilkuma paraugus un drukas darbu kalkulaciju.”

Kaut gan iesakuma bija ceréts, ka pirma burtnica varétu nakt klaja jau
1922. gada beigas, tomér dazadu iemeslu del tas aizkavejas, un laikrakstos
zina par 1. burtnicas iznaksanu paradas tikai nakoSa gada marta beigas
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(Latvis 1923). Ar So bridi latviesu valodas vardnica no atseviskiem cilvekiem
pieejama manuskripta partop par visparlietojamu gramatu, kas lasama, pa-
pildinama, kritizeéjama un vértéjama.

Vertejumi tapSanas gaita

Lidzko pie lasitajiem nonaca vardnicas 1. burtnica, ta sakas tas recenze-
$ana un vertesana, kopuma publicéjot daudzas dazada rakstura atsauksmes
gan dienas laikrakstos, gan zinatniskos Zurnalos. To patieso skaitu noteikt
nav viegli (raksta autors saskaitijis vismaz 53, skat. 1. tabulu), jo daudzos ga-
dijumos vardnicas verteéjums paslepies citos rakstos par valodu vai valodnie-
cibu, turklat ari gan Milenbaha atcerei, gan Endzelina jubilejam domatajos
rakstos biezi vien atrodamas izvérstas pardomas par vardnicas nozimibu.
Literattira nostabilizéjies apgalvojums par vairak neka 40 atsauksmém Latvi-
jas un arvalstu prese (Klavina 2012b). Kaut gan abas Endzelina dzives laika
iznakuSajas plasakajas bibliografijas (Egle un Paeglis 1958; Egle un Pa-
eglis 1959) visas $is publikacijas nosauktas par recenzijam, tomer saturiski
tas butu iedalamas vairakas, butiski atskirigas grupas. Lai noteiktu, vai kada
no tam uzskatama par recenziju, vérts aplitkot recenzijas definiciju: “Recen-
zija. Kritisks novertejums, atsauksme (parasti par zinatnisku, makslas
darbu)” (LVV 1987). Tatad par vardnicas recenzijam Sauraka nozime uzskata-
mas vienigi tadas atsauksmes prese, kuras, lidztekus informacijai par kadas
burtnicas iznaksanu un tas saturu, ietver ari vertejuma elementus. Un tadu,
ka izradas, ir krietni mazak, turklat tikpat ka neviena no tam nav par vard-
nicu kopuma, bet gan par atsevisku burtnicu, dazam secigam burtnicam vai,
pavisam reti, par kadu séjumu kopuma.

Jateic, ka daudziem pirmajiem atsauksmju rakstitajiem ir bijis visai ne-
precizs priekSstats par to, kada isti vardnica bis, tapéc priekam par tas
1. burtnicu piejaucas ar neliela neizpratne, pat vilsanas. Ta, skolu darbinieks
un literats Bebru Juris ir nedaudz parsteigts, ka vardnica tikusi “gatavota cit-
tautieSiem — vaciem, jo visi paskaidrojumi notiek vacu valoda” (Bebris 1923a).
Tomer lidztekus pausts prieks, ka taja atrodami daudzi 1sti latviski vardi,
“kas ikdieniska dzive viena otra novada sastopami, bet rakstnieciba nepavi-
sam, jeb loti reti sastopami” (Bebris 1923a). Atsaucoties uz J. Endzelina
“PriekSvardiem”, vins noradija, ka, ja jau izslégti daudzi lieki aizguvumi un
svesvardi, tad varéja iztikt vel bez daziem, pieméram, amis (francu ami),
ambelis (vacu Handbeil), ampeleties (vacu hampeln), amplis, ampliba, ampligs.
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Runajot par iespiedkliidam, Aronu Matiss it ka starp citu atzinigi verteja
vardnica izmantoto alfabetizacijas principu, jo, vinaprat, ja tiek skirts 2 un g,
tad iespéjams pec vardu kartas viegli saprast, kads garums nepieciesams, jo,
abus rakstot kopiga saraksta, nav iespéjams precizi saprast svesada varda iz-
runu (patiesi iss patskanis vai varbut izlaista garumzime) (Arons 1923). Tiesa,
velak Endzelins pats to par ipasi veiksmigu lémumu neuzskatija (Endze-
lins 1932), bet tads bija laikrakstos ilgus gadus stradajosa praktika viedoklis.

LietuvieSu un vacu filologa Georga Gerulla atsauksme vacu laikraksta
Literarisches Zeitung, kura aplukota gan Lettische Grammatik, gan ME 1. burt-
nica, tika plasi atrefereta latvieSu prese (Valdibas Vestnesis 1923). Kaut gan
1. burtnica deva tikai ieskatu darba virziba, tomér uzsverts, ka viscaur ieve-
rots trejadais garuma apziméjums un pievienoti etimologiski aizradijumi,
tadel svarigi, lai tas drizuma iznaktu visa pilniba.

Cita atsauksme (Lt 1923) noradits, ka vardnica redzams tas veidotaja rak-
sturs:

“K. Milenbaha zimiga valodnieka pazime ir ta, ka vins visai pamatigi un riipigi
apsver savus slédzienus un nekur savas autoritates del netop kategorisks.”

Laujot par darba tiri filologisko pusi spriest valodniekiem, $is recenzents
(Ligotnu Jekabs) pasi uzsver, ka ta divkart vertiga, jo satur gan plasu vardu
krajumu (jaunvardus, vecakas vardu formas un to variacijas), gan bagatigu
frazeologiju, par piemeéru izveloties Skirkli “acs”. Tade] vardnica ipaSi verta
miusu ierédniem, skolotajiem, rakstniekiem, dazadu zinatnu specialistiem,
proti, “personam, kuram ar valodu nak dariSana” (Lt 1923).

Lai varda nozime biuitu pilnigi skaidra, tad slavéts princips, ka ta vis-
pirms nosaukta vacu valoda, bet pec tam atklata ar $1 varda lietojumu tautas
gara mantas un literattira (Bebris 1923b).

"Vardnica atrodam daudz vardu, kas maz lietoti, bet tomér isti latviski. Sie
vardi biitu nodoti aizmirstibai, bet vardnica atdzivojas un paliks uz visiem
laikiem tautas IpaSums. No i liela vardu apcirkna rakstn. un zinatnieki vares
smelt savu domu un ideju ietérpam.” (Bebris 1923)

Vins$ skara ar1 milzigo priedeklatvasinajumu liela skaita problemu, kas,
piemeram, ar aiz- bija ap 700, ar at- ap 1000, bet ar ap- pat 1200 vardu, gan ne-
vertejot, vai Sads kartojums palidz lietotajam, vai ne. Uz 2. burtnicas vaka
autors devis dazadu zimju un saisinajumu nozimi, tade] cerams, ka turpmak
biis atrodami ari patskanu apziméjumi. Saja recenzija rodama ari neslépta
kritika par to, ka $is burtnicas perkot loti gausi, turklat cena (65 rbl) diezin
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vai ir butiskais Skerslis, tapéc rodoties iespaids, ka “brivas tautas inteligence
iet zinatnes un kultiiras darbam vienaldzigi garam” (Bebris 1923b).

Patiesi, uz burtnicu vakiem (iesietos vardnicas sejumos So vaku parasti
nav) katrreiz netika atkartots saisinajumu saraksts, tadéjadi apgratinot tas
lietojumu. Toties jau péc dazam pirmajam pamatséjumu burtnicam uz to otra
vaka bija lasams Sads J. Endzelina parakstits uzaicinajums:

“Patlaban iespiezama vardnica bez Saubam vél dazi vardi tritks, un dazu te
iespiestu vardu nozime un izruna nebis gluzi pareizi noskaidrota. Tapéc lidzu
visus latviesu valodas draugus piestitit man papildinajumus un parlaboju-
mus, jo beigas vareés tos izdot ka papildu burtnicu. Adrese: Riga, Gertriides
iela N 3

Rakstot par 4. burtnicu, bez parasta apbrina par izcelto valodas bagatibu,
noradita tas zinatniska vertiba:

“Sis darbs dod iesp&ju mums pasiem izmantot masu vardu krajumu un rada
dazadus lietoSanas veidus, izskaidro izloksnes, vardu izrunu, bet ieved musu
valodu ari pasaules zinatnu valodu saimé, jo tagad pasaules zinatniekiem ir
viegla iespéja iepazities ne vien ar latviesu valodas gramatisko, bet ar1 valod-
niecisko dabu.” (Ligotnu Jekabs 1924a)

Pec uzbuves lidziga ir arl atsauksme par 5. burtnicu (Ligotnu Jekabs
1924b), kas faktiski ir iepazistinaSana vienas rindkopas apmeéra ar kartejas
burtnicas saturu, ar dazu piemeéru palidzibu censoties modinat interesi par
vardnicu un valodu vispar. Sai zina apskauzama ir Ligotnu Jekaba neatlai-
diba, turpinot So darbu ari visus turpmakos gadus, méginot to darit dazadas
auditorijas. Vina spalvai pieder ari lidzigas atsauksmes laikrakstos “Kulttiras
Vestnesis” (Ligotnu Jekabs 1925a), “Jaunakas Zinas” (Ligotnu Jekabs 1925b),
zurnalos “Jaunibas Tekas” (Ligotnu Jekabs 1926; 1927; 1929a; 1929b; 1930a) un
“Burtnieks” (Ligotnu Jekabs 1930b; 1932a; 1932b). Valstiskas neatkaribas des-
mit gadu gaisotne nedaudz plasaks bija raksts, kuru vins publicéja 1928. gada
rudeni (Ligotnu Jekabs 1928).

Skaitliski o israkstu ir diezgan daudz, tacu skaidrs, ka tie rakstiti ar no-
luku informét par jaunam gramatam (parasti tie publicéti kopa ar lidziga ap-
joma atsaucém par citiem izdevumiem), tapéc pieder tikai savam laikam un
maz palidzes petniekam, kur$ gribetu iegtt padzilinatu izpratni par laika-
biedru attieksmi pret vardnicu. Cita starpa jateic, ka pat Sadas isas atsauks-
mes nav tikusas veltitas visam izdotajam burtnicam, radot vel fragmentaraku
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iespaidu. Protams, ievérojot starpkaru perioda tradiciju, gandriz it visi liela-
kie laikraksti un zurnali hronikas veida (nereti rubrika “Redakcijai piestti-
tas gramatas”) pieminéja kartejas burtnicas iznaksanas faktu.

Ar1 1924. gada atrodami atreferejumi par Vacija publicetajam atsauk-
smem, kuros skarti butiski notikumi Latvijas zinatne. Atstastot Karalaucu
prof. R. Trautmana vertejumu, ka ipasi slaveéjama izcelta autoru speja, ka
“viela [resp. valodas materials. — M.B] apstradata, no paradibu parpilnibas
izcelot tikai nepiecieSamako, kas pieder pie lietas butibas”, jo ta to “neap-
draud parliecigs materialu smagums” (Valdibas Vestnesis 1924a).

Laika, kad jau bija pieejamas 5 burtnicas, resp. 400 Ipp. un kopéja ievirze
bija noprotama, skaidrojumu par vardnicas uzbtvi un merkiem sava laika
prestizakaja humanitaro zinatnu Zurnala “Izglitibas Ministrijas Menesraksts”
sniedza ta redaktora biedrs Ernests Blese. Atzistot, ka latviesu inteligence,
nemaz jau nerunajot par plasakam tautas masam, ir maza izpratne par va-
lodniecibu, vins nosauc piecus $is vardnicas uzdevumus (Blese 1924):

1) “tiri kompilativs — biit pirma karta par latvieSu valodas leksisko bagatibu
kratuvi, resp. ietvert sevi visus ka literariska valoda, ta ari izloksnés sasto-
pamos latviesu vardus”;

2) sniegt misu valoda sastopamos vardus visu vinu nozimju daudzpusiba,
biit par miisu valodas semasiologisko bagatibu raksturotaju”;

3) “frazeologijas sakrasana, sakoposana un uzglabasana nakosajam pa-
audzem”;

4) ”latvieSu valodas un vinas bagatibu popularizeSana plasaka zinatnieku
pasaulé. Sim noliikam visi latviesu vardi visas vinu dazadas nozimju nian-
sés vardnica tulkoti vaciski, uz ko ari aizrada vardnicas vacu nosaukums
"deutsch-lettisch Worterbuch””;

5) "noskaidrot miisu valodas leksiska materiala etimologisko pusi”.

Pirmaja nopietnaja recenzija minétas dazadas vardnicas bagatibas, kuras
var derét terminologijas izstradasana un pilnigoSana:

”Kur tad vel paliek vesela rinda tehnisku terminu tautai pazistamiem amatiem
un amata rikiem, dazadi reti organu, kustonu un stadu nosaukumi, kurus
vardnica atrod kupla skaita. Seviski no pirmas kategorijas dazus no viniem
miitatis miltandis varétu piemerot viena otra tehniska jedziena apziméjumam
arl miisu dienas. Viss tas liecina, kada ieverojama miisu valodas bagatibas
pieaugSana sagaidama, ja vien més ar $o miisu valodas tagad nedzivo kapitalu
sikaki iepazisimies un saksim to laist apgroziba.” (Blese 1924)



Maris Baltins. Milenbaha vardnicas tapsanas un izdosanas gaitas atspogulojums presé 187

Ka pozitiva iezime uzsverts ari precizais vardnicas iekartojums, skaidri
noskirot no Milenbaha originalteksta Endzelina ieviestos papildinajumus,
kas ietverti stiirainajas iekavas. Ka neliela kritika vai drizak veléjumies
pausta nozela, ka vardnica ar nelieliem iznémumiem (Ancis, Anglija, Ansis,
Antins, Augs-Kurzeme, Baltija, Basku diena, Brencis, Cesis) tritkst ipasvardu
un krustamo vardu, jo “Sadu valodas materialu ir daudz vairak, un, ta ka
vinu vardnica patiesiba nedrikstétu trikt, tad jacer, ka vinus atradisim vel
reiz visus kopa sniegtus atseviski ka patstavigu pievienojumu vardnicas
beigas” (Blese 1924). Tadéjadi Saja publikacija aizsakta latvieSu leksikografija
joprojam lidz galam neatrisinata probléma par ipasvardu vietu skaidrojosa
valodas vardnica. Japiezime, ka Sis Bleses raksts, gan neskaidru iemeslu
del bez paraksta parpublicéts ari “Valdibas Vestnesi” (Valdibas Vestne-
sis 1924b).

Par vardnicas pirmajam septinam burtnicam latviski plasaku apcere-
jumu publicéja Sveices valodnieks Maksis Nidermanis. Péc isa ieskata vard-
nicas tapSana vins galvenam kartam pieversas konkrétu vardu etimologijas
analizei, dazviet to papildinot vai izteicot iespejamus alternativus skaidroju-
mus. Etimologijas precizésanai, vinaprat, par trikumu uzskatams fakts, ka
nav ipasi atziméti un izcelti tulkojuma patapinajumi (Lehniibersetzung) no
vacu valodas, ko Sodienas terminologija parasti deve par kalkiem (Nider-
manis 1924). Vardi akmenogle, baltalus un burenieks darinati péc vacu Steinkohle,
Weissbier un Segner parauga, tadel sadas norades ari pieder pie etimologijas,
proti, vardu veéstures noskaidroSanas.

“Tiesa, ne katrreiz ir viegli izSkirt, vai ir dariSana ar tulkojuma patapinajumu
vai arl ar neatkarigu paralélu nozimes attistibu. Tomer konstatét jedzienu
paraleles ar tur, kur lieta negrozas ap tulkojumu patapinajumiem, ir arvienu
vertigi un interesanti..” (Nidermanis, 1924)

Turpinot etimologiju iztirzajumu, vins uzsvera, ka varam but parsteigti,
“cik niecigs ir droSo vai vismaz ticamo etimologiju skaits, salidzinot to ar ap-
Saubamam vai pat pilnigi neticamam, un cik liela latv. valodas vardu kra-
juma dala savas izcelSanas zina paliek neapgaismota” (Nidermanis 1924).
Tadel Milenbaha-Endzelina vardnica (recenzija lietots tieSi Sis apziméjums)
paver pétniekiem plasu darba lauku.

Tresa plasaka 1924. gada publicéta recenzija pieder Aronu Matisa spalvai.
Pec 1sa ievada, kritizejot Bilensteina neticibu latviesu valodas attistibas iespe-
jam, vins uzsvera, ka $1 vardnica biis aptuveni divdesmit reizes bagataka par
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Ulmana vardnicu, turklat zinatniski apstradata (Arons 1924). Sai zina vard-
nica péc nozimibas pielidzinama K. Barona dainam (Sis salidzinajums ar1
citos rakstos lietots daudzkart). Vins ieteic So vardnicu pirmam kartam jau
visiem rakstniekiem, kuriem riip savas izteiksmes latviskums. Sai sakara
vin$ atgadinaja paraleles ar Raina “Fausta” tulkojumu, kura valodas kup-
lumu un vijigumu vertetaji apbrinoja, nesaprazdami, ka daudzi vardi atrasti
Ulmana vardnica. Ari jau izdotajas burtnicas vien rakstnieki var atrast dau-
dzus noderigus vardus, minot tos, kas paSam iekritusi acis.

Parlieku optimistisks liekas Aronu Matisa spriedums par vardnicas
pirmo burtnicu tulitéjo ietekmi uz valodas kvalitati kopuma, minot un ietei-
cot rakstniekiem daudzus vardus, kuru “ieveSana vai atjaunoSana miisu lite-
rattira butu tiri velama” (Arons 1924). Kaut gan vardnica ieklauti “dazi teh-
niski termini visadu amatu darbiniekiem.. [un ta sakopo - M.B], cik
iespejams, visus botaniskos un zoologijas terminus, kas smelti no tautas
mutes” (Arons 1924), tomer to atrasana konkretu terminologisku vajadzibu
apmierinasanai bija visai apgrutinata un prasija visai lielu iepriekséju sagata-
votibu darbam ar vardnicam. Saja raksta dots ari salidzinajums ar lietuviesu
valodas vardnicu, kura prof. K. Bugas vadiba saka iznakt gandriz reizé. Ta
ka Endzelina darbs pagaidam virzas uz prieksu atrak, tad, ka atzist Aronu
Matiss, lietuviesi varés izmantot misu publiceto materialu, bet latvieSu va-
lodnieki vinu veikumu vareés iestradat tikai papildu burtnicu sagatavosanas
gaita péc vardnicas pamatdalas pabeigSanas.

Ari divu nakamo rakstu autors ir Aronu Matiss. Raksta “Latviesu valo-
das monumenti” vin$ argumenté vardnicas nozimibu, jo taja “no tautas
mutes, dainam un citiem skaidriem un tiriem valodas avotiem .. cik iespé-
jams, uznemts katrs vards, kas vina lietots un lietojams, ar noradijumu, ka
tas pareizi lietojams” (Arons 1925a). Vina pausta doma atspogulo daudzu in-
teligentu velmi péc preskriptivas vardnicas, kas teiktu prieksa, ka katrs vards
“pareizi lietojams”. So pasu domu ving uzsvéra ar raksta beigas, teikdams,
ka &1 vardnica mums pildiSot akadémiskas vardnicas vietu (Arons 1925), ar
to saprotot Sada statusa izdevumu normativo raksturu. Kaut gan var saprast
81 raksta autora, ilggadiga laikrakstu lidzstradnieka un tobrit oficialas avizes
“Valdibas Vestnesis” redaktora, vélmi péc normativas vardnicas, kas nepar-
protami atvieglotu ikdienas redakcionalo jautajumu risinaSanu un dom-
starpibu nolidzinasanu, tomer reizeé ta liecina par dzilu neizpratni par vard-
nicas merkiem apkopot iespéjami plasas valodas bagatibas, proti, bit péc
savas dabas deskriptivai.
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Saja raksta visi interesenti aicinati nakt prof. . Endzelinam talka, turklat
taja, informejot par regularajam RLB Valodniecibas nodalas sedém, atrodama
zina, ka pedeja sanaksmeé pabeigts skatit vardus, kas sakas ar divskani “ie”,
jo tie ievada vardnicas otro sejumu (Arons 1925a).

Ar daZu dienu atstarpi publicetaja raksta Arons uzdod retorisku jauta-
jumu, cik pamatoti virknei 1. séjuma ieklauto vardu pievienota zvaigznite (*),
kam butu janorada, ka tie uzskatami par jaundarinajumiem (Arons 1925b).
Sai sakara vin$ dalas savas Saubas, vai tas vienmér ir pareizi, jo vins pats
daudzus no tiem pieskaititu seniem latviesu vardiem, it 1pasi vardus, kas
norada uz abstraktu un dveseligu apzimejumu jédzieniem (piemeram, izjita,
dzina, ilgas, izbrina, izbauda). Atsaucas uz A. Vebera laikraksta “Balss” pausto
attieksmi pret sadu isvardu lietojumu “Dienas Lapa” ka nelatvisku, to nosau-
cot par “Zidisku valodu” (Arons 1925b). Sai sakara vins$ izvirza interesantu
skaidrojumu (Arons 1925b):

”Ka tie miisu agraka rakstnieciba un senakas vardnicas nav uzietami, tur

biidami, nav tik smalki ieklausijusies miisu valoda, ka tagadéja paaudze to
spéj izdarit un ar1 izdara. Kamér maisu rakstniecibu parvaldija vacu garidz-
nieciba, miisu valoda vispar ieviesas un vel ilgi uzturejas vardu stiepiba un
visads nelatviskums.”

Apliecina, ka vins kop$ savas bérnibas labi pazist Berzaunes apvidu lie-
totas 1sas formas steiga, skuba (tas jau atrodams Ulmana vardnica), staiga (stai-
gasana), Sauba, saubas, skiriba, izskieda(e) u. c. (Arons 1925b). Sai zina atkal buatu
interesants materials Ipasam pétijumam, apkopojot un analizéjot gan ME un
EH vardnicas, gan citas vardnicas (piemeram, E. Ozolina vaciski latviskaja
un latviski vaciskaja vardnica) $adi marketus vardus, lai giitu prieksstatu, cik
tas bijis korekti un konsekventi.

Konservativas latvieSu skolotaju dalas uzsakta Zurnala “Audzinatajs”
1. numura (tas iznaca 1925. gada augusta) sniegta isa informacija par jau iz-
nakusajam 10 burtnicam. Informacijas autors (visdrizak — Bebru Juris) gal-
veno veribu veltijis citu skolotaju iepazistinaSanai, iespéjams, ar meérki vis-
maz daZzus motivet iesaistities vardnicas tapsana (tas gan tiesi netiek pateikts)
(B.]. 1925):

“Te atrodam daudz vardus, kas ikdieniska saruna reti sastopami, bet pieder
pie skaistakiem miisu valodas vardiem. Vardnica tie atdzimusi un paliks
uz visiem laikiem par miisu valodas Ipasumu. [..] Apskatot tur [vardnica]
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saskanotos vardus, stingra alfabétiska kartiba, ar garuma apziméjumiem un
paskaidrojumiem, miis parnem dzila cienibas sajita pret $i tik svariga darba
daritajiem.”

Gandriz vai skrupulozu vardnicas pirma séjuma analizi izversta raksta,
kas publicéts vairakos turpinajumos, veica J. Alunans II3. Cildinot meérki sa-
vakt visus latvieSu valodas vardus, vins kritiski atzime, ka tam iespejams tu-
voties, bet ne sasniegt. Tacu par vardu krajumu vinu parsteidz kas cits (Alu-
nans 1925): “Vardnica ir lappuses, kur grati atrast kaut vienu dzirdetu vardu;
totiesu dazs — vispar pazistams ir palicis neuznemts.” Ta, blakus eglajam ir
daudzi varianti, bet triikst eglaines, taja nav ar1 vardu aizvilinat, aizvizinat, aiz-
vilt, asnains u.c.

Kritizé domu par maz lietojamu patapinajumu, jaunvardu un svesvardu
neieklauSanu, jo Sadu robezu novilkt nav iespéjams, tadel veidojas nekonsek-
vence. Ir vardi atrekinat un ierekinat, bet nav aprekinat un aprekins (Alunans
1925). Ja jau vardnica ieklauti tadi vardi ka aktins (Achtung), ambilis (Handbeil),
dive (Taube) vai elzdogs (Halstuch), tad “nedrikstéja izmest vardus “dingeties”,
“dampis”, kas tacu bez Saubam daudz vairak izplatiti” (Alunans 1925). It 1pasi
aizstav vardu dampis, jo tam radusies ipasa nozime ‘lokomobile, tvaika kul-
masina, ka ari no ta célies darbibas vards dampet.

Tapat nesaskata istu kritériju jaunvardu ieklausanai vai neieklausanai —
“to ievieSanos dzivaja tautas valoda”, tomer piekrit, ka dazus Sadus vardus
varéja publicet mazakiem burtiem, jo to starpa “buis dazs labs maksligs dari-
najums vai parpratuma vards” (Alunans 1925). Par citu nekonsekvenci atzist
jau E. Bleses mineéto tikai atsevisku ipasvardu uznemsanu, skaidri nenoradot
principus, ka ari risku, ka dala tikai no gramatam parnemto vardu var but
ari iespiedkliidas. Turpmaka raksta dala veltita konkrétu vairak vai mazak
veiksmigu valodas piemeru un nozimes skaidrojumu analizei, vairs neskarot
vardnicas uzbtives pamatprincipus.

Uz 3o kritiku J. Endzelins atbildéja ar isu, bet, ka vinam bija parasts, diez-
gan asa toni rakstitu repliku. Iesakuma vins pateicas par filologisko kritiku
(tatad par to vai citu valodas niansi), bet iebilst pret parmetumiem par ne-
precizitatém citatos, jo jau “PriekSvardos” vin$ esot izklastijis, ka manu-
skripta Sadas neprecizitates atrodamas (Endzelins 1926). Pilnigi visus citatus
vins neesot parbaudijis, un to ari neesot iepejams izdarit. Vins ari ludz
skaidri noskirt, kuros gadijumos pielautas iespiedkliidas un kuros kluda
bijusi jau Milenbaha manuskripta.
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Isa atbildé J. Alunans atvainojas Endzelinam, noradidams, ka vinam nav
bijis nodoms neko parmest ne vinam, ne Milenbaham, turklat vins uzskatijis,
ka recenzija pieklajigak esot runat par iespiedkludam, turpretim tagad vins
izprotot, ka kliadam gatavaja vardnica var bt dazada cilme, proti, tas nak no
pasa manuskripta (Alunans 1926a).

Pec tam J. Alunans uzsaka otru rakstu virkni, turpinadams analizéet kon-
kretu skirklu materialu (Alunans 1926b). Nav $§1 raksta uzdevums detalizéti
analizet konkretas iebildes, ciktal tas neskar vardnicas izveides principus.
Domajams, ka J. Endzelins atzinis Sos precizejumus par lietderigiem un véra
nemamiem, jo 4. sejuma beigas, dodot plasu pamanito kladu labojumu, tam
pievienota piezime, ka lielako dalu no tam pamanijis J. Alunans. Verojama
skaidra neatbilstiba starp labojumu skaitu (uz 14 lapam divas slejas), kas at-
tiecinats uz 1. sgjumu, un nepilnu pusotru lapu, veltitu trim paréjiem. Vis-
drizak tas tadel, ka ar tik dzilu atlikuSo pamatsejumu analizi J. Alunans vairs
nenodarbojas, iznemot pamatsejumu 45. burtnicu (skat. turpmak).

Véra nemami tomeér dazi ]. Alunana visparinajumi. Vispirms vins vérsa
uzmanibu uz neskaidri nosakamajam literaras valodas un izloksnu attieci-
bam (Alunans 1926b):

“levietojot vardnica péc iespéjas visus latvieSu valodas vardus, ir jarekinas ar
varbuitibu, ka dazadas novecojusas, izloksnu u.t.t. formas un apvidus vardi
var zinama méra aizénot vai pat nomakt tagadejas rakstu valodas formas.
Sim apstaklim nav pieversta pienaciga uzmaniba.. [..] [zlokSnu formas biezi
nostaditas pilnigi patstavigi (parastiem burtiem, bez aizradijuma uz attiecigo
rakstu valodas vardu..) vai ar1 ka lidzvertigas rakstu valodas formam; nereti
tam ieradita pirma vieta.”

Tapat mineéti pieméri, kas norada uz stingri ieturétas sistémas trakumu,
it Tpasi rakstiba, ka ar1 avotu apziméjumos, saisinajumu izmantosana citatos
u.c (Alunans 1926b). Vinu neapmierinaja ar1 tikai 2. burtnica ievietotais “da-
zadu zimju un saisinajumu saraksts”. Tapat vina ieskata lasitajiem btitu no-
deréjusi daudz izverstaki skaidrojumi priekSvarda (Alunans 1926b):

“Loti noderigi biitu arT aizradijumi priekSvardos par dazu vardu grupu uz-
nemsanu, resp. neuznemsanu vardnica — piem., verbaliem, substantiviem,
adverbiem un adjektiviem, ipasvardiem, izlok$nu formam etc, etc,, jo vardnica
te valda liela nenoteiktiba. Ar to, starp citu, batu art atvieglinata vardnicas
lasitajiem un lietotajiem ta luguma izpildisana, ar kuru redakcija griezas pie
visiem latviesu valodas draugiem: aizradit uz vardnica noverotiem tritkumiem
un nepareizibam.”
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Apcerot latviesu valodniecibu un tas darbiniekus, nedrikstetu apiet Juri
Alunanu II kaut vai So lietpratigo recenziju del, tadel tas ir vel viens peti-
jumu virziens, kas netiesi saistits ar Milenbaha muiza darbu.

Atbilstosi pieminas rakstos parasti ieverotajai stilistikai, E. Blese velti-
juma Milenbaha desmit gadu naves pieminai nav atrodami kritiski vardi par
vardnicu (tobrid bija iznakuSas jau 18 burtnicas), noradot, var “tikai apbrinot
Milenbaha lielo uzcitibu un rupibu, ar kadu tas krajis plasos vardnicas ma-
terialus” (Blese 1926). Turpretim interesantaks ir vina méginajums veidot
Milenbaha psihologisko portretu, to saistot ar1 ar vardnicas tapSanu:

“.. vins, paSam neapzinoties, bijis dzimis miisu valodas pedagogs, kas tiecies
macit citus pareizi latviski runat un pareizi latviski domat. Tadé] vinu arT inte-
resé pirma karta miisu valodas vardu krajuma konstatéSana un kodificesana,
vinu pareizo formu un pareiza lietoSanas veida noskaidrosana.”

Pavisam isa replika par “LatvieSu valodas vardnicu” atrodama 1927. gada
parskata par jaunakajam vardnicam, vairak skarot problemas praktisko pusi
neatkariga valsti (T 1927):

“.. radusies vajadziba péc jauniem izteiksmes lidzekliem, lai apzimétu jédzienus
valsts organizacija un dazados arodos, kur latviesu valodu agrak nelietoja; no
otras puses tiri zinatniska interese pieaugusi par valodu, kas nu tikusi par
valsts valodu.”

Vienigi daZzu etimologisko skaidrojumu precizesanai bija veltits visai ap-
jomigais Jana Zeévera (alias Johann Sehwers) raksts (Zevers 1928a), kuram re-
dakcija pievienoja J. Endzelina piezimi (Endzelins 1928a), ka ari Zévera atbil-
des (Zevers 1928b). Uz Zévera atbildi ]. Endzelins sev ierastaja stila reageja ar
visai asu pretrakstu (Endzelins 1928b), kura bez lietiskas dimensijas bija visai
daudz emociju, jo liekas, ka abu valodnieku starpa ipasa sapratne nevaldija.
Vinu domstarpibu tiri zinatniskie aspekti un to analize iziet arpus $1 raksta
ietvariem.

Kad vardnicas nobeigums jau bija saskatams, tad prese atkal paradijas
vairak tai veltitu rakstu. Valodnieku un rakstnieku vai pat visas sabiedribas
attiecibas centas raksturot Ligotnu Jekabs, ieganstam atrodot faktu, ka Latvju
rakstnieku un Zurnalistu arodbiedriba par savu goda biedru ieveléjusi J. En-
dzelinu un pasniegusi vinam so faktu apliecinosu diplomu. Vins to uzskata
par laimigu méginajumu tuvinat musu valodniekus ar rakstniekiem un ot-
radi (Ligotnu Jekabs 1931):
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“Ne vien pie mums, bet pa dalai ari citur valodnieki uzskata rakstniekus par
saviem mizigiem ienaidniekiem, jo rakstnieki sava radisanas darba ne ikreiz
rékinajas ar nodibinatam gramatiskam formam, kaut gan ta pati valodas ma-
ciba priekszimigu rakstnieku valoda mekle motivus saviem secinajumiem.
Otrkart — arT rakstnieki velti skendéjas uz valodniekiem, it ka rakstniekiem
savas mates valodas dzilako likumu rasana butu lieka.”

Vins ari atzina, ka “pret valodnieku Endzelinu sadu vai tadu iemeslu del
ir stipra kurneSana sabiedriba” un butu janoskir J. Zévera un F. Gara lietiska
kritika no uzbrukumiem, kuros “polemika pariet katras lietiSkibas robezas”
(Ligotnu Jekabs 1931). Vins$ ari skaidri norada, ka politikiem vajadzétu labak
ieklausities Endzelina padomos valodas jautajumos, un aicina turét ciena
musu ieverojamos darbiniekus: “.neapiesimies ar valodnieku Endzelinu ta,
ka sava laika apgajamies ar dzejnieku Raini” (Ligotnu Jekabs 1931). Raksta
beigas pievienota isa rindkopa, kas iepazistina ar 40. burtnicas saturu.

Jau péc 45. burtnicas publiceSanas vairums laikrakstu tam velta kadu
plasaku vai sikaku rakstu. Paredzot, ka novembri klaja naks pedeja, 45. burt-
nica, “Latvis” jau 1932. gada oktobr1 publice israkstu, kura pausts prieks, ka
péc devinu gadu darba jau Ziemassvétkos gramatu milotaju plauktus “grez-
nos tad ari “LatvieSu valodas vardnicas” pilns komplekts — latvju valodas
daudzpusibas, lokanibas un dailskanibas piemineklis” (A 1932).

Nelielu rakstinu jau péc vardnicas pedejas burtnicas iznaksanas publi-
ceja Césu skolotajs Aleksandrs Skuja (pazistama internista prof. Nikolaja
Skujas tevs), kurs, izsakot prieku un apbrinu par paveikto, pieskaras ari tas
nosaukumam ( Skuja 1932):

“Vardnica uz katras burtnicas titullapas ir nosaukta par K. Milenbaha vardni-
cu. Tas pats atkartots ari katras lappuses augsa. Endzelina vards minets tikai
piezimés katras burtnicas titullapa. Tas darits aiz saprotamiem iemesliem, bet
neatbilst patiesibai. ..gramatu vajadzétu saukt par K. Milenbaha un J. Endzelina
vardnicu.”

Savukart “Brivas Zemes” apskatnieks (E. S. 1932) savu rakstu galveno-
kart veltijis Valodniecibas nodalas sedém, kuras pats, Skiet, piedalijies. Tiesi
1932. gada 1. decembra sedé darbs bija paveikts tiktal, ka varéja pazinot —
“Latviesu valodas vardnicas” redigesana kopigiem spekiem nu ir pabeigta.
Vins uzsvera grutibas Milenbaha laika paplasinat personu loku, kas Sajas
sedes piedalas, ironizéjot, ka méginajumi saistities ar toreizéjam Rigas lat-
viesu korporacijam nav devusi sekmes, jo studentiem tas Skitis “garlaicigi”
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(E. S. 1932). Labak veicies J. Endzelinam, kurs Valodniecibas nodalu atjau-
nojis 1922. gada, lidz 1933. gada sakumam noturot 309 tikai vardnicas jauta-
jumu izskatiSanai domatas sédes. Sai raksta izcelti ari bitiskakie sézu Milen-
baha un Endzelina paligi, proti, skolotaji I. Cirulis un F. Adamovics, ka ari
vairaki citi ¢aklakie tacinieki.

Akademiskaja laikraksta “Students” publiceti divi raksti, kas veltiti liela
darba noslegumam. E. Gaile sava raksta virsrakstam izvelejusies trapigu
jaundarinajumu “Apvardibas” (péc analogijas ar lauku darbu rita zinama-
jiem noteiktu darbu nobeiguma svetkiem — apséjibas, applavibas, apkiilibas), jo
ta nodévets 1932. gada 10. decembri J. Endzelina rikotais vakars RLB telpas,
lai tajas saaicinatu visus talciniekus (Gaile 1932). Savukart skolotajs K. Rin-
kuZs uzsveéra 81 darba kolektivo raksturu, kas gan attistijies tikai pakapeniski
(Rinkuzs 1932):

“.ar laiku Endzelina valodas darbs ir kluvis kolektivs. Sakuma profesors kopa
ar nelaiki Milenbahu vasaras apstaigaja Latvijas novadus, pétija izloksnes: vins
gaja pie vardiem. Bet tad notikas, ka vardi saka pie vina nakt.”

Uzsver, ka tas kluvis iespejams tadel, ka izveidojusies Endzelina skola,
uzmekleti punkti Latvija, no kurienes piestita vardus, un profesors spéjis
pulcinat pie sevis visus valodas draugus un miletajus. Ja savulaik Valod-
niecibas nodalas sédes bijusas vaji apmekleétas, tad tagad tas “ir jau valodas
parlaments ar savu prezidentu” (Rinkuzs 1932).

Lidzigi sava prieka par vardnicas pabeigsanu dalas ar1 kads no RLB Va-
lodniecibas nodalas sezu apmekletajiem (Latvis 1933), kurs viens no pirma-
jiem bez Endzelina “Gala vardiem” (Endzelins 1933) ipasi izcela E. Hauzen-
bergas-Sturmas nopelnus. Savukart Ligotnu Jekabs bez plasaka vésturiska
atskata velreiz argumenté, ka visdrizak valoda nostiprinasies nosaukums
Milenbaha-Endzelina vardnica (Ligotnu Jekabs 1933). Kaut gan vardnica nav
bez trikumiem, jo ne viss taja ir ideali un domas par dazu vardu etimolo-
giju vai izrunu naksies precizet, tomeér tas liecina vienlidz labi par muizigo
valodas materialu papildinasanos, ka par daritaja nemieru (Ligotnu Je-
kabs 933):

“Nobeigtam darbam sekos papildinajumi, jo muisu valodas bagatibas ar vinu
vel nav izsmeltas, bet ir radits neizsmelams tautas gara avots, kas spirdzinas
tautas paaudzes! Darits pozitivs darbs miisu kildu, godkaribas un savstarpi-
gu parmetumu laikmeta. Ta lidzas vina zinatniskai nozimei, ir vina étiska
vertiba.”
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Ja visi minetie raksti, kas paradijas tulin pec darba pabeigsanas, vairak
lidzinas rezumeéjosiem un apcerigiem jubilejas rakstiem, tad vismaz divos
rakstos méeginats sniegt plasaku analizi, lielaku veribu tomer veltot nakotnes
perspektivam (proti — kas mainijies, kad nu liela vardnica tagad ir pabeigta?).
Ja par darba nobeigumu tik maz raksta, tad “tam par iemeslu ir visparigais
miusu laikmeta seklums, vispariga maza interese par abstraktu intelektualu
darbibu”, jo 81 interese “miisu plasakas aprindas nekad nav bijusi seviski
stipra” (Blese 1933a). Vins ar1 noradija, ka darbs tikai nosaciti uzskatams par
pabeigtu, jo prof. Endzelins jau strada pie tas papildinajumiem (Blese 1933a).
Vienlaikus vin$ uzsvera, ka vardnicai ir divas butiskas dimensijas: ta paver
iespéjas noteikt, kuri vardi literaraja valoda nebttu vélami, un paver iespéjas
daZu neskaidru valodas paradibu izpratnei.

To pasu E. Blese zinatniska stila izverstak izklastija “Izglitibas Ministrijas
Meénesraksta”, uzsverot, ka “tagadeja veida vardnica sniedz mums sameéra
plasu parskatu par to, kas miisu valoda ir un ka tur trtkst” (Blese 1933b). At-
bilstosi savai interesei par tautas gara izpausmém valoda vins skaidroja
(Blese 1933b): “Ja valodas faktu vienkarsa sadaliSana pa atseviSkam nozimes
grupam mums raksturo miusu valodas tagadejo faktisko stavokli, tad vard-
nica sniegtas etimologijas palidz atsegt plivuru, kas parklats par masu valo-
diskas psihes tapsanas vesturi.”

Ka vienigo kritisko piezimi E. Blese 3ai raksta, kas daleji uzskatams par
veltijumu tuvinajai ]. Endzelina 60. dzimsanas dienai 1933. gada februari,
minets tas, ka buitu bijis pareizak vardnica ieklaut visus aizguvumus (bet ne
sveSvardus) neatkarigi no ta, vai tie sastopami biezi, vai reti. Vardnicas ap-
joms tadel ipasi nepieaugtu, bet lielaka materiala atlases konsekvence gan
(Blese 1933Db).

Lidzigu daleji jubilejas rakstu devis ari prof. Endzelina audzéknis Janis
Bicolis intelektuali orientétaja literari sabiedriskaja Zurnala “Daugava” (Bico-
lis 1933). Pirms vardnicas tapsanas analizes un valodas piemériem vins uz-
sver citu, specialaku vardnicu nepieciesamibu. Tas varétu bt rakstu valodas
vardnica, neologismu vardnica, etimologiska vardnica, nemaz jau nerunajot
par latviesu valodas tezauru. Visplasak méginats raksturot vardnicas nozi-
mibu (Bicolis 1933):

”Un zinatniekiem nu gan, ka jau teikts, § vardnica domata un ar1 pienaksies
pirmaja rinda. Varbiit ir viens otrs specialo zinatnu parstavis (kau¢u botanikis)
griezisies péc padoma terminologijas jautajumos, bet visvairak intereses par
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vardnicu bis filologam, seviski lingvistam, ka latvieSu, ta arzemju, ieverojot
baltu valodu lielo nozimi indoeiropieSu valodu pétisana. [..] Vardnica, bez
Saubu, vareés pakalpot arl kultiiras vésturei un, varétu teikt, arl etnografijai,
kamer vél latvieSu etnografijai nav pamatigaku materialu uzrakstijumu, piem.,
ar bagatu terminologiju apstradatu lauku darbu aprakstu.”

Tomer vina slédziens ir tads, ka tik lielam darbam nav iespéjams allaz
rast vienigi praktisko izmantoSanu, jo Sads darbs jau ir “cildens latviesu na-
cionalas kulttiras piemineklis” (Bicolis 1933).

Saviem 1925. un 1926. gada publicétajiem rakstiem lidzigus plasus par-
spriedumus par atseviskiem Skirkliem vai vardnica lietotajiem saisinajumiem
publicéja Alunans II (Alunans 1933), Saja gadijuma visu materialu smeloties
vienigi no vardnicas 45. (pedgjas) burtnicas. Tajos nav atrodami vertéjumi
par vardnicas uzbuivi kopuma, tadel tie sikak netiks aplikoti.

Ar 1934. gadu saka iznakt vardnicas papildinajumi, kas valodnieciba pa-
zistami ar saisinajumu EH, proti, atbilstosi virsrakstam “J. Endzelins un
E. Hauzenberga. Papildinajumi un labojumi K. Milenbaha Latviesu valodas
vardnicai”, lai tos nesajauktu ar vardnicas pamatséjumiem. Uz katras iznako-
Sas papildinajumu (EH) burtnicas otra vaka bija atgadinajums latviesu un
vacu valoda, ka “+ kada varda vai nozimes prieksa rada, ka 5a varda resp. Sas
nozimes Milenbaha vardnica nav”.

Paradoksali, bet par So lielo darbu prese publicetas tikai loti nedaudzas
atsauksmes un tas paSas tikai darba sakumposma. Tas itin visas ir isas un
parsvara informativa rakstura. Par 1. burtnicas iznakSanu informéja Aronu
Matiss, priecajoties, ka seviski daudz jaunu vardu nakusi klat ar priedekliem
aiz- un ap- (Arons 1934).

Divas Ligotnu Jekaba 1sas atsauksmes ir sacerétas vinam raksturigaja
stila, saturot isus faktus vienas rindkopas apmera (Ligotnu Jekabs 1934;
1935a). Savukart hronologiski pedéja no tam atrodamas daZas svaigakas atzi-
nas par papildinajumu avotiem un to nozimibu (Ligotnu Jekabs 1935b):

“Visa vairuma tie ir novada vardji, kurus vairak dzird tikai zinama apgabala.
Tagad uzrakstiti un paskaidroti, tie paliek par miisu valodas kopmantu. Katrs
rakstitajs, lai nepadaritu savu valodu nesaprotamu, gan sargasies tos parak
biezi minét, bet ar maku un zinu lietati, vini uzsvaidzina valodu un pieskir
tai zinamu savdabibu. Katra zina autoriem vajadzétu pasargaties radit jaunus,
nesaprotamus vardus, iekam vini nav $ini vardnica pastudéjusi, kur zinamais
jédziens jau atradis jauku apziméjumu..”
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Zinamu disonansi kopuma atzinigaja latvieSu valodas vardnicas verte-
juma ienesa jurists, diplomats un publicists Karlis Ducmanis, atsaucot atmina
1926. gada notikusas sarunas ar savu nelaika mates brali, skolotaju un gra-
matizdeveju Peteri Berzinu par iznakusajiem Milenbaha vardnicas sejumiem
(Ducmanis 1936a): “Kad vins$ [P. Berzins] soli pa solim virzijas pa So vardnicu
no varda uz vardu un naca pie atzinuma, ka $i vardnica ir nelatviska, ka tai
trukst latviesu valodas nojautas un intuicijas, kaut ar1 ir daudz zinatniskas
erudicijas.” Ducmanis ari izvirzija prasibu, lai

"musu valodas autoritates.. un pieaicinati rakstnieki un tautas valodas praktiki
ar intuiciju reiz uznemtos pamatigu izmeklésanu, ka isti stav ar J. Endzelina
un K. Milenbaha vardnicu vinas latviskuma un valodas nojautas zina.” (Duc-
manis 1936a)

éajé raksta K. Ducmanis ari izvirzija visai maz ticamu apgalvojumu, ka
galvenais vardnicas autors bijis A. Lerhis-Puskaitis ka faktiskais vielas vacéjs
un kartotajs, pec vina naves valodas nojautas vieta stajusies abu autoru eru-
dicija (Ducmanis 1936a). Uz So apgalvojumu visai asi reageja Karlis Milen-
bahs (juniors), publicédams kategorisku sada pienemuma noliegumu (Milen-
bahs (jun.) 1936), tacu Ducmanis palika pie sava (Ducmanis 1936b).

Grati izskaidrot, kapec turpmakas papildinajumu burtnicas vairs netika
ne vertetas, nedz ipasi pieminetas. Visdivainakais, ka tiesi tads liktenis pie-
meklgja ari 19. burtnicu, ar kuru Sis darbs noslédzas, jo ne 1946., ne 1947. gada
laikrakstos un Zurnalos publicéto rakstu raditajos, kuros registrétas Latvija
izdotas publikacijas, netiek minéta neviena atsauksme prese, ka tik liels
darbs pabeigts.

Meginot aplukot faktus par Milenbaha “LatvieSu valodas vardnicas” at-
spogulojumu presg, jasecina, ka tie ir visai fragmentari un nedod pilnigu
prieksstatu ne par laikabiedru vertejumiem, ne par vardnicas tapSanas gaitu.
Janovel, lai atrastos pétnieki, kas censtos atrisinat visai daudzas neskaidri-
bas, papildinot miisu joprojam nepilnigos prieksstatus par So latviesu valod-
niecibas sttrakmeni.
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Veres

1 Saja raksta konsekventi lietota Aronu Matisa uzvarda forma bez garumzimes, jo ta cilme
saistama ar Aronas upi un kalnu Bérzaunes pagasta, no kura vina gimene nakusi.

2 Domats prof. ]. Endzelins, kurs $ai laika tika virzits uz islaicigi (no 1920. gada rudens lidz
1922. gada pavasarim) pastavosas Izglitibas ministrijas Zinatnu komisijas vaditaja posteni.

3 Sis valodas jautajumos visai eruditais cilveks XX gs. 20. un 30. gados publicéja vairakus
plaSus un argumentétus rakstus par dazadam latviesu valodas problemam, tostarp par
“Zinatniskas terminologijas vardnicu” un “Latvie$u valodas vardnicu”. Biografiskas zinas
par vinu loti triicigas, zinams, ka vins$, ari Juris Alunans, dzivojis Kauguru pagasta (Augst-
kalns 1934). Lai nesajauktu ar visiem zinamo jaunlatviesu kustibas darbinieku, So rindu
autors ierosina vinu dévét par Alunanu II.

PUBLICATIONS ON THE ORIGINS AND PROCESS
OF K. MILENBACHS-ENDZELINS DICTIONARY
IN THE LATVIAN PRESS

Summary

The paper deals with the historical description of the origins and process of creating
a complete dictionary of the Latvian language. After publication of the Latvian-German
part of the bishop K. Ulmann’s Dictionary in 1872, the need of a complete dictionary of
the Latvian language was discussed in Latvian newspapers. The Scientific Commission
at Riga Latvian Society initiated the collection of Latvian words missing or erroneously
translated in Ulmann’s Dictionary (the first collection was published in 1876). In the
1880s, several authors (usually under pen names) described possible methodology of a
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complete dictionary of the Latvian language comparing it with the existing German,
Russian and Serbian dictionaries. In 1891, Latvian lexicographer Jekabs Dravnieks
published quite a precise programme and a plan of his publishing proving his readiness
start the publication of the dictionary in 3-4 years.

In 1881, Karlis Milenbachs (Miihlenbach) started the collection of the language
material for the dictionary (initially planned as addenda to Ulmann’s Dictionary). Yet
only in 1898, when he already had the authority as the most eminent Latvian linguist,
K. Milenbachs started his project in the openness. At the beginning of the 20th century,
several articles were published in newspapers to motivate educated Latvians to collect
less known words and send them to K. Milenbachs. The elaboration of entries began
approximately in 1903 or 1904 and the model entries appeared in the press at the
beginning of 1905.

The big support was the establishment of the Linguistic Section at Riga Latvian
Society under the leadership of K. Milenbachs himself in 1904, until 1915 all unclear
words were discussed there. Until World War I, several Latvian newspapers regularly
published lists of words under discussion and informed about the success of the
Milenbachs’ work. Until his death in 1916, K. Milenbachs had collected all raw material
and partly completed the manuscript (the last entry was “patumss”). It is possible to
find a lot of information about his work in numerous obituaries.

After the proclamation of national independence, there were a lot of publications
about the future of this big manuscript. The manuscript was purchased by the Ministry
of Education, and K. Milenbachs’ closest associate, professor Janis Endzelins, started
preparing the manuscript for the publication. In 1922, the financial support from the
Foundation of Culture was guaranteed, and the first issue appeared in March 1923. The
main part of the dictionary was completed until 1932. During the process of publication
approximately 40 different types of articles appeared in Latvian newspapers and
journals. However, many of them were just a short information about the new issue, but
among them were also several quite analytic reviews (e.g, by J. Alunans II, M. Arons,
E. Blese, J. Zevers). The entire process and methodological problems were also described
by J. Endzelins in his foreword and afterword.

Since 1934, the publication of addenda edited by Janis Endzelins and Edite
Hauzenberga-Sturma were begun but there are only few reviews about it. The last
issue of addenda was published in 1946. K. Milenbachs-Endzelins Dictionary is a
unique edition in Latvian history; it was started during the first independence and the
publishing did not stop under three occupations.
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