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Latvijas simtgades gada Valsts valodas komisija organizéja starptautisku
zinatnisko konferenci, lai ipasi izceltu latvieSu valodu Latvijas valstis-
kuma konteksta. Latvie$u valoda ir simboliska vértiba gan Latvijas
sabiedribai, gan Latvijas valstij.

Latvie$u valoda mums lava apzinaties sevi ka vienu tautu - latvie$us. Lat-
vie$u valoda un kultara mas iedvesmoja dibinat pasiem savu valsti. Savu-
kart latviesu valodas saglabagana un lietosana padomju okupacijas tumsa
visskalak atgadinaja par mums atnemto brivibu. Tapéc ari Tresaja atmoda
mis uzrunaja un aizrava Livu “Dzimtas valodas” patiesums un spéks.

Viens no Latvijas valsts mérkiem ir nodro$inat latvie$u valodas pasta-
vé$anu un attistibu cauri gadsimtiem. To, lai musu valoda skanétu vien-
meér, vislabak var garantét pasiem sava valsts. Tomér valoda ir dziva;
ta attistas kopa ar sabiedribu, kas ik dienas gan neformala, gan oficiala
sazina to izmanto, kopj un nepartraukti pilnveido.

Latvie$u valodas saglabasana nav tikai valsts institaciju pienakums
un uzdevums. Valodas tagadne un nakotne ir atkariga no mums katra -
lietosim latvie$u valodu ik dienas ar lepnumu, macisim latviesu valodu
saviem bérniem un mazbérniem, mudinasim citus apgit latviesu valodu.
Ipasi svarigi ir veicinat latvie$u valodas apguvi cittautie$u vida jau no
pirmsskolas vecuma.

Aizvaditaja gada izsludinaju Saeimas pienemtos likumus, kas paredz
pakapenisku pareju uz vispargjas izglitibas ieguvi tikai valsts valoda.
Esmu parliecinats, ka tas sekmés saliedétas sabiedribas veidosanos Latvija
un nostiprinas Latvijas valsti. Macibas latvie$u valoda nodrosinas iespéju
visiem jauniesiem iegut kvalitativu izglitibu un veidot pilnvértigu dzivi
Latvija.

Lai rakstu krajums “Valoda un valsts” ikvienam ta lasitajam sniedz
jaunas idejas un iedvesmu latvieSu valodas ka vienigas valsts valodas
stiprinasanal!

Latvijas Valsts prezidents
Raimonds Veéjonis



JANIS PLEPS

VIENIGA VALSTS VALODA:
LATVIESU VALODA UN SATVERSME

IEVADS

Lai gan Latvijas Republikas Satversme' (turpmak - Satversme) ir spéka
kop$ 1922. gada 7. novembra?, valsts valodas jautajumi tas teksta pirmo
reizi noreguléti tikai pirms divdesmit gadiem. 1998. gada 15. oktobri
Saeima pienéma grozijumus Satversmé, tas 4. panta nosakot, ka valsts
valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda. Sie grozijumi stajas speka
1998. gada 6. novembri.’

Satversme tradicionali tiek uzskatita par isu un lakonisku konstiti-
ciju, kura atseviski jautajumi netiek detalizéti reguléti.* Atbilstosi Satver-
smes stilam un arhitektarai ar Satversmes 4. panta grozijumu batu bijis
pietiekami, lai konstitucionali noteiktu latviesu valodas statusu. Tomér
aizvaditajos divdesmit gados konstitucionalais likumdevéjs uzskatijis
par nepiecieSamu Satversmes teksta detalizéti izvérst latviesu valodas ka
vienigas valsts valodas reguléjumu. LatvieSu valoda Satversmes teksta
minéta astonas reizes, tas regulégjumu ieviesot ar trijiem dazadiem Sat-
versmes grozijumiem.’ Sada konstitucionala likumdevéja riciba apstip-
rina latvie$u valodas ka vienigas valsts valodas principiali svarigo nozimi
Latvijas konstitucionalaja iekarta.

Latvijas Republikas Satversme. Valdibas Veéstnesis, 1922, 30. janijs, Nr. 141. Ar grozijumiem,
kas izsludinati lidz 2018. gada 4. oktobrim. Satversmes aktuala redakcija pieejama: https:/
likumi.lv/doc.php?mode=DOCé&id=57980 [skatits 30.01.2019.].

Likums par Latvijas Republikas Satversmes spéka stasanos un ieveSanu. Valdibas Vestnesis,
1922, 30. janijs, Nr. 141.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 1998, 23. oktobris, Nr. 308/312.
Pleps, J. Latvijas valsts konstitucionalie pamati. Latvija un latviesi. Akadémiskie raksti divos
sejumos. I séjums. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2018, 97.— 98. Ipp.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Veéstnesis, 1998, 23. oktobris, Nr. 308/312;
Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2002, 10.maijs, Nr. 70; Grozijums
Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Veéstnesis, 2014, 8. julijs, Nr. 131.

©

w

-~

w



J. Pleps. VIENIGA VALSTS VALODA: LATVIESU VALODA UN SATVERSME 9

Latvie$u valoda ka vieniga valsts valoda ir viena no svarigakajam kon-
stitucionalajam vértibam un batisks Latvijas konstitucionalas identitates
elements.® Iztulkojot Satversmi, Satversmes tiesa ir ipasi noradijusi, ka “lat-
vie$u valoda ka valsts valoda ir neatnemama Latvijas valsts konstituciona-
las identitates sastavdala. Latvie$u valoda ka valsts valoda pieskir Latvijas
valstij noteiktu - un tiesi latvisku — nacionali kulturalo identitati.””

Lidz $im nozimigakais apkopojosais pétijums par latvieSu valodu
ka vienigo valsts valodu tiesibu zinatné veikts ka Satversmes 4. panta
komentars.® Atseviski $a jautajuma aspekti skarti Egila Levita®, Sani-
tas Osipovas'® un $a raksta autora'' pétljumos. Tapat nozimigs avots
var but Valsts prezidenta Valda Zatlera izveidotas Konstitucionalo tie-
sibu komisijas viedokli.'” Satversmé ietverta reguléjuma interpreta-
cija izmantojams ari Saeimas 2012. gada 2. februara pazinojums “Par

¢ Pleps, J. Latvijas valsts konstitucionalie pamati. Latvija un latviesi. Akadémiskie raksti divos
séjumos. I séjums. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2018, 104. lpp. Plagak sk.: Osipova, S. Lat-
vijas Republikas konstitucionala identitate Satversmes tiesas spriedumos. Jurista Vards, 2018,
3. jalijs, Nr. 27(1033), 8.-13. Ipp.

Par Valsts valodas likuma 18. panta pirmas dalas un 21. panta pirmas dalas atbilstibu Latvi-
jas Republikas Satversmes 96. pantam: Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémums par
tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2017-01-01. Latvijas Véstnesis, 2017, 22. novembris, Nr. 231.
Lémuma 16. punkts.

Druviete, I, Karklina, A., Kusins, G., Pastars, E., Pleps, J. Satversmes 4. pants. Latvijas Republi-
kas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
295. - 330. Ipp.

Levits, E. Par latvieSu valodu Satversmes 4. panta nacionalas valsts konteksta. Latgaliesu
valoda (latgalu volada) ka valsts valodas paveids. Jurista Vards, 2011, 25. oktobris, Nr. 43(690),
8.-10. Ipp.; Levits, E. Izvérstas Satversmes preambulas teksta piedavajuma komentars. Jurista
Vards, 2013, 24. septembris, Nr. 39(790), 9.-11., 16. lpp.

Osipova, S. Valsts valoda ka konstitucionala vértiba. Jurista Vards, 2011, 18. oktobris, Nr. 42
(689), 6.— 8.Ipp.; Osipova, S. Latvijas Republikas konstitucionala identitate Satversmes tiesas
spriedumos. Jurista Vards, 2018, 3. julijs, Nr. 27(1033), 8.-13.1pp.

Pleps, J. Latgalie$u valoda un Satversme. Jurista Vards, 2011, 25. oktobris, Nr. 43(690), 24.-
29. lpp.; Pleps, J. Viena valoda. 22.08.2012. http://providus.lv/article/viena-valoda [skatits
30.01.2019.]; Pleps, J. Krievu valoda péc tautas nobalso$anas. Jurista Vards, 2012, 28. augusts,
Nr. 35(734), 2. Ipp.

Par sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu tiesisko reguléjumu demokratiskas valsts
iekarta: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010. gada 24. maija viedoklis.
Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedok]i: 2008-2011. Riga: Latvijas Véstne-
sis, 2011, 84., 86.-89. lpp.; Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu: Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septem-
bra viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes
kodolu. Konstitucionalo tiesitbu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012,
95.- 97., 109.-110., 134. lpp.
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] O VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

latvie$u valodas valstisko lomu™’ un ar ta pienems$anu saistitas debates
Saeimas séde."

Sa raksta mérkis ir raksturot latviesu valodas ka vienigas valsts valo-
das statusu Latvijas konstitucionalaja iekarta. Lai sasniegtu raksta meérki,
autors analizés latvie$u valodas ka valsts valodas statusu, ka ari apla-
kos latviesu valodas reguléjumu Satversmé, ipasi izcelot konstitucio-
nalo nosacjjumu, ka latvie$u valoda ir vieniga valsts valoda. Raksta tiks
izmantoti attiecigo Satversmes normu sagatavoSanas materiali (fravaux
preparatoires), tiesibu doktrina un Satversmes tiesas nolémumi.

VALSTS VALODAS STATUSS

Satversmes teksta latviesu valodai valsts valodas konstitucionalais rangs
tika pieskirts tikai 1998. gada 15. oktobri, izdarot attiecigus grozijumus
Satversmes 4. panta."”” Tomér no §a fakta nevar izdarit secinajumu, ka lidz
attiecigajiem grozijumiem latvie$u valodas ka valsts valodas statuss nebija
konstitucionali noteikts. Tiesibu zinatné ir atzits, ka Satversmes regulé-
juma butiska dala ir nerakstitie vispargjie tiesibu principi, kas nosaka
attiecigas valsts konstitucionalo identitati.'s

Sanita Osipova pamatoti secinajusi, ka “visas valstis, neatkarigi
no ta, vai konstitacijas ir expressis verbis ietverta atseviska norma, kas
nosaka valsts valodai aizsardzibu, vai ari $adas expressis verbis normas
nav, valsts valoda ir konstitucionala vértiba. Konstitaicija ka pamatdo-
kuments var pastavét tikai valodas forma. Valoda, kura konstitiicija ir
pienemta, ir uzskatama par valsts valodu. Ta ka konstitiicija ir nacijas
gribas simbols un vértiba, tad ari valoda, kura ta pienemta, ir vértiba.
Lidz ar to katra konstittcija padara valsts valodu par konstitucionalu
veértibu.”"’

13 Latvijas Republikas Saeimas pazinojums “Par latvie$u valodas valstisko lomu”. Latvijas Véstne-
sis, 2012, 7. februaris, Nr. 21.

! Latvijas Republikas 11. Saeimas ziemas sesijas piektas sédes 2012. gada 2. februari steno-
gramma. http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/105 [skatits 30.01.2019.].

'* Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Vestnesis, 1998, 23. oktobris, Nr. 308/312.

1o Plagak sk.: Pleps, J., Pastars, E., Plakane, 1. Konstitucionaldas tiesibas. Papildindats un parstradats
izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 19.-21. Ipp.

17 Osipova, S. Valsts valoda ka konstitucionala veértiba. Jurista Vards, 2011, 18. oktobris, Nr. 42
(689), 7. Ipp.
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Satversmes teksta izstradasana, ta pienemsana 1922. gada 15. februari
un publicé$ana 1922. gada 30. junija latvieSu valoda noziméja, ka latviesu
valoda ir Latvijas Republikas valsts valoda. “Satversmes pienemsana tikai
tris gadus péc valsts pasludinasanas 1922. gada 15. februari bija aplieci-
najums, ka latviesu valoda var bat valsts valoda, jo taja var noteikt valsts
likumus, spriest tiesu un tauta var komunicét visas jomas. [..] Satversme
ar savu pastavéSanu apliecinaja tautas gribu un izvéli savas valsts pamatus
pasludinat latviesu valoda, kas ir neatnemama konstitucionala veértiba, kas
ieklauj savas tautas domasanas stilu, pasaules uzskatu un apvieno naciju.”®

Tomér ari lidz Satversmes pienemsanas bridim Latvijas Republika
latvieSsu valoda bija valsts valoda. Latvijas Republikas proklamésana
1918. gada 18. novembrI notika latvie$u valoda”, un tas proklameésanas
akts — uzsaukums “Latvijas pilsoniem!”® - tika sastadits un oficiali publi-
céts latviesu valoda. Jau kops Latvijas Republikas proklamésanas 1918. gada
18. novembri latvie$u valodai bija valsts valodas konstitucionals statuss.

Apspriezot likumprojektu par valodu tiesibam, Latvijas Tautas pado-
mes loceklis Karlis Pauluks uzsvéra, ka “visas Tautas padomes frakcijas
atzina, ka Latvija latvie$u valoda ir valsts valoda.” Savukart cits Tau-
tas padomes loceklis Pauls Simans $ajas debatés uzsvéra: “Ja més lat-
viesu valodu [likumprojekta] neesam uzsvérusi ka valsts valodu, tad tas
notika uz komisijas latvie$u tautibas loceklu priekslikumu, kas ieskatija,
ka ta nav masu dariana, pasu par sevi saprotamu lietu jums vél seviski
apstiprinat.”*

Latvijas valsts dibinataji — Latvijas Tautas padome un péc tam ari Lat-
vijas Satversmes sapulce - atzina latvieSu valodu par valsts valodu un
konstitucionala ranga nerakstitu normu, kura ir pa$saprotama un nav
apstridama.”® Lidzigi ari Latvijas Republikas augstaka tiesu instance —

8 Osipova, S. Valsts valoda ka konstitucionala vértiba. Jurista Vards, 2011, 18. oktobris, Nr. 42
(689), 8. Ipp.

! Sviniga Latvijas valsts neatkaribas proklamésana 18. novembri 1918. gada. Latvijas Tautas
padome. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1920, 5.-17. Ipp.

* Latvijas pilsoniem! Pagaidu Valdibas Vestnesis, 1918, 14. decembris, Nr. 1.

2! Tautas padomes ceturtas sesijas astota séde 27. augusta 1919. g. Latvijas Tautas padome. Riga:
Satversmes sapulces izdevums, 1920, 259. Ipp.

22 Turpat, 263. Ipp.

# Druviete, L., Karklina, A., Kusins, G., Pastars, E., Pleps, J. Satversmes 4. pants. Latvijas Republi-
kas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
298.- 299. Ipp.
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Latvijas Senats — sava praksé atzina latviesu valodas ka valsts valodas
tiesibas.**

Likumos latvieSsu valodas ka valsts valodas statuss tika lakoniski
noteikts gadijumos, kad ar $iem likumiem tika paraléli reguléta citu valodu
izmanto$anas iespéja oficiala sazina. Saja zina véra nemams ir 1918. gada
6. decembra Pagaidu nolikuma par Latvijas tiesam un tiesa$anas kartibu
10. pants. Ta pirma dala paredzéja, ka dariSanu valoda tiesas un tiesu iesta-
dés ir valsts valoda - latvie$u valoda. Savukart otra dala noteica iespéju tie-
sam péc apstakliem un vajadzibas atlaut krievu vai vacu valodas lietosanu.*

VALSTS VALODA SATVERSME

Latvijas Satversmes sapulce bija paredzéjusi Satversmes teksta ietvert
normu, ka latvie$u valoda ir valsts valoda. Lidzigi Latvijas Tautas padomes
izmantotajai juridiskajai tehnikai to bija planots ietvert panta, kas lidztekus
tam reguléja mazakumtautibu valodu lieto$anas iespéjas. Satversmes komi-
sija Satversmes otras dalas “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” pro-
jekta piedavaja ietvert $ada satura pantu: “Latvie$u valoda ir valsts valoda.
Mazakuma tautibu piederigiem ir garantéta vinu valodas briva lietoSana ka
runa, ta ari rakstos. Kadas mazakuma tautibu valodas un cik talu pielaiza-
mas valsts, pasvaldibu un tiesu iestadés, noteic sevisks likums.”*

Sa panta apspriesana otraja un tre$aja lasijuma bija debates par Fran¢a
Kempa un Fran¢a Trasuna iesniegtajiem priekslikumiem, kas pare-
dzétu, ka latgalies$u izloksnei Latgales apgabala ir oficialas valodas tiesi-
bas. Iesniegtie priekslikumi tika noraiditi. Referents Janis Purgalis otraja
lastjuma uzsvéra: “Satversmes komisija nebija ne mazako $aubu par to,
ka valsts valoda var bat tikai latvie$u literattras valoda un nevis kada no
izloksném, lai to lietotu, kur lietodami, vai nu Latgales trijos aprinkos vai

** Latvijas Senata Apvienotas sapulces 1924. gada 3. oktobra spriedums. Latvijas Senata Apvieno-
tas Sapulces spriedumi. Tieslietu Ministrijas Véstnesa pielikums, 1925, 71. Ipp. Saja lieta Latvijas
Senata Apvienota sapulce atsaucas uz ieprieks taisitu atzinumu 1923. gada 16. marta.

» Pagaidu nolikums par Latvijas tiesam un tiesa$anas kartibu. Pagaidu Valdibas Vestnesis, 1918,
14. decembris, Nr. 1. Sk. ari: Latvijas Tautas padomes 1. sesijas piekta séde 6. decembri 1918. g.
Latvijas Tautas padome. Riga: Satversmes sapulces izdevums, 1920, 61.-63. Ipp.

% Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 10. sédes 1922. gada 7. februari stenogramma. Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izde-
vums, 1922, 328. Ipp.
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Gulbenes apgabala. Viscaur par valsts valodu ir uzskatama latviesu lite-
rattras valoda.”? Savukart Karlis Skalbe debatés uzsvéra: “Mums valoda
jaapvieno, jo, ja més apvienojamies administrativi, tad ari jaapvieno
valoda. Valsts valoda ir masu literatairas valoda, un ta mums jaciena.”?®
Tresaja lasijuma Margers Skujenieks uzsvéra, ka “katra latviesa, ka kur-
zemnieka, ta vidzemnieka, ta latgaliesa interesés ir, lai mums butu viena
valoda; jo lielaks bas musu skaits, jo stipraka bas musu kultara, un jo
stipraks bas vinai pamats un jo labak varés vina zelt un augt.””

Taja pasa laika Latvijas Satversmes sapulces debatés Karlis Skalbe par
latgaliesu izloksnes lietoSanu uzsvéra: “Més viniem $is izloksnes tiesibas
neliedzam un neapgratinam latgaliesus, kad vini runa sava izloksné tie-
sas un citas iestadeés.”® Savukart Karlis Dekéns minéja: “Latgales iestadés
un ari centralajas valdibas iestadés pienem rakstus ari Latgales izloksné
[..] Saprasanas cel§ ved uz to, ka visur valdo3a loma piekrit literatiras
valodai, bet zinamas tiesibas ir ari izloksném.™"

Latvijas Satversmes sapulce tomér nepienéma Satversmes otro dalu, jo
tre$aja lasjjuma tas pienemsanai pietraka balsu.”” Satversme stajas spéka
1922. gada 7. novembri gan bez taja ietverta izvérsta cilvéka pamattiesibu
kataloga, gan valsts valodas reguléjuma.

Konstitucionalais likumdevéjs pie latviesu valodas ka valsts valodas
noteiksanas atgriezas 1934. gada Satversmes revizijas laika. Uz otro lasi-
jumu Satversmes grozijumiem tika iesniegts priekslikums Satversmes
4. panta noteikt, ka valsts valoda ir latviesu valoda.® Sis priekslikums

¥ Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 10. sédes 1922. gada 7. februari stenogramma. Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izde-
vums, 1922, 336. Ipp.

Turpat, 333. Ipp.

Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 34. sédes 1922. gada 5. aprili stenogramma. Latvijas Sat-
versmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 8. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izdevums,
1922, 1214. Ipp.

Latvijas Satversmes sapulces V sesijas 10. sédes 1922. gada 7. februari stenogramma. Latvijas
Satversmes sapulces stenogrammas. 1922. gads. 4. burtnica. Riga: Satversmes sapulces izde-
vums, 1922, 333. lpp.

Turpat, 332.-333. Ipp.

Plagak sk.: Ku¢s, A. Protection of Fundamental Rights in the Constitution of the Republic of
Latvia during the Interwar Period and after the Restoration of Indepedence. Journal of the Uni-
versity of Latvia “Law”, No. 7, 2014, pp. 55-58.

Latvijas Republikas IV Saeimas IX sesijas 5. sédes 1934. gada 4. maija stenogramma. Latvijas
Republikas IV Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1934. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
stenogrammas, 1934, 123. sl.
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ieziméja, ka latviesu valodas ka valsts valodas statuss tiktu nostiprinats
atsevis$ki no mazakumtautibu valodu lieto$anas jautajumiem, valsts valodai
pieskirot simbolisku svaru. Tiesibu zinatnieki atziméja, ka tas ir svarigakais
attiecigo Satversmes grozijumu papildinajums, tomér tas tikai konstat&jot
neapSaubamu faktu.’* Attiecigo grozijumu raksturoja ka “deklarativu kon-
statéjumu, bez §aubam, svarigu, bet par kuru neviens nesaubijas”.*

Referents Alfréds Bérzing Saeimas sédé par planoto Satversmes grozi-
jumu uzsvéra: “Satversmes 4. panta lidz $im bija paredzéts valsts karoga
veids, kadam tam jabut, bet par vienu citu svarigu lietu - valsts valodu ir
sevi$ks likums. Publisko tiesibu komisija atzina, ka ir nepiecieSami ievest
Satversmé ari valsts valodas lietoSanas noteikumus. Ta ir svarigaka par
valsts karogu; tapéc 4. pantu papildinaja ar teikumu: “Valsts valoda ir
latvie$u valoda.”?¢ Otraja lasijjuma $is priekslikums tika atbalstits, tomeér
1934. gada 15. maija valsts apvérsuma dé] Satversmes revizija netika
pabeigta.

Péc neatkaribas atjauno$anas latviesu valodas ka valsts valodas
noteik$ana Satversmes teksta tika uzskatita par vienu no nepieciesama-
jiem Satversmes pilnveidojumiem. “Latvie$u valodai ka valsts valodai
jabut konstitucionali aizsargatai. Pasreiz tas ir noteikts ar tikai “vien-
kar§u” likumu, un lidz ar to var tikt grozits vai pat atcelts ari ar “vien-
karsu” likumu. Nemot véra, ka latvieSu skaits Latvija ir samazinajies un
patlaban tikai 56% no iedzivotaju kopskaita ir latviesi, biitu nepieciesams
konstitucionali noteikt latviesu valodu ka valsts valodu.”™”

Jau pasa pirmaja 5. Saeimas sédé tika rosinats izdarit apjomigus Sat-
versmes grozijumus, turpinot 4. Saeimas sakto Satversmes reviziju. Ka
uzsvéra deputats Edvins Kide: “Satversmé jaieraksta, ka Latvijas valsts
valoda ir latviesu valoda.”®® Saeimas vairakums iesniegto Satversmes

* Akmentins, R. Latvijas Satversmes reforma (Sakara ar méginajumiem izvest Satversmes par-
gorzijumus Saeima). Jurists, 1934, Nr. 6(56), 111. sl.

* Turpat, 109. sl.

* Latvijas Republikas IV Saeimas IX sesijas 3. sédes 1934. gada 3. maija stenogramma. Latvijas
Republikas IV Saeimas stenogrammas. IX sesija. 1934. gads. Riga: Latvijas Republikas Saeimas
stenogrammas, 1934, 41. sl.

7 Kusins, G. Ka pilnveidot masu valsts Satversmi. Satversmes reforma Latvija: par un pret. Riga:
Sociali ekonomisko pétijumu institats “Latvija”, 1995, 42. Ipp. Sk. ari: Dreifelds, J. Kadi grozi-
jumi Satversmeé butu nepieciesami. Turpat, 87. Ipp.

% Latvijas Republikas 5. Saeimas pirmas sédes 1993. gada 6. julija stenogramma. http://www.
saeima.lv/steno/st_93/060793.html [skatits 30.01.2019.].
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grozijumu projektu noraidija. Taja pasa laika Saeimas Juridiskas komi-
sijas priek§sédétajs Aivars Endzin$ atzina nepiecie§amibu risinat valsts
valodas jautajumu Satversmé. Vin§ mingja: “.diskutéjot Juridiskaja komi-
sija par $a projekta batibu, més viennozimigi atbalstam to, ka Satversmé
ir nepiecieSams izdarit grozijumus attieciba uz 4. pantu, proti, Satversmes
jeb pamatlikuma limeni noteikt, ka valsts valoda ir latvie$u valoda.”

Attiecigais Satversmes grozijums tika izdarits 1998. gada 15. oktobri,
vadoties péc 1934. gada Satversmes grozijumu idejas.*’

Sakotnéji 6. Saeimas izveidota Latvijas Republikas Satversmes otras
dalas projekta — Par cilvéktiesibam - izstrades komisija lidzigi Latvi-
jas Satversmes sapulces Satversmes komisijai iz8kiras nostiprinat valsts
valodu cilvéktiesibu nodala. Tas sagatavota Satversmes II dalas “Par cil-
véktiesibam” projekta 114. pants paredzéja: “Latviesu valoda ir valsts
valoda. Personam, kuras pieder pie mazakumtautibam, ir tiesibas sagla-
bat un attistit savu valodu, etnisko un kultaras savdabibu.™

Tomeér attieciga projekta apsprie$anas gaita vairakas institicijas un
politiki izteica priekslikumus latviesu valodas ka valsts valodas regule-
jumu parcelt uz Satversmes 4. pantu.? Sadu Satversmes grozijumu pieda-
vaja Saeimas Juridiskas komisijas izstradatais Satversmes grozijumu pro-
jekts. Referents Ilmars Bisers atzina, ka “Juridiskas komisijas alternativais
variants pienéma no “Tévzemei un Brivibai” priekslikumus par to, ka jau-
tajums par valsts valodu butu ietverams pirmaja dala. [..] Juridiska komi-
sija to atbalstija vienpratigi, ka $o jautajumu parnes uz pirmo dalu.”

Otrajam lasijumam tika iesniegts priekslikums valsts valodu tomeér
Satversmé neregulét, tacu Saeimas vairakums $o priekslikumu noraidija.
Priekslikuma iesniedzéjs deputats Aleksandrs Golubevs bija parliecinats,
ka “mums ir Valsts valodas likums, kas reglamenté to, ka Latvija valsts

¥ Latvijas Republikas 5. Saeimas plenarsédes 1993. gada 16. septembri stenogramma. http://www.
saeima.lv/steno/st_93/st1609.html [skatits 30.01.2019.].

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 1998, 23. oktobris, Nr. 308/312.

4 Ziemele, I. 114. pants. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéeka pamat-
tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 708. Ipp.

2 Druviete, I., Karklina, A., Kusins$, G., Pastars, E., Pleps, J. Satversmes 4. pants. Latvijas Republi-
kas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparejie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
303. - 304. Ipp.

# Latvijas Republikas 6. Saeimas pavasara sesijas devitas sédes 1998. gada 21. maija steno-
gramma. http://www.saeima.lv/steno/st_98/st2105.html [skatits 30.01.2019.].
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valoda ir latviesu valoda, tapéc runat par to Satversmé, kura runats par
gerboni, par karogu, vispar par tiesibam, es uzskatu, nevajadzétu”.**

Péc Satversmes 4. panta grozijuma spéka staganas latviesu valoda ka
valsts valoda tika atzita par vienu no Latvijas visaugstakajam pamatvérti-

bam, kas skar demokratiskas valsts iekartas pamatus.*

LATVIESU VALODA SATVERSME

Péc Satversmes 4. panta grozijuma konstitucionalais likumdevéjs uzska-
tja par savu pienakumu papildus latviesu valodas ka valsts valodas
noteik§anai Satversmes normas reglamentét latviesu valodas lietoSanas
jautajumus. Tas norada uz latviesu valodas butisko vértibu Satversmes
sistéma.*® Satversmes turpmakie grozijumi noziméja konstitucionala
likumdevéja apzinasanos, ka valsts valodas politikas joma nekada atkap-
$anas nav iespéjama un latviesu valodas loma ir reali jastiprina.*’

Arl Satversmes tiesa sava praksé neparprotami konstatéjusi nepiecie-
$amibu aizsargat valsts valodu un nostiprinat tas lietosanu, “nemot véra
vésturiskas Ipatnibas, to, ka latviesu skaitliskais sastavs 20. gadsimta laika
valsts teritorija ir samazinajies, atseviskas lielakajas pilsétas, ari Riga,
pamatnacija joprojam ir minoritate [..] un latvie$u valoda tikai nesen atgu-
vusi valsts valodas statusu™*® Tapat Satversmes tiesa uzsvérusi, ka, “ieve-
rojot latvieSu valodas ka valsts valodas nostiprinajumu Satversmé, ka ari
to, ka globalizacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt
garantéta latviesu valodas un lidz ar to ari pamatnacijas pastavé$ana un
attistiba, latvie$u valodas ka valsts valodas lietoSanas jomas sasaurinajums

# Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas pirmas sédes 1998. gada 20. augusta steno-
gramma. http://www.saeima.lv/steno/st_98/st2008.html [skatits 30.01.2019.].

# Nikulceva, I. Obligata tautas nobalsodana Latvija. Latvijas Universitates zurnals “Juridiska
Zinatne”, Nr. 1, 2010, 187. Ipp.

* Druviete, I., Karklina, A., Kusins$, G., Pastars, E., Pleps, J. Satversmes 4. pants. Latvijas Republi-
kas Satversmes komentari. Ievads. I nodala. Visparejie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014,
296. lpp.

¥ Gailite, D. Ka, stiprinot valodu, saglabat Satversmes tradicijas. Latvijas Véstnesis, 2002,
20. marts, Nr. 44.

8 Par Valodu likuma 19. panta un Ministru kabineta 2000. gada 22. augusta noteikumu Nr. 295
“Noteikumi par vardu un uzvardu rakstibu un identifikaciju” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 96. un 116. pantam: Satversmes tiesas 2001. gada 21. decembra spriedums lieta
Nr. 2001-04-0103. Latvijas Véstnesis, 2001, 22. decembris, Nr.187. Secindjumu dalas 3. punkts.
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valsts teritorija uzskatams ari par valsts demokratiskas iekartas apdraude-
jumu.” Satversmes tiesa atzinusi nepiecieSamibu stiprinat latviesu valo-
das ka valsts valodas statusu tapéc, ka “vésturisku apstaklu dél no 1940.
gada lidz 1990. gadam latviesu valodas lieto§ana bija ievérojami sarukusi”
un “pastav nepiecieSamiba latvieSu valodu ipasi aizsargat un veicinat tas
attistibu”.>

Saeima 2002. gada 30. aprili grozija cetrus Satversmes pantus, un visi
grozijumi bija saistiti ar latvie$u valodas statusa nostiprinasanu. Satver-
smes 18. panta tika ieviests Saeimas deputata svinigais solijums (zveérests),
kura citastarp deputats svinigi soljja stiprinat latvieu valodu ka vienigo
valsts valodu. Satversmes 21. panta tika noteikts, ka Saeimas darba valoda
ir latvie$u valoda, savukart lidzigi Satversmes 101. panta tika noteikts,
ka pagvaldibu darba valoda ir latviesu valoda. Satversmes 104. panta tika
nostiprinatas ikviena tiesibas sanemt atbildi no valsts un pasvaldibu ies-
tadém latviesu valoda.”

Likumprojekta anotacija bija noradits, ka ta meérkis pilnigak izvérst
Satversmes 4. panta jau nostiprinato latviesu valodas ka valsts valo-
das statusu un neparprotami noteikt, ka latvie$u valoda ir darba valoda
Saeima un pasvaldibas.” Likumprojekta apsprieSana eksperti noradija uz
$o grozijumu nelietderibu, jo Satversmes 4. panta noteikums par latviesu
valodu ka valsts valodu nodrosinot latviesu valodas aizsardzibu un esot
pietickams pamats piedavata papildu reguléjuma atvasinasanai Satvers-
mes 4. panta interpretacijas cela.”® Tomér Saeimas sédé referents Linards
Mucin$ atzina nepiecieSamibu detalizét latviesu valodas konstitucionalo
reguléjumu: “Sie grozijumi ir vérsti uz latviesu valodas ka valsts valodas
talaku nostiprinasanu, uz Satversmes 4. panta - loti augsta limena teoré-
tiskas normas - iedzivinasanu jau konkrétas normas, tadas, kas konkréti

* Turpat.

0 Par Radio un televizijas likuma 19. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 89., 91, 100. un 114. pantam, Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 10. pantam un 14. pantam saistiba ar 10. pantu un Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 19. un 27. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 5. janija spriedums
lieta Nr. 2003-02-0106. Latvijas Vestnesis, 2003, 6. junijs, Nr. 85. Secinajumu dalas 3. punkts.

! Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2002, 10. maijs, Nr. 70.

52 7. Saeimas likumprojekta Nr. 1214 “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” anotacija pirma-
jam lasijumam, 20.03.2002. http://www.saeima.lv/L_Saeima7/reg.likprj.htm [skatits 30.01.2019.].

> Mits, M. Cetrreiz par to pasu Satversmé, 21.03.2002. https://www.delfi.lv/news/versijas/mar-
tins-mits-cetrreiz-par-to-pasu-satversme.d?id=2880472 [skatits 30.01.2019.].
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norada latviesu valodas ka valsts valodas pielietosanas jomu, kartibu un,
neap$aubami, personu tiesibas sanemt $aja valoda atbildes valsts un pas-
valdibu instittcijas.”*

Latvie$u valodas jautajumi detalizéti izvérsti ari paplasinataja Satver-
smes ievada. 2014. gada 19. junija pienemtaja Satversmes ievada grozi-
juma latvieSu valodas pastavésanas un attistiba cauri gadsimtiem tika
atzita par vienu no Latvijas valsts pastavésanas mérkiem. Latvie$u valoda
tika atzita par vienu no faktoriem, kas veido Latvijas identitati Eiropas
kultartelpa. Tapat latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda tika atzita par
saliedétas sabiedribas pamatu.*

Satversmes ievada latviesu valoda novértéta ka demokratiskas lidzda-
libas un saliedétas sabiedribas pamats. “Latvie$u valodai ir jabut kopéjai
visiem, kas jutas piederigi Latvijai, neatkarigi no izcelsmes un nacionalas
pasidentifikacijas. Bez tas nav iespéjama pilnvértiga demokratiska lidzda-
liba un saliedéta sabiedriba. Tadé] valstij ta ir javeicina, lai ta patiesi klatu
par misu kopéjo valodu.™¢

Apspriezot Satversmes ievadu tre$aja projekta, tika iesniegts prieks-
likums taja ietvert noradi ari uz latgaliesu rakstu valodu ka vienu no
faktoriem, kas veidojis Latvijas identitati. Komentéjot $o priekslikumu,
referente Ilma Cepane uzsvéra, ka “latgaliesi ir latviesu nacijas dala un
ka latgalieSu rakstu valoda ir latviesu valodas paveids, kura aizsardzibu
paredz Valsts valodas likums. Turpreti ievada ir formuléts valsts piena-
kums garantét latvie$u nacijas, tas valodas un kultiras pastavé$anu un
attistibu. Un tas attiecas ari uz latgalie$u un citu latvie$u regionalo identi-
tasu kop$anu, sargasanu un atbalstu to identitates saglabasanai.”™’

Satversmes grozijumu konteksta uzsverams, ka konstitucionalais
likumdevéjs ir apzinajies, ka latvieu valoda ir vieniga valsts valoda,

** Latvijas Republikas 7. Saeimas ziemas sesijas divpadsmitas (arkartas) sédes 2002. gada 20.
marta stenogramma. http://www.saeima.lv/steno/2002/st_2003/st2003.htm [skatits 30.01.2019.].

> Grozijums Latvijas Republikas Satversmé. Latvijas Véstnesis, 2014, 8. jalijs, Nr. 131. Par latviesu
valodu Satversmes ievada sk.: Balodis, R. Satversmes ievads. Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Visparéjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 126., 131. Ipp.

¢ 11. Saeimas likumprojekta Nr.1075/Lpll “Grozijums Latvijas Republikas Satversmé” anotacija.
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/64D394CCE1123A42C2257C7D00523485¢?0pen-
Document [skatits 30.01.2019.].

7 Latvijas Republikas 11. Saeimas pavasara sesijas devitas sédes 2014. gada 19. junija steno-
gramma. http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/248 [skatits 30.01.2019.].
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tomér Satversmes ievada un tas 21., 101. un 104. panta izvéléjies simbo-
liski regulét tiesi latviesu valodas ka tadas lietojumu, nevis valsts valodas
izmantos$anas tehniskus jautajumus.

VIENIGA VALSTS VALODA

Satversmes 18. panta paredzétaja Saeimas deputata svinigaja solijjuma
(zvéresta) uzsverts, ka latviesu valoda ir vieniga valsts valoda. Satversmes
4. panta $ads noteikums nav ipasi izcelts, tomér tas nav nejauss. No Lat-
vijas Republikas proklamésanas mérkiem neparprotami izriet, ka Latvijas
Republika var buat tikai viena valsts valoda - latviesu valoda.’® Satversmes
ietvaros nav iespéjams parskatit So Latvijas Republikas konstitucionalas
identitates elementu.”

Latvijas pilsonu kopumam $o konstitucionalo principu bija pie-
nakums apstiprinat 2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana. Ne
mazak ka viena desmita dala vélétaju 2011. gada Satversmes 78. panta
kartiba iesniedza izskati$anai Saeima grozijumus Satversmé, kas pare-
dzéja noteikt krievu valodu ka otru valsts valodu.®® Saeimas vaira-
kums noraidija $ada likumprojekta nodo$anu komisijam, un lidz ar
to atbilstosi Satversmes 78. pantam bija automatiski rikojama tautas
nobalso$ana.®!

Satversmes 78. panta kartiba rikotaja tautas nobalso$ana Latvijas pil-
sonu kopums ar konstitucionalo balsu vairakumu (Satversmes 79. panta
pirma dala) noraidija priekslikumu noteikt krievu valodai otras valsts
valodas statusu.®” 2012. gada 18. februari notikusaja tautas nobalso-
$ana par Satversmes grozijumu pienems$anu balsoja 273 347 vélétaji

% Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu: Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklis. Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tie-
sibu komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 95.—97. lpp.

Turpat, 151. Ipp.

11. Saeimas likumprojekts Nr.174/Lpl1 “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”. https://tita-
nia.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/7688EOEEE3EA7418C225796C0035DA05?0OpenDocu-
ment [skatits 30.01.2019.].

Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas se$padsmitas (arkartas) sédes 2011. gada
22. decembri stenogramma. http://www.saeima.lv/lv/transcripts/view/99 [skatits 30.01.2019.].
Centralas vélésanu komisijas 2012. gada 23. februara lemums Nr. 25 “Par 2012. gada 18. feb-
ruara tautas nobalso$anas rezultatiem”. Latvijas Véstnesis, 2012, 24. februaris, Nr. 32.
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(24,88%), bet pret grozijumu pienems$anu Satversmé bija 821 722 véle-
taji (74,8%).

2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana uzskatama par spéka esoso
konstitucionala ranga aktu, kas ietverama Latvijas rakstitas konstittcijas
struktira.®* Tautas nobalsosana Latvijas pilsonu kopums ka konstitucio-
nalais likumdevéjs atkartoti apstiprinaja latviesu valodu ka vienigo valsts
valodu un Latvijas nacionala valstiskuma pamatelementu, kas principiali
noteic $a valstiskuma identitati. Citas valodas Latvijas Republika var bat
tikai sve$valodas, kuras nevar pretendét uz valsts valodas, regionalas
valodas vai jebkuru citu statusu Satversmes ietvaros.

SECINAJUMI

1. Latviesu valoda ka vieniga valsts valoda ir svariga konstitucionala
vértiba un neatpemams Latvijas Republikas konstitucionalas iden-
titates elements. Satversmes ietvaros $is latviesu valodas statuss nav
parskatams.

2. Latvie$u valoda ir vieniga valsts valoda Latvijas Republika kop$ Latvi-
jas Republikas proklameésanas 1918. gada 18. novembri. Lai ari attie-
ciga norma nebija ietverta Satversmes teksta, ta pastavéja ka konstitu-
cionalas iekartas nerakstits vispargjs tiesibu princips.

3. LatvieSu valodas konstitucionalo statusu nosaka Satversme (1998. gada
15. oktobra Satversmes 4. panta grozijums, 2002. gada 30. aprila Sat-
versmes 18., 21., 101. un 104. panta grozijums, ka ari 2014. gada
19. junija Satversmes ievada grozijums), ka ari 2012. gada 18. februara
tautas nobalso$ana pausta Latvijas pilsonu griba ka atsevisks konstitu-
cionala ranga akts.

¢ 2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana par likumprojekta “Grozijumi Latvijas Republikas
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JANIS PLEPS

THE ONLY OFFICIAL LANGUAGE: THE LATVIAN
LANGUAGE AND THE CONSTITUTION OF LATVIA

SUMMARY

The constitutional status of the Latvian language is determined by
the Constitution. Also the will of Latvian citizens to have the Latvian
language as the only official language expressed in the referendum of 18
February 2012 is a separate and legally binding constitutional act.

The Latvian language as the only official language is regulated
in details in the text of the Constitution. The concept of the Latvian
language as the only official language is mentioned eight times in the
text of the Constitution. This regulation was included in the text with
three different amendments to the Constitution (amendment of Article
4 of the Constitution of 15 October 1998, amendment of Articles 18, 21,
101 and 104 of the Constitution of 30 April 2002, and amendment to the
Preamble of the Constitution of 19 June 2014).

The Latvian language as the only official language is a fundamental
constitutional value and one of the most important elements of the
constitutional identity of the Republic of Latvia. According to the
Constitution of Latvia, the Republic of Latvia has only one official
language - Latvian. Within the framework of the Constitution, the
status of the Latvian language as the only language of the country is not
amendable.

The Latvian language is the only official language in the Republic of
Latvia since the proclamation of the Republic of Latvia on 18 November
1918. The relevant provision was included in the text of the Constitution
only in 15 October 1998, but it existed as an unwritten principle of the
constitutional system from the proclamation of the state.



ANDREJS VEISBERGS

LATVIESU VALODA UN EIROPAS SAVIENIBA

VALODU STATUSS ES

Runajot par Eiropu, vienmeér tiek uzsvérta tas daudznacionala un daudz-
valodiga butiba. “Eiropa nacionalaja pasapzina gandriz vienmér dominé-
josais ir valodas elements, kuru parasti papildina kopéja teritorija, vés-
ture, izcelsme, kultara (visplasakaja nozimeé), nereti ari religija” (Levits
2012: 64). Valoda nav tikai sazinas vai informacijas lidzeklis, ta ir kul-
tirmantojuma sastavdala, nacionalas literatiras izteiksmes lidzeklis,
tilts starp paaudzém, nacionalas identitates un specifikas neséja. Latviesu
valoda ir masu nacionalas identitates pamatiezime (Druviete 2018: 7).
Eiropa nav vienotas lingvistiskas tradicijas — attieksmes pret savu valodu.
Ta var but loti dazada: vienaldziga un ieintereséta, agresiva un iebiedéta,
konservéjosa un atvérta, uz pagatni vai uz nakotni vérsta. Attieksmi pret
valodu visvairak ietekmé, domajams, kultartradicijas un apdraudétibas
izjuta.

Tiek uzskatits, ka valodas politika, tapat ka kultara un izglitiba, pie-
der pie Eiropas Savienibas dalibvalstu kompetences jomam. Valodu jau-
tajums paradas “Romas liguma” 1957. gada, kur noteikta dalibvalstu
oficialo valodu vienlidziba un to statuss Eiropas institiicijas (oficialas un
darba valodas). Eiropas Savienibas liguma 4. pants nosaka, ka Eiropas
Savieniba respekté dalibvalsts nacionalo identitati, pie kuras saskana ar
Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru, cita starpa, pieder ari valsts valoda
(Levits 2012: 69). Filozofiskas vadlinijas Eiropas Savienibas valodu poli-
tika attieksmé pret daudzvalodibu un valodu saglabasanas iespéjam ir
skaidras: valodas ir vértiba, Eiropas bagatiba, nacionalas un ari eiropeis-
kas identitates pamats.

Bet 21. gs. sakuma Eiropas Savienibas institcijas nopietnak pievérsas
valodu daudzveidibai un tas reguléjumam, pieméram, 2005. gada pie-
nemtaja “Jaunaja daudzvalodibas stratégija”. To liela méra noteica anglu
valodas ekspansija sazina un tas strauja izplatiSanas ES ieks$gja aprité
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(kop$ 1995. gada un ipadi péc 2004. gada paplasinaganas). Seit var saska-
tit ES raksturigo pretmonopolu ievirzi, centienus nepielaut anglu valo-
das klaganu par automatisko valodu péc nokluséjuma (default language)
(Wierzbicka 2014). Vienas dabiskas valodas pienemsana par lingua franca
dotu tas lietotajiem vairakas prieksrocibas - tiem nebititu japiepulas apgat
citas, to labaka valodas prasme nostaditu tos pari citiem, kas nebatu tais-
nigi (Van Parijs 2011), ka to vérojam jau zinatné (Hanauer et al. 2019).
Turklat jau tagad redzam lielvalodas apjoma prieksrocibas valodu apma-
cibas un tehnologiju jomas (par to vélak). Ir pienemts, ka valoda nav tikai
utilitars sazinas lidzeklis, bet ari kognitivs instruments (Trabant 2014).

Eiropas Savienibas valodu daudzveidibas saglabasana ka konceptuals
meérkis pirmo reizi minéts ES Pamattiesibu harta (2000) un tas atjauni-
nataja varianta (Eiropas 2012): “Savieniba respekté kultaru, religiju un
valodu daudzveidibu.” Harta laika gaita ir ieguvusi arvien stipraku juri-
disko statusu.

Eiropas Savienibas moto kop$ 2000. gada “Vienota dazadiba” (Kraus
2008) ietver stratégisku pamatnostadni, kas detalizéti iestradajama
likumdoganas aktos un programmas, pieméram, 2003. gada julija Eiropas
Komisijas pienemtaja darbibas plana “Valodu apguves un lingvistiskas
dazadibas veicinasana (2004-2006)”.

Eiropas valodu svars ES ir loti dazads. Ja nemam véra pirmsbreksita
dzimtas valodas runatajus, skaitot pilsonus, tad procentuala aina ir apme-
ram $ada:

Vacu......... 18% Ungaru........ 3% Somu ......... 1%
Anglu........ 13% Portugalu. . .... 2% Horvatu ....... 1%
Francu ....... 13% Grieku ........ 2% Lietuviesu ....<1%
Italu ......... 13% Zviedru ....... 2% Slovénu ...... <1%
Spanu......... 8% Cehu.......... 2% Latvie$u ...... <1%
Polu .......... 8% Bulgaru ....... 2% Iru........... <1%
Rumanu....... 5% Slovaku ....... 1% Maltiesu ... ... <1%
Holandiesu. . . .. 4% Dagu ......... 1% Ira........... <1%

Vairakas no lielajam un vidéji lielajam valodam (iezimétas trekn-
raksta) ir plasi izplatitas ari arpus ES, kas nopietni ce] to ekonomisko un
prestiza vértibu, padara izdevigaku to apriti, liela lietotaju apjoma dé]
palétina valodas industriju.
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Latvie$u valoda nu jau 15 gadus ir viena no ES oficialajam valodam, ta
skan Eiropas Parlamenta, taja tiek tulkoti visi Eiropas Savienibas oficialie
dokumenti, ta ir iegajusi Eiropas aprité. Masu valodai ieklastot izredzéto
kluba - oficialas valodas statusa -, ta guvusi papildu punktus un ce] savu
(diemZél ierobeZoto) ekonomisko vértibu.

Patlaban latvie$u valoda ir viena no 24 oficialajam ES valodam (péc
Breksita, ja tads bus, anglu valoda paliks oficiala, un, domajams, butiski
nezaudés savu izplatibu). ES ir paradijies ari pusoficialas valodas statuss -
pieméram, katalanu ar tas 7 miljoniem runataju. Katalanu un ari iru/gélu
valoda nodrosinatas dazas funkcijas, par tam papildus maksa Katalonija
un Irija.

Lidzas oficialajam pastav ari t.s. ES struktiru darba valodas (So lomu
pilda galvenokart anglu un francu valoda). Dazas instittcijas par darba
valodu noteikta viena vai vairakas. Pieméram, Eiropas Parlamenta,
Padomé un Eiropadomé, Eiropas Regionu komiteja un Eiropas Ekono-
mikas un socialo lietu komiteja tiek lietotas visas oficialas valodas; Eiro-
pas Komisija - anglu, fran¢u un vacu valoda, Eiropas Savienibas tiesa —
francu valoda (lai gan juridiski tas nav noteikts, un konkrétas lietas
izskatiSana notiek attiecigas iesniedzéjvalsts valoda). Eiropas Centrala
banka darbojas anglu valoda, dazas agenttras, pieméram, Europol, Euro-
just darba valoda ari ir anglu valoda. Valodas jautajums parasti nerada
lielas sazinas problémas — to palidz atrisinat tulki un tulkotaji. Lielakas
grutibas var radit batiskas atSkiribas valstu juridiskajas un tiesibu sisté-
mas un ar to saistitaja terminologija (Language 2018), kad, pieméram,
lidzigs vards ietver sevi citu nozimi (ko parasti ir viegli pamanit) vai
nelielas nozimes vai aptvéruma atskiribas. T.s. Eirovaloda (par ko daudzi
sodas) So problému atrisina tikai daléji, jo ari eirolekti dazadas valodas
nav ekvivalenti (Observing 2018). Arpus darba valodu kategorijas, citu
valodu saimé latvie$u valodas lietojums ES institicijas ir tikpat izplatits
ka, pieméram, polu, zviedru, danu vai holandie$u valodam.
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PIRMSIESTAJAS BAZAS

Tacu atceramies, ka pirms iestajas ES bija nopietnas bazas ne tikai par
iespéjamo ekonomisko un politisko suverenitates ierobezojumu, bet ari
par to, vai oficialas valodas statuss nebiis nominals. Laba atmina vél bija
cita savieniba praktizéta liela atskiriba starp oficialo un realo statusa pie-
pildijjumu, lai gan ari oficiala limeni krievu valoda vienmér bija “vienli-
dzigaka” neka citas.

Par to, cik at$kirigs bija “lielas krievu valodas” stavoklis, liecina dazi
citati no péckara laika:

“Kopiga un galvena PSRS tautu valoda ir lielas krievu tautas valoda, kura
kop$ Tévijas kara dienam ir vispar atzita starptautiska valoda. Galvena vér-
tiba literaros tulkojumos japievérs tulkojumiem no krievu valodas, ka jaunu
vértibu, lielu atzinu un ideologiskas mérktieces vispusigakai un dzilakai
iedzivina$anai musu literatara” (Niedre 1945: 930, 932).

“Esmu parliecinats, ka cie$a sadraudziba ar lielas krievu tautas zinatniekiem,
sanemot pastavigu radosu palidzibu no masu Dzimtenes galvaspilsétas Mas-
kavas valodniekiem, Padomju Latvijas valodnieki stingri nostasies uz mark-
sisma cela un godam izpildis uzdevumus, kadus izvirzijis lielais zinatnes kori-
fejs, miera karogneséjs, padomju tautas vadonis biedrs Stalins” (Pelse 1952).

Grati iedomaties lidzigus izteikumus par anglu valodu no kadas dalib-
valsts vai ES vaditajiem.

Tomeér pastavéja ari citas bazas: ES pieprasis Latvija izveidot un pie-
kopt tadu valodas politiku, kas batiba atmetis latviesu valodas pozicijas
atpakal, ka $eit iepladis migrantu puli no Eiropas (tai laika vél no vecas
vai jaunas Eiropas), ka Latvijas lietvedibu spiedis pariet uz anglu valodu,
ka minoritasu tiesibu ievérosana nostiprinas krievu valodas ka lielvalodas
pozicijas. Bija runas par prasibu likvidét nepilsonu institttu, noteikt neiz-
mérojamas un nerealas individu, grupu un mazakumtautibu tiesibas.

Bailes par latvie$u valodai vélamas politikas mainu radija Eiropas (ne
tik daudz ES, ka Eiropas Padomes un EDSO) nostaja attieciba uz jauno
“Valsts valodas likumu” un ari pirms tam. Ja devindesmito gadu vida
pamatdiskusijas bija par nepilsonu jautdjumu, naturalizacijas kvotam
un logiem, tad gadsimta pédéjas desmitgades beigas uzmanibas centra
nonaca tiesi valodas jautajums. Péc ilgam diskusijam kop$§ 1995. gada
starp politikiem un valodniekiem Saeima beidzot tika pienemts “Valsts



30 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

valodas likums” (1999). Tas izsauca Eiropas institiiciju iebildes. Péc pie-
nemsanas Saeima prezidente Vaira Vike-Freiberga atgrieza to otrreizéjai
caurliko$anai un parstradasanai ka parak radikalu un nelatviesus iero-
bezojosu. To kritizéja gan Eiropas Padome, gan EDSO (Ar 1998), gan ES
institacijas, un, protams, ari Kremlis (Druviete, Ozolins 2016: 130). ES
izmantoja t.s. maigo varu ar dazada limena politiku komentariem, kri-
tiku, vizitém (Schmid 2008). Pieméram, Somijas prezidenttra pat drau-
déja atlikt uzaicinagjumu uz sarunam par iestaSanos ES. EDSO Augstais
minoritasu un cilvéktiesibu komisars van der Stals véstulé Latvijas prezi-
dentei pazinoja, ka vairaki likuma panti ir pretruna ar Latvijas starptau-
tiskajam saistibam. Ta ka EDSO viedokli ka “atskaites punktu” izman-
toja ES, vértéjot potencialo kandidatvalstu politisko kritériju izpildi, uz
to bija jareagé (Hirsa 2008: 57). Iebildumi galvenokart saistijas ar valo-
das lietojumu publiskaja informacija, reklama, privataja uznémeéjdarbiba.
Saspriegto diskusiju rezultata “Valsts valodas likums” tika mikstinats un
visparinats, piekapjoties jautajuma par valodas lietoSanu privataja uzné-
méjdarbiba un vél dazos citos jautajumos, pieméram, informativo mate-
rialu valodas reguléjuma. Atsevisku pantu interpretacija tika nodota
Ministru kabineta noteikumu zina (2000. gada tadu bija pat 10). Velak,
2002. gada tika atvieglotas ari prasibas deputatu valodu zinasanu noteik-
$ana (péc ES Cilvektiesibu tiesas rekomendacijam un ASV un NATO
spiediena) u. c. Jau toreiz valodnieki un politiki bridinaja par sekam,
proti, $ada redakcija nelaus strauji mainit iesikstéjusas valodu lietojuma
proporcijas un attieksmes Latvija. To jatam veél $odien.

Sava zina §im bazam bija reals pamats. ES visuma censas uzturét lidz-
svaru, nemainit un nesaasinat pastavoso situaciju, bet Latvijas gadijjuma
bija runa par saméra strauju valodu statusa un reala lietojuma hierarhi-
jas mainu ar politisku léemumu palidzibu. Padomju laika nostiprinatais
asimetriskais bilingvisms (Hogan Brun 2005a, 2005b) bija jamaina. Pro-
tams, bija iespéja atsaukties uz okupacijas 50 gadiem un tas sekam, kas
janoveérs$ (Ozolins 2002). Palidzéja ari saméra lidzigas valodas problémas
kaiminvalstis (Hogan-Brun 2008).

Lai gan kompromisi tika rasti “eiropiska stila”, no $odienas skatapun-
kta redzam, ka Latvijai ka jaunpienacéjai tika piemérotas un, iespé&jams,
arl parak stingri interpretétas prasibas un saistibas, kuru piepemsana
més nebijam piedalijusies. Sai laika Eiropa bija izveidojies ultraliberals
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un nedaudz nereals skats uz valodu lidztiesibu to realaja izpausmé. Modé
bija hipertroféts multikulturalisms un tam piesaistits hipertroféts mul-
tilingvisms — proti, uzskats, ka dalibvalstim janodrosina gluzi vai iden-
tiskas funkcionésanas iespéjas visam mazakumtautibu valodam un pat
katram mazakumtautibas parstavim vai béglim individuali. Iespé&jams,
aiz dazam Eiropas Padomes un EDSO aktivitatém Baltijas virziena slépas
musu liela austrumu kaimina spiediens, vél pirms hibridkara un viltus
zinu laikmeta.

Tacu §is sarunas ar Eiropas institciju emisariem, diskusijas un cinas
attistija Latvijas politiku un valodnieku spéju argumentét, jo emociona-
lie Latvijas tragiskas véstures stasti Eiropas emisarus nespéja aizkustinat
(Latvijas 1998). Ta rezultata mums izveidojas spécigaka sociolingvistiska
skola Eiropa, sazarotas un kompetentas valodas politikas institticijas un
regulari valodas situacijas monitoringi kop$ 1995. gada (The Language
1995). No otras puses, $is bridis bija valodniecibai izdevigs — par valodam
daudz runaja, pastavéja dazadas programmas un fondi. Nekad netika
apSaubita jauno ES dalibvalstu tiesibas uz tadu pasu oficialo valodu sta-
tusu ka vecajam.

MULTILINGVISMS JEB DAUDZVALODIBA

Lidzigi daudziem citiem eiroterminiem daudzvalodiba jeb multilingvisms
ES nav precizi definéts un taja var ielikt dazadu saturu (Edwards 2012;
Barbier 2018). Eiropas Padome $kir plurilingvismu - valodas lietotaja
kompetenci/spéjas/prasmes vairakas valodas un multilingvismu - vairaku
valodu klatesamibu geografiska telpa. ES institucijas lieto multilingvismu
abas nozimeés. Tapéc $is terminu lietojums vienmeér jauztver uzmanigi.

Eiropas Komisijas ilgtermina merkis Jaunaja daudzvalodibas strate-
gija (2005) bija panakt, lai ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim papil-
dus dzimtajai valodai batu attistas praktiskas iemanas - t. s. funkcionala
valodas prasme - vél vismaz divas valodas: “Daudzveidiba ir ta, kas Eiro-
pas Savienibu veido tadu, kada ta ir: ta nav sajaukums, kura pazad atski-
ribas, bet kopéja majvieta, kura cildina daudzveidibu un kura katram no
mums dzimta valoda ir bagatibas avots un tilts uz lielaku solidaritati un
savstarpéju sapratni” (Communication 2005).
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Par spiti labajiem nodomiem jaatzist, ka, gadiem ejot, situacija nav
daudz mainijusies un planotais mérkis ta ari nav sasniegts. Daudz kas
notiek anglu valoda - globalas valdosas elites valoda, un cilvéki, kuru
anglu valoda nav loti laba, ir daléji izslégti vai izstumti no daudziem pro-
cesiem. ES instittcijas daudzvalodibu visuma izdodas noturét, lai gan ari
tur anglu valodas dominance ir izteikta, par ko regulari satraucas ipasi
fran¢u valodas aizstavji, pieméram, Starptautiska Frankofonijas organi-
zacija (Institutions 2018). Arpusé anglu valodas dominance pieaug - gan
zinatné (Rainer 2007; Montgomery 2013:134), gan izglitibas sistéma, gan
komercjoma. Anglu valoda ir gandriz vienmér pirma vai otra valoda
dazadu uz starptautisku auditoriju vérstu ES valstu uznémumu interneta
portalos (viesnicas, transports, pardosanas tikli). Ta ka daudzvalodiba
aptver dazadus jautajumus - cinu pret anglu valodas monopolu, dalibval-
stu oficialo valodu pozicijas, ES neoficialo valodu statusu utt., rast vieno-
tus un vienkars$us kopsaucéjus acimredzot nav iespéjams (Gazzola 2006;
Petitjean 2010). To traucé neskaidribas, pieméram, tada joma, ka tradicio-
nalo, t. sk. minoritasu, valodu statusa at$kiribas starp tam, kam ir terito-
riala baze un kam tadas nav, ari jauno migrantu valodu stavoklis, it ipasi
pilsétas (Extra & Yagmur 2004).

REALAIS NODROSINAJUMS

Realo latvie$u valodas statusu ES nodrosina institiciju rakstiskas un
mutiskas tulko$anas dienesti, kas tulko sanaksmes, eirotekstus, veido
datubazes un terminologijas resursus (IATE, dazadas datubazes atsevis-
kiem dienestiem). Tas nodrosina informacijas pieeju latviski, sazinu ar
pilsoniem. Lielapjoma tulko$ana neizbégami rada ievérojamu eirovalodas
netieSo iespaidu uz latvie$u valodu - tiesibu aktu transponé$ana, musu
likumu veido$anu uz ES tiesibu aktu bazes, izmantojot ES terminologiju.
Latvie$u valoda tiek tulkoti visi svarigakie ES tiesibu akti (direktivas,
regulas, noteikumi), tiek izdoti dazadi materiali informacijai par ES noti-
kumiem un darbibu. Latviesu valoda var runat musu eiroparlamenta-
rie$i un ministri Padomes sédés, ka ari dazado ekspertu grupas. Latviesu
valoda katrs Latvijas iedzivotajs vai institlicija var drosi rakstit véstuli
ES iestadém un ierédniem un sanemt atbildi latvie$u valoda, sudzéties



A. Veisbergs. LATVIESU VALODA UN EIROPAS SAVIENIBA 33

Eiropas Savienibas tiesa (kur Latvijai piekritigais jautajums tiks izska-
tits latviesu valoda), Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, latviesu valoda pieejama
Eiropas skola latviesu ierédnu bérniem Briselé utt., tatad $ai zina viss ir
kartiba.

Domajams, oficialas valodas statuss dod ari kadu artavu latviesu valo-
das psihologiskas vitalitates stiprinasana, ar kuru latvie$iem ir problémas,
ka arl mudina dazu nelatviesu izcelsmes individu padomat par padzili-
natu valsts valodas apguves iespéju. Oficialas valodas statuss ir prieks-
rociba darba tirga ES instittcijas. Ja Latvijas pilsonis vélas pretendét uz
darbavietu ES struktaras, parasti tiek prasita divu vai tris ES oficialo
valodu zinasana. Tas var bat zinams stimuls uz Eiropas struktaram mér-
kéjosiem Latvijas cittautiesiem labak apgut valsts valodu. Vismaz tada
atbilde apklusinaja kadu parliecinatu “internacionalisti”, kas man kada
pasakuma noprasija, vai ir kads nopietns iemesls, kapéc vinai ka lielas un
varenas krievu valodas neséjai buitu jaapgiist maza iezemiesu valodina.

Kops iestaSanas ES pretéji pesimistu prognozém ir samazinajies ari
spiediens politiskaja lauka attieciba uz mazakumtautibu valodu statusu
Latvija, masu parstavjiem ir iespéjams labak skaidrot Latvijas nostaju
un vietéjiem politikiem nedrebét pie katra “Briseles” skietama aizradi-
juma. Pat vairak, kad 2012. gada notika bédigi slavenais referendums par
krievu valodu ka otru valsts valodu, latviesu Eiropas Parlamenta deputati
spéja mobilizét nopietnu Eiropas Tautas partiju grupas atbalstu pret $iem
tikojumiem.

ES TULKOSANAS INDUSTRIJA

Tacu, iespéjams, svarigak par iepriek§minéto ir tas, ko $is statuss ir devis
pasai latvie$u valodai kopuma. Pirms iestajas tika iztulkots Eiropas tie-
sibu aktu kopums (acquis communautaire) — vairak neka 100 000 stan-
dartlapu apjoma, tulkoti tika Eiropas Kopienu Tiesas vésturiskie sprie-
dumi, Ziemelatlantijas ligumorganizacijas (NATO) un citu starptautisku
organizaciju dokumenti. Sis darbs turpinas ari péc iestasanas, un tas
katra zina naca un nak par labu latviesu valodai. Tas bagatina vardu kra-
jumu, stabilizé valodas leksisko sistému, standartizé terminologiju (lai
gan vél joprojam ir daudz paralélo terminu), noslipé oficiala un juridiska
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stila iezimes, jo darbs tiek veikts sistematiski un kvalitativi. Ir nopietni
izvérsta tulkos$anas veiktspéja Latvija, Briselé un Luksemburga, izveido-
tas vardnicas un datubazes un radits daudz jaunu terminu. Kopuma vai-
rak ka 200 000 terminu ir uzkrati datubazés (tie gan visi nav jaunraditie
termini, bet apstradati, klasificéti un datubazés pieejami). Savukart IATE
terminu bazé, kura ir visu dalibvalstu un latinu valodas termini, latviesu
valoda ir ap 50 000 terminu (salidzinajumam - pari par miljonu anglu un
franc¢u terminu). Tacu latvie$u valoda nav bezceriga pastarite - ari igau-
niem, lietuvieSiem, slovakiem, ungariem, maltieSiem ir lidzigs terminu
skaits, cehiem tas pat ir mazaks un horvatiem divreiz mazaks.

Eiropas dokumentos ir minétas daudzas paradibas, butnes un prieks-
meti, kas vidéjam latvietim ir nezinami, bet daudz kas no $i jauna un
sve$a ar laiku paradas misu veikalos, édienkartés, puku dobés u. c. Sad
tad dzirdam iebildumus, ka Sie teksti un jaunvardi ikdiena nevienam nav
vajadzigi un ir nodoklu maksataju naudas $kérdésana, jo sastradatais
iegulst skapjos vai datoratminas. Tacu atcerésimies, ka Bibeles tulkosanas
laika nez vai daudzi latviesi bija redzéjusi lauvu vai kamieli, édusi viges
vai olivas, vai majas turéja dimantus, tomér ar laiku $ie jédzieni un vardi
latviesiem kluva pazistami. Tapat ari tagad dazadas nedzirdétas jiras vel-
tes, genétikas atklajumi, ar klimata parmainam saistiti jédzieni, farmaci-
jas jaunumi un vardi latvie$u valoda biezi ienak tiesi no Eiropas tekstiem.
Turklat darbs tiek veikts par ES lidzekliem.

TULKOSANAS DIENESTI

Vairums cilvéku zina, ka ES institacijas notiek tulkos$ana, tacu patiesie
apjomi, nodarbinato cilvéku skaits un vinu devums ir visai miglains. ES
institacijas ekonomijas un darba nevienméribas dé] mutiskas tulkosanas
vajadzibam nodarbina gan $tata darbiniekus, gan piesaista ligumtulkus,
tapat dalu rakstisko tulkojumu dod arstata tulkotdjiem un tulko$anas
birojiem. Stata rakstisko tulkotaju darba vieta ir Luksemburga un Brisele,
mutisko Stata tulku vieta Brisele, bet ikménesa sédes notiek ari Strasbura
un nereti ari citur.

Eiropas Parlamenta Konferenc¢u tulkosanas dienesta strada 9 Lat-
vijas §tata tulki (no kopa 270 tulkiem), kas tulko Eiropas Parlamentam,
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Eiropas Regionu komitejai, Eiropas socialo un ekonomikas lietu komite-
jai, un mazliet ari Komisijai un Padomei. Parlamenta tiek tulkotas visas
plenarsédes, daudzas politisko grupu sédes, komiteju sédes, ka ari dazadi
citi pasakumi. Darba apjoma sadalijums starp $tata un arstata tulkiem ir
apmeéram 50:50.

Eiropas Parlamenta Tulkotaju nodala strada 25 latviesu tulkotaji
un vél vadibas grupa un tulkoSanas asistenti, kas apstrada dokumen-
tus pirms tulko$anas, bet ari, pieméram, parveérs rakstita teksta latviesu
deputatu teikto plenarsédes. Arstata tulkotaji tulko ap 30% tekstu (lapu
izteiksmé apméram 16 000). Si ir patiesi daudzvalodiga iestade, kas tiesi
(bez starpniekvalodam) tulko dokumentus no anglu, francu, vacu, italu
un spanu valodas. Apméram 75% tekstu originals ir anglu valoda. Tul-
kots tiek ari Ombudam. Papildus ierastajiem Parlamenta zinojumiem,
grozijumiem, rezolacijam ir ari citi teksti — filmas, brosaras, Véstures
nama teksti.

Eiropas Komisijas Konferenc¢u tulkosanas dienests (SCIC) nodar-
bina 14 latvie$u Stata tulkus, kas tulko apméram 6000 cilvékdienas gada,
nodrodinot Komisijas, Padomes, Eiropas Ekonomisko un socidlo lietu
komitejas un Regionu komitejas, ari dazadu agentiiru vajadzibas. Pie-
ejami ir ap 60 akreditétie arstata tulki, regulari nodarbinati ap 30 (25 Bri-
selé dzivojosi). Latvija veiksmigi izmanto dalibvalstim mutiskajai tulko-
$anai atvéléto finanséjuma aploksni - lidzeklus, kas pieskirti no Padomes
budzeta, lai apmierinatu pieprasijumu péc latviesu tulkojuma Padomes
darba grupas.

Eiropas Komisijas Tulko$anas generaldirektorata Latviesu valo-
das departamenta strada 60 tulkotaju. 2017. gada iekseji tika iztulko-
tas 75 840 lapas jeb 66,4%, lidz ar to arstata tulkotajiem tika nosutiti ap
33% no visiem tulkojamiem dokumentiem. Sobrid (Omnibus-15 ligums)
EN-LV kombinacija strada 13 tulkosanas pakalpojumu sniedzéji, galve-
nokart uznémumi.

ES Padomes Tulkosanas dienesta un ES Padomes Generalsekre-
tariata Latvie$u tulko$anas nodala strada 24 tulkotaji un 6 tulko$anas
asistenti, plus vél 4 cilveki ‘vadibas komanda’ Dienests ‘apkalpo’ Eiropas
Savienibas Padomi un Eiropadomi. Visa tulko$ana notiek uz vietas, par-
svara no anglu (ap 90%) un franc¢u valodas. Darba specifika ir isie ter-
mini - vairakums tulkojamo tekstu ir isi un ar isu terminu (paris dienas).
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Tulkoti tiek parsvara tiesibu akti, kuru pirmas versijas lielakoties jau tul-
kotas Komisija, un ar tiem saistiti iekséjie Padomes dokumenti (apméram
puse no darba slodzes). Tas nozimé, ka darbs ir visai fragmentéts, liela
uzmaniba ir japievér$ terminologijas saskano$anai un citiem uz kvalitati
vérstiem papilddarbiem. Paréjo darba dalu veido Padomes komunikacijas
teksti (interneta vietne u. c.), ka ari politiskie teksti — Padomes un Eiropa-
domes secinajumi. Pédéjie parasti tiek tulkoti ‘reala laika), proti, tulkotaji
strada ari nakts vida, piemérojoties samitu delegatu vajadzibam.

Komiteju tulkosanas dienesta Latvie$u nodala strada 13 cilveki -
9 tulkotaji, 3 asistenti un nodalas vaditaja, un ta apkalpo Eiropas Ekono-
mikas un socialo lietu komiteju un Regionu komiteju. Lai gan nominali
dala tulko$anas nodalas darbinieku ‘pieder’ vienai komitejai, dala -
otrai, darbs tiek darits kopa. Tiek izmantoti ari arpakalpojumi - ligums
ar Amplexor — aptuveni 20% tekstu, tacu arpakalpojumu izmanto$ana
tuvako gadu laika varétu palielinaties.

Tulki un tulkotaji strada ari Eiropas Savienibas tiesa, tulko$ana notiek
ari ES agentaras - Eirojusta, Eiropola u. c.

Tatad kopa ES institiicijas strada ap 170 latviesu Stata tulku un tulkotaju
un vél ap 100 arstata darbinieku. Vel dala tulkojumu tiek uzticéti aréjiem
birojiem. Tas ir krietni vairak neka Latvijas valsts struktiras valodas joma
tie$i nodarbinato skaits. Naudas izteiksmé ES ieguldijums valodas joma
kopuma veido vismaz 20 miljonus eiro gada. Eiropas institiciju tulku un
tulkotaju darbs veido nopietnu pienesumu miisu valodas attistiba.

NAKOTNE

Ari nakotné valodu jautajums paliks nacionalo valstu parzina, jo gruti
iedomaties, ka kada dalibvalsts varétu véléties no $is prerogativas atteik-
ties par labu ES instittacijam. Skiet, ka, nemot véra zinamu nacionalisma
renesansi un identitates apdraudéjuma sajatu saistiba ar globalizaciju
un béglu jautajumu, bas mazak parspiléta multikulturalisma un multi-
lingvisma. Sakara ar citam dego$am prioritatém butiba neatrisinamais
valodu lidztiesibas jautajums sanem mazak uzmanibas.

Iespéjama iru, maltie§u valodas neliela renesanse institacijas, spe-
cifiski noligumi ar pasfinanséjumu: katalanu, basku, galicie$u, velsiesu
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valodam. Pédéja laika aktualizéjies augstakas izglitibas valodas jauta-
jums, kur anglu valodas dominance sasniedz nevélamus apjomus (Beacco
2003). (Sk. ari I. Druvietes rakstu $aja krajuma.)

Arvien lielaka nozime valodas izdzivo$ana un pilnasiniga funkcionésana
nakotné (un jau $odien) bis datorlingvistikas attistibai. Mazam un vidé-
jam valodam $aja joma ir grati konkurét ar lielajam (Skadina 2012) un tas
ir neizbégami lemtas zinamai apjoma noteiktai atpalicibai, ta¢u ir janodro-
$§ina pamatprasibas un vajadzibas, kas garanté valodas lietojumu muasdienu
pasaulé. Un to ir daudz - bez jau ierastajam un mums pieejamajam funkci-
jam, $obrid loti aktualas ir runas atpazi$anas un kvalitativa masintulkojuma
iespéjas. ES saskata $is vajadzibas un tiek veidoti un finanséti dazadi projekti
datorlingvistikas joma. Ta Eiropas parlamenta zinojuma “Valodu lidztie-
siba digitalaja laikmeta” uzsvérts, ka “Valodas tehnologijas pirmam kartam
ir pieejamas anglu valoda; lielie pasaules un Eiropas razotaji un uznémumi
biezi vien izstrada VT ari galvenajam Eiropas valodam ar salidzino$i lieliem
tirgiem — spanu, fran¢u un vacu valodai ($ajas valodas jau trakst resursu
dazas apaksjomas); tomeér uzsver, ka ir vajadzigi visparigi ES limena pasa-
kumi (ricibpolitika, finanséjums, izpéte un izglito$ana), kas nodrosinatu VT
izstradi mazak lietotam oficialajam ES valodam” (Valodu 2018).

Prognozét turpmako valodas politikas attistibu Eiropas Savieni-
bas limeni ir grati, tomér Latvijas zinatniekiem un politikiem ir iespéjas
ietekmét $os procesus, gan pilnveidojot Latvijas valodas politikas norma-
tivo bazi un institucionalo sistému, gan popularizéjot savus sasniegumus
starptautiskajas institiicijas. Kopuma par spiti gratajam sakumam Latvijas
valodas politikai Eiropas Savienibas stasts tomér ir bijis veiksmes stasts.
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ANDREJS VEISBERGS
THE LATVIAN LANGUAGE AND THE EUROPEAN UNION

SUMMARY

The European Union is viewed as an embodiment of multilingualism
and multiculturalism, reflected in its motto: “united in diversity” (in
varietate concordia). However, the attitudes to the official and non-official
languages in member states differ, while in some states the status and
the position of the language is taken for granted, in others, especially
smaller ones or multilingual ones, there is much worry and strife. In the
earlier decades the EU and its predecessor, the European Communities,
left the language issues to the competence of the national states, in the
21* century the EU institutions have increasingly addressed the language
issues, usually within the framework of the relatively moot concept of
multilingualism. The latter often refers to the EU official language system
and their use by the institutions, but also to the necessity of knowing
more than one or two languages (sometimes called plurilingualism), and
often to the language use distribution in general, the struggle against
dominance of English, minority language rights and other issues.

Latvian is one of the smallest EU languages, spoken by less than 1% of
the EU population. However, the language issue for Latvians is a major
one, its status directly linked to the national identity and statehood.

Before accession in 2004, advice and suggestions from the EU and
particularly OSCE as regards the Latvian Language Law were taken
painfully and suspiciously, since Latvia had experienced the Soviet
occupation linguistic policies for half a century and had inherited a huge
Russian-speaking minority that was averse to learning the state language.
The EU emissaries seemed to ignore the basic tenets of the newly
reclaimed state and the feeling of historical fairness. After protracted
and often acrimonious discussions a compromise was reached: Latvian
language laws were adapted to the EU standards and the EU gave in on
some issues. Thus, the relationship between the EU and Latvia started on
the wrong foot. Since then, however, the political and legal issues with the
EU have not drawn major controversies.
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As Latvian is one of the 24 official languages of the EU, its use in
the institutions is at parity with other languages, except the big three —
English, French and German that have a different status. Before accession,
Latvia had to do the homework: translated the acquis communautaire,
since accession most of the work is done by the EU translation and
interpretation services.

All EU documents are translate into Latvian (directives, regulations
and other legislative acts) as well as various informative and reference
materials. Latvian members of the European Parliament, our ministers
at council meetings, and experts in working groups can use Latvian.
Latvians can write to the EU institutions and receive answers in Latvian,
they can address the European Court of Justice, European Court of
Human Rights in Latvian, and the issues in the ECJ proceedings will
be reviewed in Latvian. The EU has funded various Latvian language
projects, of late computer linguistics and HLT have come to the fore, as
the lesser used languages cannot compete on equal grounds with the big
languages in the free market.

There are about 170 staff translators and interpreters as well as around
100 freelancers working in various EU translation and interpretation
services (the Parliament, the Commission, and the Council) funded by
the EU. Some translation work is outsourced to translation agencies. The
EU related work on translations and terminology contributes seriously to
the development of Latvian as well as to the broader implementation of
multilingualism in Europe.
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VALODAS POLITIKAS SAKUMI LIETUVA

Valodas politika - 1pasa valsts politikas joma, kur viena veseluma saplast
tiesiska reguléjuma jautajumi, ideologiskas parliecibas, nacionalas identi-
tates vértibas, etnisko minoritasu tiesibas, individualas izteiksmes briviba,
lietosanas tradicijas un lingvistiska kompetence. Péc Lietuvas neatkaribas
atjaunosanas 1918. gada valodas politikas pamatlicéjiem bija javeic pasa-
kumi, lai saskanotu visus $os faktorus, nosakot valodas lietosanas jomas
vai rapéjoties par valodas korpusu un garantéjot valodas apmacibu. Valo-
das politikas risinajumi, sakot ar personigo un fragmentéto izvéli, proti,
tadu ka Zemaisu biskapa Motiejus Valancus (Motiejus Valancius) atbalsts
un politiska ietekme, izplatot lietuviesu periodiskos izdevumus preses
aizlieguma perioda, vai ari Vinca Kudirkas (Vincas Kudirka) uzsakta vie-
no$anas par lietuviesu valodas alfabétu (Smetoniené 2014), un beidzot ar
likumu par vardu un uzvardu rakstibu 1938. gada, tikai divdesmit neat-
karigas valsts pastavésanas gadu laikposma nostiprinaja lietuviesu valodas
statusu administrativaja darba, skola, armija, ka ari citas jomas (Subacius
2004: 114-115). Tatad, ka starpkaru perioda tika audzéts valsts valodas
stumbrs, kura saknes turpinaja augt, palika dzivotspéjigas okupacijas laika
un izvirzija 1989. gada kustibas “Sajudis” meérki - atgriezt oficialo statusu
lietuviesu valodai? Uz ko tika balstits valodas politikas pamats?

Izsakot personigo viedokli, jaatzimé, ka tie galvenie stirakmeni bija
juridiskais statuss un normativais valodas lietoSanas reglamentéjums,
ietekmigas politiskas personibas un publiski veidota pozitiva sabiedribas
attiecksme pret valodu. Lietuvas Neatkaribas sakuma $ie komponenti tika
ipasi labi saskanoti. Lielaka dala Lietuvas Padomes loceklu, kuri parak-
stija Lietuvas Neatkaribas aktu, bija cilveki, tiesi iesaistiti valodas kop-
$ana: redaktori, izdevéji, tulkotaji, kuri veidoja lietuvie$u terminologiju,
cinijas par lietuvieSu valodas tiesibam.! Péc neatkaribas atgasanas Sie

! Par tautas patriarhu saucama Jona Basanavica (Jonas Basanavicius), pirmas avizes lietuvie$u
valoda “Ausra” dibinataja, vésturnieka un folklorista politiskaja programma, péc Mikola
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cilvéki kluva par prezidentiem, ministriem, zinatniekiem, tomér vini
neaizmirsa, ka valoda ir viens no butiskiem faktoriem valsts statusa atgi-
$ana un ta isteno$ana. Balstoties uz politikas lideriem, kas bija redzami
publiski, valodas prestizs tika veidots ari sabiedriba.

Saja raksta sniegti galvenie juridiskie un politiskie virzieni, nostiprinati
tiesibu aktos un politiskajas diskusijas, kas tika fiksétas divdesmito—cetr-
desmito gadu Seima stenogrammas. Intensivas valodas politikas veidosa-
nas perioda rezultats — pietiekosi saskanota juridiska sistéma valodas sis-
témas statusa nostiprinasanai dazadas dzives jomas, sakartota lietuviesu
valodas maci$ana, sakot no sakumskolas lidz augstakajai izglitibai, sakas
valodas izstrades un pétniecibas institicijas izveide. Politisko procesu
ilustrésanai tiks sniegti ari dazi pieméri no Latvijas, jo neatkarigas valsts
sakuma Lietuvai un Latvijai nacas saskarties ar loti lidzigam problémam.

Pirmoreiz paredzéts noteikums, ka valsts valoda - lietuviesu valoda,
ierakstits 1922. gada Konstittcija’. Konstittcijas projekta referents Seima
Zigms Starkus ir precizi raksturojis valodas statusa un valodas tiesibu
svarigumu: “Valodas tiesibas ir tiesibas, kuru parkapumu ipasi jat valsts
pilsonis” (SSd 40 1922: 108). Starp citu, vélaka laika konstitacijas — 1928.
un 1938. gada - minétas ari vietéjas valodas, kuru lietodanu butu jaregla-
menté atseviSkam likumam. 1938. gada konstittcija vél tiek precizéts, ka
$ada likuma batu janosaka, kuros Lietuvas novados un kuras valsts iesta-
dés jalieto ne tikai lietuviesu valoda, bet ari var sazinaties citas valodas.

Konstittcija (1928. g.): Valsts valoda - lietuviesu valoda. Vietéjo valodu lieto-
Sanu nosaka atsevisks likums. (LVTA 1996: 14)

Krupavi¢a (Mykolas Krupavicius) uzskata, bijis viens punkts - lietuvie$u valoda un lietuviesu
skola (Krupavi¢ius 1927: 192). Pirmais Lietuvas prezidents Antans Smetona (Antanas Smetona)
bija dazu avizu redaktors, Vitauta Diza Universitaté macija lietuvie$u valodas stilistiku. Starp
citu, ar A. Smetonas redigéjamo laikrakstu “Viltis” (latv. Ceriba) sadarbojas literaras valodas
pamatlicéjs Jons Jablonskis (Jonas Jablonskis), tadéjadi “Viltis” ir pelnijis ipa$u atzinibu, jo no-
stiprinajis Jablonska ortografiju (JJ 2010: 370). Nakamais arlietu ministrs Petrs Klims (Petras
Klimas) bija redaktors un korektors, sagatavojis macibu materialus lietuviesu valodas sintaksé
(Bukaité 2016: 76-77). Lielaka signatoru dala viena vai otra veida bija iesaistijusies lietuviesu
valodas tiesibu aizstavé$ana, pieméram, izdevéjs Salamons Banaitis (Saliamonas Banaitis)
Kauna nodibinaja pirmo lietuviesu gimnaziju, filozofijas zinatnu doktors Jurgis Saulis (Jurgis
Saulys) bija tulkotajs, Vilna rikoja slepenus lietuviesu valodas kursus.

Lietuvas Valsts pagaidu konstitucija, kas tika pienemta 1920. gada, kultara un valoda netiek
minéta (LVTA 1996: 6-7).
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Konstitacija (1938. g.): Valsts valoda - lietuvieSu valoda. Likums nosaka,
kuras vietéjas valodas, lidztekus valsts valodai, var izmantot atseviskos Lietu-
vas novados un valsts iestades. (LVTA 1996: 21)

Japievér$ uzmaniba tam, ka konstitucionala norma par vietéjo valodu
lieto$anu visa neatkarigas Lietuvas divdesmit gadu garuma ta arl netika
istenota, un $ads likums vai pat tas projekts nav nonacis lidz Seima zalei.
Patiesiba sakuma, kaut ari netika pienemts atbilstosais tiesibu akts, valsts
institacijas pielava citu valodu lietosanu. 1919. gada, kad neatkaribas ideja
bija jaaizstav vairakas kara frontés, Valdibas uzruna teikts, ka Lietuvas
Valsts tiek radita par labu visiem tas iedzivotajiem, neatkarigi no ta, kada
valoda vini runa, kurai religijai pieder. Gan tiem, kas runa lietuviski, gan
tiem, kas runa polu, baltkrievu, ebreju valoda, ir vienlidzigas tiesibas, vie-
nada atbildiba (LVTA 1996: 112).

Taja pasa gada tika pienemts Padvaldibu likums, kas nosaka, ka pasval-
dibu iestadés lidztekus valsts valodai ir atlauts lietot ari citas sve$valodas.

Pagvaldibu likums (1919. g.): Visas pasvaldibu iestades rakstu darbus veic
valsts (lietuviesu) valoda. Lidztekus valsts valodai ir atlauts lietot citas svesva-
lodas. (LVTA 1996: 289)

Tomér, mainoties politiskajai situacijai, nostiprinot tiesisko valsts valo-
das pamatu, vietéjo valodu lietosana butiski sagaurinajusies. Mainijusos
situaciju ari atspogulo politiska komunikacija Lietuvas Seima. Dibinaga-
nas Seima kop$ 1920. gada dazadu tautibu parstavji arvien biezak runa
sava valoda: polu, ebreju. Sakotnéji stenogrammas ieklauti to uzstaganos
tulkojumi lietuviesu valoda. Skiet, valodas izvéles briviba bijusi ari Latvi-
jas Saeima.

Saeimas stattta likums (1923. g.): 147. pants. Vacu un krievu valoda turétas
runas pievienojamas stenogrammu originaliem tada valoda (vacu vai krievu),
kada tas runataji birojam iesniegusi. (LRSSt I Saeimas 1. sesija 1923: 248)

Tomér, jau sakot ar 1922. gadu, Lietuvas Seima parstaj stenografét
runas, kas nav lietuviesu valoda. Vienkarsi tika ieprotokoléts, ka runatajs
neruna lietuviski. Lai gan, $kiet, citvalodu iestarpinajumi netraucéja sav-
starpéjai sapratnei un visparéjai diskusijai.

Pretéja situacija rodas péc Pirma Seima vélésanam 1923. gada. Dis-
kutéjot par Parstavju mandatu parbaudes komisijas pazinojumu, Seima
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parstavis Simons Rozenbaums (Simonas Rozenbaumas) sak runat ebre-
jiski. Sakusies neapmierinatiba, un sédes priek§sédétajs Antans Tuméns
(Antanas Tuménas) atgadina ievérot Konstitlicijas sesto pantu (valsts
valoda - lietuvie$u valoda) un ladz noradit, pamatojoties uz kuru likumu
pamata, Rozenbaums pieskir sev atkaps$anas tiesibas. Iespéjams, prieksseé-
détajs loti labi zinaja, ka $ads likums nekad netika pienemts. Rozenbaums
bija spiests pamest tribini (SSt, 1923: 67).

Mazak stridiga situacija atrisinata 1929. gada Latvijas Saeima, izskatot
likumu par personiga nodokla atlaisanu:

Budzeta komisijas referents V. Pigulevskis: Mnozoysaxaemvie denymamut!
(Saucieni zale: “Referentam latviski jarunal”) — Latviski jaruna? Atvainojiet,
to es nezindju.

Prieksseédetajs P. Kalnins: Lidzu referét latviesu valoda. (LRSSt III Saei-
mas 2. sesija 1929: 240)

Starpkaru perioda neatkarigaja Lietuva, ka ari Latvija, nebija neviens
atseviski valodai veltits normativais akts. Vai tas nozimé, ka netika izstra-
data ari valodas politika? Bet varbut valsts valodas statuss nebija pietiekami
aizsargats? Vai valodas plano$ana un korpuss netika pietiekami ievérots?

Vésturiskie pieméri liecina, ka valodas politikas veiksme ir atkariga ne
tikai no formalajiem dokumentiem, to nosaukumiem un skaitliem, bet
gan no pilsoniskas sabiedribas un tas politikas parstavju valodas lieto-
$anas noteikumiem, valodas lieto$anas tiesiskiem reguléjumiem dazadas
politikas jomas un, protams, lidzekliem, kas tiek iegulditi valodas politi-
kas istenosana.

Pareja no administré$anas un pakalpojumu snieg$anas svesvaloda uz
pievérsanos lietuvie$u valodas lieto$anai ir ietekméjusi daudzas jomas.
Seit tiks apliikotas tikai dazas no tam, kuram, manuprat, bijusi vislielaka
ietekme uz sabiedribu un kuras visvairak skar valodas lieto$anas paradu-
mus un noteikumus.

Valodas politika - ta galvenokart ir izglitibas politika. Seit ari sakta
pirmo valodas politikas problému risinasana. Sakot ar kopéjo valodas
prasmes raditaju standarta izstradi. Sakara ar to, ka sakumskolas tiek
izmantota nepietieckami vienota pareizrakstiba un nepietiekami pareiza
valoda, jau 1919. gada Sakumskolu departaments visiem sakumskolu
instruktoriem un skolotajiem izplata zinojumu par to, ka oficialajos
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dokumentos un apmacibai japieméro valodas noteikumi un rakstiba, kas
ir izklastiti Jona Jablonska lietuvie$u valodas gramatika (LVZ 1919 8: 8).
Ta rezultata sabiedriba bija sagatavota pienemt visparlietojamo valodu.
Starp citu, runajot par naudas lidzekliem, par visparlietojamas valodas
tévu sauktajam Jonam Jablonskim Seims ar likumu pieskir 450 litu sti-
pendiju uz mazu (LVTA 1996: 202).

Mazakumtautibu vidéjas skolas, kuru atseviskos apgabalos bija pat
vairak neka skolu valsts valoda, bija noteikts, ka lietuvie$u valoda butu
japasniedz: lietuvie$u valoda, lietuvie$u literattra, vésture, Lietuvas geo-
grafija, fiziska kultira un militaras macibas. So prieksmetu skolotajus
privato mazakumtautibu skolas varéja iecelt pats izglitibas ministrs, tade-
jadi nodrosinot gan lojalitati valstij, gan maciSanas kvalitati (LVTA 1996:
365-366).

Skiet, tur, kur nevaréja piemérot burkana metodi, bija jaizmanto pata-
gas princips. Kop$ 1936. gada privatas vidusskolas, kuras pasniedz citas
valodas, aizliegts apmeklét skoléniem, kuru viens vai abi vecaki ir lietu-
vie$i (LVTA 1996: 365). Jau 1925. gada mazakumtautibu skolas izplatits
apkartraksts un lagts noradit skolénu vecaku tautibu, jo sanemta infor-
macija par to, ka daudzi bérni, kas macas mazakumtautibu skolas, ir
lietuviesi. Kads rezultats ir gaidams? Drizuma izglitibas ministrs Leons
Bistrs (Leonas Bistras) Seimam referé, ka péc $is aptaujas daudzas amat-
personas iznéma savus bérnus no polu skolam un parcéla uz lietuviesu
skolam (SSt 1924: 149 séde).

Tomeér izglitibas lietuvie$u valoda pieejamibas probléma dazos regio-
nos palika neatrisinata. Luk, nesen pievienotaja Klaipédas apgabala lie-
tuvie$u skolotaju trakuma dé] daudzas skolas turpinaja macit tikai vacu
valoda.

Sada vidusskolu situacija ietekméja ari lingvistisko situaciju augstakaja
izglitiba. Augstakas izglitibas tiesibu likuma paredzéts, ka arvalstu absol-
ventiem, lai statos universitaté, janokarto valsts valodas eksamens (LVTA
1996: 344). Tomér lietuvie$u valodas macisanas kvalitate pat lietuviesu
skolas ne vienmér bija perfekta: valodnieks Antans Salis (Antanas Salys),
kas tolaik stradaja Vitauta Diza Universitates uznemsanas komisija, pauz
nozélu par to, ka skolas durvis aizver skoléni ar vaju rakstitprasmi, nav
gatavi studijam universitate.
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Lai gan valsts valoda dazu iedzivotaju vidi vel tiek praktiski nicinata, vismaz
mitsu “Almae Matris” durvim jabut ciesam. [..] Sabiedribai joprojam nepa-
tik, ka miisu valsts pilsoni, kas nav sveinieki, ipasi inteligence, parzina valsts
valodu. (Salys 1979, 35-36)

Lidzigas diskusijas tika aizsaktas ari Latvijas Saeima (1927. gada 4.
maija, 5. séde), kad mazakumtautibu skolu parstavji izteica parmetumus
par latviesu valodas iestajeksameniem, kuras, iespé&jams, tiek sniegta
priek$rociba iestaties kandidatiem, kuriem latvieSu valoda ir dzimta
valoda.

G. Reinhards (Kristiga nacionala savieniba): Te parmet, ka eksamenos pra-
sot valsts valodu. Ja, valsts valodu vajag prasit, jo ta ir misu valsts valoda,
un augstskola lielaka dala lekciju lasa latviesu valoda. Latviesu valoda japrot,
ja grib studet Latvijas universitate! Attieciba uz latviesu valodu jasaka, ka ne
tik vien mazakuma tautibas neparvalda latviesu valodu, bet pat latviesi, par
nozélosanu, tik slikti parvalda savu valodu, ka tiri brinums. (LRSSt II Saei-
mas VI sesija 1927: 164)

Oficialais valodas statuss pirmam kartam atklajas attiecibas ar valsts
iestadéem un sniedzot pakalpojumus. Péc neatkaribas pasludinasanas
vispirms tika pieprasits, lai pasas valsts amatpersonas parvalditu valsts
valodu. Pienakums runat valsts valoda bija arstu, tiesne$u, notaru, skolo-
taju, gramatnicu, dazadu sabiedrisko asociaciju vaditaju pienakums.

Medicinas prakses tiesibu Lietuva likums (1921. g.): Visiem tiem, kas vélas
iegit tiesibas veikt arstniecibas darbibu, jaspéj sazindties valsts valoda.
(LVTA 1996: 456)

Gramatnicu likums (1935. g.): Par gramatnicas vaditaju var klat Lietuvas
pilsonis, kurs ir sasniedzis divdesmit viena gada vecumu, spéj komunicét gan
mutiski, gan rakstiski lietuviesu valoda. (LVTA 1996: 273)

Biedribu likums (1936. g.): Biedribas vadibas locekliem Lietuvas pilsoniem
jaspej komunicét gan mutiski, gan rakstiski lietuviesu valoda. (LVTA 1996:
258)

Tomér 1919. gada tiesnesiem bija pienakums macét polu un baltkrievu
valodu. Si prasiba vairs nav spéka 1933. gada pienemtaja Tiesu iestades
likuma.
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Pagaidu Lietuvas tiesu un to darba likums (1919. g.): Tiesas process notiek
valsts lietuviesu valoda; $aja valoda tiek sastaditi protokoli un spriedumi.
Tiesnesim jaspeéj sazindties ari citds vietéjas valodas (polu un baltkrievu), ja
lietas dalibnieki neprot valsts valodu. Tiem, kas neparvalda valsts un citu Seit
minéto valodu, janodrosina tulka pakalpojumi. (LVTA 1996: 701)

Tiesu iestades likums (1933. g.): Tiesas darba valoda ir lietuviesu valoda.

Tie lietas dalibnieki, kuri neparvalda lietuviesu valodu, tiesa var sniegt infor-
maciju mutiski cita valoda. Sados gadijumos tiesai jaizmanto tulka pakalpo-
jumi. (LVTA 1996: 711)

Valodas prasmes prasibu izpilde ieklauta ari religisko organizaciju
darbibu reglamentéjosos likumos.

Lietuvas Vecticibnieku organizacijas, kam ir attiecibas ar Lietuvas Valdibu,
pagaidu noteikumi (1923. g.): Vecticibnieku draudzeés visiem valdes locekliem
jabaut Lietuvas pilsoniem un japarvalda lietuviesu valoda. (LVTA 1996: 235)

Ebreju sinagogu un lagsanas namu Valdes vélésanu instrukcija (1927. g.):
Sinagogu un ligsanas namu Valdes kandidati var bit Lietuvas pilsoni, kuriem
ir tiesibas ievélét, var komunicét lietuviski. (LVTA 1996: 247)

Izveidojot vai parveidojot tiesisko sistému, loti butisks ir precizitates,
skaidribas un vienotas terminologijas jautajums. Péc valstiskas neatkaribas
atjauno$anas dazadas Lietuvas dalas darbojusas dazadas civiltiesibu siste-
mas, dazi akti no tam ta ari netika iztulkoti lietuviesu valoda, piem., no
francu valodas palikusas netulkotas dazas Napoleona kodeksa, kur$ bija
spéka Lietuvas rietumu dala, gramatas (LVTA 1996: XXVI). 1928. gada,
izveidojot Valsts padomi, taja ka atseviska struktairvieniba organizéta Ter-
minologijas komisija koordinégja juridisko terminu vienveido$anas darbu,
tika uzsakta juridisko terminu vardnicas izveide (LVTA 1996: XIX-XX).

Uzmaniba bija japievérs ne tikai valodas lieto$anai, bet ari tas kvalita-
tei. Toreiz&jos normativajos aktos tika formulétas ari valodas pareizibas
prasibas, kas palidzéja nostiprinat pakapeniski ieviesamo visparlietoja-
mas valodas standartu un izradija ipasu politisko spéku atbalstu valodas
aspektiem, ka ari institticijam.

1935. gada pienemts Preses likums, kura paredzétas stingras soda sankci-
jas par valodas nepareizu lietoSanu. Valodas pareizibas prasibas noteiktas ari
kinofilmu reklamas rullisiem, biedribu nosaukumiem, organizaciju statatiem.
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Preses likums (1935. g.): Lietuviesu valodai iespieddarbos jabit tirai, grama-
tiski pareizai.

Valodas tiribu un pareizibu uzrauga izglitibas ministrs.

Izglitibas ministrs, konstatéjot iespieddarba nepareizu valodas lietojumu,
par to informe lekslietu ministru.

Iekslietu ministrs, sanemot ieprieks minéto pazinojumu, ir tiesigs:

1) bridinat iespieddarba izdeveju un redaktoru,

2) apturet lidz trim meénesiem laikrakstu, kura ari péc bridinajuma valoda

paliek izkroplota, vai ari pilniba to slégt,
3) konfiscét iespieddarbu, kura valoda ipasi piesarnota. (LVTA 1996: 268)

Valodas politikas veido$anu ievérojami ietekméja augstako politikas
amatpersonu valodas nostadnes. Lielaka dala likumu attieciba uz valodu,
ipasi runajot par valodas pareizibas prasibam, tika pienemta no 1927. lidz
1939. gadam. Tatad laikposma, kad par prezidentu tika ievéléts Antans
Smetona. Péc prezidenta iniciativas 1938. gada dibinats Lituanistikas
institats, kuram nekavéjoties dots Antana Smetonas vards, par godu $im
prezidentam (LVTA 1996: 395). Ar prezidentu tika saskanoti arl jauniz-
veidotie pareizrakstibas noteikumi, ka ari citas iniciativas lituanistikas
stiprinasana.

Starp citu, 1927. gada Lietuvas Seims tika atlaists, un lidz ar to tam
nebija nekadas ietekmes uz politisko procesu. Jaunais Seims, kura véle-
$anas notika 1936. gada, pienéma vienigo likumu, kas ir svarigs valodas
politikai, — Uzvardu likumu, kura izstrade un iesnieg$ana, nemot véra ari
citus $aja laika pienemtos likumus, tika saskanota ar prezidentu Antanu
Smetonu.

Pirmais tiesibu akts par personvardu pareizrakstibu Lietuva tika pie-
nemts 1920. gada. Tolaik tas bija svarigs moments - jaunas toposas valsts
pilsoniem tika izsniegti personas dokumenti, tajos ierakstot istos lietu-
vie$u uzvardus un vietvardus.

Rikojums par cilvéeku vardu, uzvardu un iesauku, ka ari vietvardu rakstibu
(1920. g.): Dokumentos un oficialajos zinojumos cilveku vardus, uzvardus un
iesaukas, ka ari vietvardu nosaukumus jaraksta atbilstosi speka esosajam lie-
tuviesu valodas normam.

Cittautiesu vardi un uzvardi jaraksta, nemainot varda sakni, tikai pievienojot
lietuviesu galotnes. (LVTA 1996: 159)
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Diskusijas par personvardu rakstibu uzsaktas 1921. gada, kad tika
pienemts likums par Uzvardu mainu, lai tiktu atlauta uzvardu lietuvis-
kosana. Neatkaribas akta parakstitajs, ta laika Valdibas vaditajs, kas
vélak kluva par Republikas prezidentu, Dr. Kazis Grinus, apstiprinot $o
projektu un sniedzot atbalstu uzvarda tradicijam un izvélei, teicis: “Es
loti cienu tos cilvékus, kuri nelauj sava uzvarda vésturiskaja forma mai-
nit nevienu burtu. Ja, es zinu vienu no cienijamiem cilvékiem Mikola
Romera kungu, kur§ vienmeér ladzis laikrakstos vina uzvardu rakstit ar
“0”, jo ta esot ievérojamo cilvéku uzvarda vésturiska forma un vin$ vélas
saglabat tradiciju.” (SSd 28 1921: 6)

1937. gada Seima sekretars Kviklis (Kviklys), iepazistinot ar jaunizvei-
doto Uzvardu likumprojektu, ta nepieciesamibu vispirms pamatoja ar izde-
vigakiem nosacijumiem partautoto uzvardu lietuviskodana: “Katram ir
jaatmet sve$ais apgérbs — uzvards —, kam tas ir partautots.” (SSt 54 1937:85)

Jaunums 1938. gada pienemtaja likuma - personvarda formas rakstiba
ir identiska originalformai, ja ta vélas pilsonis un ja §is valodas alfabéts ir
latinu valodas alfabéts. Starp citu, tas pilnigi saskanéja ar Antana Smeto-
nas uzskatiem. Jau 1935. gada Pareizrakstibas reformas komitejas locek-
lus Antanu Sali (Antanas Salys), Pranu Skardzu (Pranas SkardZius), Jonu
Bal¢ikoni (Jonas Balcikonis), izglitibas ministru Jozu Tonkanu (Juozas
Tonkiinas) un generalsekretaru Kazimieru Masilanu (Kazimieras Masi-
liinas) pienéma prezidents, kur$ deva savu svétibu pareizrakstibas refor-
mas pamatprincipiem (Salys I 1979: 66), tapat ari punktam, kura teikts, ka
sve$vardus atstaj originalrakstiba, protams, ja alfabéts ir latinu. Si citva-
lodu personvardu rakstiba tika atcelta tikai padomju okupacijas laika.

Uzvardu likums (1938. g.): Lietuviesu uzvardu raksta atbilstosi speka esosa-
jam literaras valodas normam un Uzvardu vardnicai.

Cittautiesa uzvardu raksta atbilstosi lietuviesu valodas un rakstibas notei-
kumiem, bet to var rakstit ari ta, ka sava valoda raksta tas ipasnieks, ja vins
to vélas un ja alfabeéts ir latinu. (LVTA 1996: 163)

Tagad var tikai minét par to, ka batu mainijusies valodas politika, ja
Lietuva nebutu zaudgjusi valstiskumu. Tomér ir skaidrs, ka devindesmi-
tajos gados sakums nav bijis tuks$a vieta, bet apméram tur, kur valodas
politikas izveidi partrauca okupacija. Lietuva dazi valodnieki, politiki,
mediju parstavji liek domat par musdienu valodas politikas autoritaro
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raksturu, kas, iespéjams, izriet no padomju laika, ta¢u tam nav nekada
sakara ar objektiviem faktiem. Jo 1990. gada bija jaatbild uz tiem pasiem
izglitibas, valsts administracijas, lietotaju apkalpo$anas valsts valoda jau-
tajumiem ka 1918. gada. Nav parsteidzosi, ka tika likti lieta 1idzigi risina-
jumi, un 1992. gada pienemta Valsts valodas likuma pirmsakumi meklé-
jami starpkaru perioda tiesibu aktos.

Nobeiguma var atgadinat, ka valodas politika ir valsts politikas neat-
nemama sastavdala. To atspogulo ne tikai likumdog$ana vai ar valodas
lietojuma uzraudzibu saistitu valsts iestazu funkcijas, bet ari kopéja
kultiras un valodu lietosanas noteikumu vide, kas reglamenté visas
valsts politikas jomas - zinatni, izglitibu, sabiedribas informésanu,
socialo aprapi vai arpolitiku. Vienigi saprotama forma un saskanota
veida istenota valodas politika var buat sabiedribu saliedéjosa, nevis
naidojosa.

AVOTI

LRSSt - Latvijas Republikas Saeimas Stenogrammas. Riga: Latvijas Republikas
Saeima, 1922-1934. Pieejams tiessaisté: http://flriga.lu.lv/tzpi/materiali/Saeimas_
stenogrammas/I_Saeima_1_sesija_1922-1923. PDF

LVTA - Lietuvos valstybés teisés aktai (1918 02 16-1940 06 15). Sast. V. Andriulis,
R. Mockevicius, V. Valeckaité. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 1996.

SSd - Steigiamojo Seimo darbai. Kaunas: St.[eigiamojo] Seimo sekretoriatas, 1920-
1922. Pieejams tieSsaisté: http://www.epaveldas.lt/recordDescription/LNB/
CIC1B0000092954

SSt - Seimo stenogramos. Kaunas: [Seimo kanceliarija], 1922-1927, 1936-1939.

LITERATURA

1. Bukaité, Vilma. Nepriklausomybés akto signataras Petras Klimas. Vilnius: Lietu-
vos nacionalinis muziejus, 2016.

2. Krupavic¢ius, Mykolas. A. A. Dr. Jonas Basanavic¢ius. Zidinys, 3 (27), 1927 (kovo
men.), 183-197.

3. JJ 2010 - Atsiminimai apie Jong Jablonskj. Sast. Giedré Cepaitiené, Lioné Lapins-
kiené. Vilnius: Gimtasis Zodis, 2010.

4. LVZ 1919: Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1919 m. liepos 1 d., Nr. 8. Pieejams
tie$saisté: http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C10000143886.



52 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

5. Salys, Antanas. Rastai I. Bendriné kalba. Roma: Lietuviy kataliky mokslo akade-
mija, 1979.

6. Smetoniené, Irena. Kalbos vieta valstybiy politikoje: standartiniy kalby susika-
rimas. Parlamento studijos 16, 2014. Pieejams tieSsaisté: http://www.parlamento-
studijos.lt/Nr16/16_kalba_2.htm#footnote-7221-12

7. Subacius, Giedrius. Standartiniy (bendriniy) kalby istorijos chronologija. Met-
menys 84, 2004, 97-115. Pieejams tie$saisté: https://subacius.people.uic.edu/ARTI-
CLES/SUB_2004_Chron%20METM.PDF



D. Vaisniené. VALODAS POLITIKAS SAKUMI LIETUVA 53

DAIVA VAISNIENE

THE ORIGIN OF LANGUAGE POLICY IN LITHUANIA
(1918-1939)

SUMMARY

Language policy is an exceptional branch of national policy in which
matters of legal regulation, ideological stipulations, national identity
values, ethnic minority rights, the freedom of personal expression, usage
traditions and linguistic competences converge. With the restoration of
Lithuania’s independence in 1918, the pioneers of the language policy had
to harmonise all of the above aspects, establishing the areas of language
usage or looking after the corpus and teaching of language. The period
of intensive formation of language policy had produced a rather uniform
legal framework for the entrenchment of the status of the language in
various fields of life, the well-ordered teaching of the Lithuanian language
from primary school to university, and the first efforts to establish
language management and research institutions.

This article deals with the key legal and political stipulations that
anchored in legislation in the period of 1918-1939 and covered in political
discussions (based on the stenographs of the Seimas of the Republic of
Lithuania).

The stipulation that the Lithuanian language was the state language
first appeared in the 1922 Constitution of the Republic of Lithuania. The
subsequent Constitutions of 1928 and 1938 also contained mentions of
local languages, with their usage to be regulated by a separate law. The
1938 Constitution specified that that law should designate the regions
and public establishments of Lithuania where those other local languages
could be used in addition to the Lithuanian language. However, this
Constitutional stipulation was never implemented throughout the
20 years.

The transition from public administration and services based on a
foreign language to the obligation to use Lithuanian affected many areas.
Firstly, a reformation of the education sector was undertaken and a
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standard for language proficiency grounded in Jonas Jablonskis grammar
was implemented. In addition to Lithuanian language and literature,
ethnic minority schools, which in some areas were more prevalent than
Lithuanian schools, were required to teach the history and geography of
Lithuania, and physical education in Lithuanian.

The official status of the language is revealed in the way it was applied
to authorities and services. A requirement to be able to speak Lithuanian
was imposed on state officials, medical staff, judges, notaries, teachers,
heads of libraries and managers of various public fellowships and
religious organisations.

The political leaders of the period were concerned not only about
usage of the language, but also about the quality of its use. Legislation
contained requirements for the correctness of language, helping solidify
the norms of the standard language being instilled in education. For
instance, the Law on the Press of 1935 stipulated that publishers could
face up to three months’ suspension of a newspaper publication or
confiscation of a print run as punishment for using incorrect language.

The viewpoint of President Antanas Smetona had a major influence
on the policy on language. The president’s approval would be sought on
spelling rules and other initiatives to provide impetus for Lithuanian
studies. In 1938, the Institute of Lithuanistics was founded and named
after Antanas Smetona. That same year, the Law on Surnames was
adopted, providing the possibility to restore distorted Lithuanian
surnames and to spell foreign personal names as originally intended,
providing the underlying language had a Latin alphabet. This method of
spelling foreign personal names was cancelled during the era of Soviet
occupation.

We can only guess on the further course that the policy on language
would have taken had Lithuania not lost its independence to Soviet
occupation. Evidently, after the state regained its independence in 1991,
efforts to shape a policy on language were not a greenfield endeavour:
they commenced roughly at the point where the development of the
policy on language was shut down by the occupation.



PETERIS VANAGS

LATVIESU VALODA PIRMS LATVIJAS VALSTS

1. IEVADS

Par latviesu valodu masdienas sauc to valodu, ko par savu pirmo valodu
uzskata vairums Latvijas Republikas pamatiedzivotaju un kas funkcioné
ka Latvijas valsts valoda kop$ 1991. gada. Ar latviesu valodu saprot ne
tikai tas standartizéto rakstu formu, bet ari visus tas teritorialos un soci-
alos variantus.

Latvie$u valodas paraugi ir saglabajusies rokrakstos un iespiestos tek-
stos kop$ 16. gadsimta, tacu tas vésture ir daudz senaka. Latvie$u valodas
vésturi visplagakaja nozimé var dalit divos lielos periodos:

1. Latvie$u valodas aizvésture (5. g. t. pr. Kr.-12. gs.).

2. Latvie$u valodas vésture (13. gs. - misdienas).

Pirmais periods aptver: a) indoeiropiesu pirmvalodas laikmetu (5.-3. g. t.
pr. Kr.), b) baltu pirmvalodas laikmetu (2. g. t.-5. gs. pr. Kr.), ¢) austrum-
baltu, resp. rietumbaltu pirmvalodas laikmetu (5. gs. pr. Kr.-7. gs. m. &),
d) cil$u (jeb maztautu) valodu laikmetu (7. gs.-12. gs.). Latviesu valodas
aizvésturei kopiga iezime ir jebkadu rakstu piemineklu trakums. Tapéc
par §1 laika valodas iezimém var spriest tikai pastarpinati, izmantojot sali-
dzinami vésturisko metodi, ka ari iek$éjas rekonstrukcijas metodi.

Valodniekiem nav vienota viedokla, no kura briza var runat par “lat-
vie$u valodu”, kas izveidojusies no agrakiem valodas stavokliem, un kad
§1 valoda izplatijusies pa visu musdienu latvieSu valodas teritoriju. No
arheologijas un véstures liecibam zinams, ka 11.-13. gadsimta $ai zemé
dzivojusas baltu ciltis - latgali, séli, zemgali, kursi, ka ari Baltijas somu
valoda runajosie libiesi.! Arheologisko kultaru atskiribas ir redzamas
veiktajos izrakumos, bet valodas atskiribas nav nosakamas, jo neeksisté
nekadi $o cil$u valodu pieraksti. Arheologi, vésturnieki un valodnieki

! Radins, A. Arheologisks celvedis latvieSu un Latvijas vésturé. Riga: Neputns, 2012, 95-165;
Vasks, A. The Pre-history of Latvia. Latvia and Latvians. Vol. II. Riga: Latvian Academy of
Sciences, 2018, 9-39.
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tomér ir vienispratis, ka latviesu tautiba un lidz ar to valodas kopiba vei-
dojusies apt. 14.-15. gadsimta® toreizéjas Livonijas teritorijas dienvidu
dala, kas visai lidziga misdienu Latvijas apveidiem. Péc valodnieku vie-
dokla nozimigaka loma latviesu valodas izveidé bija zemgalu un (vai) lat-
galu cilts valodam,’® kas kluva par pamatu latviesu tautibas valodai. Cik
vecas ir 19.-20. gadsimta fiksétas dialektu un izlok$nu atkiribas, nav
skaidri nosakams, jo trukst rakstu liecibu par to attistibu. Katra zina
dala no tam ir vecaka par 16.-17. gadsimtu, kad minétas patskanu un
divskanu atskiribas starp vidus un aug$zemnieku dialektu.

Kop$ 13. gadsimta valodas Livonija ir fiksétas ari rakstos, tapéc ar $o
bridi var sakt runat par latviesu valodas vésturi $auraka nozimé. Si plasa
laikmeta sikaka periodizé$ana ir atkariga no pétnieka skatupunkta.
Arturs Ozols latviesu rakstu valodas vésturi sacis ar pirmajiem plagaka-
jiem tekstiem 16. gadsimta un dalijis veclatvie$u rakstu laikmeta, kam ir
tris periodi: senakais (16. gs.-17. gs. pirma puse), vidéjais (17. gs. vidus—
18. gs. vidus) un jaunakais (18. gs. vidus-19. gs. vidus).* Sim posmam seko
parejas periods — jaunlatvie$u rakstu valoda (19. gs. otra puse), ka ari
nacionalas literaras valodas periods (kops$ 19. gs. beigam).’

Cittautu rakstu valodu véstures un teorijas pétnieki ir piedava-
jusi dazadas tam raksturigas periodizacijas, tam piemito$o pazimju un
citas tipologijas. Ta, Carlzs Fergusons (Charles Ferguson)® piedavajis tris
dimensijas: grafizacija (graphization), standartizacija (standardization),
modernizacija (modernization). Standartizacijas dimensija, péc vina var-
diem, ietver aptuveni to, ko Einars Haugens (Einar Haugen)” apziméjis ar:
a) normas izveéli (selection of norm), b) kodifikaciju (codification of norm),
d) normas akcepté$anu (acceptance of norm). Savukart modernizacijas

2 Sterns, 1. Latvijas vésture 1290-1500. Riga: Daugava, 1997, 598-622; Vilcane, A. The Balts and
the Baltic Finns. Latvia and Latvians. Vol. IL. Riga: Latvian Academy of Sciences, 2018, 84-89.

? Buss, O., Jansone, I. An insight into the history of the Latvian language. Latvia and Latvians.
Vol. II. Riga: Latvian Academy of Sciences, 2018, 138-139; Zinkevicius, Z. Par latviesu valodas
cilmi. Rinktiniai straipsniai. I. Vilnius: Lietuviy kataliky akademija, 2002, 139.

* Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 11-14.

> Ozols, A. Latvie$u literaras valodas vésture (programma). Raksti valodnieciba. Riga, 1967,
513-516.

¢ Ferguson, C. Language Development. J. A. Fishman, C. A. Ferguson & J. Das Gupta (eds.). Lan-
guage Problems of Developing Nation. New York, London, Sydney & Toronto, 1968, 27-35, ipasi
28-29.

7 Haugen, E. The Ecology of Language. Stanford, California: Stanford University Press, 1972, 252.
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dimensija atbilst aptuveni Haugena aspektam - ¢) funkciju paplasinasana
(elaboration of functions).

Heincs Kloss (Heinz Kloss)® ir ieteicis standartvalodas izveidi ietvert
termina izveide (Ausbau). Izveidi plasaka nozimé veido: a) alfabetizacija
(Alphabetisierung), ja valodai vél vispar nav rakstibas; b) pareizrakstibas
vienadosana (Vereinheitlichung der Rechtschreibung); c) valodas formu
vienadoSana (Vereinheitlichung der Sprachformen); d) izveide (Ausbau)
$auraka nozimé, ko varétu saukt ari par talakattistibu (Weiterentwic-
klung) vai modernizaciju (Modernisierung).

H. Kloss $0 izveidi saista ar divam savstarpéji atkarigam dimensijam -
jauni stilistiskie lidzekli un jaunas lietojuma jomas. Sis jomas var dalit:
1) religiskajos tekstos; 2) lietiskajos tekstos; 3) dailliteratiiras tekstos;
4) privatajos tekstos, kas ietver ne tikai véstules, bet ari privatpersonu
iesniegumus, sidzibas u. tml.

Lidzas $iem tiri lingvistiskiem un saturiskiem aspektiem butu janem
véra arl sociolingvistiskie aspekti. Latviesu valodas gadijuma tie batu:
aktivie lietotaji (valodas veidotaji un kopéji, adresanti — rakstitaji un
runataji), pasivie lietotaji (adresati — lasitaji un klausitaji), rakstu lieto-
juma jomas un funkcijas. Katra véstures perioda $ie aspekti ir atskirigi,
papildinas ar jaunam niansém.

Izmantojot minétos kritérijus, latviesu valodas vésturi Sauraka nozimeé
(kops 13. gs.) sikak var dalit septinos posmos:

1. Grafizacijas un valodas izvéles periods (13. gs.—17. gs. pirma puse).

2. Normas sakotnéjas kodifikacijas periods (17. gs. vidus-18. gs. vidus).

3. Normas stabilizacijas periods (18. gs. otra puse-19. gs. vidus).

4. Normas daléjas mainas un modernizacijas periods (19. gs. otra puse—

20. gs. sakums).

5. Funkciju paplasinasanas periods (1918-1940).

6. Funkciju sadaurinasanas periods (1940-1991).

7. Otrais funkciju paplasinasanas periods (1991- misdienas).

Pédgjie tris periodi gan vairs neietilpst §i raksta tematika. Cita periodiza-
cija vésturisko atskiribu dél ir nepiecieSama kops 18. gadsimta pastavo-
$ajai latgalieSu rakstu valodai, tomér $ai raksta tas attistiba tiks aplikota
paraléli latvie$u rakstu valodas procesiem.

8 Kloss, H. Die Entwicklung neuer germanischer Kultursprachen seit 1800, 2., erweiterte Auflage
(Sprache der Gegenwart, 37). Diisseldorf, 1978, 37-63.
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2. GRAFIZACIJAS UN VALODAS IZVELES PERIODS

Lidz ar vacu ekspansiju Baltija un Livonijas izveido$anos paradas ari
pirmie latvieSu valodas pieraksti — sakas latvieSu valodas grafizaci-
jas un valodas izvéles periods. Visagrakais no pierakstiem ir fikséts
latinu valoda sacerétaja Indrika hronika (1225-1227), kad latgalu virsai-
tis Rasin$ 1212. gada Césu mestru Bertoldu nosaucis par “savu draugu”
(draugum suum).” Vardam draugum ir latinu valodas galotne, tacu sakne
ir atpazistama un saskan ar muasdienu valoda lietojamo. Lielako latviesu
valodas dotumu dalu 13.-15. gadsimta tomér veido nevis sugasvardi,
bet ipasvardi - vietvardi un personvardi.® Ari tie sniedz zinas par
valodu, kaut visai ierobezota apjoma. 15. gadsimta beigas Rigas amat-
nieku apvienibu gramatas paradijas pirmie latviesu valodas sugasvardu
pieraksti — mate [mate], scewe [sieva],'! bet 16. gadsimta vida ari pirmie
saistitie teksti — ieraksti Rigas amatu bralibu gramatas, kur lidzas vacu
valodai dazkart lietota ari latviesu valoda. Vecakie ir 1532.-1533. gada
ieraksti nastnieku jeb kravéju amata gramata: Laurens Touryn, seesz wyre
wene kopé [Laurenss Taurins, sesi viri viena kopal; ta yr ka yr [ta ir, ka
ir], Anna Szageryn lyck sow scrywet paer joune mahsze [Anna Zagarin lika
sevi skrivet ‘ierakstit’ par jaunu masu]."?

Ar 30 padu laiku saistami arl agrakie saglabajusies religisko tekstu
pieraksti. Vél pirms reformacijas var but uzrakstita t. s. Gisberta tév-
reize (1507),"” ar katolisko tradiciju tiesi saistita ari Prasija maka Simona
Grunava (Simon Grunau) pierakstita tévreize." Nozimigaka loma lat-
vieSu rakstu valodas veido$ana bija luteriskajai reformacijai, kas kops
1521. gada saka izplatities ari Livonija. Jau 1525. gada ir zinas par agrako

° Indrika hronika. A. Feldhana tulkojums, E. Mugurévi¢a prieksvards un komentari. Riga:

Zinatne, 1993, 176-177, 393.

Blese, E. Latviesu personu vardu un uzvardu studijas. I. Vecakie personu vardi un uzvardi (XIII-

XVIgs.). Riga, 1929.

" Arbusow, L. Studien zur Geschichte der lettischen Bevolkerung im Mittelalter und 16. Jahr-

hundert. Latvijas Augstskolas Raksti, I, 1921, 98.

Arbuzovs, L. Piezimes par 16. gadu simtena vecakajiem latvie$u literatiiras pieminekliem.

Visagrakie rokraksti latviesu valoda kops 1558. g. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1920, 1,

45-48; Arbusow, L. Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert (1532 ff.

1625). Latvijas Augstskolas Raksti, 11, 1922, 31.

1 Dravins, K. Altlettische Schriften und Verfasser. Lund, 1965, 19—35.

* Turpat, 19-28; Schmid, W. P. Zu Simon Grunaus Vaterunser. Indogermanische Forschungen,
LXVII, 1962, 261-273.
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gramatu latviesu valoda,” kas iespiesta Vacija, tacu aizturéta tolaik kato-
liskaja Libekas pilséta un lidz Rigai ta ari laikam nav nonakusi. 16. gs.
20.-30. gados Riga raditi pirmie plasakie religiskie teksti latviesu valoda,
kas bija nepiecieSami kristietibas izplatiSanai un dievkalpojumiem tautas
valoda - perikopes jeb lasijjumi no Bibeles, dziesmu gramata, katehisms -,
kuri gan $ais gados izplatijusies tikai rokrakstos.'® Tomér kada dala no
tekstiem varéja but ari iespiesta, ka to liecina Sebastiana Minstera (Sebas-
tian Miinster) gramata Cosmographey 1550. gada izdevuma pirmoreiz
ievietotas t.s. Johana Hazentétera (Johannes Hasentéter) tévreizes’ ana-
lize. Si tévreize ir vecakais palaik zinamais saglabajies iespiestais teksts
latvie$u valoda.

Pirmie plasakie latvieSsu valodas pieminekli ir luteriskas baznicas
rokasgramatas sastavdalas — katehisms, perikopju krajums un dziesmu
gramata. Sakotnéji tas tulkotas jau 16. gadsimta pirmaja pusé, bet pirmo-
reiz ar Kurzemes hercoga Gotharda atbalstu iespiestas 1586.-1587. gada
Kénigsberga.'®

Katolu baznicas pretreformacijas darbibas rezultats kop$ 16. gadsimta
vidus jau Polijas-Lietuvas valsts tie$a paklautiba eso$aja Livonijas dala -
Pardaugavas hercogisté - bija Pétera Kanizija (Petrus Canisius) katehisma
tulkojums Catechismus Catholicorum,” ko iespieda Vilpa 1585. gada
un kas ir vecaka saglabajusies gramata latviski. 1621. gada izdota pirma
saglabajusies katolu dziesmu gramata Geistliche Catholische Gesdnge, *° ko
sagatavojis Georgs Elgers (Georg Elger).

No §i laika saglabajudies ari divi plasaki rokraksti. Pirmais ir ar
1627. gadu datétais Andreja Gecela (Andreas Getzel) Psalmu un Zalamana

'* Johansen, P. Gedruckte deutsche und undeutsche Messen fiir Riga 1525. Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, 8, 1959, 523-532; Biezais, H. Beitrige zur lettischen Kultur- und Sprachgeschichte. Abo:
Abo Akademi, 1973, 25-31.

' Apinis, A. Gramata un latviesu sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum. Riga: Liesma, 1991, 27-29;
Vanags, P. Luteranu rokasgramatas avoti. Vecaka perioda (16. gs.—17. gs. sakuma) latviesu tek-
sti. Stokholma: Memento; Riga: Mantojums, 2000, 21-36.

7 Dravins, K. Das Hasentotersche lettische Vaterunser. Studi Baltici, 9, 1952, 211-230.

'8 Precizus raksta minéto 16.-19. gs. izdevumu aprakstus var atrast bibliografiskaja raditaja:
Seniespiedumi latviesu valoda 1525-1855. Kopkatalogs. Riga: LNB, 1999.

1 Karulis, K. 1585. gada katehisms un ta tap$anas gaita. Valodas aktualitates 1985. Riga, 1986,
38-46; Michelini, G. 1585 m. latvisko katekizmo S$altiniai. Mvnera lingvistica et philologica
Michaeli Hasivk dedicata. Poznan, 2001, 121-129.

2 Jégers, B. Einige Bemerkungen zu Georg Elgers Geistlichen Catholischen Gesingen (1621). Celi,
17,1979, 43-89.
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sakamvardu tulkojums,* bet otrs — starp 1625. un 1640. gadu partulkotie
Rigas linaudéju amata statati jeb Sraga. **

Valodas (t. i., dialekta) izveéli rakstiem noteica ekonomiskie un politis-
kie faktori. Livonijas galvena pilséta bija Riga, tapéc agrinie teksti latviesu
valoda lielakoties radusies taja, ka ari ataino tur runato latviesu valodu
un viduslejasvacu tradicijas ietekmé radusos rakstibu.® Teksti, neraugo-
ties uz visam nepilnibam un trakumiem, sniedz visai plasu liecibu par
sava laika latviesu valodu. Spriezot péc materiala, tolaik Riga runata
valoda visuma atbilst musdienu latvie$u literaras valodas un tas pamata
eso$a vidus dialekta sistémai. Agrina laikmeta latviesu rakstu valodas
gramatika, mazak leksika, jatama spéciga vacu valodas ietekme.

Si perioda raksti latviesu valoda lielakoties ir religiskie jeb atslégas
teksti (Schliisseltexte — H. Klosa apziméjums): katehismi, dziesmu gra-
matas, Bibeles perikopes, pirmie Vecas Deribas gramatu tulkojumi. To
rakstitaji, vienlaikus ari pasi rakstu valodas veidotaji, bija vacu tautibas
garidznieki, gramatas bija adresétas vispirms jau citiem garidzniekiem
vai baznicas kalpotajiem, kas no tam lasija dievkalpojuma laika vai citos
gadijumos. Ka adresati — klausitaji bija latviesu (un libiesu) tautibas cil-
véki, kas lasit vél neprata. Rakstu funkcija bija kristigas ticibas izplatisana
un nostiprinasana.

Neliela skaita esoso lietisko tekstu rakstitaji 16. gadsimta tapat bija
garidznieki, kas bija arl amatu rakstvezi, tacu 17. gadsimta sakuma acim-
redzot rakstit prata jau ari atseviski amata locekli, kas jau padi varéja
veikt rakstvezu pienakumus. Tadéjadi nedaudz paplasinajas rakstitaju
loks, adresats — klausitajs nemainas. Rakstu funkcija lidz ar $ragu tekstu
tulkojumiem ir jau plagaka - tai ir ari lietiskas un juridiskas informacijas
izplatianas uzdevums. No latvie$u viedokla pirmo rakstu valoda pasta-
véja tikai ka klausama valoda.

Par latviesu tautskolu agrinaja perioda vél nevar runat. Riga vismaz
dalai latvieSu skolas gan bija piejamas, tomér to sniegta izglitiba bija

2t Zévers, J. Par daziem XVII g. s. latvie$u valodas pieminekliem. Izglitibas Ministrijas Meénes-
raksts, 1932, 11, 137-145; 111, 227-234; IV, 325-332; IX/X, 288-289.

22 Arbusow, L. Zwei lettische Handschriften aus dem 16. und 17. Jahrhundert (1532 ff. 1625). Lat-
vijas Augstskolas Raksti, 2, 1922, 19-57, $eit 33-57.

2 Blese, E. Musu rakstniecibas pirmo piemineklu valoda. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1925,
8,192-193.
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latinu valoda. Skolas tautas valoda saka veidoties tikai péc reformacijas.
Par pirmo latvie$u skolu uzskatama Jékaba baznicas skola, kas uzsaka
darbu 16. gs. 70. gados. Kad latviesu draudze tika parcelta uz Jana baz-
nicu, skola darbojas pie tas. 17. gs. pirmaja pusé latviesu skola bija ari pie
Gertrudes baznicas. Arpus Rigas latvie$u skolu veél nebija, kaut par to
nepiecieamibu tika spriests.**

3. NORMAS SAKOTNEJAS KODIFIKACIJAS PERIODS

Pirmo latviesu rakstu valoda driz vien vairs nespéja apmierinat ne adre-
santu, ne adresatu prasibas. Bija nepiecieSams precizét rakstibu, veidot
un kodificét valodas normu. Tas veicinaja 1631. gada Riga iespiestas lute-
ranu baznicas rokasgramatas Lettisch Vademecum ra$anos, ko sagata-
voja Georgs Mancelis (Georg Mancelius). Ar vina darbibu sakas latviesu
valodas normas sakotnéjas kodifikacijas periods. Mancela devumu vai-
nagoja 1654. gada izdota sprediku gramata Lang=gewiinschte Lettische
Postill. G. Mancelis savos darbos sniedza ne tikai uzlabotu rakstibu, bet
ari skaidraku valodas formu.? Ta vairs nebalstijas Rigas sarunvaloda, bet
nedaudz atskirigaja Zemgales lauku apvida runataja valoda, kas nebija
tik spécigi vacu valodas ietekméta. Tomér vienlaikus tai nebija specifisku
dialektalu, tikai zemgaliskajam izloksném raksturigu iezimju.

17. gadsimta vida nozimigakais latviesu rakstu valodas inovators bija
kurzemnieks Kristofors Firekers (Christophor Fiirecker), kura spalvai
pieder gan latviesu gramatikas®® un vardnicas manuskripti,”” gan ari ap
180 dziesmu, kas ir pirmas silabotoniskaja varsmosanas sistéma.”® Fire-
kers radija latviesu religiskas poétikas pamatu, izmantojot ari tautas dze-
jas elementus.*

24 Straubergs, J. Rigas vésture. [Brooklyn], 1954, 273-274, 366; Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un
pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987, 28-38.

» Beérzins, L. Valoda un izteiksme Mancela rakstos. Izglitibas Ménesraksts, 1944, 1, 9-12; 1944, 2,
29-34; Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 152-204.

% Draving, K. Altlettische Schriften und Verfasser. Lund, 1965, 83-114.

¥ Zemzare, D. Latviesu vardnicas (lidz 1900. gadam). Riga, 1961, 73-83.

8 Bérzins, L. Kristofors Fiirekers un vina nozime latvie$u literatara. Filologu biedribas raksti,
VIII, 1928, 145-224.

¥ Grudule, M. LatvieSu dzejas sakotne 16. un 17. gadsimta kultirvésturiskos kontekstos. Riga: LU
Literaturas, folkloras un makslas institats, 2017, 113-138.
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Gadsimta otra puse ir nozimiga ar pilnu Bibeles izdevumu. Vairaki
macitaji jau ieprieks bija tulkojusi Bibeles dalas. Vidzemes macitajs Janis
Reiters (arl Johannes Reuter) partulkoja Mateja evangeliju, kas iespiests
1664. gada Riga (nav saglabajies) un 1675. gada izdeva tulkojuma paraugu
Eine Ubersetzungs Probe, kura ir fragmenti gan no Vecas, gan Jaunas
Deribas gramatam.” Atseviskus Bibeles fragmentus tulkojis ari K. Fire-
kers, tie ievietoti atjaunotaja perikopju krajuma Kurzemes baznicas
rokasgramata Vermehretes Lettisches Handbuch (1685).

Visa Bibeles teksta partulko$ana latviski un tas izdoSana saistita
ar Zviedru Vidzemes generalsuperintendentu Johanu Fi$eru un maci-
taju Ernstu Gliku.” Jauno Deribu E. Gliks partulkoja 1681.-1682. gada,
Veco Deribu turpmakajos gados lidz 1690. gadam, bet iespie$ana ilga no
1685. lidz pat 1694. gadam. Bibeles tulkojuma ietekmi uz latviesu valodas
un ari literatairas attistibu nav iespé&jams parvértét.”” Bibele un dziesmu
gramata no 17. gadsimta beigam pakapeniski ienaca katra latviesa dzive
un ietekméja ne vien rakstu, bet ari runato valodu. Sis gramatas kluva
par rakstu valodas normu izplatitaju ikdiena dazadas izloksnés runajoso
lauzu starpa. Turklat Bibeles tulkojums vienmeér palika kopigs gan Kurze-
mei, gan Vidzemei un ta stiprinaja rakstu valodas vienotibu.

Vienlaikus 17. gadsimta notika ari batiskas izmainas latviesu valodas
areala ieksgjas robezas. Livonijas konfederacijas perioda (13. gs.-1561),
neraugoties uz vairakiem valstiskiem veidojumiem, religisku un kultaras
robezu nebija. Tadas saka rasties 1idz ar Kurzemes un Pardaugavas herco-
gistu izveidoSanu péc Livonijas padosanas Lietuvai, kas 1569. gada iekla-
vas Polijas-Lietuvas tinija. Ta¢u nozimigakas izmainas notika 17. gadsimta

0 Reiters, J. Tulkojuma paraugs. Ar B. Jégera apceri. Stokholma: Daugava, 1975; Karulis, K. Janis
Reiters un vina tulkojums. Riga: Liesma, 1986.

Dunsdorfs, E. Pirmas latviesu Bibeles vésture. Minneapolis, 1979, 23-99; Gliick, H., Polanska, I.
Johann Ernst Gliick (1654-1705): Pastor, Philologe, Volksaufklirer im Baltikum und in Russland.
Wiesbaden, 2005, 72-83; Aarma, L. Ernst Gliick und Johann Fischer: ihre Rolle bei der lettis-
chen und estnischen Bibeliibersetzung. Chr. Schiller, M. Grudule (Hrsg.). “Mach dich auf und
werde licht — Celies nu, topi gaiSs”. Zu Leben und Werk Ernst Gliicks (1654-1705). Akten der
Tagung anldsslich seines 300. Todestages vom 10. bis 13. Mai 2005 in Halle (Saale). Wiesbaden,
2010, 79-110.

Smits, P. Glika bibeles valoda. Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas Rakstu krajums, 14,
1908, 21-100; Vanags, P. Der Einfluss der Gliickschen Bibeliibersetzung auf die Entwicklung der
lettischen Schriftsprache. Chr. Schiller, M. Grudule (Hrsg.). “Mach dich auf und werde licht -
Celies nu, topi gaiss“. Zu Leben und Werk Ernst Gliicks (1654-1705). Akten der Tagung anldsslich
seines 300. Todestages vom 10. bis 13. Mai 2005 in Halle (Saale). Wiesbaden, 2010, 159-178.
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pirmaja pusé péc polu-zviedru kara, kad saskana ar Altmarkas pamieru
(1629) un it ipasdi Olivas miera ligumu (1660) izveidojas robeza, kas sada-
ljja bijuso Pardaugavas hercogisti Zviedru un Polu Vidzemé (musd. Lat-
galé).” Ta rezultata latvieSu zemés izveidojas divi stingri noskirti areali.
Vienu veidoja Kurzeme un Zviedru Vidzeme, kuras valdosa konfesija bija
luterisms, bet kulturala un politiska zina noteicos$a bija vacu kultira un
valoda. Savukart Polu Vidzemé nostiprinajas katolicisms, kulturala un
politiska zina pakapeniski pieauga polu kultaras un valodas loma. Abus
arealus $kira ari tajos runata latvie$u valodas forma. Kurzemé un Vidzemé
jau bija nostiprinajusies vidus dialekta balstita rakstu valoda. Polu
Vidzemé runata latvie$u valoda no tas stipri at$kiras. 17. gadsimta gan vél
tika izdotas vairakas katolu gramatas esosaja rakstu valoda,* ta¢u 18. gad-
simta pirmaja pusé paradijas pirmie izdevumi, kuru valoda balstijas latga-
liskajas izloksnés.

Religisko tekstu jomu $ai normas sakotnéjas kodifikacijas perioda
papildinaja: sprediku gramatas; baznicas dziesmu tulkojumi, ko var saukt
jau par religisku dzeju; Bibeles tulkojums; lag§anu gramatas. Religiskas
literatiiras rakstitaji, kas bija ari valodas veidotaji un kopéji, joprojam
bija tikai garidznieki, tomér pakapeniski mainijas tekstu adresats - lasi-
tajs. Ja lidz 17. gadsimta vidum tie tapat ka ieprieks bija tikai citi maci-
taji, 18. gadsimta pédéja ceturksni ieziméjas pavérsiens — gramatas saka
orientét uz latvieti ne tikai ka klausitaju, bet ari ka lasitaju. Tas atspogu-
lojas fakta, ka, sakot ar 1672. gada Heinriha KleinSmita (Heinrich Klein-
schmidt) Latweeschu Pataro=Ghramata, gramatam paradas titullapas
u. c. periteksti ne vairs tikai vacu, bet ari latviesu valoda. Situacijas mainu
skaidri atspogulo, pieméram, tas pasas H. KleinSmita gramatas virsraksta
teiktais, ka ta ir “wisseem Lattweescheem, kattri Raxtu prot und lassit
mahk, par labbu sattaissita”.

17. gadsimts ir latvieSu valodas lingvistiskas apzinasanas un apraksta
aizsakums. Pirmo gramatiku - Manuductio (1644) - sagatavoja Johans
Georgs Réhehuzens (Johann Georg Rehehusen).® Tai sekoja daudz pilnigaka

* Dunsdorfs, E. Latvijas vésture 1600-1710. Stokholma: Daugava, 1962, 19-52, 127-138.

** Kucinskis, S. Latvie$u katolu macibu, lag$anu un dziesmu gramatas Césu biskapija. Dzimtenes
kalendars 1986. gadam. Vesteras: Tris rozes, 1985, 221-299.

* Fennell, T. G. The First Latvian Grammar ].G. Rehehusen’s “Manuductio ad linguam lettoni-
cam...” A fac-simile text with annotated translation & commentary. Melbourne, 1982.
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Heinriha Adolfija (Heinrich Adolphi) Erster Versuch (1685), kas balstijas uz
K. Firekera materialiem un kluva par stirakmeni turpmakajai latviesu valo-
das aprakstisanai. So gramatu var uzskatit ari par latviesu valodas grama-
tiskas sistémas pirmo kodifikacijas méginajumu. Turklat ta kalpoja par lat-
viesu valodas macibgramatu daudziem garidzniekiem, kas kluva par rakstu
valodas aktivajiem lietotajiem — runatajiem un rakstitajiem.

Veidojas ari latvie$u leksikografijas tradicija. Pirma iespiesta vardnica
ir G. Mancela Lettus (1638).” Iznaca ari tris daudzvalodu vardnicas —
nozimigaka - G. Elgera Dictionarivm Polono-Latino-Lottavicum (1683).%®
Vajadzibu péc vardnicam apliecina ari vairaki saglabajusies vardnicu
manuskripti.*

Jauns lietisko tekstu veids, kas aizsakas 17. gadsimta beigas, ir abeces
(vecakas zinamas no 80. gadiem).** Vienlaikus skola gan religijas, gan
lasiSanas macibai izmantoja ari citus rakstus — katehisma, dziesmu gra-
matas u. c. religisko tekstu izdevumus.*' Ta, pieméram, 1682. gada izdota
katehisma titullapa noradits, ka ta ir domata lieto$anai skolas: .. auf E.E.
Hochw. Rahts hiesiger Stadt Verordnung denen allhie in der Vor=Stadt und
Land=Vogtey auffgerichteten Schulen zu Nutze Jn die Lettische Sprache
iibersetzet..

No 17. gadsimta ir saglabajies saméra daudz tiesas un amata zvé-
restu tekstu,** bet savdabigs, tiesi $im laikam raksturigs, ir latvie$u valo-
das lietojums ari vairaku baznicu metriku gramatas gan Vidzemé, gan

¢ Adolphi, H. Erster Versuch einer kurtz-verfasseten Anleitung zur lettischen Sprache, Mitau 1685.
Herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Harald Haarmann (Linguarum mino-
rum documenta historiographica. Bd. 2), Hamburg, 1978; Fennell, T. G. Adolphi’s Latvian
Grammar, Vol. 1, Adolphi’s text with annotated English translation. Melbourne, 1993.

7 Zemzare, D. Latviesu vardnicas (lidz 1900. gadam), Riga, 1961, 11-63.

* Turpat, 64-72.

¥ Turpat, 73-90, 94-102; Fennell, T. G. Fiirecker’s dictionary: the first manuscript. Riga, 1997;
Fennell, T. G. Fiirecker’s dictionary: the second manuscript. Riga, 1998; Fennell, T. G. Manu-
ale Lettico-Germanicum: the text of the original manuscript transcribed by Trevor G. Fennell,
Vol. 1-2. Riga, 2001; Blese, E. Jana Langija 1685. gada latviski-vaciska vardnica ar isu latvieSu
gramatiku. Riga, 1936.

* Dravins$, K. Visvecakas latvie$u abeces. Cela Zimes, 24, 1955, 146-151; Dravins, K. 17. gadsimta
latvie$u abece Tartu Universitates biblioteka. Arsbok utgiven av seminarierna i slaviska sprdk,
jamforande sprakforskning och finsk-ugriska sprik vid Lunds Universitet 1955-1956, 1959,
67-88.

1 Apinis, A. Gramata un latviesu sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum. Riga, 1991, 65-71.

# Klava, K. Die Sprache der lettischen juristischen Dokumente vom Ende des 17. Jahrhunderts.
Stockholm, 1989.
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Kurzemé. Atseviski macitaji, pieméram, Malpili,* Piltené, dalu met-
riku ierakstu ir veikusi latviski. Ta ka lielakoties tie ir laulibu ieraksti,
ir pamats domat, ka iemesls varétu but bijusi nepieciesamiba laulajamos
parus uzsaukt pirms laulibam, kas bija jadara draudzei saprotama valoda.

17. gadsimta pédéjais ceturksnis bija pirmais latvieSu rakstu valodas
uzplaukuma laiks, starp 1671. un 1708. gadu iznaca ap 60 izdevumu lat-
viski. Tacu Liela ziemelu kara un méra epidémijas dé| sekoja ilgaks apsi-
kuma periods. Izaugsme atsakas tikai ar 1722. gadu, kad atkal lidz gad-
simta vidum paradijas ap 60 izdevumu.** Visnozimigakais ir 1739. gada
izdotais otrais — atjaunotais un redigétais — Bibeles izdevums.* Tiesi
tas klast par svarigu normas avotu latvieSu rakstu valodai talaka attis-
tiba. Tas ir arl robeZpunkts starp diviem latviesu rakstu valodas véstures
periodiem.

Perioda paradas ari pirmie beletristiskie teksti latvieSu valoda.
1632. gada pirmoreiz publicéts latviesu folkloras saceréjums - tautas-
dziesma.*® Saglabajusies ari vairaki tautasdziesmu pieraksti rokraksta.
Savdabiga beletristikas grupa ir veltjjumdzejoli (Gelegenheitsgedichte), no
kuriem agrakais ir no 1631. gada, bet kopuma lidz §im zinami gandriz
30 3$adi 17. gadsimta teksti.*” Ne So tekstu autori, ne adresati nav latviesi,
bet tie atbilst sava laika daudzvalodu tradicijai. Par pirmo prozas darbu
latviesu valoda var uzskatit G. Mancela vardnicai (1638) pievienotas
10 sarunas starp diviem latviesu zemniekiem. To mérkis gan nebija sniegt
beletristiku, bet kalpot par runatas latviesu valodas paraugu - valodas
macibgramatas sastavdalu.

Normas sakotnéjas kodifikacijas periodam raksturiga pakape-
niska valodas rakstibas un gramatisko formu vienadosana. G. Mancela
uzlabojumiem rakstiba sekoja K. Firekera ierosinajumi, bet, gatavojot

# Vanags, P. LatvieSu valoda Malpils baznicas gramatas 17.-18. gadsimtu mija. I. Paulovica.
(red.). Kultarvestures avoti un Malpils novads. Malpils: Malpils novada dome; Riga: Zinatne,
2016, 65-83.

* Apinis, A. Latviesu gramatnieciba. Riga, 1977, 57-80.

* Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 301-311.

¢ Dravins$, K. Altlettische Schriften und Verfasser. Lund, 1965, 46-50.

¥ Grudule, M. 17. gs. veltijuma dzeja latvie$u valoda, Aktualas problemas literatiiras zinatne, 13.
Liepaja, 2008, 7-22; Grudule, M. Latvian Poetry in Livland and Courland in the 17" century
and beginning of the 18™. K. Ross, P. Vanags (eds.). Common Roots of the Latvian and Estonian
Languages. Frankfurt am Main etc., 2008, 101-147, Seit 138-143.
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Bibeles izdevumu, notika macitaju sanaksmes,* kuras vienojas par pre-
cizétu rakstibu, kas pirmo reizi lietota 1685. gada Jaunas Deribas, Kur-
zemes baznicas rokasgramatas un H. Adolfija gramatikas izdevumos.
Talakus precizéjumus rakstiba ieviesa ari 1739. gada Bibeles izdevums,
kam sekoja ilgaks stabilitates periods lidz pat 19. gadsimtam. Izmainas
vienado$anas virziena skara ari gramatiku. G. Mancela vardnica, spre-
diku gramata un Bibeles tulkojums ievérojami papildinajis ari latviesu
rakstu valodas leksiku* un frazeologiju®® gan ar tautas valoda noklausi-
tiem, gan Bibeles frazeologismiem. Tas pilnveidoja religisko rakstu stilu
un bagatinaja to ar jauniem elementiem, padarot to tuvaku un saprota-
maku vienkarsajam lasitajam.”*

Sai perioda radas ari jauns latviesu rakstu adresats — lasitajs latvietis.
Latvie$u valoda kluva ari par lasamu valodu. To veicinaja latviesu skolu
ra$anas aizsakumi.”® Riga lidzas jau eso$ajam Jana un Gertrudes bazni-
cas skolam veidojas jaunas — 1676. gada Lastadija, 1667. gada Ilgeciema,
80. gados Tornakalna, Agenskalna.”® Rigas latviesu skolam gan bija rak-
sturigi, ka macibas bieZi vien notika vacu valoda. 80.-90. gados izveidoja
skolas Rigas patrimonialaja apgabala - Sala, Pinkos, Katlakalna, Bikeros,
Babité, Olainé. Savukart skolu aizsakums Vidzemé bija 17. gs. 80. gados
zviedru varas laika - Daugavgriva, MatiSos (1678), Rubené (1679), Vie-
talva, Lielsalaca (1682), Alaksné (1683), Zeltinos, Apukalna.** Lidz
1710. gadam Vidzemé bija 68 draudzes skolas valsts muizas un privat-
muizas. Kurzemes hercogisté pirma skola, kura macijas ari latvie$u bérni,
bija Jelgavas Annas skola (1633), bet kopuma skolu sistéma 17. gadsimta te
vél neveidojas. Tacu latviesu lasitprasme neapsaubami bija pieaugusi.

8 Straubergs, J. Ka noritéja Bibeles tulko$anas darbs. Izglitibas Ménesraksts, 1943, 9, 197-200.

4 Smits, P. Glika bibeles valoda. Rigas Latviesu biedribas Zinibu komisijas Rakstu krajums, 14,

1908, 21-100; Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 288-301.

Veisbergs, A. Bibeles izcelsmes frazeologija latviesu valoda. Contrastive and Applied Linguis-

tics, 3. Riga, 1994, 31-62; Veisbergs, A. Borrowed Phraseology in Latvian (17th-21st century).

Riga, 2012, 91-113; Migla, I. Frazeologismi G. Mancela vardnica “Lettus”. Vards un ta pétisanas

aspekti, 4, 2000, 150-159; Skriizmane, E. Somatiskie frazeologismi Georga Mancela “Postilla”.

Vards un ta petisanas aspekti, 14 (1), 2010, 283-291.

U Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 191-204; Veidemane, R. Stilistiskas diferen-
cé$anas aizsakumi E. Glika Bibeles tulkojuma. Valodas aktualitates 1986. Riga, 1987, 35-45.

52 Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987, 34-45.

3 Straubergs, J. Rigas vesture. [Brooklyn], 1954, 366-376.

* Glick, H., Polanska, I. Johann Ernst Gliick (1654-1705): Pastor, Philologe, Volksaufklirer im
Baltikum und in Russland. Wiesbaden, 2005, 38-40, 49-51.
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4. NORMAS STABILIZACIJAS PERIODS

Péc Bibeles 2. izdevuma (1739) gan latvie$u valodas gramatiska, gan rak-
stibas forma ieguva visai stabilas normas raksturu, kas nakamos
100 gados tikai minimali mainijas. Tapéc $o laiku var dévét par normas
stabilizacijas periodu. Galvenas parmainas valoda saistamas ar pakape-
nisku tematikas paplasinasanos, jaunas leksikas un stilu rasanos.

Nozimigako vietu joprojam gan ienéma religiska literattira:*® Bibele
(1739, atkartots izdevums ari 1794); dziesmu gramatas (kopskaita vairak
neka 25 izd.); lagsanu gramatas; katehismi; perikopes; sprediku gramatas
(lidzas jau 17. gs. sarakstitajai Georga Mancela sprediku gramatai (atkar-
toti un papildinati izdevumi 1746., 1770. gada) cetras jaunas - Dundagas
macitaja Jakoba Bankava (Jacob Friedrich Bankau) - 5 izdevumi, sakot ar
1725. gadu, Cesvaines macitaja Kristiana Lenca (Christian David Lenz) -
divas dalas - 1764. un 1767. gada, Arlavas macitaja Fridriha Macevska
(Friedrich Gustav Maczewski) — 1793. gada, Rajienas macitaja Gustava
Bergmana (Gustav Bergmann) — 1794. gada) u. ¢.*

Sai perioda paplaginas beletristisko tekstu daudzums un ari dazadiba.
Laikmetu ievadija Gothards Fridrihs Stenders (Gotthard Friedrich Sten-
der),”” kura publikacijas aptver garigo un laicigo dzeju - “Rahms laiks
pehz pehrkona breesmas” (1753), “Jaunas Singes” (1774), “Jauna isskaid-
rota Dseesmu grahmata” (1783), “Singu Lustes” (1783, 1789), ka ari garigo
un laicigo prozu - “Swehti Stahsti” (1756), “Masa Bihbele” (1790), “Sweh-
tas gudribas Grahmatinna” (1774), “Jaukas Pasakkas in Stahsti” (1766),
“Pasakkas un Stahsti” (1789).

1790. gada Aleksandrs Stenders (Alexander Johann Stender)*® izdod
pirmo dramatisko saceréjumu - lugu latvie$u valoda - “Lustesspehle no
Semmneeka / kas par Muischneeku tappe pahrwehrsts”, kas tulkota no
danu rakstnieka Ludviga Holberga (Ludwig Holberg) darba “Kalna Jepe”.
19. gadsimta pirmaja pusé tai seko vairakas citas, no kuram ipasi var

> Apinis, A. Latviesu gramatnieciba. Riga, 1977, 91-116.

% Sokols, E. (red.). Latviesu literatiiras vésture, I. Latviesu folklora, literatira lidz 19. gs. vidum.
Riga, 1959, 425-437.

7 Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 367-416; Fride, Z. Latvis. Gothards Fridrihs
Stenders. Riga, 2003, 135-195.

%8 Sokols, E. (red.). Latviesu literatiiras vésture, I. Latviesu folklora, literatira lidz 19. gs. vidum.
Riga, 1959, 564-566.
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pieminét rokraksta eso$o 1817. gada tulkoto un 1818. gada izradito Frid-
riha Sillera (Friedrich Schiller) lugas “Laupitaji” tulkojumu, ko veicis Janis
Peitans no Dikliem Vidzeme.”

Beletristiku papildina pirmie plasakie stastu un romanu tulko-
jumi® - 1807. gada iznaca Kristiana Zalcmana (Christian Salzmann)
Erzihlung, wie Ernst Haberfeld aus einem armen Bauer ein Freiherr
geworden A. J. Stendera tulkojuma (“Pilniga isstahstischana, kahda
wihsé Ausan Ehrnests no semmneeka par Brihwkungu zehlees”), kas
aptvéra 334 lpp. Savukart 1825. gada izdots pirmais nosaciti par pasau-
les jaunatnes literatiru dévéjamais darbs Joahima Kampes (Joachim
Campe) parstradatais “Robinsons Kruhsinsch” (Robinson der Jiin-
gere) Kristofa Girgensona (Christoph Girgensohn) tulkojuma 281 lpp.
apjoma.

Nozimigs jaunums ir latvieSu tautibas autoru beletristikas paradisa-
nas, kas aizsakas ar Apriku dzimtcilvéka Neredziga Indrika dzeju kra-
jumu (1806).° 19. gadsimta pirmaja pusé latviesu literatiiras veidoSana
iesaistijas arvien vairak latviesu, no kuriem nozimigakie ir Ansis Liven-
tals, Ernests Dinsbergs, Ansis Leitans, Janis Rugéns,* kuri tulkoja vacu
autoru darbus, ka ari rakstija originalsaceréjumus, galvenokart dzeju.
Lidz ar to veidojas jauna rakstu valodas aktivo lietotaju - rakstitaju
grupa, kam latvie$u valoda bija dzimta.

Latvie$u folklorai lielaku véribu saka pievérst ar 18. gadsimta otru
pusi,” bet pirmie tautasdziesmu krajumi iznaca 19. gadsimta sakuma —
G. Bergmanis privataja tipografija Rajiena iespieda savus vakumus Erste
Sammlung Lettischer Sinngedichte (1807) un Zweyte Sammlung lettischer

% Apinis, A. Neprasot atlauju: latviesu rokraksta literatira 18. un 19. gadsimta. Riga, 1987, 68-77.
 Fride, Z. Ienest sveci istaba: Latviesu literatiiras veidosands aspekti 19. gadsimta pirmaja puse.
Riga, 2011, 168-178; Veisbergs, A. The nation born in translation (Latvian translation scene).
Baltic Journal of English Language, Literature and Culture, 4, 2014, 102-121, ipasi 106-110.
Taterka, T., Krastina, K. Latvie$u zemnieka pirmie soli literaraja lauka. Neredziga Indrika
paradiSanas eiropeiskas tautas apgaismibas, Veimaras makslas filozofijas un baltvacu
dzimtbGsanas atcel$anas diskursa konteksta. Latvijas Universitates raksti. 731. séj. Literatiir-
zinatne, folkloristika, maksla. Riga, 2008, 31-49.

Sokols, E. (red.). Latviesu literatiras vésture, 1. Latviesu folklora, literatira lidz 19. gs. vidum.
Riga, 1959, 595-623.

Bérzins, L. Latviesu tautas dzeja Stendera un Herdera laikmeta. Filologu biedribas raksti, 7,
1927, 154-173; Bérzing, L. Atrakta tautas dzeja. Filologu biedribas raksti, 13, 1933, 114-151;
Ambeainis, O. Latviesu folkloristikas vésture: Pamatvirzieni un fakti. Riga, 1989, 18-35.
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Sinn-oder Stegreifs-Gedichte (1808), ka ari Fridriha Vara (Friedrich Wahr)
“Palzmareeschu Dseesmu Krahjums” (1808).

Apgaismibas laikmeta ietekmé kops 18. gs. 60. gadiem latviesu valoda
aizsakas jauns lietisko tekstu veids®* - praktisku padomu literatara vai-
rakas nozarés: medicina, zemkopiba, lopkopiba, majsaimnieciba, pavar-
gramatas. Ta iesakas ar Jakoba Langes (Jakob Lange) tulkotajam Vidze-
mes igaunu dalas arsta Pétera Vildes (Peter Wilde) mediciniska rakstura
pamacibam “Latweeeschu Ahrste”,> kas 1768. gada iznaca 28 turpinaju-
mos. Tas uzskatams ari par pirmo periodisko izdevumu latviesu valoda.
Citos izdevumos propagandéta kartupelu, abolu audzésana, biskopiba
u. c. jomas.

Kop$ 18. gadsimta vidus iznaca pirmie kalendari latviesu valoda, atse-
viski Kurzemei un Vidzemei.®® Tajos lidztekus lietiskai informacijai par
dabas paradibam, gaidamajiem tirgiem u. c. sniegtas arl dazadas prak-
tiskas pamacibas, pakapeniski paradas ari isaki literari teksti — dzejoli,
stasti.

Jau 17. gadsimta radas pirmie isie juridiska rakstura teksti latviesu
valoda, bet 19. gadsimta sakuma tika sagatavoti daudz plasaki juridiski
materiali - 1804. gada “Likkumi preeksch Widsemes Semneekeem” -
54 lpp., 1805. gada “Kursemmes Mescha=Likkumi” - 52 lpp., bet ipasi
nozimigi ir dzimtzemnieku brivlaisanas likumu izdevumi Kurzemei -
“Likkumu=Grahmata par Kursemmes Semneekem” (1818) un Vidze-
mei — “Likkumi Widsemmes Semneekeem dohti” (1820).

Lidz ar G. F. Stendera “Augstas Gudribas Grahmata no Pasaules un
Dabbas” (1774, 1776),% kas ir populars enciklopédisks apceréjums dabas-
zinatnés un geografija, sakas izzinas un macibu literataras attistiba.®®
19. gadsimta pirmaja pusé iznaca pirma lasamgramata skolai - Gotfrida

¢ Daija, P. Apgaismiba un kultirparnese: Latviesu laicigas literaturas tapsana. Riga, 2013.

¢ Pokrotniece, P. J. Lange un “Latvie$u Arste”. Péteris E. Vilde. Latviesu Arste. Riga, 1991, 219~
245; Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 433-439.

5 QOzols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 427-433; Sokols, E. (red.). Latviesu literatiiras
vésture, I. LatvieSu folklora, literatira lidz 19. gs. vidum. Riga, 1959, 462-466.

7 Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 387-394; Karulis, K. G. F. Stendera valoda un
rakstiba. G.F. Stenders. Augstas gudribas gramata no pasaules un dabas. Riga, 1988, 537-555.
 Grabis, R. Ieskats latvie$u zinatnes valodas veido$anas sakumos. Darbu izlase. Riga, 2006, 233-
251; Fride, Z. Ienest sveci istaba: Latviesu literaturas veidoSanas aspekti 19. gadsimta pirmaja

pusé. Riga, 2011, 231-252.
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Georga Miliha (Gottfried Georg Mylich) “Jauna Skohlas=Grahmata”
(1803), pirmas priek§metu macibu gramatas — matematika (1806),* vacu
valoda (1820), véstureé (1829), geografija (ap 1830),”° muzika (1848).

Apliakojamaja perioda aizsakas zurnalu un laikrakstu tipa izdevumi
latviesu valoda. Pirmais Zurnals “Latwiska Gadda=Grahmata””' iznaca
gan tikai divus gadus (1797-1798), tacu pirmais laikraksts “Latweeschu
Awises”,”* kas saka iznakt 1822. gada Jelgava, turpinaja savu pastavésanu
lidz pat Pirmajam pasaules karam. No 1832. lidz 1846. gada Riga iznaca
ari otrs nozimigs laikraksts — “Tas Latweeschu Lauschu Draugs”.”

100 gadu laika starp 18. un 19. gadsimta vidu kopa iznaca ap 1300 gra-
matu latviski, perioda beigas jau ap 30 izdevumu gada.* Pieauga ari
tiraza — starp 1836. un 1855. gadu iespiests no viena lidz pusotram miljo-
nam eksemplaru.”

Sads izdevumu pieaugums nebiitu iespéjams, ja tam lidztekus nepie-
augtu ari lasitprasme latvie$u vida. Tas veicinasana sakotnéja nozime
bija jau zviedru laika 17. gadsimta beigas dibinatajam skolam Vidzemeé,
tacu ipasu ietekmi uz to atstaja hernhatiesu jeb bralu draudzu kustiba,”
kas izplatjjas Vidzemé, sakot ar 18. gs. 30. gadiem. Tas iespaida lasit-
prasme kluva par parastu lietu $aja apvidi. Nozimiga vieta procesa bija
Valmiermuizas skolotaju seminaram (1738-1745), kas sagatavoja pirmos
skolotajus zemnieku skolam. Bralu draudZzu novados 18. gadsimta bei-
gas lasitpratéju skaits sasniedza 80-88%,”” bet Vidzemé kopuma ap 75%.

® Klekere, I. Latvie$u matematikas macibgramatas 19. gadsimta. Bibliotéku zindatnes aspekti:
Gramata - lasitajs, 4 (IX). Riga, 1980, 82-101.

70 Apinis, A. Pirma Latvijas geografijas macibgramata latvieSu valoda. Soli senakds latviesu
gramatniecibas un kultiras takas. Riga, 2000, 106-122.

7t Sokols, E. (red.). Latviesu literatiiras vésture, 1. Latviesu folklora, literatira lidz 19. gs. vidum.
Riga, 1959, 538-541; Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 439-444; Grigulis, A.,
Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vesture. No pirmsakumiem lidz Pirmajam pasaules karam.
Riga: Zvaigzne, 1992, 12-15.

72 Zel¢e, V. Latviesu aviznieciba: Laikraksti sava laikmeta un sabiedriba 1822-1865. Riga, 2009,
95-220; Grigulis, A., Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vésture. No pirmsakumiem lidz Pirmajam
pasaules karam. Riga: Zvaigzne, 1992, 17-26.

7 Turpat.

7 Apinis, A. Latviesu gramatnieciba. Riga, 1977, 91-92, 138-139.

7> Apinis, A. Gramata un latvieSu sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum. Riga, 1991, 142.

76 Straube, G. Latvijas bralu draudzes diarijs (jaunakais noraksts) jeb hernhitiesu bralu draudzes
vesture Latvija. Riga, 2000.

77 Apinis, A. Neprasot atlauju: latvieSu rokraksta literatira 18. un 19. gadsimta. Riga, 1987, 15.
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Kurzemé lasitpratéju skaits bija mazaks — aptuveni 30-35%.”® Tas saistits
ar izglitibas at$kiribu abas provincés. Kurzemé 18. gadsimta vél zemako
skolu sistémas nebija vispar.”” Savukart Vidzemé tika turpinatas zviedru
laikos aizsaktas tradicijas, ko formali nostiprinaja 1765. gada Vidzemes
landtaga lémums par zemnieku skolam, kas paredzéja majmacibu un
muizu skolu ieriko$anu.®” Kaut realitate visai stipri at$kiras no lémuma,
ta¢u kopuma zemnieku izglitibas limenis (lasitprasme) pieauga.

Bralu draudzés pamazam izplatijas ari rakstitprasme, par ko liecina
fakts, ka lidztekus iespiestajai literatiirai Sai apvida kop$ 18. gadsimta
otras puses izvérsas rokraksta literatairas® tradicija. Ta ietver gan dzeju,
gan prozu. Hernhitie$u prozu veido gan tulkojumi - biografijas, véstures
stasti, religiski un misticiski saceréjumi, gan ari originali darbi — autobio-
grafijas, draudzu hronikas. Bralu draudzu locekli bija ari pirmie, kas saka
rakstit véstules latviesu valoda.** 19. gadsimta pirmaja pusé paradijas jau
minétie pirmie latvieSu tautibas autori. Tadéjadi latviesu valoda saka par-
tapt ari par rakstamu valodu latvieSiem pasiem. Latvie$i pamazam saka
veidoties par rakstu valodas aktivajiem lietotajiem - rakstitajiem, ne tikai
klausitajiem un lasitajiem.

Péc visu latvie$u zemju ieklaudanas Krievijas impérija 18. gadsimta
beigas un Krievijas izglitibas sistémas reformas 19. gadsimta sakuma lat-
vie$u skolas tomér palika at$kiriga stavokli.®’ Baltija izglitiba tika atstata
vietéjas parvaldes parzina un tadéjadi nevis Krievijas izglitibas, bet ieks-
lietu ministrijas paklautiba. 1805. gada apstiprinaja Georga Fridriha Par-
rota (Georg Friedrich Parrot) izstradato Verordnung iiber Gemeindeschu-
len im Bildungsgebiet Dorpat ("Nolikums par draudzes skolam Térbatas
macibu apgabala”), kas tomér netika realizéts.

78 Canmumb, A. f. O rpamorHocTH Kpectbsit JIndmsanpckoit u Kyprsuackoit ry6epamit B XVIII 8.
Hcemopus CCCP, 1969, Ne 5, 136-140.

79 Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987, 61-65.

80 Turpat, 57-61.

81 Apinis, A. Neprasot atlauju: latviesu rokraksta literatiira 18. un 19. gadsimta. Riga, 1987, 11-67;
Apinis, A. Hernhutie$u vésturiska un biografiska satura rokraksti. Gramata. Veltijums latvieSu
gramatas 475 gadu atcerei. Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 2000, 11-29.

8 Adamovics, L. Vidzemes baznica un latvieSu zemnieks, 1710-1740, 2. izd. [Mineapolis], 1963,
349-361.

8 Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987, 72-77.
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Zemako skolu sistéma laukos tika balstita uz atskirigajiem 1817. un
1819. gada zemnieku brivlaiSanas likumiem, kas noteica izglitibas pama-
tus Kurzemé un Vidzemé.* Tapéc abas gubernas pastavéja atskirigas sis-
témas — Vidzemeé bija pagastskolas un augstaka limena draudzes skolas,
bet Kurzemé - tikai pagastskolas. Tomér skolu nebija visur, ari faktiskais
skolénu skaits bija visi neliels, piem., Vidzemé 1835. gada tikai 7,3% no
visiem skolas vecuma bérniem apmekléja skolu. Galvena macibu forma
joprojam bija majmaciba, ko realizéja lielakoties sievietes — mates, bet
parraudzija draudZu macitaji.

19. gs. 40. gados tika uzsakta formala skolotaju gatavosana. Atvéra
skolotaju seminarus — Irlava Kurzemei un Valmiera Vidzemei.® Taut-
skolu situacijas uzlabosanai nozimiga vieta bija atvéléta 1849. gada Vidze-
mes zemnieku likumos, tac¢u to faktiska realizacija aizsakas tikai péc
1861. gada.®® Kurzemé 19. gadsimta pirmaja pusé vairs nekadas butiskas
parmainas nenotika.

Galvena loma latviesu valodas izpété un veidosana lidz 19. gadsimta
vidum bija vacu tautibas macitajiem. 18. gadsimta vida latviesu valodas
apraksts nostajas uz moderniem pamatiem. 1761. gada G. F. Stenders
publicéja savu Neue vollstindigere lettische Grammatik, bet 1783. gada
papildinatu izdevumu Lettische Grammatik.*” Attistijas ari leksikografija.
Nozimigakas vardnicas - Jakoba Langes Vollstindiges deutsch-lettisches
und lettisch-deutsches Lexicon (1777) un G. F. Stendera Lettisches Lexicon
(1789).% Abas kalpoja lidz pat 19. gadsimta otrajai pusei.

19. gadsimta sakuma latviesu valodas apraksti$ana un kop$ana bija
ieintereséti vairs ne tikai atseviski individi, bet jau saméra daudzi garidz-
nieki. Sim mérkim vini 1824. gada izveidoja Latviesu literaro jeb draugu
biedribu (Lettisch-literdrische Gesellschaft),* kas nodarbojas ar latviesu

8 Staris, A. (red.), Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987,
77-102.

% Turpat, 102-106, 144-155.

8 Turpat, 117-143.

8 Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 368-387.

8 Turpat, 353-366, 401-416; Zemzare, D. Latviesu vardnicas (lidz 1900. gadam). Riga, 1961, 124
152, 175-184.

% Arons, M. Latviesu Literariska (Latviesu Draugu) Biedriba sava simts gadu darba. Ainas no lat-
vieSu un vaciesu attiecibu véstures. Riga: A. Gulbis, 1929; von Hehn, J. Die Lettisch-literdrische
Gesellschaft und das Lettentum. Konigsberg (Pr.) und Berlin: Ost-Europa-Verlag, 1938.
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valodas izpéti. 1828. gada saka iznakt tas rakstu krajumi Magazin der let-
tisch-literdrischen Gesellschaft”®

Produktivakais 19. gadsimta pirmas puses latviesu valodas aprakstitajs
bija pirmais Térbatas Universitates latvieu valodas lektors Oto Rozen-
bergers (Otto Rosenberger), bet par visa gadsimta nozimigako gramatiku
kluva Augusta Bilens$teina (August Bielenstein) Die lettische Sprache, nach
ihren Lauten und Formen (1863-1864).”" Tas teorétiskajas nostadnés bal-
stijas visas nakamas latvie$u gramatikas lidz pat 20. gadsimtam.

19. gadsimta sakuma bija kluvis skaidrs, ka latviesu valodas rakstiba
tomér nav ideala, tika izvirziti dazadi priekslikumi tas mainiSanai,’
notika pat diskusija Magazin numuros, tomér vienots risinajums panakts
netika, un viss palika bez parmainam.

Rakstu valodas morfologija bija visuma stabila. Lidz ar jauniem Zan-
riem attistijas specifiska nozaru leksika, kas veidoja pamatu terminologi-
jai. 18. gadsimta otraja pusé un 19. gadsimta pirmaja pusé latviesu rakstu
valoda ienaca jauni internacionalismi,” tomér biezi internacionalismu
vieta vél lietotas aprakstosas vairaku vardu konstrukcijas, piem., Acade-
mie — Augsta skola, Addressiren — us grahmatu rakstiht, kam ta peeder.

Sintaksé joprojam spécigs vacu valodas iespaids, kas gan atkarigs no
autora. Labaka valoda ir J. Langem, G. F. Stenderam, Kristofam Harde-
ram (Christoph Harder), Karlim Elferfeldam (Karl Elverfeld), Karlim
Huagenbergeram (Karl Hugenberger), arl jaunajiem latvieSu tautibas auto-
riem, tomér ari viniem tiek parmesta paklausanas vacu valodas ietekmei.

Tadéjadi normas stabilizacijas perioda turpinas jaunu lietojuma jomu
un stila lidzeklu veido$ana. Turpinas valodas izveides process jeb talak-
attistiba, kura klast saredzami vél butiski uzlabojami rakstu valodas
aspekti.

Saja pat laika (18. gs. vidus-19. gs. vidus) no Vidzemes un Kurzemes
atdalitaja bij. Polu Vidzemé veidojas sava rakstu valoda, kas bija balstita

% Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 527-557.

! Klavina, S. Die Werke von August Bielenstein - eine bedeutende Quelle der Indoeuropdistik
des 19. Jahrhunderts. Res Balticae, Miscellanea italiana di studi baltistici, 8, 2002, 151-168; Kla-
vina, S. Latviesu valodas pétnieki. No klausu laikiem lidz savai valstij. Riga: RaKa, 2008, 25-51.

°2 Bergmane, A., Blinkena, A. Latviesu rakstibas attistiba. Riga, 1986, 21-22.

% Ozols, A. Veclatviesu rakstu valoda. Riga, 1964, 401-416; Ozols, A. Internacionalismu liktenis
latvie$u tautibas valoda. Ozols, A. Raksti valodnieciba. Riga, 1967, 464-482.
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Dienvidlatgales izloksnés.”* Te norisinajas valodas izveides un normas
sakotnéjas kodifikacijas periods. Pirmais pieminétais, bet neatrastais
izdevums ir ar 1730. gadu datéta “Katoliszka Dzismiu gromota”. Agraka
saglabajusies gramata ir t. s. Astnes evangéliji jeb perikopju krajums
Evangelia Toto Anno singulis Dominicis ¢ Festis diebus, kas iespiests
1753. gada Vilpa.”> Kop$ 1771. gada daudzkart izdots dziesmu, lag$anu
un katehisma apkopojums Nabozernstwo. 1768. gada izdota pirma abece,
1801. gada atseviska dziesmu gramata “Dzismies Swatas”, 1805. gada plass
katehisms jautajumos un atbildés “Wyssa mocieyba katoliszka”, ka ari citi
religiski izdevumi. Pirma praktisku padomu gramata ir Juzefa Akelevica
(Jozef Akielewicz) “Eysa mociba ap audzieyszonu biszu” (1832). Kopuma
starp 1753. un 1835. gadu izdots ap 40-50 gramatu.’

Latgalisko gramatu autori, tatad ari rakstu valodas veidotaji bija daza-
das cittautu izcelsmes katolu garidznieki, tacu lasitaji varéja bt ne tikai
citi garidznieki, bet arl zemnieki. Kaut ari masdienu Latgalé ne polu
(1561-1772), ne krievu (kops 1772) laikmeta praktiski nebija skolu zem-
niekiem, kuras macitu ari dzimto valodu,”” gan izdotas abeces, gan citu
gramatu periteksti liecina, ka dala $§i novada latvieSu apguva ari lasit-
prasmi. Tatad latgalieSu rakstu valoda $ai laika bija ne tikai klausama,
bet ari lasama valoda. Ikdiena, protams, tika lietotas vietéjas izloksnes.
19. gadsimta sakuma sarakstitas ari pirmas gramatikas, kas domatas
valodas apguvei garidzniekiem, vispirms jau Kraslavas garigaja semina-
ra,”® kas darbojas starp 1757. un 1842. gadu. Gramatiku rokraksti zinami
kops 1810. gada, bet pirma iespiesta latgaliesu gramatika ir “Grammatyka
Inflansko-Lotewska..” (1817).

t Stafecka, A. Tris posmi latgalie$u rakstu valodas vésturé. Latvijas Zinatnu Akadémijas Veéstis,
1991, 1, 45-56; Leikuma, L. Gruomota $koluotuojim. Lielvarde: Lielvards, 1993, 70-76.

% Evangelia toto anno 1753. Pirma latgaliesu gramata. Riga: LU Latvie$u valodas institats, 2004.

% Apinis, A. Latviesu gramatnieciba. Riga, 1977, 114-116.

%7 Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987,
45-48, 67-71, 109-114.

% Brezgo, B. Skolas Latgola XVII-XX g.s. Latgolas Skola, 1928, 7, 7.
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5. NORMAS DALEJAS MAINAS UN MODERNIZACIJAS PERIODS

Jauns latviesu rakstu valodas véstures periods, ko var dévét par normas
daléjas mainas un modernizacijas periodu, sakas 19. gadsimta vida lidz
ar nacionalas atmodas kustibu. Viens no tas stirakmeniem bija latviesu
valoda - tas lieto$ana un talaka veidosana.

Batiskaka parmaina, kas notika $ai laika, — par rakstu valodas kopé-
jiem un attistitajiem kluva pasi latviesi, parpemot lidz tam vacu tautibas
macitaju veiktas funkcijas.” Turklat paplasinajas latviesu rakstu valodas
aktivo lietotaju — rakstitaju loks. Gan gramatu, gan periodikas autoru
vida pieauga latvie$u ipatsvars. Saka iznakt jauni laikraksti - “Mahjas
Weesis” (1856-1910),'° “Pehterburgas Awises” (1862-1865),"" “Baltijas
Wehstnesis” (1868-1906)." Pirmais dienas laikraksts bija “Rigas Lapa”
(1877-1880), bet turpmak dienas laikraksti iznaca nepartraukti. Literari
un sabiedriski nozimigi bija zurnali “Pagalms” (1881-1882), “Rota” (1884-
1888), bet jo ipasi “Austrums” (1885-1906) un “Mahjas Weesa Mehnesch-
raksts“ (1895-1905)./ Visu $o izdevumu veido$ana bija iesaistiti jau loti
daudzi latviesi no dazadiem sabiedribas slaniem.

Beletristika ienaca literari nobriedusi autori, kas radija nozimi-
gas un paliekosas kulttras vertibas. Ja Jura Alunana vai Ausekla dzejai
$odien ir vairak vésturiska veértiba, tad pirmais romans latviesu valoda -
bralu Kaudzisu “Mérnieku laiki” (1879), Andreja Pumpura literarais
eposs “Lac¢plésis” (1888), Rudolfa Blaumana proza un dramaturgija,

% Ancitis, K. Kadas valodnieciskas polemikas simtgadu pieminai. Rakstu krajums. Veltijums
akad. prof. Dr. J. Endzelinam. Riga, 1959, 269-303; Vanags, P. Latvies$u valodas standartizacijas
probléma 19. gadsimta: valodas kopéju maina. Latvijas Universitates raksti, 731. séj. Literatiir-
zinatne, folkloristika, maksla. Riga: LU, 2008, 62-71.

100Zelee, V. Latviesu aviznieciba: Laikraksti sava laikmeta un sabiedriba 1822-1865. Riga, 2009,
223-320.

' Apals, G. Peterburgas Avizes: Latviesu pirma saskare ar Eiropas politiskajam idejam. Riga, 2011;
Roze, L. Latviesu valoda pirms simt gadiem: “Péterburgas Avizu” sabiedriski politiska leksika.
Riga, 1962; Grigulis, A., Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vésture. No pirmsakumiem lidz Pirma-
jam pasaules karam. Riga: Zvaigzne, 1992, 30-52.

92Sokols, E. (red.). Latviesu literatiras vésture, I1. LatvieSu nacionalds literatiras sakuma periods.
Riga, 1963, 91-110; Grigulis, A., Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vésture. No pirmsakumiem lidz
Pirmajam pasaules karam. Riga: Zvaigzne, 1992, 58-66.

1% Sokols, E. (red.). Latviesu literatiras vésture, I11. Jaunas stravas periods. Riga, 1956, 66-82; Gri-
gulis, A., Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vesture. No pirmsakumiem lidz Pirmajam pasaules
karam. Riga: Zvaigzne, 1992, 77-90; 1. Bérzins (red.). Latvija 19. gadsimta. Véstures apceres.
Riga: Latvijas véstures institata apgads, 2000, 357-376.
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Aspazijas un Raina dzeja un dramaturgija, Jana Poruka, Karla Skalbes,
Fri¢a Bardas un vél daudzu citu literatu darbi ir aktuali ari péc vairak
neka simts gadiem péc to radiSanas. Literati veicinaja rakstu valodas
uzplauksanu, dazi no tiem ka, pieméram, Rainis, — bija pat pasi aktivi
valodas jaunveidotaji.

Latvie$u rakstu valodas fonologiska un ari morfologiska puse jau
perioda sakuma bija stabila un akceptéta, bet rakstiba vél bija uzlabo-
jama. 19. gs. 60. gados skaidri tika apzinatas risinamas problémas, no
kuram galvena bija - pareja no fraktaras uz antikvu iespiestos tekstos,
tomér realas virzibas uz prieksu vél nebija. Sakot ar 70. gadiem, galve-
nais rakstibas reformu ierosinatajs, organizétajs un realizétajs centrs bija
1868. gada dibinatas Rigas Latvie$u biedribas Zinatnibas komiteja, vélak
Zinibu komisija (RLB ZK)."** Tika izdoti raksti ar dazadiem reformétas
rakstibas paraugiem. Lidztekus jaunas ortografijas veidosanai 19. gad-
simta beigas vienkarsota ari tradicionala rakstiba — atmesti nevajadzigie
lidzskanu dubultnieki un ierobezota méma h lieto$ana garo patskanu
apzimeé$anai.

1908. gada RLB ZK pasparné noorganizéja Ortografijas komisiju,
kura piedalijas valodnieki Karlis Milenbahs, Janis Endzelins u. c. Ta
izstradaja ortografijas priekslikumus, kas publicéti presé. Projektu
apsprieda arl 1908. gada junija, bet ta pasa gada novembri publicéts
“Uzaicinajums latvie$u pareizrakstibas reformas lieta”, kura veélreiz
sniegti jaunas latviesu valodas rakstibas principi.'” Sie principi noteica:
1) pareju uz latinu burtiem; 2) h ka garumzimes atme$anu; 3) burtu s, z,
¢ dz; s, z, ¢, v lietojumu musdienu funkcija; 4) patskanu garumu apzi-
mésanu ar gulo$u svitru ne tikai saknés, bet ari piedéklos un galotnés;
5) divskana [ie] apzimésanu ar ie vecas tradicijas ee vieta.'”® Tomeér sakt
ieviest reala lietojuma jauno ortografiju varéja tikai péc Latvijas valsts
nodibinasanas 1918. gada.

" Bergmane, A., Blinkena, A. Latviesu rakstibas attistiba. Riga, 1986, 24-30; Wohlfart, K. Der
Rigaer Letten Verein und die lettische Nationalbewegung von 1868 bis 1905. Marburg: Ver-
lag Herder-Institut, 2006, 244-252; Volfarte, K. Rigas Latviesu biedriba un latviesu nacionalda
kustiba no 1868. lidz 1905. gadam. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2009, 200-205.

"Klavina, S. Latviesu valodas pétnieki. No klausu laikiem lidz savai valstij. Riga: RaKa, 2008,
123-133, ipasi 126-128.

% Paegle, Dz. Latviesu valodas macibgramatu paaudzes. Otra paaudze. Riga: Zvaigzne ABC,
2001, 39-46.
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Lidztekus ortografijas jautajumiem tika risinati ari citi rakstu valo-
das normeésanas jautajumi, lielakoties leksikas un sintakses problémas.
19. gadsimta vida ievérojamaka loma latviesu rakstu valodas veido$ana
piederéja Jurim Alunanam'” un Atim Kronvaldam.'” Vini gan aiz-
stavéja latviesu valodas pozicijas, gan pilnigoja latviesu rakstu valodas
talakas veidosanas panémienus. Loti nozimigs ir vinu devums latviesu
valodas varddarinasanas lidzeklu izzinasana un aktivizésana.'”® Butiska
nozime valodas izveides procesa bija Kri§jana Valdemara vadiba sagata-
votajam vardnicam, vispirms jau 1872. gada iznakusajai “Kreewu-latwee-
schu-wahzu wahrdnizei”.""° Taja ietverti loti daudzi jaunvardi. To starpa
gan A. Kronvalda, gan citu darinajumi, gan ari daudzi jauni internacio-
nalismi. Jaundarinajumi nepalika tikai vardnicas, 19. gadsimta otras
puses periodika un gramatas veicinaja to ievieSanos latviesu valoda.
Pakapeniski rakstu valodas jaunrades procesa iesaistijas plass tautas dar-
binieku loks.

Sai perioda latviesu rakstu valoda bittiski izmainijas. Jaunlatviesu lie-
tota rakstu valoda vél principa ne ar ko neatskiras no iepriekséja perioda
valodas, ko kultivéja vacu tautibas rakstitaji un vinu sekotaji, bet lidz
20. gadsimta sakumam rakstu valoda bija atbrivojusies no daudziem ger-
manismiem, tuvinoties dzivajai tautas sarunvalodai. Tas jatams gan lek-
sika, gan gramatika, piem., izzudusi vai ievérojami samazinajusies: fas, td;
viens, viena lietosana artikula funkcija; atributiva genitiva lieto$ana aiz
apziméjama varda.""! Aizguvumu vieta, ka ari jaunu jédzienu apzimé$anai
darinati jaunvardi, pieméram, apstaklis, apvarsnis, atkartot, burtnica, célo-
nis, dzeja, izglitiba, izloksne, jaunatne, kundze, lidzeklis, nakotne, pilsonis,

17 Brence, M. Juris Alunans (1832-1864) - latvie$u valodas kopéjs un bagatinatajs. Latviesu valo-
das kultiras jautajumi, 18. Riga: Avots, 1982, 41-46.

1% Kuskis, J. Kronvalda Atis un latviesu valoda. Varaviksne 1987. Riga: Liesma, 1987, 186-201;
Strautina, V. A. Kronvalda uzskati par latvie$u valodu un tas attistibas iespéjam. Latviesu valo-
das teorijas un prakses jautajumi. Riga: Zvaigzne, 1967, 109-121.

' Blinkena, A. The Role of Neo-Latvians in Forming of Latvian Literary Language. National
Movements in the Baltic Countries in the 19th Century (Studia Baltica Stockholmiensia, 2).
Stockholm, 1985, 337-343.

110 Zemzare, D. Latvie$u vardnicas (1idz 1900. gadam). Riga, 1961, 218-311; Karulis, K. Valdemara
vardnica un latvie$u literaras valodas attistiba. Latviesu valodas kultiras jautajumi, 8. Riga:
Liesma, 1972, 40-53.

'Kazoku Davis. Misu rakstu valoda un musu tévu valoda. Rigas Latviesu biedribas Zinibu
komisijas Rakstu krajums, 8, 1893, 18.
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priekSmets, rakstnieks, raksturs, saeima, satversme, skabeklis, slapeklis, sta-
voklis, télot, ndenradis, vestule, vésture, vieniba, zimulis. Loti plasi latviesu
valoda ieviesti dazadi internacionalismi, modernizétas to formas."* Ta
jau 1862. gada “Péterburgas Avizu” numuros atrodami, piem., aritmeétika,
banka, demokratija, direktors, eksamens, fakultate, ideja, konstitiicija, kul-
tira, medicina, opera, partija, prémija, republika, skulptira u. c.'®

No 19. gadsimta beigam rakstu valodas kopsana galveno lomu pakape-
niski saka ienemt akadémiski izglitoti filologi valodnieki — Karlis Milen-
bahs, Jekabs Velme, Péteris Smits, Janis Endzelins. Ar vinu lidzdalibu
izstradaja jaunas ortografijas projektu. Rakstu valodas moderno normu
kodificésana nozimiga vieta bija 1907. gada izdotajam J. Endzelina un
K. Milenbaha gramatam “Latweeschu gramatika” un “Latweeschu walo-
das mahziba”, kas kluva par normas avotu nakamajos gadu desmitos."*

Lidztekus publicistiem un valodniekiem latvie$u literaras valodas vei-
dosana nozimi ieguva ari spilgtakie literati - ApsiSu Jékabs, Doku Atis,
Radolfs Blaumanis, Aspazija, Andrievs Niedra u. c. Literatiiras apskatos
biezi uzmaniba pievérsta ne tikai satura, bet ari valodas novértéjumam.'
Loti nozimiga, kaut ari reizém pretrunigi vértéta, vieta ir dzejnieka Raina
darbibai, it Ipasi vina veiktajam ]. Gétes “Fausta” tulkojumam (1896-
1898).""¢ Vina dzejas valoda papildinaja gan poétikas izteiksmes lidzeklus,
gan rakstu valodu kopuma. Raina dzejas valodai raksturigi isi atvasina-
jumi, piem., atveldze, baisma, mila; neregulari atvasinajumi no darbibas
varda saknes, piem., aicinums, nozélums; caloss, zaloss; salikteni, piem.,
arpratnams, vasarlietus, téraudzils"” Raina valoda ietekméjusi ari turp-
mako poétikas valodu 20. gadsimta.

12 Roze, L. Pirma latvie$u sve$vardu vardnica. Valodas un literatiiras institiita raksti, XII1. Leksi-
kografijas un leksikologijas jautajumi. Riga, 1961, 273-299; Roze, L. LatvieSu valoda pirms simt
gadiem. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962.

3 Alunans, J. Iztulkosana no kadiem sve$iem vardiem, kas Péterburgas Avizés no 1862. gada
atronami. Péterburgas Avizes, pielikums pie Nr. 26, 1862, V-VIII.

! Metuzale-Kangere, B. Linguistic Perspectives in Latvia 1900-1914. The Baltic Countries 1900~
1914 (Studia Baltica Stockholmiensia, 5). Stockholm, 1990, 443-455; Paegle, Dz. Latviesu valo-
das macibgramatu paaudzes. Otra paaudze. Riga: Zvaigzne ABC, 2001, 53-57, 95-96.

!> Blinkena, A. Latviesu literara valoda 19. gs. 80.-90. gados. Baltistica, 31 (2), 1996, 241-247.

6 Druviete, 1. (sast.). Karlis Milenbahs un vina laikmets. Riga: LU Latvie$u valodas instituts, 2014,
77-115.

! Grabis, R. Raina ieguldijums latviesu literaras valodas attistiba. Darbu izlase. Riga: LU Lat-
vie$u valodas institats, 2006, 203-213; Grase, H. Raina leksika. Celi, 9. Riga: Ramave, 1939,
283-309.
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Atseviskas zinatnu jomas saka veidoties ari terminologijas pamati —
kimija"®, valodnieciba'’®, ari botanika, medicina, fizika, jurisprudencé.
Tomér terminrade vél nebija sistematiska un koordinéta, atseviski ter-
minu saskano$anas centieni bija saistiti ar profesionalu organizaciju dar-
bibu vai enciklopédisku izdevumu redigésanu.'*’

19.-20. gs. mija bija pieaugusi latviesu rakstu valodas loma latviesu
sabiedriba. Lasitprasme 1897. gada Vidzemé bija 94,6%, Kurzemé -
88,6%,'*! kas lidz ar Igauniju un Somiju bija visaugstakais procents torei-
z€ja Krievijas impérija.

Tik augstus lasitprasmes raditajus neapSaubami bija veicinajusi ari for-
malas izglitibas attistiba. Ja lidz 19. gs. 70. gadiem tautskolas bija atstatas
pasplismai, sabiedriskie procesi veicinaja, ka kop$ 1874. gada Vidzemé un
1875. gada Kurzemé tas ieguva stingrakus prieksrakstus un macibu prog-
rammas.'”> Skolas ka macibu priekSmeti ieklauti ari lasidana un raksti-
$ana mates valoda, kam bija vajadzigas ari macibgramatas.

Pirma - Frica Mekona “Latwiskas walodas katkisme preeksch tau-
tas skohlahm” iznaca jau 1874. gada, tai sekoja Gederta Taurina darbs
“Latweeschu walodas gramatika preeksch skohlam un paschmahzibas”
(1877), Kaudzites Matisa “Wadons ortografijas mahziba tautas skohlam”
(1877), Heinriha Spalvina “Paligs walodas mahziba un dohmu rakstos”
(1879), ka ari citu autoru macibgramatas. Kopuma laika lidz Pirmajam
pasaules karam izdeva vairak neka 20 autoru darbus, daudzus ari atkar-
totos izdevumos.'*?

"8 Baldun¢iks, J. Latvie$u kimijas terminologijas attistiba 19. gs. 50.-70. gados. Vards un ta
peétisanas aspekti, 13 (2), 2009, 6-16.

!9 Peile, E. Materiali latvie$u gramatikas terminologijas vésturei 19. gadsimta pédéja ceturksni.
LVU Zinatniskie raksti, LX s&j., 9.A laid. Riga, 1967, 277-314; Paegle, Dz. Latviesu valodas
macibgramatu paaudzes. Pirma paaudze. Riga: Zvaigzne ABC, 1999, 76-81; Baldunciks, J. Lat-
vie$u valodniecibas terminologijas attistiba 19. gadsimta. Letonikas otrais kongress. Valodnieci-
bas raksti, 2. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2008, 23-35.

120Baltins, M. Latvie$u terminologijas attistiba: mantojums, problémas un perspektivas. Letonikas
pirmais kongress. Valodniecibas raksti. Riga: Latvijas Zinatnu akadémija, 2006, 72-73.

1 Bérzins, V. (red.). 20. gadsimta Latvijas vésture. I. Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas
pasludinasanai 1900-1918. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 2000, 287.

122Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987, 117-
134.

' Paegle, Dz. Latviesu valodas macibgramatu paaudzes. Pirma paaudze. Riga: Zvaigzne ABC,
1999, 97; Paegle, Dz. Latviesu valodas macibgramatu paaudzes. Otra paaudze. Riga: Zvaigzne
ABC, 2001, 47-49.



80 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

Ipadu vietu $o gramatu vida iepem Andreja Stérstes “Latweeschu
walodas mahziba, sistematisks kurss” (1879-1880), kas ir pirma latviski
sarakstita sistematiska latvie$u valodas gramatika un gandriz trisdesmit
gadus bijusi plagaka un labaka gramatika latvieSu valoda."** Nakamie
$ada veida darbi ir jau pieminétie J. Endzelina un K. Milenbaha kopdarbi
“Latweeschu gramatika” un “Latweeschu walodas mahziba” (1907).

Tautskolas attistiba 19. gadsimta beigas péc neilga pacéluma tomeér
apsika. Tam bija nopietni politiski iemesli. Péc Nikolaja Manaseina vaditas
Krievijas senata komisijas revizijas Baltija 1886. gada sakas pakapeniska
visas izglitibas rusifikacija.'” Sakuma vidéja un augstaka izglitiba, bet lidz
1901. gadam ari pirmmaciba laukos pargaja uz krievu macibu valodu. Lat-
viski palika tikai religijas maciba, ka ari pasas mates valodas stundas, kaut
to skaits tika ievérojami samazinats. Zinams skolu rusifikacijas atslabums
iestajas péc 1905. gada revolucijas, bet 1913. gada ta tika atsakta ar jaunu
sparu.'”® No pilnigas jaunatnes rusifikacijas izglaba Pirmais pasaules kars$
un Latvijas valsts izveido$ana, kura pirmoreiz latviesu valoda bija pie-
ejama ne tikai pirmmaciba, bet ari vidusskola un augstaka izglitiba.

Sabiedriskas dzives, kultaras, bet jo ipasi skolu izplatiba bija veicina-
jusi to, ka lidztekus izloksném daudzi latviesi lidz 19. gadsimta beigam
bija apguvusi rakstu valodu ne tikai pasivi, bet lietoja to ari aktivi — gan
rakstu, gan arl runas forma. Jau 1862. gada J. Alunans sava manuskripta
palikus$aja raksta Audiatur et altera pars $adi raksturojis latviesu valodas
izlok$nu un rakstu valodas situaciju: “Paslaik latviesu valoda var izskirt
divas galvenas izloksnes, proti, isti latvisko Kurzemé un Vidzemé un
poliski latvisko Vitebskas guberna, pie kam pédéjai pieder ari Augskur-
zemes un Daugavpils izloksne, ka ari izloksne Vidzemé ap Alaksni. [.]
Latvietis no Liepajas vai Bauskas apkaimes bez grutibam sapratis latvie-
$us no Kokneses vai Mazsalacas. Ir gan latvieSiem dazadas vietas dazada
izruna un uzsvéruma veidi, bet tie nav tik ievérojami, ka varétu kaveét
sapra$anos. Tacu ari §1 izrunas at$kiriba dienu no dienas mazinas sakara

'2¢Paegle, Dz. Latviesu valodas macibgramatu paaudzes. Pirma paaudze. Riga: Zvaigzne ABC,
1999, 28-34; Blese, E. Stérstu Andreja gramatiskie darbi. Riga: Rota, 1934.

12 Staris, A. (red.). Tautas izglitiba un pedagogiska doma Latvija lidz 1900. gadam. Riga, 1987,
178-200.

126Bérzins, V. (red.). 20. gadsimta Latvijas vésture. I. Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas
pasludinasanai 1900-1918. Riga, 2000, 476-479.
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ar attistitakas kultiiras nosacito latviesu rakstu valodas izplatisanos, kas,
ka zinams, pamatojas Jelgavas un Rigas apkartnes tautas valoda. Lidz ar
to, ka virsroku némusi rakstu valoda, iznacis, ka rakstu pratéji un vairak
lasijusie latviesi, tatad saimnieki, krodzinieki, amatnieki utt., satiksmeé
sava starpa visa Latvija lieto gandriz vienigi $o rakstu valodu, kameér
lokalismi veél dzivo talak dienestnieku un kalpu muté. Ja, $i rakstu valoda
pamazam izspiez ari polisko latviesu dialektu.”?

Ja 19. gadsimta vida $adu J. Alunana viedokli var uzlikot par dalgji
parspilétu, ko veicinajusi vina vélme reabilitét un pozitivi noveértét lat-
vieSu valodu, atbildot uz vacu izdevumos izteiktam kritiskam piezi-
meém, tomér tendenci tas neapSaubami parada. Gadsimta pédéja ceturk-
$na presé atkartoti var lasit 1idzigus novérojumus. Pieméram, 1887. gada
kads Daugavietis, aprakstot celojumu pa Kurzemi, izsaka domu, ka
visiem butu jaapgust rakstu valoda, “kuru izglitoti dundadznieki loti gliti
runa.”'?® Ed. Z., stastot par studentu gadu piedzivojumiem, piemin savu
biedru Grumbu, kas “budams iz apgabala, kur Jaudis runa seviski jocigu
izloksni, [..] ka jau students, ka jau katrs izglitots cilvéks runaja muasu
rakstu valodu..”® Ari Vidzemes Ranka 1895. gada “Jauna paaudze stipri
censas runat péc visparigas, gramatu izloksnes.”"*

Visparinajumu par rakstu valodas un izlok$nu lietojumu un ta ten-
dencém sniedz K. Milenbahs un J. Endzelins, kuri kop$ 1900. gada tris
vasaras apcelo Latviju, vacot izlok$nu materialus. K. Milenbahs iztei-
cies visai télaini: “.musu laikos savienojusies pret izloksném tris vareni
ienaidnieki, kas plucina jo dienas, jo vairak izlok$nu kuplumu un grasas
vinu raibumu vieta jo dienas, jo vairak rakstu valodas vienadibu ieviest.
Sie tris lielie izlok$nu naidnieki ir skolas, gramatas un maju iepirk-
$ana. Skolas jauna paaudze macas rakstu valodu; to skola piesavinada-
mas, vina lako dzivé izlietot, lai gan daudzkart vél izloksnes savadibas
rakstu valodai piejaukdama.”' J. Endzelins, ka vienmeér, ir lakonisks:
“..skolu un rakstu valodas iespaids aug augamo un jo dienas jo stipraki

127 Alunans, J. Izlase. Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956, 223-224.

128 Dienas Lapas feletona turpindjums, 1887, Nr. 202, 4.

129 Austrums, 1893, Nr. 2, 164.

%0 Majas Viesis, 1895, Nr. 13, 3.

B! Milenbahs, K. Darbu izlase divos séjumos. 1. séjums. Riga: LU Latvie$u valodas institts,
2009, 329.
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skauz niecinato izloksni.”** Tadéjadi var pilnigi drosi apgalvot, ka lat-
vie$u rakstu valoda 19.-20. gs. mija ir jo plasi izplatijusies pa Kurzemi un
Vidzemi, klastot par runajamu valodu.

Citada un daudz dramatiskaka latvie$u valodas situacija laikmeta kop$
19. gadsimta vidus bija Vitebskas gubernas latviskajos aprinkos - t.i.,
miusdienu Latgalé. Politisko notikumu dé| ta dalama tris periodos: 1) lidz
1865. gadam; 2) 1865.-1904. gads; 3) kops 1904. gada. Pirmaja perioda
turpinajas 19. gadsimta pirmaja pusé aizsakusies latgalieSu rakstu valo-
das attistiba. Atkartotos izdevumos iznaca dziesmu un lagsanu krajumi,
katehismi, izdota pirma sprediku gramata — Tomasa Kosovska (Tomasz
Kossowski) “Mocibas” (1852) 2 séjumos. Kaunatas macitajs Juzefs Maci-
levi¢s (Jozef Macilewicz) no dazadiem lietuvie$u rakstiem partulkoja
popularzinatnisko “Pawujciejszona un wyssajdi sposobi” (1850). Valodas
apgusanu garidzniekiem palidzéja T. Kosovska Gramatyka inflantsko
totewska (1853), ka aril pirma vardnica - Jana Kurmina (Jan Kurmin)
Stownik polsko-tacinsko-fotewski (1858). Starp 1856. un 1859. gadu iznaca
jau ap 30 gramatu latgaliski.'"** 1860. gada savu literaro un izdevéjdarbibu
uzsaka Gustavs Manteifelis (Gustav von Manteuffel), kopa sagatavojot
17 izdevumus. To starpa bija Bibeles stasti “Nutykszonas Biblias” (1860,
1861), macibgramata “Rekinoszonas pamociejszona” (1863), bet nozimi-
gakais — pirmais kalendars “Inflantuziemies Lajkagromota aba kalenders”
(1862-1871). Sis razigais posms beidzas, kad péc polu sacelsanas, kas bija
skarusi ari Latgali, 1865. gada aizliedza iespiest latviesu gramatas latinu
burtiem Vitebskas un citas Krievijas t. s. Dienvidrietumu apgabala guber-
nas. Kops 1870. gada to vairs nelava ari citas Krievijas teritorijas, tapéc
gramatas latgaliesu rakstu valoda vairs oficiali neizdeva.

Sakas cetrdesmit gadu (1865-1904) ilgusais drukas aizlieguma
periods, kura laika gramatas Latgalé ieveda nelegali.’** Tapat izvérsas
gramatu parrakstis$ana ar roku, ka ari jaunas rokraksta literataras radi-
$ana.'”® Taja iesaistijas visai daudzi rakstu pratéji, nozimigakie no tiem
bija Andrivs Jardzs, Jons Seils, Vincents Leika, Francis Skesters u. c. Visa
perioda formalas izglitibas latviesu valoda Latgalé nebija, ari valodu skola

2Endzelins, J. Darbu izlase. I. Riga, 1971, 151.

13 Apinis, A. Latviesu gramatnieciba. Riga, 1977, 195.

B4 Turpat, 1977, 219-220.

13 Apinis, A. Neprasot atlauju: latviesu rokraksta literatira 18. un 19. gadsimta. Riga, 1987, 156-179.
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nemacija. Lasit un rakstit bérni un pieaugusie apguva tikai majas. Tomér,
neraugoties uz sarezgito situaciju, 19. gs. beigas lasitprasme musdienu
Latgalé saskana ar 1897. gada tautas skaiti$anas datiem bija 50,3%."

Nakamais latglie$u rakstu valodas véstures posms saistits ar drukas
aizlieguma atcelSanu 1904. gada, kad atkal brivi varéja izdot gramatas
un periodiku latgaliski. 1905. gada Péterburga, kur bija lielaks skaits Lat-
gales latviesu inteligences, izdeva pirmo laikrakstu latgaliski — “Gaisma”
(1905-1906). Tam sekoja “Sakla” (1906), “Auseklis” (1906-1907), “Dryva”
(1908-1917)."7 Atsakas arl gramatu un kalendaru izdo$ana. Jau 1903.
gada Péterburga notika pirma latgaliesu ortografijas apspriede, nakamo
sarikoja Rézekné (1907). Antons Skrinda (Ontons Skrynda) publicéja ari
pirmo pasu latgaliesu sagatavoto gramatiku “LatwiSu woludas gramatika”
(1908). Taja atspoguloti 1907. gada apspriedes léemumi, kas daléji moder-
nizéja rakstibu, bet daléji, cenSoties tuvinaties latvieSu rakstu valodai,
ieviesa dzivaja valoda neesosas formas. Kops$ 1907. gada latgalie$u valodu
saka macit un lietot ari dazas privatas skolas Rézekné."*® Valsts skolas tas
tomeér nebija iesp&jams.

Lidz ar to ari latgaliesu rakstu valodas veido$anu un rakstiSanu taja
20. gadsimta sakuma bija parpémusi dzimtas valodas runataji. Valodu lie-
toja gan runas, gan rakstu forma. Talakai tas attistibai bija nepieciesams
valstisks risinajums, ko varéja sniegt tikai valodas oficials statuss, kas
Krievijas impérija nebija iedomajams.

6. NOBEIGUMS

Neraugoties uz oficialo rusifikacijas politiku, 20. gadsimta sakuma lat-
vieSu valoda bija nostiprinajusies, rakstu valodu gan rakstos, gan runa
lietoja Vidzemes un Kurzemes gubernu latviedu vairakums. To rada
gan dazadi iepriek$ minétie fakti, gan izdevumu statistika. Ja 1856. gada
iznaca pari par 30 gramatu latviski, 1860. gada - ap 60, 1875. - ap 105,
1887. — 184, 90. gados ik gadus iznaca ap 250 nosaukumu izdevumu

B¢ Beérzins, V. (red.). 20. gadsimta Latvijas vésture. I. Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas
pasludinasanai 1900-1918. Riga, 2000, 287.

Grigulis, A., Treijs, R. Latviesu Zurnalistikas vésture. No pirmsakumiem lidz Pirmajam pasaules
karam. Riga: Zvaigzne, 1992, 174-180.

8 Leikuma, L. Gruomota skoluotuojim. Lielvarde: Lielvards, 1993, 87-88.
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vairak neka 700 000 eksemplaru kopmetiena."” 1913. gada Latvija iznaca
jau 869 gramatas gandriz 3 miljonu eksemplaru kopmetiena. Lielako
laikrakstu metiens bija 75 000 — “Dsimtenes Wehstnesis” (1913), 80 000 -
“Jaunakas Sinas” (1914)."° Péc 1904. gada atkal varéja attistities ari latga-
liesu rakstu valoda.

Vienlaikus latviesu valodas visos tas paveidos talaku izplati$anos
nepielava tas ierobezotais lietojums, jo oficials statuss bija tikai krievu
valodai - ta bija gan iestazu, gan izglitibas valoda. Tomér var uzskatit,
ka pirms Pirma pasaules kara latvie$u rakstu jeb literara valoda vismaz
rakstu forma jau bija visu Vidzemes un Kurzemes latviesu kopvaloda.
Latgalé pakapeniski nostiprinajas latgaliesu rakstu valoda. Butiski, ka
tagad latvie$u valodu gan veidoja, gan lietoja pasi latviesi.

Septinsimt gadu péc pirma fikséjuma, cetrsimt gadu laika kops pirma-
jiem saistitajiem tekstiem latviesu valoda no tikai izlok$npu forma pasta-
vosas tautibas valodas bija kluvusi par augsti attistitu kultaras valodu.
Bija izveidojusies ari vésturisku apstaklu noteikta latgaliesu rakstu
valoda. LatvieSu valodas nakamais vésturiskais solis bija klaSana par
nacijas un valsts valodu 1918. gada dibinataja Latvijas Republika.'*!

1% Apinis, A. Latvie$u gramatnieciba, Riga 1977, 259.

“0Berzins, V. (red.) 20. gadsimta Latvijas vesture. I. Latvija no gadsimta sakuma lidz neatkaribas
pasludinasanai 1900-1918, Riga 2000, 495-502.

! Plakans, A. From a regional vernacular to the language of a state: the case of Latvian. Interna-
tional Journal of the Sociology of Language, 100/101, 1993, 203-219.
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PETERIS VANAGS

THE LATVIAN LANGUAGE
BEFORE THE LATVIAN STATE

SUMMARY

The article discusses the origin and development of the Latvian language,
which covers the period until the beginning of the 20" century. The main
focus is on the following phases of the history of Latvian: 1) period of the
graphization and language selection (first half of the 13" to 17* century);
2) period of the initial codification of the norm (mid-17" century to mid-
18" century); 3) period of normalization (second half of the 18" century
to mid-19" century); 4) period of partial change and modernization
of the norm (second half of the 19" century to the beginning of the
20™ century).

During this development, the following processes took place in the
Latvian language: a) alphabetization or graphization; b) unification
of spelling; c) unification of language forms; d) the construction of
a language (Ausbau) in a narrower sense, which can also be called
modernization. This construction involves two interdependent
dimensions — new stylistic tools and new genres: 1) religious texts; 2)
practical texts; 3) fiction; and 4) private texts.

Sociolinguistic aspects should be taken into account alongside
purely linguistic aspects and content of texts. In the case of the Latvian
language, they are active users (language creators — writers and speakers),
passive users (readers and listeners), and areas of use and functions of the
language. These aspects differ in each historical period, complemented by
new nuances.

At the beginning of the 20™ century, the Latvian language was
already well established. Before World War I, the Latvian written or
literary language was at least in its written form a common language for
all Latvians in Vidzeme (Livland) and Kurzeme (Courland). In Latgale,
the Latgalian written language has gradually strengthened. Latvian was
developed and used by the Latvians themselves.
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In the four hundred years since the first written texts, the Latvian
language had developed from spoken dialects into a highly developed
standard language. The next historic step was the Latvian language
becoming a national language in the Republic of Latvia, founded in 1918.



MARIS BALTINS

LATVIESU VALODAS STATUSS LATVIJA
PIRMS PIRMA PASAULES KARA

XIX gs. laika norisa strauja latvieSu nacijas veidosanas, kuras laika lat-
vie$i no “araju kartas” kluva par daudzveidigu kultaras tautu ar augstu
lasitprasmi, daudzskaitligu izglitotu personu slani, saimniecisko eliti,
sazarotu preses izdevumu klastu un bagatigu literataru. Sis cels, kas dau-
dzam citam Eiropas tautam bija prasijis vairakus gadsimtus, tika paveikts
aptuveni divu paaudzu dzives, veidojot uzskatamu pieméru straujai Eiro-
pas nedominéjodo tautu attistibai, kas vésturé iegajis ar apziméumu
“tautu pavasaris” (Volkerfriihling, le printemps des peuples)"*. Saprotams,
ka $ads process vistiesaka veida skara valodas lomu un funkcijas sabied-
riba, gan attistot valodas izteiksmes lidzeklus un bagatinot leksiku ar
visam kultirtautam nepiecie$amo jédzienu apziméjumiem, gan izvirzot
prasibas par tas statusa mainu un lietojuma sféru paplasinasanu.

Raugoties uz laiku lidz politiskas deklaracijas izteiktam latvie$u tautas
valstsgribas izpausmém, kas noslédzas ar 1918. gada 18. novembra aktu,
$o laikmetu atbilstosi tautas sociali kulturalajai attistibai iespéjams iedalit
$adi:

1. Laikmets lidz 1856. gadam.

2. Nacionalas atmodas pirmais posms (1856.-1875.).

3. Nacionalas atmodas otrais posms (1876.-1890.).

4. Popularzinatnisko rakstu un enciklopédisko izdevumu laikmets

(1891.-1914.).
5. Nacionalas mobilizacijas laikmets (1914.-1918.).

! Sentamara, Y., Waché, B. Du Printemps des peuples a la Société des nations. Nations, nationa-
lités et nationalismes en Europe. 1850-1920. Paris: La Découverte, 1996. 366 p.

2 Hroch, M. Programme und Forderung nationaler Bewegungen. Ein européischer Vergleich.
In: Entwicklung der Nationalbewegungen in Europa 1850-1914. Red. H. Timmermann. Berlin,
1998, S. 17-30.
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Katram no tiem raksturigas citadas valodas attistibas un statusa prob-
lémas, kas lielakoties saistitas ar attieciga laikmeta politisko kontekstu un
tautas intelektualo lideru izvirzitajam prioritatém. Si raksta ietvaros tiks
isuma aplukoti tikai tris vidéjie posmi (no 1856. lidz 1914. gadam), jo tie
visspilgtak raksturo neatbilstibu starp latviesu nacijas kulturalo attistibu,
no vienas puses, un krasi ierobezotajam latviesu valodas sociolingvistis-
kajam funkcijam, no otras. Tacu nebatu pamata uzskatit, ka Naciona-
las atmodas laikmetu no iepriekséja skir kada krasa robeza, jo, ka to jau
1930. gada noradijis toreizé&jais Latvijas Valsts arhiva direktors Janis Bér-
zin$?, tautiska kustiba un labvéliba pret tautas kulturalo attistibu ir daudz
senaka par K. Valdemara darbibas sakumu, bet at$kiribu rada parlieciba,
ka latvie$u uzplaukums pilniba iespéjams, saglabajot savu tautibu (uzla-
kojot vacu valodu tikai ka lidzekli izglitibas iegGi$anai, nevis tas parnem-
$anu ka pasmeérki).

Par Nacionalas atmodas sakumu tradicionali pienemts uzskatit
1856. gadu, kad notika tris batiski notikumi (iznak Jura Alunana dze-
jolu krajuma “Dziesminas” 1. dala, tiek dibinats neklerikalais laikraksts
“Majas Viesis” un pie lasitajiem nonak popularzinatnisko rakstu kra-
juma “Séta. Daba. Pasaule” 1. laidiens). Aplakojot laiku isi pirms $iem
notikumiem, pédéjo gadu pétijjumi*’ apliecina, cik nepamatots izradijies
apgalvojums par XIX gs. pirmo pusi ka “tukso laiku”, jo taja pakapeniski
aizsakas latviskas cilmes laikrakstu korespondentu, macibu gramatu un
popularzinatnisku darbu autoru slana veido$anas no agrinas latviesu
inteligences vidus. Turklat, atbilstosi gramatniecibas véstures pétnieka
Alekseja Apina atzinai®, lasitprasme un lasisana jau bija kluvusi par nozi-
migu paradibu latvie$u sabiedriba.

Latvie$u nacijas attistiba $1 perioda sakuma visuma ir lidziga citu nedo-
minéjoso Centraleiropas un Austrumeiropas tautu attistibas A fazei (pro-
tams, nemot véra politiskas dzives atSkiribas Krievijas impérija un Aus-
troungarija, uz kuru $is modelis sakotnéji attiecinats), kad prieksplana

? Bérzins, J. Méginajums ievest krievu burtus leiSu un latvie$u rakstos. III. Pirmais ieteikums
ieviest krievu burtus latvie$u rakstos un latviesu tautiska kustiba. Izglitibas Ministrijas Ménes-
raksts, 1930, Nr. 3, 298.-309. Ipp.

* Zelte, V. Latviesu aviznieciba: laikraksti sava laikmeta un sabiedriba, 1822-1865. Riga: Zinatne,
2009. 487 Ipp.

* Fride, Z. Ienest gaismu istaba. Riga: LU Folkloras, literatairas un makslas institats, 2011. 342 Ipp.

¢ Apinis, A. Gramata un latviesu sabiedriba lidz 19. gadsimta vidum. Riga: Liesma, 1991. 223 lpp.
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izvirzas neliela intelektualu grupa, kura izcel nacionalo valodu un kultaru
ka batisku pasvértibu.”

Ja lidz tam laikam galvenas rtpes par latvieSu valodas izpéti un kop-
$anu bija uznémusies vacbaltiesi (galvenokart luteranu macitaji), kas $im
nolikam bija apvienojusies 1824. gada dibinataja Latvie$u literaraja (lite-
rariskaja) biedriba (Lettisch-literdrische Gesellschaft) jeb Latviesu draugu
biedriba, tad jau §1 posma sakuma notika “valodas kopé&ju maina”, pasiem
latviesiem pilniba parpemot riipes par valodas attistibu.®’ Saja laikmeta
nevien strauji izbeidzas vacu tautibas autoru loma latvie$u rakstnieciba
(iznemot garigo literat@iru), bet ari radikali mainijas publikaciju ievirze,
jo aizvien lielaku nozimi ieguva vélme apmierinat lasitaju intelektualas
prasibas, nevis tikai gadat par dievvardu skaidrojumiem, praktiskiem
ieteikumiem vai trivialu lasamvielu."

Kaut gan rakstitajiem, kas skara kadas latviesu valoda lidz tam neapla-
kotas témas, nacas krietni nopuléties gar jaunu apziméjumu meklésanu un
nereti ieteikumi nebija veiksmigi, tomér kopigais noskanojums $aja laika
bija optimistisks, uzlikojot relativu terminu trakumu par parejosu para-
dibu: “Ka dazi triec par latviesu valodas nabadzibu, ta bréca grieki un rom-
nieki par romnieku valodas neizlocibu un nabadzibu. Ka romnieku valoda,
uzstajoties daudz krietniem rakstniekiem, bagatigi uzplauka, ta ari kupluma
pienémas un bez $aubiSanas pienemsies jo lielaka méra latviesu valoda, stra-
dajot latvie$u rakstniekiem uzcitigi latviesu rakstniecibas lauka.”!

Pamatu $adam noskanojumam deva gan sekmiga tautskolu attistiba,
gan ari pakapeniska pagastu pagvaldibu attistiba, veidojot pirmo vietva-
ras darbinieku paaudzi.'” Tadeé] taisniba Margerim Skujeniekam, kurs

7 Hroch, M. Why did they begin? On the transition from cultural reflection to social activism in
European national movements. SPIN lecture 2010. Pieejams tie$saisté: www.spinet.eu/ima-
ges/2011-08/hroch-spin-lecture_-2010.pdf [sk. 06.06.2016.].

8 Sanders, J. Atskats uz Latuviskas literataras 300 gadiem. Rigas Latviesu biedribas Zinibu komi-
sijas Rakstu krajums, 4. Riga, 1888, 61.-70. Ipp.

° Vanags, P. Latvie$u valodas standartizacijas probléma 19. gadsimta: valodas kopéju maina. Lat-
vijas Universitates Raksti. 731. sejums. Literatirzinatne, folkloristika, maksla. Riga: LU Akade-
miskais apgads, 2008, 62.-71. Ipp.

10 Baltins, M. Terminrades process un principi. Latviesu valoda. A. Veisberga redakcija. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2013, 415.-433. Ipp.

! Ligciemnieks. Latvie$u valoda. Pagalms, 1881, Nr. 2, 15.-16. Ipp.

12 Klavins, K. “Mernieku laiki” eiropiesa acim: Bralu Kaudzisu romana “Mérnieku laiki” pirma
pilna vaciska tulkojuma papildinats ievads. Salzburg: Verlag Kaspars Klavin$, 2012. 43 Ipp.
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uzsvéra, ka tautiska kustiba jau no pasa sakuma izvértas par “cinu dél
tautas valodas tiesibam”"® Spilgtako $o prasibu formuléjumu izklastija
Kaspars Biezbardis sava vaciski rakstitaja un 1865. gada Vacija iespies-
taja brosura “Valodas un izglitibas cina Baltija”, kura vins pieprasija visu
valodu vienlidzibu izglitiba un latvie$u valodas lomas pieaugumu péc
gaidamas tiesu reformas.

Var, protams, iebilst, ka $aja laika gandriz visa skolotaju izglitiba
(ka Valka, ta Irlava) notika tikai vacu valoda un daudzu latviesu skolo-
taju gimenes bija izteikti vaciskas (lai atminamies kaut vai Jazepa Vitola
sarezgito celu uz latvietibu' un to, cik dazada $i izvéle bija vina lidzau-
dziem Ruadolfam Blaumanim, Paulam Valdenam un Martinam Zilem").
Tacu $ai laika kopuma pieauga augstaku izglitibu un partikusaku mate-
rialo stavokli sasnieguso latvieu skaits, tadél pakapeniski zuda iespe-
jas identificét jédzienus “izglitots” - tad vacietis, bet, ja “latvietis”,
tad - [mazizglitots] zemnieks. So lizumu domasana spilgti raksturojis
Kaudzites Matiss (Kalninieks): “.Latvie$i pasi iesaka savu valodu cienit
un milét, isti vél tada laikmeta, kur vacinasanas gars bij sacis jau nodi-
binaties. Varbat ar $iem pédéjiem divdesmit pieciem gadiem, ja tos noka-
vétu, batu nokavéta visa Latviesu valodas attistiSanas vai vismaz padarita
otrtik grata. Agrak turéja par izglitibas pieradijumu jeb zimi to, kad sar-
gajas latviski runat, un pat jo vairak, kad likas latviski neprotot. Tagad §i
ieraza atrodama vairs varbut tik pie kadiem planpratigiem lautiniem, bet
sapratigie un izglitotie Latvie$i runa tagad jo milak latviski.”¢

Jauzsver, ka tikai neliela dala Tautiskas atmodas darbinieku (Juris Alu-
nans, Kaspars Biezbardis, Kronvalda Atis) latviesu valodas tiesibu paplasi-
nasanos uzsvéra ka nozimigako tautas attistibas jautajumu. Citiem (it ipasi
Krisjanim Valdemaram) domingja ekonomiska stavokla nostiprinasanas,
bet izglitiba un valoda $ai nozimé kalpoja tikai ka lidzeklis materialas
labklajibas uzlabo$anai. Var pievienoties A. Plakanam", kurs radikalaku

'* Skujenieks, M. Nacionalais jautajums Latvija. Péterburga: A. Gulbja apgadiba, 1913. 290 Ipp.

* Vitols, Jazeps. Manas dzives atminas. Riga: Liesma, 1988. 397 Ipp.

Balting, M. Profesors Martin$ Zile un vina idejas par medicinas pedagogiju (1863-1945). Laik-
mets un personiba, 7. Riga: RaKa, 2006, 182.-215. lpp.

!¢ Kalninieks. Tagadéjs Latvie$u valodas virziens. Balss, 1883, Nr. 16, 20. aprilis; Nr. 17, 27. aprilis;
Nr. 18, 4. maijs.

Plakans, A. Rusifikacijas politika: latviesi 1855.-1914. gads. Latvijas Vestures Institita Zurndls,
1996, Nr. 2, 107.-132. Ipp.; 1996, Nr. 4, 61.-81. Ipp.; 1997, Nr. 1, 70.-89. Ipp.
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nacionalismu saredzéja vienigi Kronvalda Ata uzskatos (it ipasi butiska-
kaja 1872. gada vaciski publicétaja apceréjuma “Nacionalie centieni”), tur-
klat vina planos tautas attistiba saistijas ar lidztiesigas sadarbibas veido-
$anu ar vaciesiem, attistot un stiprinot Baltijas regionalas ipatnibas.

Péc Aleksandra Dauges'® domam, pat jaunlatvieSu perioda bija loti
maz nacionala idealisma, tadé] saskaré ar valdibas aprindam ka K. Valde-
mars, ta K. Barons biezi bez vajadzibas uzsvéra latvie$u rusofiliju un par
maz véribas veltija latvieSu valodas lomai, parspiléjot ceribas par vispa-
réju liberalu reformu nozimi Krievijas impérija, kas teju vai automatiski
nostiprinas latvie$u valodas pozicijas. Tadéjadi $aja laika nereti politis-
kais atbalsts tika mekléts nevis liberalajas vacbaltieSu aprindas, bet gan
pie reakcionarakajiem slavofiliem, par ko daudzi tautiskas kustibas lideri
vélak izpelnijas asu kritiku ka no nacionalo publicistu (K. Grasis®® vai
Alfréds Goba?®), ta marksistu (Péteris Stucka? un Ernests Eferts-Klu-
sais””) puses. Pat publicisti, kuri kopuma Joti pozitivi vértéja Krijana Val-
demara darbibu, pieméram, Aleksandrs Grins®, bija spiesti atzit, ka vina
taktika orientéties uz visai reakcionaram slavofilu aprindam konkrétos
gadijumos radija daudzos ieskatu, ka krievu valdibas parstaviji ir dabis-
kie latvie$u tautas sabiedrotie, ta vajinot gatavibu meklét konstruktivus
risinajumus valodas statusa nostiprinasanai péc parkrievosanas laikmeta
sakuma. Lidz ar to truka gatavibas tautas interesu aizstavibai “vest cinu
divas frontés™*, aizbildinoties ar cinu pret vacietibu, kaut gan jau XIX gs.
70. gados bija puslidz skaidrs, ka tautas pamatdalas (nevis atsevisku indi-
vidu vai gimenu) parvaco$anas nav iespéjama un dazu vacie$u privi-
légijas, kas izriet no neatrisinatam agraram attiecibam, ir sociala, nevis
etniska konflikta pamata.

18 ayre, A. Jlamvuuu. Ilerporpag—MockBa: 3agpyra, 1917. 30 c.

¥ Grasis, K. “Tautiskais” un “socialistiskais” viedokli. Dzimtenes Atbalss, 1916, Nr. 67, 27. augusts.

2 Goba, A. Divas legendas. Kri$janis Valdemars un Janis Jansons. Latviesu literatiras kritika,
4. s&j., 2. gram.(1918-1940). Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1960, 189.-243. Ipp.

! Nacionalais jautajums un latvie$u proletariats. Stucka, P. Nacionalais jautajums un latviesu
proletariats. Darbu izlase 1906-1930. Riga: Liesma, 1972, 67.-87. lpp.

22 Klusais [E. Eferts-Klusais]. Piezimes par latviesu ideologijas vesturi. I dala. Lidz 1905. g. revolii-
cijas priek$vakaram. Maskava: Prometejs, 1925. 160 lpp.

# Grins, A. Latvie$u valsts un latvie$u vienibas doma vieno gadusimtenus. Séjéjs, 1937, Nr. 2,
119.-130. Ipp.; Nr. 3, 247.-253. lpp.; Nr. 4, 359.-361. Ipp.

** Valters, M. Musu tautibas jautajums. Domas par Latvijas tagadni un nakotni. Riga: Jaunu
rakstu apgadiens, 1914. 175 Ipp.
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Kaut gan nav iespéjams neatzit straujo latvieSu valodas izaugsmi laika
kop$ tautiskas atmodas laikmeta sakuma,” tomér jaapzinas, ka parstei-
dzosa karta So centienu sekmes drizak nodro$inaja atsevisku personu
(tostarp ari preses darbinieku) piles, nevis eso$o organizaciju kopdar-
biba. So biitisko niansi uztvéris rakstnieks Apsesdéls, kur tadél jaunaja
Latvijas valsti aicinaja vairities no $adas pieejas: “Tautas atmodas laik-
meta valodu, kura gribéja radit un raditas vértibas sniegt tautai, uzla-
koja ka $o sava laikmeta darbonu privatlietu un ka privatlaudis ta laika
darbinieki ari kéras un radija vinu - savam vajadzibam.”** No §i viedokla
var izteikt izbrinu, kapéc netika turpinata jaunveidoto vardu sarakstu
caurskati$ana Rigas LatvieSu biedribas Zinibu komisija* vai ka atseviska
biedribas Valodniecibas nodala ar skaidri formulétiem darbibas mérkiem
radas tikai 1904. gada pavasari.?®

Viss minétais radija nopietnas problémas nacionalas atmodas otraja
posma (1875.-1890.), un $o pareju spilgti raksturojis Teodors Zeiferts,
apcerédams tada tautiska idealisma pilna un akadémiski erudita darbi-
nieka ka Jekaba Lautenbaha-Jasmina likteni: “Kad latvie$u tautiskos cen-
tienos péc strauja uzpliduma bija nomanami atpladi, kad ari no arpuses
latvieSu nacionalistu ceribam un darbibai novilka robezas, Lautenbahs
paradijas par ipatnéjas kulttras aizstavi un kopéju jo redzama vieta. Ap
izgajusa gadu simtena septindesmito gadu vidu latvie$u inteligence vél
ceréja panakt lielas lietas: saka domat par latviesu piedaliSanos zemes
pasvaldiba, par latvie$u valodas ievesanu valdibas iestadés, par latviesu
augstakas skolas nodibinasanu. Bet, tuvojoties astondesmitajiem gadiem,
sabruka viena ceriba péc otras.”*

Laika, kad strauji pieauga turigo latvie$u skaits un nostiprinajas Rigas
Latviesu biedriba ka tautisko centienu centrs, taja pietraka spilgtu naciju
vienojosu personibu, bet daudzi potencialie lideri (it ipasi Krisjanis Kal-
nin$ un Fricis Veinbergs) bija visai konservativi. Labklajibas pieaugums

» Kalninieks. Op. cit.

% Apsesdéls. Masu valodas lieta. Latvijas Veéstnesis, 1921, Nr. 72, 2. aprilis; Nr. 78, 9. aprilis;
Nr. 84, 16. aprilis.

¥ Balting, M. Dazi latvie$u terminologijas saskanos$anas centieni lidz 1918. gadam. Valodas
prakse: verojumi un ieteikumi, 4. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2009, 83.-90. Ipp.

* Arons, M. [Aronu Matiss] Zinibu Komisijas Valodniecibas Nodalas noltki. Rigas Avize, 1904,
Nr. 107, 12. maijs.

» T. Lautenbahs-Jusmin$ [nekrologs]. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1928, Nr.9, 213.-214. lpp.
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daudzos gadijumos mazinaja interesi par tautas attistibas jautajumiem,
turklat turigakajiem pilsétniekiem kluva arvien grutak izprast zemnie-
cibas (pat lielgruntniecibas) vai topo$as stradniecibas intereses. Kaut
gan XIX gs. 80. gados publicétaja Frica Veinberga apceréjuma “Politiskas
domas iz Baltijas” (ta uzskatama par pirmo nozimigako latviesu autora
politikas zinatnes apceréjumu) vél paustas idejas par turigo un izglitoto
slanu vienotibu, tas vairak uzskatamas par jau aizgajusa laikmeta noskanu
raksturojumu: “Zemeés ar vienu tautibu inteligentie spéki allaz tura par
sevis necienigu apgadat apaksgjos slanus ar savu literatiiru, bet vairak
meklé savu publiku augstakas un izglitotakas kartas. Latvie$u inteligen-
tiem spékiem turpretim nebij nekadas augstakas un izglitotakas publikas
un tamdeé] visi rakstnieki stradaja apakséjo kartu laba. Jo vairak latvietiba
ka tada pacélas, jo stipraki auga ari apakséjo kartu attistiba. [..] Latviesu
tautibas tirgotaji, fabrikanti, muiZu ipasnieki un personas ar augstskolas
izglitibu (kuri senak pargaja vacu tautiba, tagad palika pie latviesiem) -
lénam, bet nepartraukti vairojas. Sis grupas nu .. uzturéja ciesu sakaru ar
apakséjam kartam, caur ko pédéjo pasapzina stiprinajas un vinu redzes
aploks paplaginajas.”®

Ne visi vértétaji atzist, ka XIX gs. 80. gados bija vérojami atpludi péc
idejam bagata un rosiga tautas atmodas laikmeta, uzskatidami $adus
apgalvojumus par vélako nacionali vienaldzigak noskanoto publicistu
izdomajumu vai vér$anos pret noteiktu latviesu elites grupu uzska-
tiem.” Tomeér ari A. Grins* bija spiests atzit, ka no aicindjumiem gadat
par tautas materialo labklajibu un kultaras limena cel§anos daudzkart
tika saklausita tikai dala par turibas iegGi$anu, nereti pat mazak véri-
bas neka lidz tam veltot valodas un kultaras attistibai. Visai nesaudzigi
§1 laikmeta kopiga noskana raksturota Radolfa Egles un Andreja Upisa
“Pasaules rakstniecibas vésturé™ “Bagata pilsoniba tautibu parvérs par
izkartni saviem veikaliem, to laba atteikdamas no jebkadas nopietna-
kas kultaras cinas ar parkrievotajiem. Sakas pazistamais goda mielastu,
trimpus vakaru un zalumballu laikmets, karjerisms un personigas lab-
klajibas kults. [..] Bet, kamér oficiala tautiska kustiba apsikst maka un

¥ Veinbergs, F. Politiskas domas iz Latvijas. Riga, 1924. 83 lpp.

*' Goba, A. Legenda par tautiskas kustibas paniks$anu astondesmitajos gados. Latviesu literatiras
kritika, 4. s&j., 2. gram. (1918 - 1940). Riga: Latvijas Valsts izdevnieciba, 1960, 250.-263. Ipp.

2 Grins, A. Op. cit.
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reprezentacijas patriotisma, klusiba pa visam Latvijas nomalém rosas ari
augligs nacionalas kultaras darbs. Siki, neievéroti cilvéki vac kopa tautas
gara mantas, putekliem apklatas un pa dalai jau aizmirstas.”*

Ja citada situacija materialo vértibu uzkragana nebutu vértéjama nega-
tivi, tad konkrétajos apstaklos $adas noskanas vajinaja iespéjas pretoties
agresivam rusifikacijas un centralizacijas tendencém. Atkal jaatsaucas
uz Mikela Valtera viedokli** par “vecas stravas” izpratni par lietam dau-
dzu gadu, pat gadu desmitu laika: “Vina nopriecajas gar musu tautas gara
mantam, vinas seno dzivi, vinas dzeju, bet cik nelabprat ta pieskaras pie
vinas politiskas nakotnes jautdjuma. [.] Sis optimisms deva daudz lat-
vie$u darbiniekiem spéku cinities, bet tas pats optimisms neredzéja, ka
politiska dzive tuvojas lizumiem un ka $os lazumos tiks ierauta ari lat-
vie$u tauta. Tas padarija visu masu nacionalo jautajumu vienpuséju. [..]
Misu parasta atturiba idejas kautrigi palikt pie mazaka sola noveda pie
ta, ka veca nacionala programma negaja talak par pirmiem nacionalas
kustibas digliem. Tautas plasaku tiesibu stavoklis palika neaiztikts.”

Sakotnéji tiesu reforma it ka pavéra iespéjas latvie$u valodas statusa
nostiprinasanai un izredzes uz plagaku tas lietojumu, ka $is noskanojums
raksturots nepabeigta (iespéjams, cenzuras dé]) bezautora raksta laik-
raksta “Majas Viesis™ “.ar jauno tiesibu pienak jauns pienakums, jo ar tie-
sibu vairumu vairojas pienakumu skaitlis - kam daudz dots, tam daudz
prasa: tapéc Latviesi, $o jauno valodas tiesibu dabajusi, lidz ar to ari uzneé-
musies pienakumu sava valoda izkopt tadu ipasibu, izradit tadu veiklibu,
kada vajadziga minéto tiesibu pienaciga plasuma izlietajot.”* Vel liela-
kas ceribas tika saistitas ar senatora Nikolaja Manaseina reviziju Baltijas
gubernas (ta risinajas no 1882. lidz 1884. gadam), domajot, ka ta atnesis
plasaku latviesu valodas lietojumu izglitiba (ieskaitot tas lietojumu visas
pagasta un draudzes skolas, to ka macibu valodu skolotaju seminaros un
priek$metu vidusskolas) un vietéjas iestadés. Faktiski tomér vina darbi-
bas mérkis bija intensivas parkrievo$anas politikas uzsaksana, tadé] nav
pamata kadreiz paustajam vértéjumam, ka pasa N. Manaseina sakotnéja

* Egle, R., Upits, A. Atmodas laikmeta noskanas. Pasaules rakstniecibas vésture, 4. s&j. Riga:
A. Gulbis, 1934, 696.-697. Ipp.

* Valters, M. Op. cit.

» Mausu valodas gajiens sadzivé. Majas Viesis, 1883, Nr. 23, 4. junijs; Nr. 24, 10. janijs; Nr. 26,
25. janijs; Nr. 27, 1. jalijs; Nr. 28, 9. julijs.
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ievirze bijusi daudz liberalaka par vina istenotas revizijas rezultatiem un
uz to pamata veiktajam radikalajam pargrozibam Vidzemes un Kurzemes
gubernas dzive.’® Par to tiesi liecina originalaja revizijas zinojuma paustie
priekslikumi:

“1) visas iestades un amatpersonas, iznemot zemnieku pagastu iestades, kam
ir 1pasi noteikumi, karo lietas un sarakstiS$anos bez iestazu iz$kiribas
krievu valoda;

2) lagumus un citus iesniegumus iedzivotaji var iesniegt iestadés ari vacu
vai vietéjas valodas, bet jaievéro $adi noteikumi (tulkojumi uz ladzéja vai
iestades rékina; kopijas var pieprasit tulkot; dokumenti krieviski, bet var
prasit tulkojumu; pavéstes bez krievu valodas raksta ari vacu un ari vie-
téja valoda);

3) pilnvaroti parstavji tiesa paskaidrojumus sniedz krievu valoda, ja puses
piedalas tiesi, ari krievu valoda (péc vajadzibas pieaicinot tulku);

4) tirdzniecibas un citas apliecibas, patentes, kvitis, ligumi un citi doku-

menti, ko caur iestadém izdod privatpersonas, jaraksta krievu valoda.””

Parkrievosanas politika, kas sekoja Manaseina revizijai, skara:

« vietéjo parvaldi;

« tiesu varu;

« visu limenu skolas (ieskaitot abas Baltijas augstskolas);

« ierobezoja latviesu iespéjas ieglit amatus valsts dienesta dzimtené.

Rezultata darbu isa laika zaudéja daudzi pagastskolu skolotaji un
pagastu skriveri, kas neprata krievu valodu. Sis process tiesa veida skara
ari raksta autora sencus, jo vina vecvecmaminas Marijas Braunas (precé-
jusies Baltina) tévu, Zvardes pagasta rakstvedi Jani Braunu, $1 iemesla dé]
atbrivoja no amata péc daudziem sekmiga darba gadiem.

Nopietnas bazas par latviesu valodas statusu un nakotni pauda vienigi
liberalas vacbaltieSu aprindas un konservativie vaciski orientétie latvie-
§1.%® Vacbaltie$u aprindas impérijas politika skaidri saskatija vér§anos pret
tradicionalajam Baltijas vésturiskajam ipatnibam, kas gan ietvéra virkni
prieksrocibu vacu valodai, bet pavéra ari noteiktas latviesu un igaunu

* Plakans, A. Op. cit.

7 Greitjanis, I. Par senatora N. Manaseina revizijas zinojumu. Pétera Stuckas Latvijas Valsts uni-
versitates Zinatniskie raksti. XX VI séj.: Véstures zinatnes. 2. laid. Riga: LVI, 1958, 279.-286. Ipp.

¥ Goba, A. Materu Juris un latvie$u zemnieku politikas sakums. Izglitibas Ministrijas Meénes-
raksts, 1930, Nr. 12, 587.-602. lpp.
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valodas lietojuma paplasinasanas iespéjas. XX gs. 30. gados citétais
1885. gada 11. decembra Latvie$u literaras biedribas gadasapulcé izskané-
jusais Augusta Bilensteina vértéjums nereti ticis uzskatits par parsteidzi-
gu,” tomeér tas daudz realak par latviesu politiskas elites izpratni rakstu-
roja rusifikacijas draudu patieso apjomu:

“Si gada notikumi pat aklam redzami rada, ka nacionalai kustibai misu

zeme darits gals [..] Fakti ir sekosi:

1) Tautas skola ievedis krievu valodu ka pasnieg$anas valodu. Skolas naks
zem izglitibas ministrijas, atdalot vinas no zemes evangéliskas baznicas
organisma.

2) Krievu valoda bus nepiecieS$ama draudzu parvaldes darbvediba. Tas pats
sakams par draudzu tiesam.

[..] Sacensiba ar vacu valodu bija iespéjama, bet ar valsts — krievu valodu né.
Latvju vidusskolas lidzas vacu vidusskolam bija vismaz domajamas, bet
tadas lidztekus krievu vidusskolam nav nemaz iedomajamas.™®

Kaut gan starpkaru perioda $ie secinajumi nereti minéti ka uzskatams
piemeérs Latvie$u literaras biedribas (un pat visu Baltijas vaciesu) nespé-
jai adekvati prognozét notikumu attistibu un parlieku zemu novértét lat-
vie$u kulturalo briedumu, tomeér ar laika distanci bezkaisligi javerte, ka
$§is A. Bilensteina vértéjums visai precizi raksturoja tos $kérslus, kurus
rusifikacijas politika radis tautas attistibai.

Politiskas cinas sarezgitibu $aja laikmeta pastiprinaja tas, ka vacu
aprindu uzskatus iepriek$ bija iespéjams diezgan atklati kritizét prese,
savukart tieSu vér$anos pret impérijas politiku nepielautu cenzura, tadé]
vieniga iespéjama polemikas taktika Sajos gados bija censanas celt iebil-
dumus pret konkrétu krievu publicistu paustajiem izteikumiem, tos
$kietami norobezojot no oficialas pozicijas. Péc T. Zeiferta domam, So
uzdevumu parkrievo$anas laikmeta sakuma nosaciti vissekmigak iste-
noja Aleksandrs Vébers un Vensku Edvarts*. Tam visplasako vielu deva
ka Rigas krievu prese (it ipasi “Rizskij vestnik”), kura konsekventi kop$
XIX gs. 80. gadu vidus latviesu valoda vairs netika dévéta par valodu

¥ Krolls, O. Ko vaciesi teica 11. decembri 1885. g. par latvie$u nacionaliem centieniem. Rits, 1934,
Nr. 12, 6. septembris.

0 Ibid.

4l Teodors. Vensku Edvarts. Tautas rakstnieki. Teodora kopoti raksti ,I. Riga, 1913, 116.-128. lpp.
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(jazik), bet gan nievigi tikai par izloksni (narecije).** Ari turpmak Rigas
krievu prese agresivi nelabvéligi izteicas par ikvienu latviesu kultaras
pasakumu, tacu $is aspekts palicis parak maz pétits, ko A. Goba*® skaidro
gan ar daudzu starpkaru perioda darbinieku izglitibu krievu skolas, gan
ar parliecigu aizrau$anos ar latvieSu un vacu attiecibu analizi. Vinaprat,
analiz&jot laiku no XIX gs. vidus lidz Pirmajam pasaules karam, skaidri
jaapzinas, ka “muasu austrumu kaimin$ nav mums atzinis ne nacijas
pastavésanas tiesibas, nav atzinis nekadu izredzu nakotné™*. Sada minéto
Baltijas krievu laikrakstu orientacija, kas kopuma pietickami precizi
atspoguloja §is sabiedribas dalas uzskatus, deva pamatu M. Valteram*
ap$aubit jebkadu liberalu (neimpériski un nesovinistiski) orientétu krievu
aprindu eksistenci.

1887. gada visai plasu rezonansi latviesu laikrakstos izraisija mineé-
taja krievu avizé paustas idejas, kuras parpublicéja ari daudzi Péterbur-
gas laikraksti, par nepiecie§amibu ieviest krievu burtus latviesu rakstos,
lai atbrivotu latviesus no vacu ietekmes. Lai gan agrakie méginajumi
bijusi neveiksmigi, tomér tas tikai tapéc, ka agrak krievu valoda latvie-
$iem nebijusi tik labi pazistama, tacu tagad, “kad Krievu valoda un gars
laukskolas bus dabajusi parsvaru (kas gan jau driz notiks), tad ari lieta
vairak sekmeésies™®. Paradoksala karta $§1 laikmeta progresivakie lat-
vie$u laikraksti (“Balss”, “Baltijas Véstnesis”, “Dienas Lapa”, “Majas Vie-
sis”) bija visai piesardzigi $is idejas kritizé$ana, vairak koncentréjoties
uz jautajuma fonétisko un gramatisko pusi (cik pieméroti $ie burti lat-
vie$u valodas skanu atveidei), atturigak vértéjot sada léemuma kulturalo
nozimi. Vispusigak, iestradajot ari vacbaltie$u izvirzitos argumentus,
apsvérumus par $adas rakstibas mainas negativo ietekmi pauda “Lat-
vie$u Avizes™:

1. Vai iespéjams krievu burtus latvie$u rakstiba lietot un vai to pietiks?
Atbilde: pasreiz vél ne, bet principa varétu kaut ko krietni valodnieki
izveidot.

#2 Goba, A. Valdemara legendas sargi (Atbilde A. Vi¢am). Izglitibas Ministrijas Ménesraksts, 1932,
Nr. 4, 446.-452. Ipp.

# Goba, A. Noklusétais ienaidnieks. Séjéjs, 1939, Nr. 9, 938.-943. Ipp.

4 Ibid.

# Valters, M. Op. cit.

¢ Jauni noluki pret Latvie$u rakstniecibu. Latviesu Avizes, 1887, Nr. 7, 18. februaris.
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2. Vai caur krievu burtu lietoSanu Latviesi tiktu tuvinati krievu tautibai un
kultarai? Atbilde: ja, te var piekrist.

3. Vai caur krievu burtu pienem$anu meés tiktu atsve$inati vacu un rietumu
kultarai? Atbilde: ari ja. Uzsver, ka minétie laikraksti jau tuvinasanos
krieviem allaz slavéjusi un aizstavéjusi, noradot, ka latviesiem vacu kul-
tara nederot.

4. Kas notiks ar visam tam gramatam, kas lidz §im sarakstitas? Tas pazudis
un tautas attistiba stipri ietu uz atpakal.’

Krasi negativu iespaidu §i politika atstaja uz tautskolam, kuras isi
pirms parkrievosanas laikmeta bija pietickami nacionalas un varéja
apmierinat sava laika prasibas.®® So attistibu partrauca 1887. gada
17. maija pagaidu nosacijumi par pirmmacibas skolu parvaldisanu
Vidzemé, Kurzemé un Igaunija, kas bija spéka pat vél Pirma pasaules
kara laika un noteica, ka atlaizami visi skolotaji neatkarigi no pedagogis-
kam spéjam, kuri lidz 1889. gada augustam neiemacisies krievu valodu,
turklat neko nedarot, lai reali sagatavotu jaunus skolotajus.*” “Tie skolo-
taji, kuri intereséjas par latviesu sabiedrisko dzivi, literatiru un valodu,
tika no daziem seviski centigiem parkrievinatajiem visadi vajati un radas
pat sevisks termins - “latiSevstvujuscije”, ar kuru apziméja tos skolotajus,
kuru simpatijas nesvéras pilnigi uz tautskolas parkrievo$anas pusi.”°

Péc parkrievo$anas uzsaksSanas skolas biezi vien truka prasmigu cil-
véku, kas varétu staties atlaisto skolotaju vieta, tadé] kopuma pazemina-
jas gan macibu kvalitate, gan ari saruka zemnieku interese par bérnu, it
ipasi meitenu, skolosanu. Par to skaidri liecinaja negativa skolu un sko-
lénu skaita dinamika Vidzemé par spiti visai butiskam iedzivotaju dabis-
kajam pieaugumam: 1886. gada bija 123 draudzes un 974 pagasta skolas,
bet 1904. - tikai 111 draudzes un 826 pagasta; skolotaju skaits attiecigi
1410 un 1243, bet skolénu 117 568 un 92 241.”!

Vienlaikus krasi mazinajas iespéjas un vajadziba sagatavot jaunas skolu
macibu gramatas latvie$u valoda, jo péc tam zuda vajadziba.”> Kopuma
ziniskas literatiiras segmenta (lietojot So Alekseja Apina kopapzimé&jumu

# Krievu burti un Latvie$u valoda un rakstiba. Latviesu Avizes, 1887, Nr. 18, 6. maijs.

* Skujenieks, M. Op. cit. 1913.

* Tbid.

50 Ibid.

°! Lt. Ministru komitejas atzinums Baltijas skolu lieta. Verotajs, 1905, Nr. 7, 895. Ipp.

2 Bebru Juris. 1893./94. gada iznakusas Latvie$u skolas gramatas. Balss, 1894, Nr. 41, 12. oktobris.
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macibu, lietiSkajai un popularzinatniskajai literatiirai) macibu gramatu
ipatsvars krasi kritas, jo katrai jaunizdotai gramatai bija nepieciesama
macibu apgabala kuratora atlauja.® Pavisam 1887.-1905. gada iznakusas
tikai 7 jaunsarakstitas lasamgramatas, 5 - matematika, 10 — krievu valoda,
2 - vacu, bet geografija, vésturé, dabzinatnés — nevienas.”*

Situaciju, kura pakapeniski veidojas péc parkrievosanas politikas
uzsaksanas, emocionali raksturojis Ligotnu Jékabs: “Vacu valodas vieta
stajas krievu valoda, tikai brutalaka, ciniskaka karta, apspiedéju, izluti-
nato vacu muiznieku administratoru vietu nomainija trulais, neizglito-
tais, kukulkarigais krievu ierédnis.”> Turklat veél jaakcente, ka agrakais
vacu cilmes parvaldes darbinieks lielakoties bija célies no Baltijas, to
labak izprata un izjuta ar to emocionalu un garigu piesaisti, bet krievu
ierédnis bija iestitits centra politikas istenotajs, kam darbs $eit bija viens
no ierakstiem dienesta gaita.

Par laimi, iestrades, kas bija veiktas jau lidz parkrievo$anas laikmeta
sakumam, bija devusas pietiekamu impulsu latvieSu tautas attistibai,
tade] XIX gs. 80. gados aizsakas savulaik nozimigas Rigas Latviesu bied-
ribas vasaras sapulces (pirmo reizi tas noturétas 1884. gada), turpinajas
daudzveidigas preses attistiba (1885. gada saka iznakt pirmais ilgmuzi-
gais latviesu literari zinatniskais zurnals “Austrums”) un izveidojas Rigas
Latvie$u biedribas Derigu gramatu nodala (1886. gada). Nakamaja gadu
desmita Siem latvieSu tautas kulturalajiem sasniegumiem vél piebiedro-
jas pirma enciklopédija (Jékaba Dravnieka iesakta konversacijas vardnica
saka iznakt 1891. gada) un daudzi nozimigi pasaules klasikas darbu tulko-
jumi (lai atceramies kaut KarJa Milenbaha “Odisejas” dziedajumu atdze-
jojumus). Var dalgji piekrist M. Skujenieka paustajai kritikai, ka politiskas
elites prasibu pieticibas dé| latvieSu valodas statuss daudzéjada zina bija
“no tiesiska jautajuma parverties par gramatikas lietu™®, tomér svarigi, ka
ar valodu saistitas publikacijas $ajos gados nenozuda no laikrakstu slejam.

3 Apinis, A. Latviesu gramatnieciba no pirmsakumiem lidz 19. gadsimta beigam. Riga: Liesma,
1977. 352 lpp.

** Ibid.

> Ligotnu Jékabs. Latvijas valsts dibinasana (Latviesu Pagaidu Nacionala Padome). Latvijas valsts
tap$anas pirmais posms (lidz 18. novembrim 1918.). Péc protokoliem, organizaciju dokumen-
tiem, aktiem, véstulém, zinojumiem, atminu uzziméjumiem un citiem avotiem. Riga: V. Olava
fonda izdevums, 1925. 510 lpp.

¢ Skujenieks, M. Op. cit.1913.
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Jau kop$ XIX gs. 80. gadiem presé arvien paradijas apskati par to,
ka citas tautas ari sakotnéji visai nelabvéligos apstaklos pratusas attistit
savu kultaru un bagatinat valodu un ko no vinu pieredzes butu bijis sva-
rigi parpemt ari latvieSiem, visbiezak atsaucoties uz somu rakstniecibas
uzplaukumu® un ¢ehu tautas izglitosanas kustibu®. Nevar izslégt, ka pla-
$akam $o problému atspogulojumam presé skérslus bus likusi cenzira,
jo, iztirzajot $os jautajumus, neizbégami butu jaraksta par to, kuras valo-
das nemotivéti augstais statuss tad savulaik kavéjis $o tautu attistibu.

Par bistamu tendenci liecinaja plasas tautas dalas izcelo$ana arpus
savas etniskas teritorijas labaku dzives un karjeras iespéju mekléjumos,
turklat tas ipasi skara izglitotako tautas dalu. Tas bija izskaidrojams gan
ar vacbaltie$u vélmi paturét savas rokas brivas profesijas (it ipasi arstu
un macitaju) un pasvaldibu ierédnu vietas, gan ar pieaugoso rusifikaci-
jas politiku, kuras ietvaros pastavéja tendence ierobezot nekrievu nacijam
karjeras iespéjas vinu dzimtené, vilinot ar ienesigam vietam citas Krievi-
jas impérijas dalas®. No nacionalo intere$u viedokla butisks ir A. Gobas
uzdotais jautajums®, kapéc XIX gs. 90. gados neradas neviena sabiedriska
organizacija, kas butu kaut méginajusi rapéties par darba vietu mekle-
$anu inteligentam profesijam dzimtené. Turklat ari par pasas profesiju
izvéles nacionali vienaldzigo ievirzi trauksmi céla tikai nedaudzi pub-
licisti, pieméram, Stérstu Andrejs. Vin$ no nacionalo interesu viedokla
retoriski vaicaja: “Ko vinai [tautai] lidz tie daudzie gimnaziju skolotaji,
dazadie inzenieri u. t. t., kuri visu savu mazu pavada arpus dzimtenes,
kad tie pat ne soli nav spérusi, ne vardina nav teikusi dzimtenes laba? —
Misu dzimtenes laba daudzkart augstak vértéjams ikviens krietns tautas
skolotajs, darzkopis vai piena kontroliers, neka dzelzscela inZzeniers Tala-
jos Austrumos, vai fabrikas vaditajs ap Uralu.™

Inteligences peticija, kas tapa 1905. gada pavasari, tika skaidri nora-
dits, ka tauta cie§ no administrativas aizbildniecibas, kas loti ierobezo

7 Somija un vinas rakstnieciba. Balss, 1895, Nr. 34, 23. augusts.

% Ko Celgu tauta darfja, lai paceltu un izkoptu savu literatiru? Balss, 1898, Nr. 15, 14. aprilis.

* Balting, M. Migracija un valoda - attiecibu vésture Latvija. DaZzas vésturiskas paraléles ar
XX gadsimta sakumu. Migracijas ietekme uz valodas vidi Latvija. Riga: Zinatne, 2009, 35.-44. lpp.

% Goba, A. Studétie latvie$i XIX g. s. otra pusé. Universitas, 1934, 15. aprilis, 109.-111. Ipp.;
1. maijs, 121.-123. Ipp.; 17. maijs, 138.-139. Ipp.

¢ Stérste, A. Masu jaunatnei augstakas specializglitibas cela. Sterstu Andreja kopoti raksti. Riga:
Zemnieka domas, 1935, 358.-360. Ipp.
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presi, jo cenzira “uzskata visus latviesu periodiskos izdevumu un grama-
tas ka “tautas izdevumus” péc viszemakas, “Cenbcknit Bectuuk-a”, mér-
auklas, kapéc aizliedz parspriest katru svarigaku jautajumu [.], turklat
misu drukas izdevumi péc satura, lieluma un cenas, péc aréja dailrakst-
niecibas veida lidzinajas katra zina krievu drukas izdevumiem un daz-
kart parspéj vietéjos vacu izdevumus.”* Turpat aprakstiti ari ierobezo-
jumi, kas kave teatra izrades un priekslasijumus, ka ari skolu un biedribu
dibinasanu; turklat tautas valoda izskausta no tautskolam, tadé] nepiecie-
$amas visa veida izglitibas iestades, ari vidéjas skolas, ar latvieSu macibas
valodu. Nosléguma skaidri pausts, ka galvenais $kérslis vél sekmigakai
tautas saimnieciskai un garigai attistibai ir “latviesu valodas pilsonisku
tiesibu aprobezojumi”.®’

Skolu rusifikacija nedaudz atslaba péc 1905. gada, kad ar Rigas macibu
apgabala Dmitrija LevSina 1906. gada 9. oktobra cirkularu, kas atlava
dzimtas valodas lietosanu tautskolas divos pirmos gados, latviesu valodas
maciSanas iespéjas tika nedaudz paplasinatas.®* Turklat tika paplasina-
tas iespéjas dibinat privatskolas (realskolas, komercskolas un gimnazijas),
kuras kaut ierobezota veida varéja lietot dzimto valodu, un latviesu izgli-
tibas darbinieki nekavéjas to izmantot. Tomér pat $is iespéjas ne vienmer
tika pilniba izmantotas, jo daudzi latviesu skolnieki neobligatas dzimtas
valodas stundas, kuras turklat nebija jakarto parbaudijumi, neapmekléja.®

Tomeér jau 1913. gada péc impériska $ovinisma pacéluma gara nosvi-
nétas valdosa Romanovu nama 300. gadadienas jubilejas atziméSanas
macibas apgabala kurators Aleksejs S¢erbakovs $o 1906. gada cirkularu
atcéla, pret ko “Baltijas sabiedriba reti piedzivota vienpratiba izteica savu
energiskako protestu”, jo ta ievie$ana noziméja “mates valodas faktisku
izdzi$anu no tautskolas”.®

Ja lidz 1905. gada revolucijai rusifikacija galvenokart skara izglitibas
iestades, vietéjo parvaldi un tiesas, tad pécrevolicijas laikmeta ipasi tika
veicinata iedzivotaju sastava nomaina, kuru ka $is norises aculiecinieks

¢ Rainis. Latvie$u inteligences darbinieku prasiba péc pilsoniskam tiesibam Latvija. Rainis.
Kopoti raksti, 18. séjums. Riga: Zinatne, 1983, 370.-375. Ipp.

¢ Ibid.

¢ Latviesu Izglitibas biedribas parskats par 1913. gadu. Sestais darbibas gads. Riga, 1914. 71 lpp.

¢ Skujenieks, M. Op. cit. 1913.

¢ LatvieSu Izglitibas biedribas parskats par 1913. gadu. Sestais darbibas gads. Riga, 1914. 71 lpp.
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precizi raksturojis M. Skujenieks: “Pirms kara spriedums par latviesu
tautas likteni bija parakstits. Visai Krievijai bija jaklast krieviskai. Viens
cars, viena ticiba - viena tautiba - tada bija Péterpils valdibas vadosa
doma. Visiem lidzekliem bija sekméta latvie$u izceloSana uz visdaza-
dakajiem Krievijas apgabaliem un taja pasa laika ieveda Latvija krievu
kolonistus. Ierédnu milzigais vairakums - nerunajot nemaz par aug-
stakiem - ari zemakie, ka policijas kartibnieki, sliezu biditaji, mezsargi
valsts mezos, visur pédéjos Krievijas virskundzibas gados katra vakanta
vieta iecéla tikai krievus.™’

Vacisko domasanu latvie$u jaunatné pakapeniski parnéma krieviska,
ko skaidri apliecina pirms Pirma pasaules kara sniegts tipisku latviesu
studentu (kuru skolo$anas gandriz pilnigi notikusi krievu valoda un
kuri turklat latvie$u gramatas un avizes regulari nelasija) raksturojums:
“Ikkatru neikdieniskaku jédzienu vini apzimé ar krievu vardu, bet zinat-
niskos terminus parasti saprot vienigi krievu valoda. [..] Caurmeéra lat-
vie$u inteligenta latvie$u valodas zinasanas parasti nesniedzas pari par to
nelielo vardu krajumu, kuru tas bérniba savacis.”® Lidzigi to pasu pauda
ari Karlis Ducmanis, noradot, ka pat idealistiski noskanotiem latviesiem,
kam ir vélme darboties savas tautas laba, butiskus skérslus rada ierobe-
7zota dzimtas valodas prasme: “Sim apstaklim ir loti liela nozime - tas
atrauj labu tiesu inteligentu spéku no rakstniecibas latvieSu valoda vai
citadas zinatnu popularizé$anas mates valoda. [..] Tipisks latviesu stu-
dents, p. piem., bez labas uzmanibas un piespiesanas nekadi nevar izteikt
sarezgitaku zinatnisku patiesibu latvie$u valoda, arvien tas izpalidzas ar
krievu vai vacu vardiem. Bet tas sliktakais ir tas, ka daudzi ari ar visu
“piespiesanos” nevar atrast vajadzigo latvisko ietérpumu savam domam.
[..] Ta tad viens no lidzekliem, ka pievilkt masu inteligenci lielaka méra
pie zinatniskas darbibas tautas vida, ir latvie$u valodas pienaciga nostadi-
$ana musu skolas, netikvien zemakas, bet ari vidéjas un augstakas.”’

Par spiti tautas kulturalajam statusam prasibas péc valodas tiesibu
respektésanas ap 1910. gadu bija visai pieticigas: “Vél pirms nedaudziem

¢ Skujenieks, M. Latviesi sveSsuma un citas tautas Latvija. Vesturiski statistisks apceréjums par
emigraciju un imigraciju Latvija. Riga: Valters un Rapa, 1930. 140 Ipp.

¢ Skujenieks, M. Op. cit. 1913.

¢ Ducmanis, K. Popularzinatniski raksti latviesu valoda. Rigas Apskats, 1908, Nr. 64, 17. marts;
Nr. 69, 22. marts; Nr. 73, 28. marts; Nr. 79, 4. aprilis; Nr. 82, 8. aprilis; Nr. 83, 9. aprilis.
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gadiem latviesu “tautiskie centieni” patiesiba izpaudas sekosas 3 prasibas:
1) Latviski uzraksti uz ielu stiriem un tramvajos, 2) Térbatas teologiska
fakultaté latvie$u valodas katedru un 3) latviesu pilsétas teatru Riga.””
To stiprinasanu papildus sarezgija vienojosas sabiedriskas organizacijas
neesamiba, jo XX gs. sakuma, it ipasi péc 1905. gada revolicijas, Rigas
Latvie$u biedriba savu vaditaju konservativas ievirzes dé] bija $o poziciju
zaudéjusi.

Tikai 1908. gada radas jauns sabiedribu vienojo$s centrs — péc arsta
Adama Butula iniciativas izveidota Latvie$u izglitibas biedriba ar mérki
“rapéties par latvieSu tautas izglitibu un kulturalu attistibu, macot un
audzinot jaunibu un izplatot tauta derigas zinaganas un prasanas”’' Sis
biedribas gadagramatas piecos séjumos (1909. -1913.) daudz rakstits par
nepiecieSamibu parvértét dzimtas valodas lomu. Rakstnieks Augusts
Bracs par rusifikacijas iespaidu uz valodas izjatu rakstija: “Divaini, ka tie
pasi, kas par vaciskiem valodas érmiem smejas, tomér krieviskos tur vél
par izglitibas zimi. Vispari musu valoda tiek kroplota no abiem galiem:
no atpakalrapuliga, kur$ par latvieSu valodas skaistako paraugu uzskata
gandriz Glika bibeles tulkojumu [..], un no pseidoprogresiva gala, kurs [..]
ieved jaunas formas un vardus; $is pseidoprogresivais tautas gals nu grib
ievest jauninajumus, kas nekadi nesaskan ar valodas garu, ir burtisks tul-
kojums no krievu valodas un tikai kroplo miisu valodu.””?

Par to, cik primitivi pragmatiska tolaik bijusi daudzu izglitotu
vecaku izpratne par valodu prasmi, ierasti asi rakstijis ari Andrejs
Upits: “Visnecienigaka novarta mates valoda tiek likta no masu “inte-
ligentajam” Skiram. [.] Kur mate un tévs prot pari svesvalodu, tur
tiek ieskaitits ka kas par sevi saprotams, ka bérnus no pasas mazotnes
lauza $ajas valodas. Un visbiezak maca ta, ka visu véribu piegriez sve-
$ajam valodam, jo mates valodu, to jau vini zinasot ta ka ta. Tévs atmi-
nas, kadas pules vinam bijusas ar sve§valodu maci$anos skola, un naiva
nesaprasana domajas loti gudri darijis, novérsdams saviem bérniem $is
piles. Sada téva ideals ir zems, caur un caur materialistisks. Savu délu

70 Skujenieks, M. Op. cit. 1913.

' Latviesu Izglitibas biedribas gada parskats par 1908. gadu. Pirmais darbibas gads. Riga, 1909.
32 lpp.

72 Bracls, A. Mates valodas nozime. Latviesu Izglitibas biedribas gada gramata, I1. Riga, 1910, 19.-
32.Ipp.
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vin$ audzina par veikalnieku, par karjeristu — un $adiem dzives uzde-
vumiem pietiek ar mehanisku valodas prasanu un svesvalodam.””?

Jauzsver ipatniba, ka par latviesu valodas lietojuma ierobezojumiem
laika 1idz Pirmajam pasaules karam visplasak rakstija kreisa vai kreisi
centriska sparna politiki, rakstnieki un domataji, no kuriem daudzi
bija aktivi 1905. gada revolicijas dalibnieki un kadu bridi aizravusies ar
marksisma idejam. Ta 1913. gada naca klaja $ai raksta vairakkart citéta
Margera Skujenieka gramata “Nacionalais jautajums Latvija”, bet nepilnu
gadu velak - Mikela Valtera darbs “Musu tautibas jautajums. Domas par
Latvijas tagadni un nakotni”, kas pierada $i jautajuma aktualitati sabied-
riba. Sai témai pievérsas ari Rainis, 1913. gada 2. februara ieraksta die-
nasgramata skaidri pasakot, ka tautas attistibai janoris cie$a sasaité ar
valodas lietojuma iespéjam: “Vajaga dibinat latv. augstskolu arzemeés; klat
gimnazija un prieksskolas. Dazas fakultates, kuras visvairak pieprasa:
tautsaimnieciba, dabaszinatnes, medicina, literatara, valodas. [..] Klat ari
zinatnisks un literariski beletristisks Zurnals un biletens — nedélnieks.
Viena disciplina zur-aviznieciba. Macitas biedribas klat terminologijas
nodibinasanai.””

Rezumejot stavokli 1914. gada vasara, var neparprotami apgalvot,
ka smagaka probléma $ai laika bija neatbilstiba starp latviesu valo-
das attistibu un tas lietojuma iespéjam, kas bija ierobezotas ar privato
sféru, ieskaitot daudzveidigu presi, literatiiru, augsta limena teatri un
modernu télotajmakslu. Par §is attistibas virzibu skaidri liecina izna-
ku$o gramatu skaita dinamika: “Pat visintensivakas rusifikacijas des-
mit gados latvie$u valoda izdeva arvien lielaku skaitu gramatu, kas bija
domatas latvie$u lasitajam. katru gadu publicéja jaunus un jaunus izde-
vumus, kuru skaits pieauga: 1884. gada to bija 181, 1904. gada - 822.
Ari kopéjais no jauna iespiesto gramatu skaits pieauga: 1884. gada —
168 000, 1904. gada - vairak neka 5 miljoni.”” Latviski iznak ievéro-
jams daudzums preses izdevumu, kas tos ka péc nosaukumu skaita, ta
koptirazas ierindoja ceturtaja vieta Krievijas impérija, atpaliekot vienigi
no krievu, polu un vacu valodas. Tapat $aja bridi bija gandriz pabeigta

73 Upits, A. Mates valodas psihologija. Izglitiba, 1909, Nr. 7, 524.-528. Ipp.

7 Rainis. Dienasgramatas un piezimes. Rainis. Kopoti raksti, 24. séjums. Riga: Zinatne, 1986,
597. -598. Ipp.

7> Plakans, A. Op. cit.
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pirma universala enciklopédija - Rigas Latvie$u biedribas Zinibu komi-
sijas “Konversacijas vardnica” (lidz 1914. gada pavasarim izdotas 90 no
pavisam 99 burtnicam).

Tadeé] gluzi nevieta ir jebkadas domas par valodas nabadzibu, ko pil-
niba apgaz M. Skujenieka spriedums: “Varbut vél pirms 30 gadiem varéja
apgalvot, ka latviesu valoda nenoderiga sarezgitaku domu izteik$anai, bet
tagad, kad latviesu valoda saceréti raksti par visdazadakajam zinatnes
nozarém, kad latvie$u valoda tulkoti lielo tautu klasiki, izdota konversa-
cijas vardnica - tagad iebildumi pret valodu ir pilnigi nepamatoti un tikai
liecina, ka iebildumu célaji pasi neprot latviesu valodu.””®

Laika pirms Pirma pasaules kara latvie$u nacija bija kulturali pilniba
nobriedusi valstiskai neatkaribai, un latviesu valoda péc savas attistibas
pakapes pilniba atbilda modernas tautas valodai, kas spéj pildit visas
sociolingvistiskas funkcijas. Si gataviba savai valstiskai neatkaribai ari
lava to istenot tad, kad Pirma pasaules kara izskana $ada iespéja radas.

76 Skujenieks, M. Op. cit. 1913.
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MARIS BALTINS

STATUS OF THE LATVIAN LANGUAGE IN LATVIA
BEFORE WORLD WAR |

SUMMARY

From the first third of the 19 century, a rapid emancipation of Latvians
from the quite homogenous group of dependents peasants to modern
nation took place with quite large proportion of prosperous and educated
people and developed literature, art and economics. Chronologically this
historical period until the proclamation of the national independence in
1918 taking into account the socio-cultural development of the nation can
be subdivided in five periods:

1) until 1856;

2) the first stage of the National Awakening (1856-1875);

3) the second stage of the National Awakening (1876-1890);

4) the period of popular scientific publications and encyclopaedic

dictionaries (1891-1914), and

5) the period of national mobilisation (1914-1918).

The paper deals with the periods two to four putting special emphasis on
the consequences of the Russian Empire russification policy beginning
from 1885.

The period from 1856 to 1885 is the time of rising self-consciousness
of Latvians and the creation of the first generation of national elite. If
until this time the majority of educated Latvians are forced to germanise,
from this time on the number of Latvians in education, business and
liberal professions are rapidly growing. Quasiliteracy of Latvians (except
in Latgale) and well-developed network of the elementary schools, as well
as the use of Latvian in the first level courts and self-governments (along
with German), growing printed media and literature seems to promise
expansion of its sociolinguistic functions. In parallel, the modernisation
of Latvian language and development of scientific terminology was rapid.
However, some worries are related with big emphasis of first national
ideologues (especially, Kri§janis Valdemars) to the nation’s prosperity
as the most important issue as well as the political orientation of
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several leaders to possible support from the Slavophil circles of Russian
elite. Only few leaders of National Awakening (Juris Alunans, Kaspars
Biezbardis) perceived the Latvian language and culture as primary
element, and among them especially Atis Kronvalds was oriented towards
the liberal Baltic Germans.

In the 80s of the 19" century the situation rapidly changes caused
by brutal and aggressive russification policy of the Russian Empire
beginning from the 1885 because of the revision in Baltics of the senator
Nikolai Manassein in the years 1882-1884. This process coincides with
certain weakening of the political and cultural activities of national
awakening movement caused by social differentiation of Latvian nation
and materialistic orientation of more prosperous part of the nation.
There are a lot of criticism about the underestimation of the danger of
the russification policy by many political leaders. In the contrast, Baltic
Germans (e.g. August Bielenstein) was much more critical about the
perspectives of the Latvian language under the policy of russification.

Consequences of the russification were described by several national
publicists discussing, how to overcome the process of emigration of many
Latvians abroad or in distant parts of the Russian Empire. Especially
after the Revolution 1905, the policy to achieve change of the ethno-
demographic situation in Latvia was implemented. After short and
limited liberalisation of the use of Latvian in the private schools, this
possibility was dismissed after the Romanov Tercentenary in 1913.

The consequences of the russification policy as the crucial obstacle
to the development of Latvian nation were actively discussed by the left-
wing politicians and thinkers (Rainis, Margeris Skujenieks, Mikelis
Valters, etc.) in the years before World War I. It was a paradoxical
situation with large discrepancy between the cultural and social
development of Latvian nation (large periodical press, modern literature,
theatre and fine arts, a lot of excellent of translations of world literature
classics, almost completed encyclopaedic dictionary) and the limited
sociolinguistic functions of Latvian language (mostly excluded from
education, public administration and courts) mainly used in the private
sphere. Despite this Latvian nation was matured for independence and
used the opportunity to establish the Republic of Latvia just after the end
of World War L.



BAIBA METUZALE-KANGERE

VALODA BEZ VALSTS

Laimigi svinot Latvijas simtgadi, més to daram gariga limeni, jo vis-
nota] puse musu valstiskas véstures risinajusies, valsts pastavibai esot
okupacijas apstaklos, kad vados$a vara Latvija centas no tautas atminas
izdzést jebkuru tieksmi atjaunot Latvijas valstiskumu. Latvijas tauta
tika $kelta divas dalas: vairakumam Latvijas iedzivotaju, kas palika sava
zemé, bija uzspiests pielagoties svesai ideologijai, valodai un kultarai,
nerunajot par véstures un garigas dzives izpratni. Toties ap 200 tuk-
stots latvie$u devas béglu gaitas, ta atrodoties trimda un turpinot dzivi
ka minoritatém sve$as mitnes zemés, kuras vinus integréja savas valsts
iekarta, paklaujot latvieSus asimilacijas procesiem. Abam pusém bija
eksistencialas dabas izaicinajumi, ka noturéties, kalpojot savai valstij,
saglabajot latvie$u valodu, vésturi, dzives zinu un identitati. Macibas,
kas $aja procesa gutas abas puseés, ir vértibas, kas noder Latvijas valsts
attistiba ari masdienas.

Ka paraugu raksta tematam “Valoda bez valsts’ var nemt trimdas lat-
vieSu pieredzi. LatvieSu valodas attistiba arpus Latvijas ir aprakstama
ka minoritasu sabiedribas strukttiru mijiedarbiba ar pasiem runatajiem,
resp. valodas glabatajiem. Vados péc principa, ka valoda attistas kopienas
sadzives gaita. Tatad, uzskaitot vardus Anna Abele, Edite Hauzenber-
ga-Sturma, Karlis Dravin$ un Velta Rike-Dravina, Ernests Blese, resp.
prominentakos Latvijas pirmskara valodniekus trimda, temata ietvaros
nekoncentrésos uz vinu akadémisko sniegumu ka batisku elementu valo-
das attistibas gaitai trimdas sabiedriba.

Valoda un kulttra nav $kirami jédzieni. Pusgadsimtu péc Otra pasau-
les kara latvie$u valodas visparéjo attistibu ietekméja apstaklis, ka lat-
vie$u valoda nekur neeksistéja ka oficiala valsts valoda, bet katrs latvietis
dzivoja ar divam valodam un divam kultaram: nebija nevienas vienojosas
kultaras, kas veido valodu ar kopéjiem, visparpienemamiem priekssta-
tiem. Latvijas un trimdas pasaules eksistéja savrup lidz 20. gs. 80. gadiem.
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Saja eseja tiks attistits trimdas latvieSu kopienas tap$anas process ar
merki izcelt latvie$u valodas un ta laika kultaras vidi, kas veidojas no veés-
turiski radikaliem apvérsumiem lielai latviesu grupai, péksni atrodoties
arpus savas valsts ar zaudétu pagatni un neaprékinamu nakotni. Vérso-
ties no sabiedribas uz individu, mana personiga pieredze atspogulo ari
trimdas sabiedribas attistibas fazes. Ta ka sava maza garuma, macoties
valodas gan naturali, gan formalas izglitibas celos, macot valodas privati,
gan ari trimdas un citu valstu skolas, pétot latviesu valodu un vadot baltu
valodu katedru Stokholmas Universitate, ilgstosi uzturoties Australija,
Zviedrija un Vacija, ka ari tris ménesus ASV, $o valstu minoritasu sabied-
riba saistiba ar latvieSu valodas maciSanos, maci$anu un pétniecibu, $aja
raksta vélos registrét savu novérojumu, analizu un secinajumu sintézi ka
liecibu latvie$u valodas attistibai trimda, resp. aplakot valodu bez valsts.

TRIMDAS SAKUMA GADI

Béglu gaitas bija daudzas un dazadas, tomér visparinati var runat par
divam novirzém:

o Bégli, kas devas ar laivam pari Baltijas jarai uz Zviedriju, kur neka-
véjoties tika iekartoti darbos pa visu valsti, pasiem neizvéloties, kur
un ka. Tomér minoritasu grup&jumi veidojas visai driz, individiem
iedzivojoties jaunaja vidé. Darba tirgus piedavajums veda uz liela-
kiem centriem, kur ari veidojas vajadziga infrastruktiira minoritates
kopibas saglabasanai.

» Bégliem, kas pa dazadiem celiem nokluva kara izpostitaja Vacija,
bija pavisam cits liktenis. Kara zaudétajiem atnéma valsts autono-
miju, Vacijas teritoriju sadalot anglu, amerikanu, franc¢u zonas, ka
arl PSRS zona, vélak Demokratiskas Vacijas republika. Latviesiem,
kas neizkluva no ta sauktas ‘krievu zonas’, nebija lemts tapt par
trimdiniekiem. Fran¢u zona Vacija ilgstosi nenoturéjas.

Anglu un amerikanu zonas izveidojas béglu nometnes, bet béglu gru-
pé&jumi bija vairak neka divsimts un ir jautajums, kad kopienu varéja rak-
sturot ka nometni, kad ka atsevisku gimenu pulcinu, kas izkaisiti apme-
tusies kada pilséta vai miesta. Ne vienmér slégtajas nometnés bija vienigi
latviesi. Bégli tika aprapéti: tika gadats jumts virs galvas un pieticigs
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uzturs. Tikai retos iznémuma gadijumos bégli iesaistijas vietéja darba
tirgli pirms 1948. gada, toties lielakajas nometnés vini tika nodarbinati
internas dzives jomas un to vadiba. Tas vedinaja uz kultaras dzives plau-
kumu visvisadas izpausmeés: izglitiba, rakstnieciba, teatra maksla, mazika,
arl dailamatnieciba u. tml. - ne velti viens no Anslava Egli$a romaniem
saucas “Laimigie”, ironizéjot par cilvéka laimi dzivot dika. Béglu rociba
sastavéja no ta, cik katrs cela soma bija panemis lidzi.

Mana gimene nokluva Vacijas dienvidos, netalu no Nirnbergas, Valka
(Walk ), kur nometné barakas mitinajas ap 3000 latviesu, apméram tikpat,
cik Valka, Latvija, mana dzimtaja pilséta! Kilometru attaluma bija Fisbahas
nometne, kur 1946. gada rikoja Dziesmu svétkus. Sajas nometnés bija pamat-
skola un gimnazija. Skolotaju starp bégliem netrika, toties augstskolas izgli-
tiba péc iespéjas bija jameklé tuvakajas vietéjas universitatés. Iznémums bija
anglu zona, kur bégli nodibinaja Baltijas universitati Hamburgas priekspil-
séta Pinneberga. Man pa$ai ta laika bérnibas atminas sastav no kora koncer-
tiem, baleta stundam, ko pasniedza Mirdza Grike - vinas gimetne arvien vél
grezno Latvijas Nacionalas Operas sienu —, un teatra izradém, kas ik pa paris
trim nedélam notika un ko es Joti, loti gaidiju. Gaju bérnu darza un pirmo
pamatskolas gadu macijos nometnes skola, kas atbilda latviesu skolu prog-
rammam brivvalsts laika.

Lielos vilcienos piecgadé Vacija, starp 1945.-1950. gadu, latviesu
nometnes, kur piekopa kulturalu un intelektualu daudzveidibu, var vie-
nigi dévét par mazam Latvijam: tur turpinaja Latvija iedibinato tradicio-
nalo izglitibu un dzives zinu. Ja sakotnéji latviesu bégli ceréja uz atgriesa-
nos dzimtengé, tad, gadiem ejot, lénam kluva skaidrs, ka briva, neatkariga
Latvija bus ilggadigs meérkis. Starplaika nometnu dzive nevaréja ieilgt
bezgaligi. Kara izpostitajai Vacijai autonomiju nedrikstéja uzticét, bet
Vacijas sabiedriba bija jaatjauno, un 1948. gada Apvienotas nacijas naca
klaja ar t.s. Marsala planu, kur ietilpa nometnu likvidésana un béglu par-
vieto$ana uz citam zemém. Latvie$iem, kuri nepalika Vacija, tas noziméja
péc iespéjas izcelot vai nu uz ASV, vai Angliju, Dienvidameriku, vélak ari
citur, pieméram, Australija finanséja ap 20 000 latviesu, kur vismaz viens
darbspéjigais gimenes loceklis parakstija ligumu stradat divus gadus péc
valsts vajadzibam.

Nometnu laika posms ar strukturétu kopdzivi bez valstiskas parvaldi-
bas cilvéku pratos nostiprinaja apzinu par kopa turésanos un lika pamatus
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latviesu minoritasu sabiedribu galvenajam meérkim un uzdevumam: tiek-
ties péc brivas, neatkarigas Latvijas. Latviesu valoda bija passaprotamiba
un netika izvirzita valodas politika ka tada. Tapat ka bégliem Zviedrija,
péc izceloSanas uz ASV, Kanadu, Dienvidameriku, Lielbritaniju (galveno-
kart Angliju) un Australiju, vél arvien ar to pasu Latvijas cela somu pie
rokas, tautieSiem bija prakse latviskaja vidé sazinaties ar savéjiem, resp.
savakt un vadit minoritates.

Kad sakas izcelo$ana, tad ticiba iespéjai atgriezties Latvija nezuda, bet
cilvéki bija spiesti mainit savus parametrus: cik dzili drikst dzit saknes
jaunaja mitnes zemé? Salidzinot ar Zviedrijas latviesiem, nometnu dzivei
beidzoties, izcelotajiem no Vacijas ar piecu gadu nobidi sakas jauna dzive
svesa vide.

Lai gan mitnes zemés latviesi nedzivoja vienkopus, neradas latvie$u geto,
latviesu sabiedriba saka izveidot zinamas struktiiras un organizacijas. Sko-
las latviesu valodas un véstures macibam pieskira augstako prioritati, tas
parasti dibinaja latvieSu biedribas vai baznicas pasparné. Izveidojas daudz
kultairas pasakumu péc principa: kur lielaka sabiedriba, tur plasaka kultaras
darbiba. Galvenajos centros latviesu sabiedriba iegadajas nekustamos ipasu-
mus, lai veicinatu pulcésanos un pasdarbibai butu iespéja izvérsties.

TRIMDAS SABIEDRIBU VEIDOSANAS AR DIVAM VALODAM
UN DIVAM KULTURAM

Nometnu laiku ‘mazas Latvijas’ pirmajos emigracijas gados tika parcel-
tas uz latvieSu namiem vakaros un nedélas nogalés. Viss finanséjums
naca no pasiem latvieSiem - vai nu ziedojumu akcijas, vai ziedojot laiku
un darbu sabiedribas organizésana. Situacija, kad individs dzivo noskirta
sabiedriba divas kultaras ar divam valodam un $ada veida at$kiras no
savas apkartnes vienvalodigas vides, $ai sabiedribai ir zinams drauds tas
pastavésanas ilgtspéjai.

Divvalodibas pétijumos vél arvien ir aktuala Einara Haugena modelis par
vienvalodibu un divvalodibu attieciba uz paaudzu izdzivosanu jauna videé:

1. paaudze: vienvalodiga sava valoda;

2. paaudze: divvalodiga gan sava, gan mitnes zemes valoda;

3. paaudze: vienvalodiga mitnes zemes valoda.
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Sis modelis atbilst latviesu trimdai tada zina, ka to nekavéja jauni
imigracijas vilpi no mitnes zemes, kas $is fazes pagarina. Ja paaudzi
aplé$ uz 30 gadiem, tad latviesu trimda atradas otras fazes beigu posma
1991. gada, kad Latvija kluva briva, resp., tuvakajos gados biitu prognozé-
jama asimilacijas pilnveido$anas.

Bazas par latviesu valodas izzu$anu radas jau pirmaja posma, kad
atklajas, ka divvalodigie bérni neruna tik ‘tiri’ ka vinu vairak vai mazak
vienvalodigie vecaki. Vispar saka valdit uzskats, ka, ja nav pabeigta
gimnazijas izglitiba Latvija, tad cilvéku nevar uzskatit par labu latviesu
valodas pratéju. Veélak pielava ari gimnazijas beig§anu Vacijas nometnu
skolas par kritériju labai latviesu valodas prasmei. Daudzi ta laika ‘vecas
paaudzes’ latvie$i nesaredzéja iespéju noturét dzivu un spraigu latviesu
valodu, vérojot izmainas nakamas paaudzes valoda .

MINORITATES SABIEDRIBA UN VALODAS SAGLABASANA

Vairums tomér saprata, ka latviesu valodas saglabasana nepieciesama
politiskajai cinai par brivu, neatkarigu Latviju, kas bija galvenais vadmo-
tivs trimdas eksistencei. Valodas saglabasanu ar minoritates sabiedris-
kajam struktaram saistijis Dzo$ua A. FiSmens (Joshua A. Fishman), péc
kura uzskatiem minoritate var pretendét uz valodas saglabasanu, ja ir
pietiekami aktiva sabiedriba, kas var garantét vidi valodas lieto$anai. Fi§-
mens izvirzija vairakus sabiedriskus kritérijus, bez kuriem valodas izre-
dzes izdzivot ir minimalas. Ka galvenos var minét:

« skolas, vai nu dienas, vai tadas, ko apmeklé vairakas reizes nedéla.
Trimda, iznemot Minsteres latvieSu gimnaziju, tadas bija tikai t. s. sest-
dienas vai svétdienas skolas; nostabilizéjot dzivi mitnes zemés, atvali-
najumu periodos veidojas vasaras vidusskolas, jaunatnes kursi u. tml.

o laikraksti, dienas vai nedélas. Trimda galvenokart bija tikai nedélas
laikraksti. Izdeva ari dazadus ménes$rakstus un zurnalus par litera-
taru un kultGru gan pieaugusajiem, gan jaunie$iem un bérniem, ka
ari organizaciju un biedribu ménesrakstus.

« izdevniecibas darbi, gramatu apgadi. Trimda $aja joma bija rosiga,
sk. Benjamina Jégera sastadito bibliografiju 4 séjumos; gramatu kra-
tuves un bibliotékas tapa latviesu namos.
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« sabiedrisko grupéjumu daudzveidiba un dazadiba. Sabiedrisko
grupé&jumu sadaljjums sliecas uz akadémiski izglitotajiem dalibnie-
kiem salidzinajuma ar viet&jo sabiedribu. Aktivitasu daudzveidiba un
dazadiba pieauga vienlaikus ar latvie$u turibas izaugsmi. Bez izgliti-
bas instancém un latviesu biedribam, koriem un tautas deju kopam,
sporta klubiem, teatra ansambliem, rakstnieku biedribam, akadeé-
miskajam organizacijam klat naca vasaras skolas un kursi, 2x2, resp.
3x3 nometnes, u. tml. Sabiedriski saieti un svétki: svinigakie trimda
bija 18. novembra, sérigakie 14. junija atzimésana, tad Jani, iesvétibas,
jubilejas, balles u. tml., ari talkas sabiedrisko ipa§umu uzturésanai.
Mazakos centros rosiba nereti apsika dazadas jomas, latvieSiem bija
jameéro gari celi, lai nodrosinatu jauniesu piekluvi latvie$u sabiedribai,
visbiezak latvieSu skolam. Dziesmu svétki ASV, Kanada, Eiropa un
Australija regulari pulcéja tautu kontinentala méroga, tadéjadi veicinot
mazaku un lielaku centru koru, tautas deju u. c. darbibu uzturésanu.
80. gados notika Pasaules brivo latviesu dziesmu svétki Gotlandé (1979)
un Minsteré, Ziemelvacija (1984, 1987). Pasdarbiba teatros un koros
deva iespéjas veidot sakarus arpus majvietas un profesijam, kas mitnes
zemju iedzivotajiem nebija tik vienkarsi pieejamas un radija dinamiku
latvietibas un latviesu valodas uzturé$anas nozimigumam. Trimdai
attistoties, aktivas bija jaunie$u apvienibas, kas 1968. gada saka rikot
Vispasaules jauniesu kongresus ik pa cetriem gadiem.

o nekustamie sabiedriskie ipasumi. Lielajos centros ASV, Kanada,

Eiropa un Australija ipasumi bija vai nu latviesu biedribu, baznicu,

vai “Daugavas Vanagu” pasparné. Tie bija latvieSu nami ar skolas tel-

pam, saietu zalém, gramatu kratuvém, kafejnicam u. ml., ka ari baz-
nicas ar blakus telpam draudzes vajadzibam. Radas lauku ipasumi
vasaras nodarbibam - visiespaidigak izveidojas Garezera vidusskola,

ASV, kur ap ezeru latviesi sapirka privatmajas, ta pasplasmé topot

veselam latviesu ciemam.

regulari sakari ar savu zemi, but kontakta ar dzivu valodu. Lidz

20. gs. 60. gadiem bégliem vispar nebija kontakta ar saviem radiem

Latvija. Kad 70. gados tie sakas, sazina bija apgratinata netikvien

20-gadigas aizas dél: radiem tiekoties Riga, radas sarezgljumi Latvi-

jas iedzivotajiem, kas saprotami nereti vairijas no kontaktiem; veés-
tulu raksti$ana tika cenzéta, tas neveicinaja komunikacijas brivibu.
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« integréjas minoritates struktiras un sekmeé tas ilgtspéju. Atseviski
trimdinieki parcélas uz kadu citu mitnes zemi, it seviski péc latviesu
legionaru izdosanas dala latviesu izvéléjas doties prom no Zviedrijas.
No Latvijas loti retos gadjjumos kadu radinieku sekméjas izsaukt,
un parbédzéji bija uz pirkstiem saskaitami.

Péc $iem kritérijiem latviesu minoritatém izredzes izdzivot it ka batu
minimalas, jo ikdienas dzives apstaklos truka dzivas latvieSu valodas un
iestajas ari latvie$u kopienu centru reducé$anas no lielakiem uz mazakiem.
Latvie$u spéja savstarpéji organizéties, gan mitnu zemju robezas, gan ari
internacionali, daléji kompenséja nelabveéligos parametrus. Fi$mena krité-
rijos §1 paradiba nav minéta, jo vina pétjjumi balstijas uz Ziemelamerikas
datiem, kur minoritates darbojas lokali, pieméram, cik man zinams, francu
minoritates Kanada nesadarbojas ar ASV franc¢u minoritatém.

Trimdas galvenais mérkis, resp. briva, neatkariga Latvija, $kita nesa-
sniedzams ideals, utopija, lai gan iedibinatie latvietibas uzturésanas para-
metri darbojas aiz inerces.

Piekopjot latviesu tradicijas jau no nacijas dibinasanas laikiem, tau-
tai bija jarada vide, kur pulcinat savéjos no visam malam, ka, pieméram,
dziesmu svétkos. Trimda $adas tradicijas vairojas, veidojas rakstnieku
nedélas, teatra festivali un viesizrades; celojosas izrades pa pasauli, piem.,
“Saules josta” (tautas deju uzvedums no Australijas); “Micotaji”, MLG
uzvedums; Cikagas pieci$i. Jamin ari organizaciju globalizésanas: Pasaules
brivo latvie$u apvieniba (PBLA) un jaunie$u apvienibas, kas rikoja saietus
un kongresus. Tadi radija kopibas sajatu, kura balstijas uz dzivu latviesu
valodu no dazadam trimdas kopienam, resp., daléji kompenséja iztruksto-
$as ‘jaunas asinis’ no savas izcelsmes zemes, stiprinaja latvisku identitati un
kavéja asimilaciju, pieskirot globalu dimensiju latviesu valodas lietderibai.

ASIMILACIJAS PROCESI

Asimilaciju veicina minoritates dzilaka butiba, nonakot situacija, kur
minoritates grupéjumi ir ar divam valodibam un kultaram, tadéjadi
at$kiroties no titulnacijas valodas un kultaras zina. Gadajot sev un save-
jiem labklajibu, neizbégama ir nepiecieamiba integréties vietéja sabied-
riba. legt augstako izglitibu, lai kadus upurus tas nenestu, imigrantiem
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ir drosakais cel$ iesaistities vietéjos turigakos sabiedribas slanos, gis-
tot atzinibu vietéja vidé. Augsts labklajibas limenis sekméja minoritates
saglabaganas parametru nostiprinaganu, nodrosinot ziedojumus organi-
zacijam, rocibai pieaugot, toties prasija laiku un atdevi, istenojot profe-
sionalas vajadzibas, kas savukart traucéja uznemties amatus minoritates
organizacijas. Pirmas paaudzes trimdiniekiem tikai nereti mitnes zemes
atzina Latvija ieguto izglitibu, un vini biji spiesti samierinaties ar vien-
kar$u darbu, toties savas intelektualas spéjas veltija latvieSu sabiedribas
vajadzibam, ienemot dazadus amatus. Sai paaudzei novecojot, ar laiku
radas gratibas sameklét pretendentus amatiem, tadéjadi vajinot orga-
nizacijas rosibu un veicinot tas iznik$anu. Protams, daudzi otras paau-
dzes trimdinieki spé&ja gt panakumus savas profesijas, izvadat bérnus
uz latvie$u skolam nedélas nogalés un citadi piedalities minoritates dar-
biba. Spilgts piemérs tam bija Cikagas piecisi, kuri paguva gan bit sek-
migi savas profesijas, gan deva neiedomajami daudz trimdiniekiem visa
pasaulé un pat Latvija.

Laika tecéjuma pieauga jaukto laulibu skaits, veicinot straujaku asi-
milaciju. Nacionali noskanoti latvies$i no jauktajam laulibam véléjas, lai
izglitiba latvie$u sestdienas skolas kompensétu vinu nespéju gimenés
iemacit savam atvasém latvie$u valodu, atstajot valodas macibu citu tau-
tie$u rokas 2-3 stundas nedéla. Te radas domstarpibas par latviesu valo-
das lomu latviskas identitates veido$ana. Asimilacijas procesos attistijas
tadi saukli ka ‘leaudzinat latvisku sirdi’, ‘latviesu lietai vajadzigi visi),
‘neviens nav lieks’, pat ka latvie$u valodas prasme péc butibas ir elitara.
No minoritates latvie$u sabiedribas puses organizaciju pasdarbiba klibo,
ja trakst darbinieku, bet pati organizacija zaudé savu specifisko identitati,
ja darbiba nerisinas latvie$u valoda. Latviesu skolas uzskatija par valodas
glabatajiem, latvie$u nami par to majvietu.

Vairums trimdas latvie$u skolu bija domatas atvasém, kuru majas
valoda gimené bija latvie$u valoda. Tada konteksta netika runats par iden-
titates jautajumiem divas kultaras un divas valoda. Valdija doma, ka sko-
las, latvieSu namos ir majvieta tai identitates dalai, kas ir tiri latviska. Vie-
niga nelaime, ka latviska identitates dala variéjas no individa uz individu
proporcionali mitnes zemes identitatei, jo asimilacijas procesi iedarbojas
netikvien jauktajas laulibas. Daudzi latviesu valodu uzskatija par latvis-
kas identitates dalas spoguli, kas nesaudzigi atklaja minoritates etniskas
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piederibas liktena gaitu, kura vairak vai mazak skara visus, neraugoties uz
to, vai latvie$u valodas prasme bija teicama limeni, vai gandriz izzudusi.

Sajas skolas netika runats par padomju Latviju ka zemi, ar kuru trim-
dinieku bérni varétu identificéties. Drizak centas izvairities no $adas
domas, jo uzskatija, ka saskarsme ar padomju ideologiju varétu but kai-
tiga un ka kultara, kas taja radusies, nav ‘sti latviska’, jo ta paklauta
komunisma ideologijas likmém: bija bazas, ka ‘tur’ rakstita literatara
varétu nelabvéligi ietekmét jauno paaudzi, bérnus novirzot no pareiza
cela cina par brivu Latvijas. Latvija padomju laika propagandas ietekmé
nostiprinajas jédziens par trimdu ka tautas ‘atlizu$o zaru’ un trimdi-
niekiem pieskira tadus epitetus ka ‘svesatnes latviesi’, ‘arlatviesi’, ‘klaida
latvie$i’, noradot uz atrautibu no Latvijas un bezmérkigu dzives veidu.
Vards ‘diaspora’ ir nesens termins un neitralu apziméjumu ka, pieméram,
‘arzemju latviesi’ lietoja reti.

LATVIESU VALODAS IZGLITIBA MITNU ZEMJU REZUJA

Latvie$u valodas izglitiba, kas bija pieejama arpus trimdas struktaram,
bija retums, bet ta tomér kalpoja trimdas latvie$u sabiedribai, celot lat-
vie$u valodas prestizu, atgadinot nakamajam paaudzém, ka latviesu
valoda ir vértiba pasaules méroga.

Gimnazijas limeni jamin Minsteres latvie$u gimnazija (MLG) un Vik-
torijas pavalsts [émums Australija 1976. gada, kas paredzéja latviesu valo-
das kursus ieklaut vidusskolu abittrijas programma.

MLG bija Vacijas Federativas Republikas finanséta dienas skola ar
pilnu gimnazijas programmu, macibam risinoties latvieSu valoda. Profe-
sionalus skolotajus, gan pirmas paaudzes latviesu pedagogus, gan arl no
Ziemelamerikas un Australijas, algoja Vacijas valdiba. Sakotnéji skolu
apmekléja latvieSu bérni no visas Vacijas, bet 70. gados latviesi no citam
mitnes zemém brauca macities MLG, tadéjadi tai klastot par galveno
izglitibas centru otras un tresas trimdas paaudzu jaunie$iem: atgriezoties
mitnes zemes, latvie$u valodas prasmes bija manami uzlabojusas.

Melburna péc vairaku gadu plano$anas Annas Ziedares vadiba izdevas
ieviest divu gadu gimnazijas kursus latviesu valoda, pielaujot lidzveértigus
abitarijas eksamenus sve§valodu macibu prasibam, ka, pieméram, francu,
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anglu, vacu un latinu valoda. Valodas ieklausana mitnes zemes regularaja
skolas programma veicinaja skolénu motivaciju uzturét latviesu valodu,
paaugstinaja latvie$u valodas prestizu, un laba atzime atviegloja konku-
renci ieklat jebkura universitates fakultaté. Velak ari Jaundienvidvelsas un
Dienvidaustralijas pavalstis ieguva §is tiesibas.

Universitates limeni izglitiba baltu valodas bija pieejama vairakas
rietumu universitatés, bet tas studéja ka izveéles ievirzi slavu vai vispari-
gas valodniecibas konteksta un atsevisku profesoru vadiba bija iespé&jams
rakstit zinatniskas disertacijas ari par latvie$u valodu. Ne vienmeér profe-
sori bija latvie$u izcelsmes.

Dalgji ar trimdas struktaru atbalstu Rietummiciganas Universitaté
Valza un Lalitas Muiznieku vadiba rikoja ikgadéjus vasaras kursus, kur
latviesu valoda iegatos kreditpunktus atzina citas Ziemelamerikas uni-
versitates. Atseviski kursi latviesu valoda attistijas arl Australijas pilsétu
universitatés (Adelaidé, Melburna un Sidneja, profesora Trevora Fennela
(Trevor Fennell) iniciéti), ka ari Vacija Bonnas Universitate.

Trimdai visnozimigaka bija Stokholmas Universitate, jo tur varéja
studét baltu valodas bez slavu valodu vai lingvistikas priek$zinaganam.
1970. gada Stokholmas Universitate piedavaja Veltai Rakei-Dravinai per-
sonigo profestru, ka atzinibu par vinas zinatnisko sniegumu. Ar nemi-
tigu un meérktiecigu darbu vina panaca to, ka Stokholmas Universitaté
tika atzita baltu valodu katedra ar pilnu macibas un pétniecibas prog-
rammu. Sis apstaklis bija ar lielu sabiedrisku nozimi latviesu valodas kop-
$anai trimda, jo pasaulé bija viena vieta, kur latvie$u valodas zinasanas
varéja apgit augstakaja limeni. Uz Stokholmu devas studenti no ASV,
Kanadas, Vacijas un Australijas, dazi pat palikdami uz dzivi Zviedrija.

TRIMDAS VALODAS VARIANTI

Trimdas latvie$u runas valodas varianti ir tikpat ka nepétiti. Nebija kopé-
jas trimdas latviesu valodas, jo ikkatra mitnes zemé attistijas savi vari-
anti. Tomér uzsvaru lika uz latvie$u valodas puarismu, lai aizkavétu valo-
das attistibu brivgaita. Divvalodibas situacija valodas attistiba ir strauja,
valodai fonétiski, strukturali un leksiski piemérojoties mitnes zemes
valodai. Tas, ka novatorisms ir bistams, savukart ir pretruna ar normalu
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valodas attistibu, valodai mainoties kopsoli ar dzives gaitu, bet divvalo-
dibas apstaklos t.s. vajaka valoda attistas straujaka tempa neka valoda
monolingva evolucija.

Variantu attistibas process bija visnota] lidzigs un sakas ar divu
valodu mistrosanu. Mitnes zemes valodas dominance nepartraukti rada
izaicinajumus atveidot atsevis$kus vardus un jédzienus majas valoda, ka,
pieméram, ikdienas produktus un vietéjas sadzives paradibas. Veidojas
kalki vai tie$i parnemti jédzieni un termini no otras valodas. LatvieSiem
trimda viss, kas ikdienas dzivé tika rubricéts ka:’Latvija tada nebija”,
prasija galvas lauziSanu un veicinaja valodu mistro$anu. Latvie$u
valoda, ko lietoja majas un latvie$u sabiedriba, saka izzust registri, cieta
profesiju specifika, intima un tabu valoda, afekta valoda, resp., lamasa-
nas, slengs, pat humora izjata pienéma mitnes zemes valodas formas.
Valoda izzuda pasivs tabu registrs, ko parasti apgiist no vienaudziem.
Maldigi domat, ka latviesi ir parak izsmalcinati $adiem jédzieniem, vini
vienkarsi prastibas izteica cita valoda. Jebkura registra izzu$ana mazina
valodas jaudu.

Te jamin ari uzvediba, skanas un Zesti, kas netiek uzskatiti par valodu,
bet pauz semantiku, ko runatajs neuztver par valodas paradibu, radot
prozodijas izmainas un jaunas fonétiskas intonacijas. Igaunu izcel-
smes valodniece Elsa Oksara (Els Oksaar) radija jédzienu”biheivioréma”
(‘behavioureme’), pétot o fenoménu ka valodas paradibu. Ari uzvedibas
zina dazado mitnes zemju kopienas atskiras viena no otras.

Dominantas valodas pamatstruktiras likmes ietekmé gramatikas
likumu mijiedarbi ar semantiku: metaforika, parcelta latvieSu valoda,
vairums gadijumos neieklaujas latviesu valodas specifika. Process ir
lidzigs tulkosanai, kur klupsanas akmenus rod leksikas vienibas ar atski-
rigam niansém un to lietojums izteicienos ar parnestu nozimi, kuras
$kietami jaieklauj pamatvalodas sintakses struktara. Ka pieméru var
minét, ka latvie$u valodas lietvardu un darbibas vardu morfologijas sis-
témas viena leksiska vieniba satur nozimi, ko vacu, zviedru un anglu
valoda izteic frazali. Trimdas latviesu valoda tadéjadi strukturali maini-
jas, reducéjot divdabju, kauzativu un debitivu formu lietojumu, tos atvei-
dojot ar frazém, resp. vairojas paligteikumi. Latvie$u valodas formalajas
macibas attistija rudimentaru, visnotal korektu latvie$u valodu, kas kal-
poja komunikacijai, bet kurai traka tvirtuma un daudzveidibas.
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Latvie$u valodas runataju skaits saruka, veidojoties apzinai, ka runa-
taja mitnes zemes valoda var neaprobezoti izteikties, bet latvieSu valoda
uz katra sola jalauza galva un nereti piles nevainagojas ar dailrunigu,
koptu, pat ne vienmeér ar pareizu latvie$u valodu. Nevar apgalvot, ka indi-
vidi padevas: gan organizacijas, gan jauniesi tiecas péc glabina, rikojot un
apmekléjot kursus. Vairakums tres$as paaudzes jauniesu, vasaras kursu
dalibnieku, aptaujas noradija, ka ‘uzlabot savu latviesu valodu’ bija gal-
vena motivacija braukt uz kursiem.

VAI TRIMDAS VALODAS TIKA STADARTIZETAS?

Nosacita standartizacija risinajas, piekopjot rakstu valodu. Diskusi-
jas sanaksmés un presé sprieda par atseviskiem valodas jautajumiem,
bet tikai retos gadijumos tie izplatijas pa visu trimdu un nav teikts, ka
praksé tos ievéroja. Rakstu valoda bija nepiecie§ama trimdas organi-
zacijam, kur valdes sédes protokoléja un protokolus arhivéja. Trimdas
presé biezi bija debates par valodas paradibam, pamanitam kladam un
parpratumiem, ka ari jaunvardiem, kalkiem. Iespieddarbos rupigi tika
veiktas korekttras. Latviesu valodas macibu materiali tika publicéti un
izplatiti, kalpodami otras un tresas paaudzes trimdiniekiem ka informa-
cijas avots. Formalas valodas standarti rakstu valoda bija visai noturigi.
Tomeér jauzsver, ka nebija nekadas centralo organizaciju nozimétu lat-
vie$u valodas parvalzu ar uzdevumu reglamentét valodu, netika publi-
cétas normas izdevniecibam, apgads pats noteica un atbildéja par savam
publikacijam.

Trimdas sakuma gados latvie$u literatiira attistjjas ka brivvalsts lite-
ratiras turpinajums, jo lielaka dala ta laika rakstnieku devas trimda (sk.
Jura Rozi$a disertaciju Displaced Literature. Stokholma, 2005). Rakstnie-
ciba turpinajas visnotal lidz 1991. gadam, liela méra pateicoties rakst-
nieku un izdevéju lomai interkontinentalaja plaksné. Literatiira bija mil-
zigs ieguldjjums trimdas garigaja dzivé. Netikvien dailliteratiira, bet ari
literarie un kultiras Zurnali gan pieaugusajiem, gan jaunieSien un bér-
niem, plauka, lidz asimilacijas procesu zobs nopietni ietekméja vietéjo
lasitaju skaitu. Tomeér laika gaita gan preses izdevumu, gan apgadu skaits
saruka kopsoli ar lasitprasmes un vélmes samazinasanos.
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Rakstu valoda prozas izdevumos, it ipasi dialogos, nereti atspoguloja
vietéjas sarunvalodas varianta kalkus. Teatra aktieri un rezisori tulkoja
lugas no svesvalodam, cinidamies ar izaicinajumiem atveidot saprota-
mus dialogus savai publikai, vienlaikus cenzdamies neparkapt latviesu
valodas normas. Rakstu valoda médz bat konservativa, bet arvien piené-
mas tendence latviesu valodas lietojuma palauties uz ta laika runas, nevis
rakstu valodas normam.

Kad Latvija pienéma ortografijas izmainu, vienkarsojot ch uz h un un
izskauzot 1, to trimdas sabiedribas uzskatija visnotal par padomju varas
vardarbibu pret latviesu valodu. Te radas vienpratiba, ka trimda $o ortogra-
fijas reformu savos rakstos neievéros, pieradot stingru staju pret naidnieku.
So nostaju var uzskatit par valodas standartizaciju. Ta gan maz ietekméja
sestdienas skolu macibas, kur gadu tecéjuma pietika ar to, ka skoléns vis-
par spé&j uzrakstit tekosus tekstus saprotama latvie$u valoda. Ari presé u. c.
publikacijas nereti valdija pavirsiba, it ipasi mikstinata r gadijjuma, bet ne
vienmer: reiz kada laikraksta vards Bohéma paradijas ar ch !

DIVVALODIBA

Divvalodibas pétnieciba ir pieradits, ka divi individi dialoga ar viena-
dam valodam runa citadak neka ja ir viena kopiga valoda, bet katram
sava otra valoda. Ja sabiedriba ir divvalodiga vienadas valodas, tad sav-
starpéja saprotamiba ir garantéta, kodu mija netraucé, rodas visparpie-
nemts sarunvalodas variants. Katra trimdas minoritasu sabiedriba divu
kopéju valodu ietekmeé norisa siva cina, lai noturétu vajako valodu, daza-
dam jomam izzadot: nereti bija dzirdams teikums: ‘Es latvie$u valoda
maku runat par visu, tikai ne darbu!’. Bez mistrotas valodas nereti neiz-
tika otras paaudzes runataji, dazkart teikumam pievienojot izteicienu:
‘ka angliski saka’ u. tml. Latvie$u valodas lietojuma pieauga iespraudumi
vietéja valoda, kodu miju runataji pienéma par normu. Sados apstaklos
visbiezak cie§ humors, ja anekdotes puante ir grati tulkojama. Te japie-
zimé, ka autori lugas, ieklaujot visiem zinamo otro valodu, vai nu lai
smidinatu tautu, vai citu apstaklu dé], neapzinati norada uz to, ka lat-
vie$u valoda neiztiek bez otras valodas kruka, sabiedribai ilgstosi dzivo-
jot divvalodiba.



B. Metuzale-Kangere. VALODA BEZ VALSTS 121

Divas valodas kopéja geografiska telpa nesadzivo ka divas draudze-
nes katra sava maja: valodas kopéja vidé veido lidzigus parametrus abam
valodam un ar laiku iedzivotaji izvélas sev vienu kopéju valodu - ta var
bat vai nu spécigaka no abam valodam, vai ari veidojas jauna valoda, div-
valodibas apstaklos parveidojoties abam valodam.

NOSLEGUMA

No teorétiska viedokla, latvieSu trimdas gadus 1944-1991 var traktét ka
laboratoriju, lai konstatétu, kas notiek ar valodu un kultiru, ja, valstij zau-
déjot savu suverenitati, iedzivotaji atrodas arpus tas robezam un dzivo
izoléti no savas valsts. Trimdinieki izjuta savu kopibu un vienibu Latvijas
valsts jédziena konteksta. Izolacija no Latvijas, bez valsts parvaldniecibas,
valoda nonaca prieksplana tada zina, ka ta bija saikne, veidojot globalo
kopienu, rodot minoritatés apzinu par savu identitati arpus lokalas vides.
Ta ka rakstu valoda ir konservativa, tad tas uzturé$anai ir batiska nozime.

20. gs. 70. gados kluva jutamaka tuvinaganas ar Latvijas iedzivotajiem
gan individuala limeni, galvenokart trimdiniekiem apciemojot radus
Latvija, gan Kultaras sakaru komitejas rezija Latvijas kultiiras parstav-
jiem viesojoties trimdas pasakumos. 80. gados Kultaras sakaru komite-
jas rosiba pieauga: trimdas individiem tika piedavati celojumi uz Rigu ar
organizétu programmu; jaunie$iem organizéja 3-4 nedélu kursus Riga;
Latvijas prominentakiem literatiem, koriem un teatriem u. tml. deva
iespéju noklut rietumos un latviesu vidé. Trimda viedokli par $o attis-
tibu krasi polarizéjas, debates par kultaras sakariem kluva niknakas un
asakas. Kultaras sakaru komitejas noluki bija $kelt trimdu: dala trimdi-
nieku bija parliecinati, ka sakari paveérs latviesu inteligencei logu uz plaso
pasauli, iek$éji veicinot vélmi pretoties Latvijas okupacijai; citi uzskatija,
ka latvieSiem briviba janotur stingra staja pret ienaidnieku, nevis jaielaiz
¢uska azoté, pienemot lidzpanemtos cekistus sava vidé. Izskanéja ari vie-
doklis, ka istenie latvies$i Latvija neieredzés trimdiniekus, kas sniedz roku
ienaidniekam. Sis process driz noslédzas, Latvijai atgiistot suverenitati
1991. gada, un lidz ar to trimda ari formali beidzas. Trimdinieki un vinu
organizacijas sadevas rokas ar Latvijas latvieSiem jau no Tautas frontes
dibinaganas pirmsakumiem.
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Latvijai atdzimstot, trimdas mantojums iegust jaunu seju. Vispirms
valoda atguist valsti, daudzi trimdinieki partop par Latvijas pilsoniem, un
latviesu valodas glabasana ir Latvijas valsts rokas. Partautojusies trimdi-
nieki var noradit uz eso$u pasaules valsti ka savas izcelsmes vietu. Akti-
vos latvie$u centros rietumu valstis iedibinatas minoritates ar nepiecie-
$amo infrastruktaru, ka, pieméram, skolam, draudzém, koriem, dejas
kopam, nekustamiem ipa§umiem tautieSu pulcésanai, dziesmu svétku
tradicijam u. tml., globali turpina vienot visas pasaules latviesus. Ja sta-
tistika rada, ka trimdinieki nav glabusi Latvijas demografiju, tad trim-
das latvieSu globalizacija arzemés arvien veicina stiprinat pasreizéjas
diasporas saites ar Latviju, ar ko nodarbojas Latvijas valsts limeni. Ieau-
dzinata latvietiba trimdiniekos, kas nav atgriezusies, ka ari partautojusos
latvieSos, atgust spékus, jo vini var atsaukties uz savu izcelsmi, pavisam
citada veida atbalstot Latviju, jau ka labveéli savai sen¢u valstij. Jaukto lau-
libu gimenes, nereti kopa ar mitnes zemju draugiem, brauc uz Latviju ka
taristi. Nav palikusi tuksa vieta, bez tam valodu var vienmér iemacities.

Valoda bez valsts ir siksta cina un izzad kopa ar runataju izmir§anu.
Viens no priek$noteikumiem valodas izmir$anai ir sabiedriska divvalo-
diba. Ja sabiedriba ir daudzvalodiga, ka, pieméram, starpkaru laika Lat-
vija, kad daudz latviesu brivi runaja latviski, vaciski un krieviski, valsts
valoda bija vadosa komunikacijas saikne, to prata visi. Piecdesmit gadus
ari Latvija oficiali dominéja ‘internacionala’ valoda, resp. krievu valoda.
Divvalodiba lidzinajas trimdas pieredzei, bet ta attistijas lénaka gaita
demografisku iemeslu dél. Pasreizéja pieredze Latvija rada, ka divkopienu
valsts apstaklos ne vienmér dominé valsts valoda, ari ja situacija labo-
jusies kop$ neatkaribas atjauno$anas. Nopietnakais drauds paliek darba
tirgus, jo vél arvien darba devéji pieprasa krievu valodas zinasanas, pie-
spiezot jaunatni to apgut, uzturot aktivu krievu valodu de facto, atstajot
lodzinu tas atkartotai ievie$anai par otru valsts valodu de iure. Turklat
sacies piepladums darba tirg no krieviski runajosam zemeém, kas vajina
latvie$u valodas lomu komunikacijai profesionalaja vidé vél vairak neka
tagad: ja darba devéji neizglitos pasu ievestos specialistus latviesu valoda
un valstij batu jaievie$ jauns finanséjums vinu izglitibai un integrésanai,
diez vai finansialais ieguvums uzpémumiem nebas ekonomiska Pirra
uzvara Latvijai.
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Ceribu panakt valsts sabiedrisko integraciju latvie$u valoda var likt uz
rietumos piepemto internacionalo anglu valodas ienaksanu, radot tris-
valodibu Latvija - domajams, ka anglu valodas komunikativais limenis,
budams krietni ierobeZots pat nesen aizcelojusajiem latvieSiem (sal. ar 1.
paaudzi trimda), ietekmeés izveéléties latvie$u valodu ka sarunvalodu, to
nostiprinot ka kopéjo valodu Latvijas sabiedriba un publiskaja telpa. Pro-
tams, ka glabin$ nenaks bez savas valodas ekologijas cenas, toties ar $o
problému suverénam valstim jacinas, lai paturétu neskartu savas valsts
identitati un saglabatu savu vietu pasaulé.
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BAIBA METUZALE-KANGERE
LANGUAGE BEREFT OF A NATION STATE

SUMMARY

The communities of Latvians that settled in the USA, Canada, Great
Britain, Australia, Sweden and Germany after fleeing from the USSR
during the final phase of the Second World War considered themselves
to be the voice of the Latvia outside the Iron Curtain since the majority
of Latvians lived under occupation. This article traces the emergence
of Latvian minorities in the above-mentioned countries with respect to
language maintenance during the years 1944-1991 when Latvia regained
its sovereignty. This period roughly corresponds to two generations of
living in bilingualism, which, according to E. Haugen’s model, predicts
that Latvian minorities were on the brink of losing competency in
Latvian.

Minority language maintenance is a complex process since it depends
on creating and supporting an infrastructure of a community of
speakers. The criteria set up by Joshua A. Fishman in his works suggest
that the minority language is likely to be doomed unless schools, day or
several times a week; newspapers, daily or weekly; other publications;
diversity of social groupings and activities; real estate property ownership
are actively upheld. Contacts with the homeland and new arrivals
of native speakers to the community constantly revive an active use
of language. Latvian communities, especially in larger centres, to a
larger or lesser degree provided the cultural background for language
maintenance. Contacts with the homeland were negligible since Latvia
was behind the Iron Curtain. However, this void was to some degree
compensated by establishing organisations to uphold a network of
minority communities both on a continental and international level.

Within this framework, the Latvian language was vital. However, the
demands on individuals and families were great not only financially but
also through the effects of societal integration within local communities.
The bilingual second generation used the state language professionally
and the minority language at home and at Latvian functions on weekends
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or evenings, a loose division since social interaction also occurs in free
time. The major language influences on the second language through
daily living, switching languages invites spontaneous code switching
in the minority language, which in turn absorbs not only lexical items,
but also phraseology, metaphorical use of notions and grammatical
structure. Language variants developed in spoken Latvian, but written
language was more conservative, literature published in Latvian was sold
worldwide in exile communities.

Despite the determination and efforts exerted to uphold Latvian
language use, the inexorable forces of the process of assimilation took
their toll on the language through a reduction in the number of speakers
and a general decrease in language skills. Education at the only Latvian
secondary school in Miinster, West Germany and the Chair of Baltic
Languages at Stockholm University were international resources to
alleviate the situation to some degree. Traditional culture productions
began to tour continentally and worldwide. International Youth
congresses 1968-1989 in various parts of the world brought together 2"
and 3™ generation Latvians. Language summer camps for teenagers were
established. Events bringing together Latvians from diverse parts of the
world consolidated the need for language maintenance.

Simultaneously the Committee for Cultural Relations with
Compatriots Abroad, a branch of the KGB, that had for years distributed
by post free of charge a weekly newspaper “Voice of the Homeland’, began
to organise Latvian language film showings, poetry evenings, choir and
theatre performances, etc. in various parts of the world where Latvian
minorities were active. The artists were inevitably accompanied by KGB
agents. In the 1980s, summer courses were offered to young people ‘all
expenses paid’. It was clear that these offers were meant to cause dissent
in the exile community, which they did, but this had no lasting effect,
because 1991 was nigh, Latvia regained its sovereignty. The fate of the
Latvian language, which also suffered 50 years of social bilingualism, is
now resolved as the official language of the sovereign state of Latvia.

The legacy of the Latvian minorities in exile was definitely felt during
the first years of independence in diplomatic relations with the western
world. Many of the minorities still continue their existence and are a
reference point for Latvian diplomacy in the West.



JURIS BALDUNCIKS

REPUBLIKA UN TAS ATRIBUTI _
LATVIJAS VALSTISKUMA KONTEKSTA:
LINGVISTISKAIS ASPEKTS

Kops$ Latvijas Republikas proklameésanas pagajis jau simt gadu, valsts un
tas tapSanas raksturotajvardi, pieméram, republika, neatkariba, satver-
sme, ir kluvusi ikdieniski. Tomér simtgade ir ari rosinajums detalizétak
iepazities ar leksiku, kas atspogulo Latvijas valstiskuma tiesiski politisko
batibu, jo $ads pétijums pagaidam nav veikts. Minétas leksikas izpété
ipada uzmaniba pievér§ama konkréto leksému cilmei, hronologijai un
lietojuma kontekstam, variativumam un citiem butiskiem aspektiem,
pieméram, nozimes attistibai; bez tam jakorigé nepietiekama vésturiska
materiala apjoma ietekmé pagatné izdaritie apgalvojumi.

Lidz ar to $a pétljjuma mérkis ir apzinat un izpétit ar Latvijas valstis-
kumu saistitos pamatvardus: péc iespéjas precizak noteikt to lietojuma
hronologiju, izcelsmi (taja skaita iespéjamos citvalodu paraugus), ka ari
registrésanu leksikografiskajos avotos.

Pétjjuma valodas materials ieguts, parskatot un ekscerpéjot 18.-20. gs.
vardnicas; 19.-20. gs. macibu un popularzinatniskas gramatas, daillitera-
taru un periodiskos izdevumus. Lielaka uzmaniba veltita laika posmam
no 1917. lidz 1921. gadam (no valstiskas neatkaribas idejas pausanas lidz
de jure atzi$anai, sk. Vigrabs 1938). Ar Latvijas valstiskuma izveidosanos
saistitu vardu grupa tika ieklauti 16 vardi: atzisana, brivvalsts, konstiti-
cija, neatkariba (atkariba), neatkarigs (atkarigs), parlaments, pasnoteik-
Sands, patstaviba, proklamet, republika, saeima, satversme, suverenitdate,
valstiskums, ka ari vairaki minéto vardu formalie varianti un svesiesprau-
dums de jure (de iure). Saja vardu kopuma netika ieklauts vards auto-
nomija (aizguts 19. gs. 70. gados), ko saméra aktivi lietoja 1917. un
1918. gada, bet tas tomér nesaistas ar patiesu valstiskumu. Bez tam auto-
nomijas dazadas interpretacijas un paraléles ar pagparvaldi un pasvaldibu
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butu parak plass pétijums, un tas izdalams atseviski. Jaatgadina, ka ari
Latvijas neatkaribas atgidanas procesa sakuma (20. gs. 80. gadu beigas)
autonomija bija viens no popularakajiem vardiem, it ipasi vardu savieno-
jumos saimnieciska, kultiiras vai izglitibas autonomija.

REPUBLIKA

Vards republika (fr. république < lat. res publica ‘sabiedriska lieta, valsts’)
konstatéts rakstu avotos daudz agrak neka valsts nosaukums Latvija.
Pirmo reizi tas lietots 1803. gada “Jaunaja skolasgramata” (Milihs 1803:
35), kas péc tematikas plasuma zinama méra turpina Veca Stendera
“Augstas gudribas gramatas” tradiciju:

Ir wehl 3ittas walftis rohnahs .. kas tikkai 3aur Teesas Kungeem, ko tee pas-
chi 3ehluschi, laujahs walditees, un Reepublikkas sausahs, tahdas irraid ta
Sprantschu, Ollenderu un S$weigeru wallfts.

Péc tam ilgaku laiku vards netika lietots, jo, iesp&jams, 19. gs. pir-
mas puses autoriem S$adas valsts iekartas temats neskita aktuals vai
interesants. Balstoties uz apzinata materiala, var diezgan drosi teikt,
ka vardu republika regulari lieto kops 1859. gada. Japiebilst, ka zemes
(vélak ari valsts) nosaukums Latvija pirmo reizi latviesu rakstos regis-
tréts 1862. gada “Péterburgas Avizés”. Tomér par §1 nosaukuma ievie$a-
nos detalizétaku informaciju varam gut tikai Nacionalaja enciklopédija
(NE 2018: 24). Latvijas enciklopédija (LE 2005: 693) un Latvijas padomju
enciklopédija (LPE 1984: 742) par to netiek runats, bet LatvieSu kon-
versacijas vardnica (LKV 1934: 20317-20320) un “Latvie$u etimologi-
jas vardnica”(Karulis 2001: 507) sniegtais skaidrojums uzskatams par
nepilnigu.

Lidz 1905. gadam vards republika lietots gandriz tikai arzemju kontek-
sta, revolacijas laika tas dazreiz savienojuma “demokratiska republika”
izskan ka viena no prasibam politisko reformu kopuma. Péc 1917. gada
Februara revolicijas un monarhijas kri$anas Krievija varda lietojums
strauji pieaug, gan apspriezot visas Krievijas, gan mazakumtautibu
nakotni, pieméram:
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Lai dsihwo demokratiska republika! (C 1917, 10, 1)

.pahrfwaru nem domas, ka Kreewijas republikai jabuht demokratifkai
un federatiwai. [..] .noskaidrojas, ka ari Ukraina (Mafkreewija), Leetawa,
Latwija, Grufija u. 3. Kreewijas faftahwdalas traugas nodibinat fawu auto-
nomu eekahrtu ar ihpafcham weetejas likumdofchanas faeimam u. t. t. Ta
tad 3itadu republiku neka federatiwu mums Kreewija gruhti eedomatees.
(Lid 1917, 91, 1)

Péc lielinieku izdarita oktobra apvérsuma un Satversmes sapulces
atlai$anas prieksplana izvirzijas “padomju republika”, bet “demokratiska
republika” tika atmesta, ko apliecina ari kreisa prese:

Ifnemot burfchuafiju un fosialpatriotus, uf kureem neweens ftrahdneeks
neklaufas, neweens 3its nebehdajas peh3 “demokratifkas republikas”. (BrSt
1918, 21, 1)

Lidz ar to varda republika izpratné izveidojas jauna apaksnozime
(LLVV 6,: 623), kas zaudé aktualitati péc PSRS sabrukuma 1991. gada.

BRIVVALSTS

Vardam brivvalsts (kalks péc vacu Freistaat) hronologijas zina ir liela
lidziba ar vardu republika. Vispirms, tiesa, vél vardu savienojuma forma,
tas lietots jau citétaja “Jaunaja skolasgramata” (Milihs 1803: 35), lai apzi-
métu Amerikas Savienotas Valstis:

Schinni pasaules dal]ld rohnahs ta leela brihwa walfts, kas saugahs: tahs
trihspagmits sabeedrotas femmes, jo tik daudf sew saweenojuschees irr tik-
kai appaksch teesas=kungeem dfihwoht un no teem liktees walditees.

Tapat ka republika vards brivvalsts regulari lietots kop$ 19. gs. 50. gadu
otras puses, galvenokart runajot par ASV:

Seeme]=Amerikas brihwwalftis taggad tas laiks, kur tee fewim aigina atkal
jaunu Prefidenti, kas peh3 likkumeem ik3ettortd gadd4 no jauna irr ai3ina-
jams.. (MV 1856, 45, 178)

..Amerikas sabeedrotas brihw=walftis sew ee3ehluschas tahdu prefidenti jeb
waldneeku, kas wehrgu buhschanai draugs. (MV 1857, 32, 250)
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Englantes kehnineene jau pa scho telegrafu laiduse pirmo grahmatu Ameri-
kas brihwwalftu prefidentam Bukananam.. (MV 1858, 33, 258)

Saweenotas Seemel=Amerikas brihwwalftis. [..] Tahs wiffas kohp4 istaifa
weenu pafchu leelu brihwwalfti jeb republiku. (PAv 1863, 25, 230)

Peédgjais citats atspogulo varda brivvalsts nozimes izpratni — briv-
valsts ir loti tuvs sinoims republikai. To apliecina ari 19. gs. otras puses
vardnicas:

Pecniy6nuxa — respublika, brihwwalsts — Republik (KLVV 1872, 538)
Republika - [at. brihwwallts. (SV 1878, 33)
Republik - brihwwalfts, republika. (VLV 1880, 600)

republika - fran3. brihwwalfts, walfts forma, kura augftaka wara un waldiba
uftijeta waj nu finamam pulkam 3eenitu wihru (ariftokratija) waj ari no tau-
tas pafchas wehleteem weetneekeem (demokratija). (SV 1886, 233)

Varda brivvalsts lietojuma aktivitate bijusi atkariga no politisko noti-
kumu aktualzé$anas, pieméram, lietojuma biezums ievérojami pieauga
sakara ar notikumiem Dienvidafrika ap 19. un 20. gs. miju (Oranjes briv-
valsts) vai Irijas pilsonu kara laika (ipasi 1922. gada), tacu loti svariga ir
varda brivvalsts saikne ar bijusas cariskas Krievijas tautu cinu par demo-
kratiju un neatkaribu (sakot ar 1917. g.).

Tapéc keizarvalsts veeta lai dzivo Kreevijas Saveenotas Brivvalstis! (DzV
1917, 100, 4)

.Kijewd wifa wara ir ukraineefchu Radas rokis un ta iffludinajufi brihw-
walfti. (RLA 1917, 51, 2)

18. nowembri 1918. gad4 tawi dehli atklahti atfina fawu pafchnoteikfcha-
nos - iffauza Latwijas brihwwalfti. (BV 1918, 5, 1)

Tautas padomes preekfchneeks J. Tfchakfte un wina beedrs G. Semgals aif-
brauga uf Stokholmu, lai nokahrtotu pee fabeedroteem Latwijas brihwwalfts
atfihfchanu, pahrtikas peewefchanu un dabuhtu naudas pabalftu. (KurzV
1918, 2,1)
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Péc Otra pasaules kara gandriz pusgadsimtu vards brivvalsts aktivi lie-
tots galvenokart trimdas izdevumos, Latvija tas paradas loti reti un ari
tad ar ironisku vai nievajo$u pieskanu. Varda skaidrojums LLVV (2: 129)
ir tikai daléji precizs — “neatkariga, suveréna valsts” var bat ari monar-
hija; sastaditaji nav izpratusi varda batibu un atstajusi skaidrojumu bez
nevienas tekstualas ilustracijas.

PARLAMENTS

Rakstu avotu dotumi liecina, ka vards parlaments (ang. parliament <
senfr. parlement ‘runasana, sapulce’) latviesu valoda regulari lietots kop$
1861. gada, lai gan paretam tas atrodams periodiskajos izdevumos ari 50.
gadu otraja pusé (Baldunciks 2016a: 10). Tomeér senakais registréjums
datéjams ar 1833. gadu:

Kad Englenderu Kehninsch Kahrls tas pirmais tahdus likkumus islaide,
kurrés dafchadas palufteschanas swehdeenés tappe wehletas, ta ta augfta
teesa, bes kurras finnas un nowehleschanas Englenderu femmé Kehninsch
neko newarr darriht, ko Parlamentu nosau3, schohs likkumus atkal no3ehle.
(LA 1833,2,7)

Parlamentarisma terminologijas pirmsakumi latvieSu valoda liecina,
ka ta saucamaja veclatvie$u rakstu valodas perioda tematiskas specifikas
izvéle galvenokart bija atkariga no autoru vai redaktoru interesém un
izpratnes par latvieSiem sniedzamo informaciju resp. latvie$u izglito$anu.
19. gs. otraja pusé vérojama saméra plasa parlamenta visparigo apzimeé-
jumu (pieméram, vietnieku nams, deputatu nams) sinonimija (Baldunciks
20164, 14), kas lidz Pirmajam pasaules karam samazinas, neskatoties uz
atbilstosas tematikas kontekstu pieaugumu.

SAEIMA

Vards saeima rakstos registréts jau 19. gs 60. gados un lidz Latvijas neat-
karibas proklameésanai lietots tris nozimés: ‘liela sanaksme vai kongress’,
‘parlamenta palata’, ‘parlaments’ (Baldunciks 2016). Seit vél japiebilst, ka
1917. gada tika publiskoti dazi Latvijas autonomijas juridiskie risinajumi
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resp. provizoriski Latvijas satversmes projekti, un kada no tiem paredzéta
ari par saeimu nosaukta likumdevéja instittcija:

Augftakais likumdofchanas organs — Latwijas Saeima teek eewehlets no
wifeem Latwijas pilfoneem.. (LaikaB 1917, 3, 1)

20. gs. sakuma saeima bija pietieckami pazistams vards, un pilnigi
dabiski, ka 20. gadu sakuma Satversmes sapulces Satversmes komisijas
Valsts iekartas projekta apakskomisijai vards saeima bija viens no Lat-
vijas parlamenta nosaukuma variantiem. Péc diskusijas par izvirzita-
jiem nosaukumiem un balsojumiem saeima tika virzita uz plenarsédi.
Pret $o nosaukumu nebija iebildumu ari Satversmes I dalas apspriesana
Satversmes sapulcé 1921. gada 20. septembri. Jaatzist, ka Latvijas parla-
menta nosauksanai likumdevéji izvéléjas atbilsto$u - isu un semantiski
motivétu — vardu.

KONSTITUCUJA

Vards konstitucija (kr. xoncmumyyus, vacu Konstitution < lat. constitu-
tio ‘stavoklis; veidojums; noteikums’) pirmo reizi lietots un ari skaidrots
“Péterburgas Avizés” 1862. gada. Gan sakotnéji, gan turpmak vards tika
attiecinats uz valsts iekartu arvalstis, piem.:

Spanija paftahw konftitujija jeb tautas aisftahweschanas likkumi jau kahdus
40 gaddus, un tadeh] tur parlamentai un teem likkumeem par parlamentu
irr wairak spehka, ne ka Pruhgschos, kautschu arri ne tik daudf, ka Anglija.
(PAv 1863, 5, 42)

Tahda walfti, kur walfts waldifchana peh3 ihpafchas konftitujijas noteekahs,
t. i. kur arri tauta 3aur faweem aifftahwetajeem jeb deputateem pee waldi-
fchanas dallibu nemm, tur weena no tautas aifftahwetaju rektehm irr: bu-
dfcheta jeb walfts eenemfchanu un isdohfchanu pahrraudfifchana un naudas
nowehlefchana. (PAv 1865, 2, 9)

Ieks$zemes konteksta vards konstitiicija aktualizéjas 1905. gada,
ipasi péc 17. oktobra manifesta. Ka sinonimi lietoti vardi satversme (sk.
nakamo sadalu) un pamatlikums (pamata likums).



132 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI + 10. SEJUMS.

SATVERSME

1869. gada Atis Kronvalds ieteica valsts iekartas pamatlikumu saukt par
satversmi (Kronvalds 1869), iespéjams, péc vacu valodas (Verfassung)
parauga:

Satwersma, wah3. Verfassung. Salihdfini: twert, twertees; twersme (Anhalt,
Riickhalt), patwehrums (Schutz, Zuflucht). - 3ilweki jau sirmi sennatné
tadeh] sabeedrojuschees leelakas draud{és un wallftis, lai teem buhtu brees-
mas brihdi derigs patwehrums. Winni tadeh] likkumus ifgudrojufchi un
peenehmufchi, lai teem buhtu wajadfiga laika, kur peetwertees.. Tadeh]
nosauksim wissus likkumus, wissas dafchadas teesas un 3ittas walfts eerik-
teschanas meera un karra laikos, pee kurreem warram peetwertees un kurri
pafchu walfti faturr 3eeti kohp4, par walfts satwehrsmu = Staatsverfassung.

Turpmakaja perioda $is vards lietots saméra reti, lielaka izplatiba
vérojama tikai kop$ 80. gadu beigam. Satversme galvenokart izmantota
arzemju politiskas dzives atspogulo$anai, paretam to attiecina ari uz
Vidzemes un Kurzemes tiesisko reguléjumu. Ap 1905. gadu vards klast
popularaks, aktualizéjas vardu savienojums satversmes sapulce, kas 1917.
gada ir viens no biezak lietotajiem politiskajiem terminiem. Interesanti,
ka ME registré satversmi ka jaunvardu (ME III, 769), tacu Kronvalda
vards netiek minéts.

NEATKARIBA (neatkaramiba, neatkareniba)

Logiski spriezot, vards neatkariba darinats tad, kad valoda jau bija vards
atkariba. “Latvie$u etimologijas vardnica” (Karulis 2001: 83) par vardu
atkariba sniegta loti aptuvena informacija: “19. gs. beigu jaunvards,
kas tapat ka adj. atkarigs darinats péc vacu val. parauga (v. abhdngig,
Abhdngigkeit: hdngen ‘karaties’). Vispirms kalkots verbs, sakuma
lietojot formu atkarties: “tautas ticiba atkaras .. no tam, kads izglitibas
stavoklis”(J. Lautenbahs — RKr 1893 VII 8), vélak atkaraties.” Tomér
rakstu avotu dotumi nesniedz parliecino$u apstiprinajumu $adiem
pienémumiem. Domajams, ka péc minéta vacu lietvarda veidotu latviesu
atbilsmi pirmais darinajis Atis Kronvalds 1873. gada:
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Muischneekeem nebij zitada nodoma, ka sawas kahrtas teesibas nostiprinaht
un laudis turpreti apspaida un atkarenibi notureht. [..] Mui$chneeki zereja
gan, ka zaur tahdeem likumeem kurnoschus laudis spehschot senaké atkare-
niba eedsiht. (Kronvalds 1873: 78-79)

Cita vieta Kronvalds lietojis vardu atkara:

Bet tomehr eekrita daud$ brihwu un turigu saimneeku waj nu dsilos parah-
dos jeb waj wehrdsibas atkar4 no bagateem.. (turpat, 80)

Dazus gadus vélak registréts atbilsto$ais antonims:

“Tomocw” tei3 ar pilnu taifnibu, ka Balkanflawu autonomija jeb puslihdfiga
ne=atkareniba no Turku warmahg3ibas 3its nekas nebuhs ka tukfchs wahrds,
ja Kreewija .. nebuhs nomoda.  (MV 1877, 47, 374)

Siem vardiem ir loti ierobeZots lietojums; vards atkara ieklauts Milen-
baha-Endzelina vardnica (ME I: 165). Balstoties uz iegutajiem valodas
faktiem, jasecina, ka vardi atkariba un neatkariba nav atrodami K. Val-
demara un K. Ulmana (ar1 G. Brazes) vardnicas; rakstos pagaidam nav
izdevies registrét atkaribu pirms neatkaribas, turpreti atkarigs fikséts
agrak neka neatkarigs. Savukart darbibas vards atkaraties tika lietots jau
80. gadu pirmaja pusé. Padreizéja izpétes posma var apgalvot, ka vards
neatkariba (retak neatkareniba) bija pazistams 19. gs. 80. gadu sakuma:

.katrs Franjgufis sawas femes rohbefchas un tautas neatkaribu .. pehdu pa
pehdai spehtu aifftahweht. (LP 1880, 19, 1)

.un nepagehre tagad wairs neatkaribu, bet grib tikai kahdu dalu paschwaldi-
bas. (LP 1880, 26, 1)

..uf to dibinajahs tautas neatkareniba. (B 1881, 24, 1)

19. gs. beigas rakstos paradas paralélvariants neatkaramiba, kas paretam
sastopams lidz 20. gs. 30. gadiem, pieméram:

..paahtrinat winas neatkaramibas at{ihfchanu de jure. (LS 1919, 93, 2)

.mehs zeram, ka Meera Konferenze atfihs muhfu neatkaramibu ari de jure.
(BrL 1919, 20, 2)

..baltkreewu tauta pagehr baltkreewu tautas republikas neatkaramibas atfih-
fchanu.. (StAv 1920, 113, 1)
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Grufijas neatkaramibas gadfwehtki Polija. (Ltv 1922, 222, 2)
Igaunijas neatkaramibas fwehtki. (Ned 1923, 9, 12)

ME atkariba apziméts ka jaunvards, bet vardam neatkariba $ada apzi-
méjuma nav. Neatkareniba un neatkaramiba $aja un citas vardnicas nav
ieklauti.

PATSTAVIBA

Raksturojot tautu vai valsti ka neatkarigu, paraléli vardam neatkariba
tika lietots sinonims patstaviba. Pasreizéja izpétes stadija var konstatét,
ka vardu patstaviba (‘neatra$anas paklautiba, neatkariba’ - LLVV (6,: 528)
$§1 nozime dota ka tre$a) pirmo reizi lietojis A. Kronvalds 1873. gada:

Seno Greeku tauta apdsihwoja to Europas gabalu, kas ne sen (1827 gada)
sawu patstahwibu .. atguwa un ko tadeh] wehl schodeen par Greekiju
nosauz.. (Kronvalds 1873, 75)

Sada nozimé vards lietots 19. gs. beigas un ari 20. gs. pirmaja pusé, it
ipadi 1919. un 1920. gada, kad Baltijas valstis darija visu iespéjamo, lai

Sabiedrotie tas atzitu par patstavigam resp. neatkarigam valstim:

..miniftrs Pofka 3elo uf Parifi, lai daritu eefpaidu uf Igaunijas patftahwibas
atfihfchanu. (Lid 1919, 2/5, 2)

Lai waretu turpinat 3ihnu pret leelineekeem, fchim walftim wisdrihfaka
laika janodibina politifki=faimnee3ifki fakari ar 3itam walftim, kas be{ winu
patftahwibas atfihfchanas neefot eefpehjams. (VV 1919, 39, 4)

Sagaidama Latwijas un Igaunijas patftahwibas atfihfchana. (LS 1919, 163, 1)

..Sabeedroto walftim iffkaidrot Baltijas walftu pabalftifchanas un patftahwi-
bas atfihfchanas nofihmi.. (StAv 1920, 101, 1)

Interesanti, ka Baltijas valstu neatkaribas statusa apzimésanai vardu
patstaviba turpinaja izmantot ari 30. gados:

Igaunijas ahrleetu miniftrs iffazijas, ka Auftrumlokarno nodrofchinatu Balti-
jas walftu patftahwibu. (PédB 1934, 170, 1)
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Pag. feftdeen Leetuwa nofwineja fawas patftahwibas fwehtkus. (CésuV 1935,
86, 1)

Latvijas patstavibas laika latvie$u valoda ir daudz pétita.. (S&j 1937, 5, 532)

Mausdienas $aja saméra visparigaja nozimé vardu lieto diezgan reti,
biezak sastop konkrétu patstavibas veidu, pieméram, ekonomiska, energe-
tiska patstaviba.

SUVERENITATE (suverenitete)

Vardu suverenitdite (vacu Souverdnitdt, fr. souveraineté) latvie$u rakstu
valoda izdevies registrét 1878. gada kada teksta, kas aplikoja Italijas un
Vatikana nesaskanas un pavesta statusu. Kops 19. gs. 90. gadiem $o vardu
lieto saméra regulari, galvenokart attiecinot uz arvalstim:

.Tursijas fuhtnim Londona ufdots pafinot Anglu waldibai, ka dafchu Anglu
miniftru ifteikumi aifteekot fultana fuwerenitati. (BV 1895, 40, 2)

..eeguht likumigi nodrofchinatu fuwerenitati.. (BV 1896, 63, 1)

Marfchals Blanko .. atklahja Hawana Kubas parlamentu. [..] Blanko ufai3i-
naja tad tautas weetneekus, waj tee gribot fwehret uf $panijas fuwerenitates
aifftahwibu un paklaufibu kehninam.. (BV 1898, 95, 2)

Manila, 9. janwari. Nemeerneeku wadonis Aginaldo .. nekad nebuhfchot
meer4, ka teekot at{ihta Amerikanu fuwerenitate. (B 1898, 52, 7)

Iek$zemes konteksta vards aktualizéjas péc monarhijas krisanas Krie-
vija 1917. gada, kad bija vél liela neskaidriba par politisko risinajumu
(autonomija, Baltijas hercogiste u. c.):

Tahdos gadijumos walftinas atfakas no dafcham fawam prerogatiwam un
wispirms no fawas fuwerenitates, t. i. pilnigas neatkaribas uf ahreeni. (Balt
1917, 50, 2)

..atleek wifeem fpehkeem j3enftees peh3 Latwijas fuwerenitates fem Eiropas
protektorata. (LVeést 1917, 51, 2)

Ja mums 3aur ftarptautifkdm kombinagijam naw ifredfes dabut pilnigu fuwe-
renitati, tad fchahda unija ir wislabaka. (Lid 1917, 168, 1)
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Péc Latvijas oficialas atziS$anas un uznemsanas Tautu Savieniba varda
suverenitdte lietojums pakapeniski pariet uz situaciju raksturosanu arze-
meés, ipasi aktivi tas lietots 30. gadu beigas, pieméram, sakara ar notiku-
miem Austrija un Cehoslovakija.

PASNOTEIKSANAS (pasnosaciiands, pasnolemsanas)

Viens no butiskakajiem tautas politiskas patstavibas aspektiem ir tiesibas
pasai noteikt valsts iekartu. Lidz ar to pasnoteiksanas papildina vardos
neatkariba, patstaviba un suverenitate ietvertas nozimes komponentus,
veidojot neatkarigas valsts pazimju veselumu. Japiebilst, ka biezi registréts
vardu savienojums pasnoteiksands tiesibas.

Hronologiski variants pasnosacisands ir senaks un tas attiecinats uz
vietéjas pasvaldibas patstavibu:

Bet tas tatfchu peerahda, ka ari turpmak nebuhtu waijadfigs, pagafteem fcho
pafchnofazifchanas teefibu atnemt.. (BZ 1880, 6, 43)

Turpmak izteikti dominé sinonims pasnoteiksands, un ta lietojuma
biezuma palielinasanas saistama ar 1905. gada revolucijas laiku un Krie-
vijas impérijas t. s. nacionalo malienu tautu centienu aktivizé$anos (sakot
ar 1917. gadu), pieméram:

Tikai ta jafaprot pilniga tautas pafchnoteikfchanas un pafchnolemfchanas.
(Laicens 1917, 5)

18. nowembri 1918. gad4 tawi dehli atklahti atfina fawu pafchnoteikfcha-
nos - iffauga Latwijas brihwwalfti. (BV 1918, 5, 1)

Isti nav saprotams, kapéc ME ka $kirkla pamatvards izraudzits pasnuo-
sacisands, bet daudz izplatitakais pasnoteiksanas - otraja vieta (ME III,
116). Janorada, ka saméra populars ir bijis sinonims pasnolemsanas, kas
rakstos fikséts jau 1905. gada revolucijas laika, bet daudz lielaku izplatibu
guva 1917. un 1918. gada, pieméram:

.folijumi, ka katrai tautai dos pafchnolemfchanos, attee3iba uf mums paliks
tukfchas frafes, ja netiks nekas darits no muhfu pufes. (JaunV 1917, 46, 1)

Somijas teefibas uf pafchnolemfchanos. (C 1917, 46, 1)
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Latwijas pafchnolemfchanas ir Latwju Kareiwju Nazionalas Saweenibas
tuwaka prafiba, jo winas ifwefchana dfihwé dara eefpehjamu Saweenibas
galwena mehrka fekmefchanu, nazionalas kulturas attihftibu. (LVést 1917, 2, 2)

.Latwijai un latweefcheem ka tautai jaeceguhft pafchnolemfchanas teefibas..
(BrLat 1918, 2, 2)

1918. gada sakuma Latvijas socialdemokrati (mazinieki)un dazas citas
kreisas organizacijas Péterpili pat izveidoja Latvijas Pagnolemsanas savie-
nibu (Dzilleja 1928: 301), un ari vélak vards pasnolemsanas bija saméra
regulari lietots Latvija izdotajos rakstu avotos, bet péc Otra pasaules
kara - latvie$u izdevumos trimda. Parsteidzosi, ka vards pasnolemsanas
nav ieklauts neviena latvie$u vardnica.

VALSTISKUMS

Vardu valstiskums latvie$u rakstu avotos nav izdevies atrast pirms 1918.
gada. Lai noskaidrotu varda darinasanas laiku, ir nepiecieS$ama informa-
cija arl par Ipasibas vardu valstisks ka atvasindjuma izejmaterialu (sal.:
burtisks>burtiskums, tautisks>tautiskums). lespéjams, ka vards valstisks
pirmo reizi lietots 1917. gada vasara:

“Birfchewija Wedomofti” faka, ka kongrefs pa fawu darbibas laiku ewolugio-
nejis no abftraktas ar ihftenibu nefameerinamas doktrinas uf reali walf-
titkam pofizijam. (Lid 1917, 144, 5)

Dazi vardlietojumi registréti 1918. gada pirmaja pusé, pieméram:
.kur leekami pamati winas walftifkas dfihwes ifbuhwei. (Lid 1918, 28, 4)

Weenigi wifas Latwijas Satwerfmes Sapulgei pekriht teefibas noteikt femes
konftituziju un walftifkas ekfiftefchanas juridifko formu.. (BrLat 1918, 2, 2)

.winfch pats radijis femes padomi, lai ar to apfpreeftos par fwarigakajeem
walftifkeem jautajumeem. (Lid 1918, 90, 2)

Apzinatais valodas materials liecina, ka varda plasaks lietojums sakas
1918. gada rudeni. Atvasinajumu valstiskums izdevies atrast kada kadetu
partijas lidera intervijas atreferéjuma 1918. gada:
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War tikai runat par apweenotas Kreewijas atjaunofchanu, par weenota Kreewi-
jas walftifkuma radifchanu, par winas waras noftiprinafchanu. (Lid 1918, 121, 5)

Sa varda regulars lietojums vérojams no 1920. gada, pieméram:

Tahds ir to pilfonu walftifkums, kuri par fekam nedomadami par katru 3enu
jenfchas {o3ialdemokratus padarit par komunifteem. (StAv 1920, 69, 2)

Mehs gribam parahdit tautai, ka nodewiba paleek nodewiba, kaut ari ta tiktu
ifdarita fem walftifkuma un parlamentarifma apfegas. (Scd 1920, 177, 1)

Kreewijas ekfperimenti peerahdijufchi, ka wehl naw peenahsis laiks pil-
nigam komunifmam, ne pat weenkahrfcham Markfa fo3ialifmam, tadeh]
ari Lenins peenehmis wirfeenu uf labo pufi, lai atgreeftos pee walftifkuma.
(LiepAv 1921, 5, 3)

..Latwijas femnee3ibas prahts ir wefeligs. Walftifkuma un nagionala apfina war-
buht naw peeteekofchifkaidra, bet wina ir wefeliga, nemaitata. (Ltv 1921, 6, 2)

Vardnicas abi vardi pirmo reizi ieklauti 1927. gada:

valstisks - staatlich gesinnt
valstiskums - staatliche Gesinnung (LVV 1927, 470)

78, ka $os vardus nav pamanijusi ME sakartotaji un papildinataji,
savukart LLVV sastaditaji nav fikséjusi dazas nozimes nianses parak
$abloniskas atvasinajumu semantikas sistémas dél.

PROKLAMET (izsludingt, pasludinat, izsauk)

Vards proklameét (vacu proklamieren < fr. proclamer < lat. proclamare
‘skali saukt, kliegt’) latvie$u rakstu valoda pazistams kops 19. gs. bei-
gam un lietots vairakas saistitas nozimés: ‘publiski pazinot, izsludinat;
[svinigi] pasludinat’, ari ‘uzsaukt [baznica]. Saja darba apkopoti tikai
tie ekscerpti, kur proklamet lietots valstiskas neatkaribas, suverenitates
pasludinasanas konteksta. Bez tam apzinati ari varda proklameét konteks-
tualie sinonimi: izsludinat, pasludinat, izsaukt.

Vacijai sabrukot, 1918. gada novembra sakuma bez iznémuma visas
robezzemes starp Vaciju un Krieviju jau bija proklaméjusas savu neat-
karibu, ieskaitot pat Baltkrieviju. Vienigais iznémums bija Latvija — ne
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tade], ka latviesu tauta nevélétos pilnigu brivibu, bet tadé], ka dazadas
politiskas grupas un nogrupé&jumi nespéja sava starpa vienoties par Latvi-
jas valsts uzbaves veidu un dazu ambiciozu personu ietekmé pat vienkarsi
neveléjas sadarboties ar citam grupam (Andersons 1968, 4). Patie§am, lat-
viesi galvenokart runaja par suverenitati, bet citas tuvakas un talakas tau-
tas proklaméja neatkarigas valstis, pieméram:

.Kijew4 wifa wara ir ukraineefchu Radas rokéis un ta iffludinajufi brihw-
walfti. (RLA 1917, 51, 2)

Baltkreewija. Autonomijas iffludinafchana. (DzZ 1918, 20, 3)

..Reweles pilfehtas walde publizejufi pafinojumu, kura proklameta Igaunijas
neatkaramiba. (Lid 1918, 8, 4)

Agrakais prefidents Tfcheneli eeradees Berling, lai .. pafinotu par Georgijas
republikas iffludinafchanu un luhgtu tas atfihfchanu. (DzZ 1918, 70, 3)

Bawarija iffaukta republika. Peektdeen .. wara pahrgahjufi Minchenes
{trahdneeku un faldatu padomes rokéas.. Schi iflaidufi uffaukumu, kurad
Bawarija iffludinata par brihwwallfti, paredfeta Satwerfmes fapulzes fafauk-
fchana.. (Lid 1918, 212, 3)

Ungarijas tautas republika fwinigi proklameta Budapefchta.. (Lid 1918, 220, 4)

Loti lidzigi izteiksmes lidzekli izmantoti arl informacija par Latvijas
ka neatkarigas valsts proklameésanu:
18. nowembri 1918. gadé tawi dehli atklahti atfina fawu pafchnoteikfcha-

nos - iffauza Latwijas brihwwalfti. [..] Latwijas demokratifkas brihwwalfts
iffaukfchana. (BV 1918, 5, 1)

Uf Latwijas Tautas Padomes 17. nowembra fehdes lehmuma pamata, 18. nowem-
bri Latwju Operas Nama notika Latwijas walfts proklamefchana. (Lid 1918, 219, 1)

Kad 18. nowembri notika Latwijas republikas iffludinafchana.. (BZinas 1918,
177,1)

Pakapeniski minéto sinonimu loks samazinajas, masdienas proklame-
Sanas vieta dazkart izmanto vardu pasludinasana.
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ATZISANA

Varda atzisana (atzit) pakapeniskas semantikas paplasinasanas procesa
izveidojusies nozime ‘pienemt par eso$u, pareizu’ (LLVV 1: 486 - otra
nozime), kas sakotnéji drosi vien tika attiecinata uz tiesibam, tad uz piln-
varam, statusu u. tml. 19. gs. beigas $o vardu lietoja ari dazadu valstisku
veidojumu kvalificé$anai par starptautisku subjektu - suverenitates un
neatkaribas atzi$ana (“Latvie$u etimologijas vardnica” par o semantikas
liniju neko nesaka, sal. Karulis 2001: 82).

1917. gada bijusas Krievijas impérijas teritorija sakas aktivs nacionalo
autonomiju un suverénu valstu veido$anas process. Starptautiskaja limeni
$iem veidojumiem bija nepiecie§ama atzisana. Karam vél turpinoties, pir-
mie atzi$anas meklétaji vérsas gan Péterpils, gan Berlines varas iestadés,
gan ari pie Sabiedrotajiem, pieméram:

Leeta grofas ap pringipielu Ukrainas autonomijas atfihfchanu. (Lid 1917, 140, 6)

.Winnitfchenko atfihmeja leelo pofitiwo nofihmi, kas eetweras Ukrainas auto-
nomijas idejas atfihfchanas akta no pagaidu waldibas pufes.. (Lid 1917, 180, 4)

..pilnigi Ukraines neatkaribas atfihfchanu. [..] ..atfiht Somijas Republikas
wallfts neatkaribu.. (LaikaB 1917, 6, 3)

Péc kara jaundibinato Baltijas valstu starptautiska atziSana bija
Sabiedroto zina, par to sprieda gan Parizes miera konferencé, gan véla-
kos forumos. Vismaz lidz 1921. gada janvara beigam, kad Antantes valstis
beidzot oficiali atzina Latvijas suverenitati, Sim procesam un ari vardam
atzisana bija pievérsta pastiprinata uzmaniba:

Nasionala Padome greefas pee fabeedroteem ar luhgumu - atfiht Latwijas
walfti un Latwijas atfihfchanu pafludinat ihpafch4 akta.. (BV 1918, 2, 2)

Tautas padomes preekfchneeks J. Tfchakfte un wina beedrs G. Semgals aif-
brausa uf Stokholmu, lai nokahrtotu pee fabeedroteem Latwijas brihwwalfts
atfihfchanu, pahrtikas peewefchanu un dabuhtu naudas pabalftu. (KurzV
1918, 2, 1)

.miniftrs Pofka 3elo uf Parifi, lai daritu eefpaidu uf Igaunijas patftahwibas
atfihfchanu. (Lid 1919, 2/5, 2)
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Saja laika posma atzisana nereti lietota savienojuma ar de jure (‘juri-
diski, tiesiski’), kas kopuma apzimé oficialu starptautisku (diplomatisku)
atzi$anu. Sis latinu teiciens jau bija ieklauts dazas 20. gs. sakuma latviesu
vardnicas, tomér plagakai sabiedribai tas kluva pazistams tikai péc Latvi-
jas un citu jauno valstu neatkaribas pasludinasanas:

.jagreefchas pee meera konferenses ar luhgumu paahtrinat winas neatkara-
mibas at{ihfchanu - de jure. (StAv 1919, 71, 2)

Par weenu no tuwakajeem ufdewumeem ahrej politika waldiba uffkata Latwi-
jas de jure atfihfchanas panahkfchanu. (K. Ulmana runa 1919. g. 5. decembri,
LTP 1920, 622)

Frangijas waldiba .. atfinufe Leetawu de facto un apfola drihfumé nokahrtot
de jure atfihfchanas jautajumu. (StAv 1920, 113, 1)

Ieprieks aplakoto politisko nozimi vards atzisana saglaba arl musdie-
nas, jo rodas arvien jauni valstiski veidojumi, kuru vaditaji meklé starp-
tautisku statusa apliecinajumu.

SECINAJUMI

1. Ar demokratisku valstiskumu saistita leksika latviesu valoda saka vei-
doties 19. gs. 50. gadu beigas un lidz 20. gs. sakumam jau bija gandriz
visas nepiecie§amas valodas vienibas.

2. Lielaka dala $o leksikas vienibu aizgutas (konstitiicija, parlaments, prok-
lamet, republika, suverenitate) vai darinatas péc citu valodu parauga:
brivvalsts — Freistaat; neatkariba — Unabhdngigkeit, HesaBucuMOCTD;
pasnoteiksands — Selbstbestimmung; satversme — Verfassung.
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. Balt - Baltija (laikraksts)

. BrLat - Briva Latvija (Zurnals)

. BrSt — Brivais Strélnieks (laikraksts)

. BV - Baltijas Véstnesis (laikraksts)

. BZ - Baltijas Zemkopis (laikraksts)
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.KLVV 1872 - Krievu-latviesu-vacu vardnice izdota no tautas Apgaismosanas

Ministerijas. Maskava: Universitates tipografija, 1872.
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LaikaB - Laika Balss (laikraksts)
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LS - Latvijas Sargs (laikraksts)
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MYV - Majas Viesis (laikraksts)
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PédB - Pédéja Bridi (laikraksts)

RLA - Rigas Latvie$u Avizes (1)

Scd - Socialdemokrats (laikraksts)

S&j — Séjéjs (zurnals)

StAv - Stradnieku Avize (laikraksts)

SV 1878 — Mekons, Fridrihs. Svesu vardu gramata prieks gramatniekiem un laik-
rakstu lasitajiem. Liepaja: V. Nimanis, 1878.

SV 1886 - Dravnieks, Jékabs. Svesu vardu gramata. Jelgava: Steffenhagen un
dels, 1886.

VLV 1880 - Lettisches Worterbuch von Ulmann und Brasche. Zweiter Theil.
Deutsch-lettisches Worterbuch von Gustav Brasche. Riga u. Leipzig: H. Brutzer & Co.
. VV - Valdibas Véstnesis (laikraksts)
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JURIS BALDUNCIKS

REPUBLIC AND OTHER ATTRIBUTES OF LATVIAN
STATEHOOD: THE LINGUISTIC ASPECT

SUMMARY

The centenary of the Republic of Latvia provides a stimulus for a study
of specific words, which symbolise statehood. The aim of such study is to
determine and analyse words reflecting all-important facets of statehood:
establishing their chronology, origin or foreign models, and registration
in dictionaries.

The language material (citations) was obtained through examination
of 19" and 20" century dictionaries, literature (fiction and non-fiction),
and periodicals. The focus was on the time span from 1917 to 1921 (from
the idea of independence to de jure recognition). The statehood related
lexis comprises 16 words: atzisana (recognition), brivvalsts ( ), konstitii-
cija (constitution), neatkariba/atkariba ([in]dependence), neatkarigs/atka-
rigs ([in]dependent), parlaments (parliament), pasnoteiksanas (self-deter-
mination), patstaviba (independence), proklameét (to proclaim), republika
(republic), Saeima (the Latvian parliament), satversme (constitution),
suverenitdate (sovereignty), valstiskums (statehood).

The main findings and conclusions of the research: 1) the democratic
statehood related lexis in Latvian began to take shape in the late 1850s;
by the early 20" century almost all words mentioned above were attested
in active use; 2) the majority of these units were either loanwords
(konstitucija, parlaments, proklameét, republika, suverenitate) or formed
on foreign models (loan translations): brivvalsts — Freistaat; neatkariba —
Unabhingigkeit, HesaBucumocTs; pasnoteiksandas - Selbstbestimmung;
satversme — Verfassung.



DENS DIMINS

VITA NOVA: PADOMJU REFORMEJOSAIS
DISKURSS LATVIJAS PSR PRESE
LIDZ 1953. GADAM

IEVADS

Vita nova (ari La vita nuova) ir Dantes jaunibas teksts pantos (31 sonets,
kanconas, viena balade) un proza par milestibas galantériju, pirmais italu
literattras paraugs. Latviski pirmo reizi tulkojusi Vizma Bel$evica (Dante
1965), péc tam ari Valdis Bisenieks (Dante 2016). Nosaukumu iedvesmo-
jis ari Reformacijas gads: Dantes darba konteksta novus ir ne tikai kaut
ko jaunu, patikamu (dolce stil nuovo - jaunais tikamais stils, musdie-
niga italu dzejas skola) sludino$s vards, bet ari kristigi biblisko Zélsir-
dibas pilno atjauno$anu caur milestibas darbu apsoloss epitets. Jaunas
varas ienaksana allaz gribot negribot metaforiski saistas ar jaunas dzives
sakumu. Kas tad ir §i jauna dzive? Par kadu reformaciju ir runa?

DISKURSS UN TOTALITARAS VARAS I1ZPAUSMES

Runa ir par latvieSu valodas atjauno$anu un tiriSanu padomju varas
sakuma gados (lidz Stalina navei), ipasu uzmanibu pievérsot rakstu valo-
dai. Bet valoda ir plasaks okeans par atseviskam apaksdisciplinam, tapéc
jaunas parmainas vislabak aplakot kopsakara ar jédzienu “diskurss”.
Diskurss ir plass jédziens ar dazadam izpausmém. Sava zina tas lidzi-
nas stilam. Amerikanu valodniece Debora Sifrina (Deborah Schiffrin)
definé diskursu ka kaut ko plasaku par teikumu (Shiffrin 2011: 263).
Talak vina norada, ka “diskurss nav tikai valodas vienibu virkne: ta saka-
rus nevar saprast, pievérsoties tikai valodas formai un nozimei. Sakari
javérté, raugoties uz [valodas situacijas] dalibnieku sasniegto un to, ka
vini saprot pateikto, domato un izdarito. Citiem vardiem sakot, valodas
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nozimes un forma sastradajas ar socialajam un kultaras nozimém un
intepretacijas satvariem, radot diskursu [..]. Pateiktais, domatais un izda-
ritais atrodas noteikta seciba; tas ir, izteikumi tiek raditi un skaidroti citu
izteikumu lokalkonteksta” (turpat, 265-266). Diskurss daudz apceréts
fran¢u poststrukturalaja filozofija, pieméram, Fuko darbos. Abstrakti
raugoties, diskurss vienmeér ir varas emanacija, proti, vara ir diskursu vei-
dojoso izteikumu autors. Darba “Zinasanu arheologija” (Foucault 1969)
autors konkretizé diskursu ka zimju virknes veidojumu, kura ir dialogi-
z&josi izteikumi (énoncés). Varas diskurss ir klateso$s jebkura regulativa
valodas politika.

Pirmaja padomju varas fazé (1940-1941, 1945-1953), ko nosaciti sauk-
sim par padomju diskursa ievie$anas fazi, var runat par izteikti refor-
méjosu diskursu, centieniem aizmézt vecas paliekas un baveét jaunas dis-
kursa vienibas, radit idejiskus, personas un sabiedribas mitus un dogmas
(Mokienko 1998:5). Vélaka perioda (lidz Hrus$¢ova atkusnim) var runat
par nostiprinasanas un iesakno$anas, standartizé$anas fazi. Stagnacijas
gados reforméjosie procesi ievérojami paléninas, sovjetiskais diskurss ir
nostabilizgjies.

Viens no jautajumiem, uz ko ir noderigi paltkoties raksta konteksta, ir
Latvija nonakusas totalitaras varas specifika. Vai ta ir specifiski sovjetiska vai
vispartotalitara? Kadas valodas zimes ir specifiski sovjetiskas? Daudzi totali-
tarisma pétnieki norada uz totalitaro sistému lidzibam, banalitati, pieméram,
albanu valodnieks Ardians Vehbiu apcerés par valodu, Viktors Klemperers
monumentalaja LTI, kur analizé nacistiskas Vacijas valodu, Hanna Arente
darba Eihmans Jeruzaleme. Zinojums par launuma banalitati, kur vina
runa par totalitara diskursa nogkirtibu no realitates un istenibas aizmiglo-
$anu, nepadomasanu, kas “var nodarit vairak slikta neka visi Jaunie instinkti
kopa - instinkti, kas, iespéjams, piemit ikvienam cilvékam” (Arendt 2008).

TOTALITARISMS UN VALODA

Jauna vara vélas jaunu dzivi - jaunas socialistiskas razosanas, valsts,
sabiedribas un morales rasanos. Sa mérka (vai sapna?) varda vismaz ta
deklarativi norobezojas no iepriekséja t.s. burzuaziska perioda un cen-
$as $kirt jaunu lappusi, sakopjot valodu. Ta reformé pareizrakstibu (LPSR
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MK 1946. gada 5. junija léemums Nr. 480, ko virza vélme, jadoma, tuvinat
latvie$u valodu krievu valodai, isinot patskanus svesvardu saknés, un ko
1957. gada dalgji atcel). Varas rupors neapsaubami vélas, lai ta balss top
sadzirdéta. Bet te uzreiz rodas jautajums, vai padomju Latvijas varas dis-
kursa slota patie$am ir jauna, vai varas rupors uz tuksnesi neruna?

Totalitara vara izmanto valodu ka vienu no varas instrumentiem (lidz-
tekus fiziskajai varai), cenzdamas iegit pilnigu kontroli par saviem sub-
jektiem. Padomju leksikas mantojuma apzinasana un izpéte mums veél ir
prieksa. Padomju valodu ir pétijusi daudzi, pieméram, Afanasijs Seliscevs,
kura fundmentalais pétijums “Revolicijas laika valoda” (1928) fragmen-
tari tulkots latviski (Cemmmes 1989: 30-32), Bernards Komrijs un DZzeralds
Stouns pétijuma par krievu valodu kops revolucijas (Comrie 1978). Loti vér-
tigu ieskatu totalitarisma attieksmés ar valodu sniedz ari salidzinosi nesen
tapusais Alekseja Jurc¢aka pétijums “Viss bija uz visiem laikiem, lidz vairs
nebija”. Krievu novojazs (jaunvaloda) un padomju realitate pétita izdevuma
“Padomijas (Cospernuu) valodas skaidrojosa vardnica” (Moxuenko 1998). Ir
radita ari socialisma laika (1945-1990) austrumvacu (VDR) valodas vard-
nica (Ahrends 1986). So izdevumu salidzinoga izpéte varétu turpmak rosi-
nat lidziga leksikas kopojuma izstradi un publikaciju ari latvie$u valoda.

Tai laika, kad totalitarisms ienaca Latvija un tas jau bija noticis agrak
Padomju Savieniba un nacistiskaja Vacija, anglu rakstnieks Eriks Artars
Blérs alias Dzordzs Orvels uzrakstija vienu no saviem, manuprat, spoza-
kajiem darbiem, antiutopisko, dzili pesimistisko romanu “1984” (Orwell
2004). Sis romans, kas pirmo reizi publicéts 1949. gada, bet ieceréts jau
1943. gada, vésta par individa cinas bezceribu totalitaras, anonimas, visu
kontroléjosas varas prieksa. Véelak Fuko rakstis apceri par uzraudzibu,
kontroli un sodi$anu, kas tulkota ari latviski “Uzraudzit un sodit” (Fou-
cault 2001). Totalas kontroles un valodas manipulésanas idejas Orvela
darba eksponétas ar ievérojamu sakapinajumu, kas Rietumos augusiem
liberaliem varétu $kist ka grostesks parspiléjums — bet varbuat skistu pavi-
sam realistisks télojums stalinistisko un nacistisko represiju upuriem vai
(it ipasdi) Ziemelkorejas rezima pretinieku nometnés nokluvusajiem, kuri
pieredzéjusi pratam neaptveramu dehumanizéjosu un prieksmetiskojosu
spidzinasanu (Harden 2015).

Valodas reglamenté$ana Orvela darba izpauzas ka jauna valodas koda
izstrade, kur§ romana nosaukts par Newspeak (‘jaunruna’) un sava zina
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atspogulo valodas filozofija pazistamo lingvistiskas relativitates ideju,
t.s. Sapira-Vorfa hipotézi, saskana ar kuru valoda ir domajams tikai tas,
kas ir valodiski konceptualizéjams. Romana pielikuma, tada ka eseja
ar nosaukumu The Principles of Newspeak, pausta doma, ka, izskau-
zot nevélamus vardus, iespéjams panakt, ka runataji nespés domat par
nevélamam lietam. Si jaunruna atspogulo nevélamas tendences Orvela
laika anglu valoda, pret kuram vin$ asi vérsas kritiskaja eseja “Politika
un anglu valoda” (Orwell 1946). Valodas vienkarSosanas tendence, ar ko
nodarbojas §1 valodas reforma, Orvela ieskata noved pie ideologiskam
manipulacijam un kultdras mantojuma iznicinasanas.

PUBLISKAIS DISKURSS - PIEMERI

Gluzi ka totalitaras Albanijas gadijuma (Vehbiu 2007, 2019), ari padomju
vara pirmam kartam rapéjas par publiska telpa skanosu valodu. Te var
mineét izglitibas iestades un zinatni, Ipasi humanitaras zinatnes (macibu
gramatas, macibu programmas), preses valodu, makslas un literattras
“kanonus”, proti, to, kas iziet oficialo cenziru, tai skaita tulkojumus, ari
baznicu, ciktal ta atrodas varas kalpiba (sprediki ar politisku saturu),
dazadu ideju/viedoklu bidisanu publiskaja telpa (sabiedriska doma), juri-
diskos dokumentus, leksikografiju utt.

LEKSIKOGRAFIJA

Savu pieméru analizi saksu ar leksikografiju, jo ta sasaucas ar nule pie-
minéto Orvela jaunvalodu. Leksikografijai ir liela nozime publiska dis-
kursa normésana sakara ar vardnicu autoritati rakstu valodas konteksta.
Protams, var teikt, ka valodas lietojums ir valodas politika primari, kur-
pretim leksikografija ir sekundara, ta tikai reagé uz tai izvirzitajam pra-
sibam. Apliakosim divus leksikografiskus avotus, kuros skaidri pateikts,
ka padomju vara jaucas valodas lietas gan pirms mana raksta aplikota
perioda, gan ari péc ta, jau pavisam tuvu savam beigam.

Nozimigas Cetrséjumu krievu valodas skaidrojo$as vardnicas Dmitrija
Usakova redakcija (1. sgj. 1935. g.) faksimilizdevuma ievada krievu valod-
nieks un literatiirzinatnieks Mihails Panovs raksta, ka, lai gan vardnica
ir tapusi prolerariata diktataras laika, ta centusies kalpot krievu valodai,
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nevis partokratu interesém. 20. gs. 30. gadu cenzira (oficiali: Glavlits, Gal-
vena literattiras parvalde) PSRS bija arkartigi skarba un izvirzija autoru
kolektivam pilnigi absurdas prasibas, pieméram, ka vardi lenivyj ‘slinks),
lenivec ‘slinkis’ nedrikst atrasties lidzas vardiem leninec ‘leninietis’ un lenis-
kij ‘Lenina-’, lai ari alfabétiski tie nekur citur nav varéjusi nonakt (ITanos
2000: 9). Lai ari $ai vardnicai ir izdevies saglabat alfabéta kartibu, citas
krievu skaidrojo$as vardnicas autoram S. OZegovam starp minétajiem var-
diem nacies ielikt iedzivotaju nosaukumu leningradec ‘leningradietis’, ko
parasti $adas vardnicas neliek (turpat: 9). Cenzors aizliedzis ieklaut vardu
liubovnica ‘milaka, jo tas piederot vecajai sadzivei un padomju cilvékam
neesot vajadzigs: vardnicai ir jasarga musu sabiedribas tikumiskums. Bei-
gas vienojusies par kompromisu: pielikusi $im vardam atzimi ustar. ‘novec.’
(turpat: 9).

Lidzigi pieméri varas iestazu leksikografiskajai pasdarbibai lasami
Valérija Berkova “Krievu-norvégu vardnica”, kuras pirmais izde-
vums iznaca Maskava 1987. gada. 2. izdevuma ievada autors norada, ka
padomju leksikografija ir bijusi ideologizéta un puritaniska. Pirmkart,
tiri orveliska gara bijis aizliegts ieklaut leksémas vai nozimes, kuras
paudusas kritisku attieksmi pret padomju iekartu (vai kuras bijis iespé-
jams $adi interpretét). Autoram uzspiesti atseviski formuléjumi, piemeé-
ram, liekuligais citats no PSKS programmas Chelovek cheloveku drug,
tovarishch i brat ‘cilvéks cilvekam draugs, biedrs un bralis’; visa zemaka
registra leksika, t.sk. slengs, nemaz nerunajot par t.s. necenzéto leksiku,
tikusi bez zélastibas izsvitrota no manuskripta (Berkov 1994: ix). Ja $adi
padomju diskurss plosijas sava beigu laika, varam tikai iedomaties, cik
daudzkart tiraniskaks un stingraks tas bijis manis aplikojamaja perioda
jaunajas impérijas “kolonijas”. Diemzél man nav pieejami materiali par
liela apjoma vardnicu izstradi pirmaja totalitarisma perioda, bet, atverot
1949.-1956. gada gatavotas lidzsingjas lielakas “Krievu-latvie$u vardni-
cas” (84 000 vardu) 1. séjuma 703. lpp., redzam, ka starp vardiem lenivyj
un leninec ari ir iesprausti leningradec, leningradka un pat leningradskij
(Ahero 1959 I: 703), tatad ari pasmaju leksikografiem nacies paklauties
patvaligam un pat pilnigi idiotiskam partokratisko parcensonu prasibam
un burvju pasakam cienigam fantazijam, ka lidzas novietoti vardi varétu
kaut kada veida kontaminéties.
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PRESES VALODA UN PUBLICISTIKAS STILS

Pievérsoties preses valodai, atzimésu sava tvéruma ierobezoto apjomu un
pieméru atlases nejausumu - izlases kartiba tika skatiti dazadi rajona un
republikas nozimes laikraksti, kas iznaca laikposma no 1940. gada janija
lidz 1941. gada jalijam, ka ari no 1944. gada beigam lidz 1953. gada mar-
tam. Protams, drukata prese ir tikai aisberga virsotne, atstajot tumsos
tdenos citus masu informacijas (plassazinas) kanalus - ir vél radio, agitru-
nas, propagandas kino, vélak ari TV, tagad internets, sabiedriskie medjiji.

Der uzreiz atzimét, ka publicistikai visos laikos, arl padomju Latvijas
sakumposma, raksturiga stilistiska neviendabiba, funkcionalo un emo-
cionali ekspresivo stilu sajaukums. Par publicistikas stila iezimém pla-
$ak rakstijis J. Rozenbergs. Vin$ noradijis, ka preses stils ka tads ir visai
apSaubams, jo tas ir neviendabigs, pat pretrunigs. Racionalais taja mijas
ar emocionalo, ka uzdevums ir parliecinat. S stila iedarbibu pastiprina
makslinieciskas izteiksmes lidzekli. Iezimiga ir aktualitate, mérktieciba,
preses adresats ir plasi sabiedribas slani, tapéc vélama valodas skaidriba
un konkrétiba (Rozenbergs 1995).

Sava zina nebus aplami teikt, ka preses valoda ir tads lakmusa papiri-
tis, kas rada, kas sabiedriba notiek, ciktal ta spéj brivi darboties. Jaatzist,
ka prese tiek kontroléta ne tikai totalitarisma, bet ari kapitalisma apstak-
los, kur tiek nemtas véra politisko spéku un ipasnieku biznesa intereses.
Tacu preses valoda procesu pétniekam tik un ta ir interesantaka neka
citas publiska diskursa formas, pieméram, tiesibu aktu, oficialo pazino-
jumu un partijas kongresu atreferéjumu valoda, ko raksturo precizaka,
specifiskaka, sausaka izteiksme. Valodniece Elizabete Bleka atzimé - lai
gan jebkura valodas lietojuma “standarta matrica” vérojama heterogénu
elementu klatbatne, ar nedaudziem oficialo dokumentu, juridiska un
zinatniska diskursa iznémumiem, kas tiek rakstiti noteikta forma un ir
starp visstingrak kontrolétajiem Zanriem (Black 2006: 93).

LEKSIKA

Runajot par leksiku, publicistika vérojami kalki no svesvalodam, galveno-
kart krievu valodas (socialistiskais ipasums, zinatniskais pasaules uzskats,
cilvekdiena, izpildkomiteja), ari kancelejisks izteiksmes stils, vietumis tuks-
vardiba, liekvardiba, kas gan vispar ir raksturiga ikviena dzivas valodas
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segmenta, bet arl smagnéjiba (vél augstakus raditajus ieguvusas atseviskas
saimniecibas). Lidztekus tai paradas poétismi, metaforas, epiteti, salidzina-
jumi (terauda kumeli, druvu kugi, uzvaru kalves, iesana pa gaiso celu, mel-
nais zelts un zilais sudrabs, nepiecieSams radit produktu parpilnibu, birt ka
no pilnibas raga), retoriski jautajumi, uzruna, atkartojumi, paralélismi. Ir
loti izplatiti lozungi, kas aplikojami ari pilsétvidé gan latviesu, gan krievu
valoda (Visu zemju proletariesi, savienojieties! Miru mir! ‘mieru pasaulei’).
Sa raksta autors no pasas agrakas bérnibas atceras uzrakstu, dzeltenus bur-
tus uz sarkana fona “SLAVA PSKP” pie Zasulauka depo saimniecibas ékam
un vecatéva nevélésanos (vai nespéju) izskaidrot ta nozimi.

Var runat par jaunas specifiskas terminologijas un profesionalismu
paradiSanos plenums, linija, komjaunatne, leninisms, trieciennieks, sest-
dienas talka, pionieru vaditdjs; presé paradas jauni geografisko vietu un
objektu nosaukumi (Stucka, Ivanofrankovska (Ivanofrankivska), Stalino-
gorska), personvardi, daudzi saisinajumi (PSRS, CK, VDR, BAM, KamAZ,
Latvenergo), ari zilbiski saisinajumi (politruks, agitprops, agitbrigade), kas
krievu valoda vél aizvien ir mode.

Atseviskas leksiskas vienibas ieguist superleksému statusu, tam pie-
dévé teju sakralu, fetidizétu, mistisku saturu, pieméram, tauta, tautas vara,
tautas kalps, tautas ienaidnieks, budzis, partija — stradnieku skiras kodols,
demokratija, socialisms, proletariata diktatiira, industrializacija. Atsaucoties
uz Zizeku un Lakanu, jau pieminétais Aleksejs Jur¢aks norada, ka ideolo-
giskam diskursam vispar ir raksturiga narativa cirkularitate, viss zinasanu
laiks satilpinats tris meistarapzimétaju (master signifiers) Lenins—par-
tija—komunisms robezas, kur heterogéns ideologiskais materials ir sadiegts
kopa vienota ideologiska lauka. “Sie tris meistarapzimétaji bija nedalami
un veidoja cits citu: realitates apraksta un uzlabosanas metode bija mark-
sisms-leninisms (Lenins); agents, kur$ ar zinatniskam metodém aprakstija
un uzlaboja realitati, bija partija, un $o uzlabojumu meérkis bija komunisms”
(Yurchak 2006: 73). Jurcaks ari norada, ka $os apzimétajus varéja aizstat
sinonimi vai tuvas nozimes vardi, pieméram, komunisma vieta — socialisms,
gaisa nakotne, progress, bezskiru sabiedriba, Lenina vieta — marksisms-Je-
ninisms, zindtniska maciba, zinatniska metode, bet partija bija ari padomju
sabiedribas un valdibas dzinéjspeks un lokomotive (turpat: 73).

Starp preses valodas iezimém minams klisejiskums un valodas viena-
dosana, standartizéjosa noplicinasana. No oficialas rakstu valodas tiek
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izstumti dialekti. Liela nozime ir eifémismiem (augstakais soda mers)
un disféemismiem (izdzimtenis), neko neizsako$am frazém. Par tam ka
cilvéka identitates dzéséjam rakstijis, pieméram, ¢ehu klasikis Vaclavs
Havels luga “Darza svétki” (1963) un eseja “Totalitara valoda”(1965)
(Havel 1992).

SINTAKSE

Preses valodas sintaksé vérojams liels daudzums kalkétu konstrukciju
(pienemt merus, uzlikt par pienakumu, vest darbvedibu), kas raksturigas
tulkojumvalodai (translationese). Rodas iespaids, ka biezak neka agrak
darbibas vards (pieméram, parbaudit) aizstats ar perifrastisku (aprak-
stosu) konstrukciju (veikt parbaudi) vai ari no verba atvasinatu nomenu
(raZiguma celSana, masu mobilizésana), biezi vien ar abstraktu, pasrefe-
rencialu, nekonkrétu saturu, veicinot darbibas objekta anonomizaciju,
mistificé$anu, izsledzot gramatisko laiku un veidu (aspektu), padarot $o
konstrukciju monolitu. Salidzinajumam teikums “es parbaudu - ko?” (ir
laika kategorija un obligats papildinatajs, t.s. arguments jeb, cita termi-
nologija, aktants, kas lauj noteikt komunikativas situacijas dalibnieku
semantiskas lomas) un “tiek veiktas parbaudes”, kur cieSamas kartas
izteiksme nelauj noteikt ne semantiskas lomas, ne laiku, ne vietu, ne par-
baudes priek$metu. Daritaju vieta nereti noraditas abstraktas vienibas
partijas pirmorganizacija, tauta, kolektivs. Pieméram:

Sapulcés pienem konkrétus un mérktiecigus lémumus. Tajos vienmér nora-
diti noteikti termini, minétas personas, kas atbildigas par léemumu izpildi,
kam jakontrolé izpildes parbaude un kad par rezultatiem jazino partijas
sapulcei. Tas cel komunistu aktivitati, [..]].

Partijas léemumu realizé$ana pirmskiriga nozime ir partijas biedru sapul-
cém. Tas nosaka konkrétus uzdevumus, kadi izvirzas zinamai partijas pir-
morganizacijai noteikta laika posma, paredz pasakumus, lai tos sekmigi
izpilditu, kontrolé izpildes gaitu. Tapéc ir loti svarigi, lai partijas sapulces
notiktu regulari un tajas aktivi piedalitos visi tas vai citas pirmorganizacijas
komunisti. Lai pievérstu komunistu uzmanibu $§im svarigajam partijas darba
iecirknim, aktivizétu vinus, LKP Daugavpils rajona komiteja kop$ pérngada
novembra biroja sédé ik ménesi apspriez, ka pirmorganizacijas tiek noture-
tas partijas sapulces.

(Nemitigi celt partijas sapul¢u lomu. Cina, 22.05.1953)
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Abstraktuma dé] $ads stils raksturigs ari Eiropas Savienibas birokra-
tiskajam diskursam:

Par komitologiju sauc procedaru kopumu, ar kura palidzibu ES dalibvalstis
kontrole, ka Eiropas Komisija isteno ES tiesibu aktus. Principa, iekams ta
isteno ES tiesibu aktu, Komisijai visi detalizétie izpildes pasakumi, kurus
ta ierosina, jaapspriez ar komiteju, kura ir parstavétas visas ES dalibvals-
tis. Si komiteja sniedz atzinumu par Komisijas ierosinatajiem pasakumiem.
Atzinumi Komisijai var but vairak vai mazak saistosi atkariba no konkrétas

procediras, kada noradita tiesibu akta, kur$ tiek istenots.
(Kas ir komitologija? http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.
cfm?do=implementing. homee»CLX=1v)

Sadas garas neveiklas konstrukcijas var parveidot vienkarsakas, isakas
konstrukcijas. Biezi bez vajadzibas viena trapiga varda vieta lietots divu
vardu savienojums rada daudzvardibu un nereti tuksu frazainibu (stkak
par to sk. Rozenbergs 1995).

Vél var atzimeét, ka totalitarisma valodas diskursa autori biezi lieto ne
tikai cie§amo kartu un bezpersoniskas konstrukcijas, bet anonimu komu-
nikacijas manieri, kaut kadu balsi daudzskaitla pirmaja persona (“més”
forma) vai “tauta”, “valsts”, bet nav isti skaidrs, kas runa, nav skaidrs, kas
ir komunikacijas satura adresats. Laikraksta “Cina” politiskas slejas un
partijas aktualitasu atreferéjumi parasti ir anonimi. Runa masa, bet tas
balsi valda auksts, racionals aprékins.

Miusdienas $adu panémienu (nominalizaciju, t.i., verba aizstasanu
ar apraksto$u konstrukciju) aktivi lieto ari reklamas (izdari savu izveli),
kur galvenais mérkis ir kadam kaut ko pardot (ari parnesta nozimeé). Ese-
jas par valodu ka totalitaras varas spoguli (“Komunistiskas varas runa”)
¢ehu kritikis Petrs Fidelius atzimé, ka valodai piemitosais transcenden-
talais raksturs tomér neizbégami nodod tos, kas valodu lieto manipulati-
vos nolikos. Pieméram, runajot par $o reklamas saukli, varétu nekaveéjo-
ties apSaubit izvéles piederibu (vai ta tie$am ir mana izveéle?), ka ari pasa
izvéles fakta nepiecieSamibu (vai man vispar ir jaizdara izvéle?). Valodas
logika parada jauna diskursa liekulibu: sacidami “tautas makslinieks”,
meés vinu valodiski pozicionéjam ka darba tautai (darbalaudim), noteico-
$ajai Skirai, nepiederigu. Vards “tauta” ir viens no piemériem situativai,
neskaidrai semantikai. Lémumi par to, kur$ pieder tautai un kur$ - ir
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ienaidnieks, ir $ifozréniski, tos pienem tikai partija. Jaunas varas runas
vardiem parsvara tiek pieskirtas statiskas nozimes, kas rada mehanisku,
neelastigu saikni starp vardiem un realitati, neatstajot vietu jautajumiem
un jaunu nozimju radi$anai. Lidz ar to ari starp valodu un realitati netiek
atstata vieta domasanai, domajoss subjekts ir nevélams (Fidelius 1998).

TOTALITARISMA RETORIKAS SAKNES

Pavisam tikai pieskaroties $§1 okeaniska temata virskartai, jaatzimeé, ka
totalitarisma retorika parstrada senus modelus, pieméram, kristieti-
bas retoriku. Palikosimies uz “Cinas” 1948. gada 25. decembra rakstu
“Izpildkomitejas instruktors”, kura lasami $adi vardi: “Par to, lai vietéja
dzive pulsétu ar pilnu sparu un plauktu arvien spécigaka un kosaka, sar-
dzé jastav pasu iedzivotaju izraudzitiem parstavjiem - vinu deputatiem.”
Sal. Vecas Deribas Jesajas gramatas (21:7) rindas: “Ka lauva vin$ sauca:
sardzé, mans Kungs, es stavu, vienmér, cauram dienam, sava sarga
vieta es nolikts cauram naktim!” Igaunu esejists Jans Undusks eseju kra-
juma “Bol$evisms un kultiira” eseja “Stalinisma mistiskas un magiskas
zimes~ piemin Stalina citatu no 5. Mozus gr. (32:10), kur II Vissavieni-
bas padomju kongresa Stalins péc Lenina naves sola sargat partijas liniju
ka savu acuraugu. Stalins padomju diskursa tiek konstituéts ka dievta-
pusi, spirituala persona, neizsiksto$a, transcendentala substance (Undusk
2016). Interesanti, ka arl VDR varas rupors ir apeléjis pie kristigas dog-
matikas, izvirzot t.s. desmit socialistiskas morales un étikas bauslus, kuru
autors bija Valters Ulbrihts (Ulbricht 1958).

Ari péckara padomju uzvaro$a retorika sava uzbuvé ari neko daudz
neatskiras no Pirmas republikas laika svinigajam uzrunam, pieméram:

Ar naida sazpaugtam darém un lastu pilniem vardiem latviesi, tikai retu-
mis vairs iedomadamies tautu un téviju, bija saskélusies pulkos, kuriem bija
tikai viens sauciens — izniciba bralim, kaut ari pasam batu jakrit, kaut ari
misu tévzemei japazad. [..] Tadél ir arl saprotams, ka més arvien no jauna
atgriezamies pie 15. maija, jo tad tautas gars un griba izpaudas tik vareni un
spilgti, ka tas, ka es jau teicu, diezin vai kadreiz vel atkartosies.
(1936. gada 15. maijs, K. Ulmana uzruna Tautas vienibas svétku sviniga
akta. Jaunakas Zinas, 15.05.1936.)
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Pateikdamies Sarkanajai Armijai par izglabsanu no iznicibas, vini apsolijas
visiem spékiem stiprinat Padomju valsts varenibu, lai nekad neviens ienaid-
nieks vairs netuvotos misu Dzimtenes robezam.

(Zemgales Komunists, 03.02.1946.)

NOBEIGUMS

Jau no pasa padomju perioda sakuma valodas “virsmas struktara” ienak
jaunas realijas, toponimi, akronimi, iestazu nosaukumi un jauni dezur-
vardi, bet diez vai var runat par informacijas struktiras vai “pako$anas”
stratégiju mainu. Batiba “dzilaja struktara” varas diskurss masu manipu-
lacijai lieto vienus un tos pasus panémienus, binaras opozicijas (més un
vini, dziviba un nave), retoriskas klisejas, kas ir mirusi, automatiskai ver-
balai mijiedarbei piederigi veidojumi. Tiesa, amerikanu filozofs Ricards
Rortijs oponétu §im viedoklim: vina skatijuma starp valodu un realitati
nav nekada tie$a sakara. Ja ta, tad totalitara valoda, gan “parasta” valoda
faktiski ne ar ko neatskiras, tatad nekada parastas un publiskas valodas
diglosija neeksisté (Rorty 1989). Tiesa, to robezas var but izpladusas, bet
empiriski, $kiet, nav grati abas nodalit. Jateic gan, ka pats Rortijs nav dzi-
vojis totalitara sabiedriba un, visticamak, nav lasijis totalitarisma upuru
atminu stastus.

Publiskais diskurss ir ipasi nozimigs un atrodas demokratisko procesu
centra. Ta sagrabsana, racionalu argumentu, introspekcijas noliegsana,
valodas lidzek]u standrtizé$ana, automatizé$ana, savéjo un sveso polari-
zacija, iedomata vai reala ienaidnieka meklésana ir raksturiga totalitaram
varam.

Valoda ir léni reagéjosa sistéma. Totalitara publiska diskursa uzsla-
nojumi ir jatami ari péc padomju varas beigam. Tas nekur nav pazudis,
bet ir parmantots un paradas intervijas (jautajumu struktara), lasitaju
véstulés, jo ipasi anonimos interneta komentaros. Ka teicis jau pieminé-
tais albanu valodnieks Vehbiu, tas, ka albani par savam nodevam sisté-
mai sanéma mazuminu privatas vai intimas dzives arpus publiskas sfe-
ras starmesu kaliem, “[..] tomér nenoziméja, ka totalitaras albanu valodas
kodiem neizdevas iespiesties valodas lietotaju apzinas dzilumos un klat
par individualas domasanas produktivo mehanismu sastavdalu; turklat
valodas formas un retorikas “produkti” izplatijas, to neséjiem $o norisi
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nemaz neapzinoties un neizprotot — ka gripas viruss, kas ielauzas drosa
cietoksni, ka masalas, kas plosas gigantiska nevakcinétu bérnu nama”
(Vehbiu 2019:33).

Valoda un publiskais diskurss ir viens no totalitaras varas instrumen-
tiem, ar ko tiek ietekméta sabiedriska doma. Oficialo registru tai ir vieg-
lak “sakopt”, bet preses un publicistikas joma aina neparskatamaka - ka
pati dzive, kur valda heteroglosija, intertekstualitate — gan toreiz, gan
tagad.

Padomju Latvijas totalitarisma avots noteikti bija Padomju Savieni-
bas totalitarais diskurss, par ko liecina daudzie aizguvumi no sovjetu
telpas. Bet sava zina tas parstradaja, pielagojot un sagrozot ari jau eso$os
Ulmana republikas laika un vél agrakus valodas lidzeklus un retoriku
(pieméram, Bibeles frazeologiju), kas ir saprotams, jo, ka teicis Parme-
nids, nekas nerodas ne no ka, neviena valoda nerodas uz lidzenas vietas,
ari Orvela Newspeak tika veidots jau uz eso$as valodas bazes un, kurs
valda par pagatni, valda par tagadni un par nakotni.
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DENS DIMINS

VITA NOVA: REFORMS OF THE SOVIET DISCOURSE
IN THE MEDIA OF THE LATVIAN SSR UP TO 1953

SUMMARY

The article briefly discusses the impact of the Soviet Vita Nova on the
Latvian language from the very onset of the Soviet occupation (1940-
1941, from 1944) up to the death of Joseph Stalin (1953). Reforms were
undertaken, attempting to clean up public discourse and purge it from
the heritage of the bourgeois past. The changes in this first time mainly
affected lexis and pragmatics, to a lesser extent, syntax. The new power
took an active part in various processes of public discourse, carried out
several reforms of orthography, brought about a Newspeak of sorts, which
contained new notions, terms, styles and slogans. On the one hand, some
examples of the language found in press are very clumsy and heavy-going,
suggesting limited language skills on the part of the authors. On the other,
the media abounds in skilful examples, poeticisms, felicitous metaphors
and other rhetorical devices, which are highly influential in manipulating
the target audience. Quite a lot of new language material was calqued from
Russian or otherwise influenced by it. The Soviet heritage vocabulary in
Latvian needs to be researched further. Totalitarian syntax is often marked
by the anonymity of the authors of the utterances, narrative circularity or
ubiquitousness of allegedly transcendent master signifiers. This first period
can be seen as an introductory phase, followed by a consolidation and
standardisation phase and a subsequent stagnation phase in the last decades
of the Socialist régime in Latvia. Numerous borrowings from the Soviet
space testify to the fact that the source of Soviet Latvian totalitarianism was
certainly the totalitarian discourse of the Soviet Union, as was the case in
Albania and the GDR, but in some way it only recycled and adapted the
language means already in use in the first Republic (1918-1940) and even
earlier sources and rhetoric (e.g. Biblical idioms). This is hardly surprising
because, as Parmenides puts it, ex nihilo nihil fit, nothing can be created of
nothing, and that applies to language as well. Orwell’s Newspeak, too, was
created on the basis of the existing language. Indeed, who controls the past
controls the future. Who controls the present controls the past.



VINETA PORINA

PADOMJU OKUPACIJAS SEKAS
LATVIJAS VALODAS SITUACIA
21. GADSIMTA

IEVADS. SITUACIJAS RAKSTUROJUMS

Valoda ir jebkuras nacijas un tas identitates attistibas galvenais kompo-
nents. Viena valsts valoda ir Latvijas valsts pastavéSanas pamata. Sabied-
riba dominéjosa divvalodiba, kas vérojama jau kop$ 20. gadsimta vidus
liela dala valodas lietojuma jomu, valsts pamatus nestiprina. Sabiedribas
divvalodibas problematika - lingvistiski dalita izglitibas sistéma, val-
st finanséjot tadas visparizglitojosas izglitibas iestades, kuras joprojam
dominé galvenokart krievu valoda, un tadéjadi dazadu mazakumtautibu
parstavjiem ikdiena ir tikai neliela saskare ar latvie$u valodu'; valstsnaci-
jas un mazakumtautibu reversa lingvistiska uzvediba’, vienas mazakum-
tautibu valodas pagpietiekamiba® ir okupacijas spilgtakas sekas Latvijas
valodas situacija. Sabiedribas divvalodiba pieder pie socialajam sekam.
Okupacijas socialas sekas izpauzas ka konkrétas varas ietekme uz cil-
véku darbibas raksturojumu, butiski ietekméjot cilvéku ricibu, tostarp
uzvedibas modeli, pieméram, valodas izvéles situacijas pielago$anos citas
valodas runatajam. Individa lingvistiska uzvediba pastav veél ilgu laiku
péc okupacijas beigam. Latvija ir janotiek vairaku paaudZu nomainai, lai
mainitos latviesu un Latvija dzivojo$o cittautie$u lingvistiska uzvediba
savstarpéja sazina.

Jebkura valoda ir ne tikai sazinas lidzeklis. Tai ir ari simboliska
nozime - ta simbolizé valsti dzivojo$o tautibu savstarpéjas ekonomiskas,

! Detalizétak sk. Skolu karte, 2018; Bilingvala izglitiba, 2014.

2 Plagak sk. Porina, 2009 u. c.

? Plasak sk. Mazakumtautibu lidzdaliba demokratiskajos procesos Latvija, 2017; Valodas situa-
cija Latvija 2010-2015, 2016; Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas
politikas jomu analize Latvija, 2015 u. c.
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politiskas u. c. attiecibas.* Nelietojot latviesu valodu sazina ar mazakum-
tautibu cilvékiem, latvie$i joprojam parada to, ka veél isti neuztver sevi
par neatkarigas valsts pamatnaciju jeb valstsnaciju. Tapéc ir butiski pétit
valodas izveéli, kas ari teorétiskaja literattira tiek dévéta par 21. gadsimta
sociolingvistikas centralo jautajumu.

No okupacijas seku veidiem redzamakas ir etnodemografiskas sekas,
kuru célonis ir migracijas politikas rezultata meérktiecigi veidotas Lat-
vija dzivojoso etniskas proporcijas, jo ipasi — dala valsts lielako pilsétu, no
kuram daudzas vél pavisam nesen latviesi bija mazakuma. 2018. gada lat-
vie$i ir joprojam mazakuma Riga (47%), Daugavpili (19,9%) un Rézekné
(46,7%) (CSP dati, sk. 22.01.2019.). Jau kop$ 20. gadsimta 90. gadiem lat-
vie$u ipatsvars Latvija pakapeniski pieaug. Pieaug ari dzimstiba latviesu
gimenés, bet ta savukart samazinas krievu u. c. mazakumtautibu gimenés.’

PSRS mérktiecigas valodas un migracijas politikas dé] 1989. gada lat-
viesu valodu prata vien 62% iedzivotaju, bet krievu valodu - 82% iedzi-
votaju.® Kops valstiskas neatkaribas atgii$anas latvieSu valodas pratéju
skaits Latvija ir pieaudzis. Péc jaunakajiem Centralas statistikas par-
valdes (CSP) datiem par 2018. gadu, kuros aptaujati 20 000 iedzivotaju’,
tadi Latvijas iedzivotaji, kuru dzimta valoda nav latvieSu valoda, ir 35%
(2000. gada tautas skaitisana — 42%). No tiem latvieSu valodu prot 74%
(2000. gada tautas skaitiana — 50%).® Paslaik vérojams, ka mazakum-
tautiba, kas iepriek§ bija dominances grupa, lénam klast bilingvala.

-~

Porina 2019, 2009. 136-139.

Vérojot valodas izvéles etnodemografisko un socialpolitisko fonu, japiekrit demografes Par-
slas Eglites prognozétajam par demografiskas situacijas mainu Latvija tikai péc 2030. gada, kad
“etniska sastava ipatnibas zaudés savu nozimibu ka sarezgijumu iemesls vairakas dzives jomas
un ka iegansts netaisniem parmetumiems starpvalstu attiecibas”. (Eglite, 2011)

Vissavienibas tautas skaiti$anas rezultati, 1990.

No 2017. gada 1. decembra lidz 2018. gada 15. martam norisindjas pirma Aréjas migracijas
apsekojuma karta (ieguti dati par dzimto valodu, majas lietoto valodu, sve$valodu prasmém).
No 2018. gada 1. oktobra lidz 15. decembrim norisinajas otra karta. Apsekojuma pirmaja vilni
iegitas atbildes par 13 486 majsaimniecibam (izlase 20 000), otraja vilni — 14 046 majsaimnie-
cibam (izlase 19 000).

Citas sociologiskajas un sociolingvistiskajas aptaujas (Mazakumtautibu lidzdaliba demokra-
tiskajos procesos Latvija 2017; Valodas situacija Latvija 2010-2015, 2016 u. c.) ar daudzkart
mazaku respondentu izlasi redzams, ka cittautiesi latviesu valodu vairak vai mazak prot dia-
pazona no 92% lidz 95%. Tik liela at$kiriba no CSP 2018. gada datiem visdrizak ir ari atkariga
ne tikai no at$kiriga respondentu apjoma, bet ari no uzdota jautajuma formuléjuma par t. s.
“valodas zina$anam” vai “valodas prasmi”, uz kuru iespéjams dot daudznozimigas atbildes.

o)

o

~
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2000. gada 52,3% krievu prata latviesu valodu, 2018. - jau 75,8%.° Majas
latviesu valodu lieto 6% iedzivotaju, kuru dzimta valoda nav latvieSu. No
ta varam secinat, ka cittautie$u gimenés joprojam ir sameéra zema asimi-
lacijas pakape.

Jaunakie sociologisko/sociolingvistisko pétijumi dati'® atspogulo to,
ka valodas lietojuma publiskaja telpa vairakas jomas (uz ielas, veika-
los, darba sanaksmés u. c.) nepalielinas latvieSu valodas lietojums vai
pieaug par daziem procentpunktiem, kuri ieklaujas sociologiskas kli-
das ietvaros. Salidzinot ar 2015. gadu, ir palielinajies ari to mazakum-
tautibu parstavju skaits, kuri latviesu valodu nezina vai kuriem ir tikai
latvie$u valodas pamatzinasanas. Mazakumtautibu vida vérojama pola-
rizé$anas attieciba uz runasanu latviesu valoda: gandriz puse (46%)
mazakumtautibu parstavju labprat runa latvie$u valoda, kas ir vairak
neka 2015. gada (36%). 19% latviski runa bez ipasas patikas vai nelab-
prat, kas ari ir vairak neka 2015. gada (12%). Latvie$u valoda salidzino$i
nelabpratak runa krievi, ukraini un baltkrievi, kuri latviesu valodu no
visam mazakumtautibam prot vismazak (2018. gada attiecigi - 75,8%,
69% un 72,7% (CSP, dati péc pieprasijuma)). Salidzinot ar 2015. gadu,
nav notikusas parmainas valodu lietojuma darba situacijas un sazina
citur publiskaja telpa. Biezak latvie$u valoda sakusi dominét macibu ies-
tades (2017. gada 62% parsvara lieto latviesu valodu, 2015. gada - 39%).
Uz valodas izvéles situacijam vistiesak attiecas tas, ka aptuveni puse
mazakumtautibu parstavju, uzrunajot latvieSus, gandriz vienmér izve-
las krievu valodu vai biezak izvélas krievu valodu (attiecigi — 24% un
23%). Kop$ 2015. gada $aja jautajuma situacija nav mainijusies. Krievu
valoda sazina ar kolégiem un darba sanaksmés dominé Riga un Lat-
galé. Riga ari skolas mazakumtautibu parstavji biezak komunicé krievu,
nevis latviesu valoda. Krievu valoda tajas ir dominéjosa valoda un tik-
pat ka nav nepiecieSamibas péc latvie$u valodas lietojuma. Gados jauni
cittautiesi biezak neka citi izvélas latvieSu valodu, sazinoties ar klien-
tiem un sadarbibas partneriem, un parasti latvieSus uzruna latviski,
ka ari retak uzstdj uz krievu valodu sazina valsts un pasvaldibu ies-
tadés, tomér citur publiskaja telpa (veikalos, sabiedriskaja transporta,

° Latvijas 2000. gada tautas skaitisanas rezultati, 2002; CSP, 2018, dati péc pieprasijuma.
10 Sk. Mazakumtautibu lidzdaliba demokratiskajos procesos Latvija, 2017 un 2015; Vienojo$as
nacionalas identitates un Latvijas kultartelpas nostiprinasana, 2017 u. c.
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apkalpojosaja sféra u. c.) ari krievvalodigie cittautiesu jauniesi parasti
izvélas krievu valodu." Pétijumu dati jau kop$ 2008. gada' liecina, ka
parmainas valodu lietojuma, jo ipasi ikdienas situacijas publiskaja telpa,
notiek léni. Iznemot valsts iestades (tostarp - izglitibas iestades), citur
publiskaja telpa divas tresdalas mazakumtautibu parstavju parsvara lieto
krievu valodu, kas liecina par augstu sabiedribas divvalodibas pakapi un
ari par parmainu trikumu valodas lietojuma modeli. To liecina ari kri-
tisko incidentu pétijums.

KRITISKO INCIDENTU PETIJUMS
PAR STARPKULTURU KOMUNIKACIJU LATVIJA

Pétjjuma pirmie tris posmi (ar intervalu ik péc cetriem gadiem) tapusi
laika no 2004. lidz 2018. gadam. Pétjjumu paredzéts veikt lidz bridim,
kad latviesu valodas lietojums vairs nedominés kritiskajos incidentos
(turpmak teksta: KI)"” starpkultiru komunikacija Latvija. Respondenti
netika ierobezoti laika, aprakstot KI no savas dzives, ka rezultata liels ir
aprakstito gadijumu laika diapazons. Incidenti, kuros vérojamas ling-
vistiskas diskriminacijas pazimes un kas ir notikusi citas politiskas sisté-
mas laika, sakrit ar incidentiem péc neatkaribas atgtsanas, kad politiska
sistéma sen jau mainijusies. Pirmais pétjjuma posms (2004-2006) (par
ta rezultatiem Valsts valodas komisijas Rakstu 3. s¢juma: Porina, 2007)
tika veikts Eiropas Komisijas (EK) projekta “Starpkultaru dialogs Eiro-
pas multikulturalajai sabiedribai”. Tas bija projekta iesaistito valstu situa-
ciju analizéjoss pétijums ar mérki izstradat katrai projekta iesaistitajai ES
dalibvalstij piemérotu integracijas programmu, kas novérstu eso$as — ar
kritiska incidenta metodi identificétas — problémas starpkultaru komuni-
kacija. Pétijuma pirmaja posma piedalijas ari pétnieki no Vacijas, Franci-
jas, Zviedrijas, Apvienotas Karalistes un Italijas. Bija redzams, ka at$kiriba
no citam Eiropas Savienibas (ES) dalibvalstim, kur dominé imigracijas
raditas sekas, Latvija dominé incidenti, kas radusies uz sazinas valodas

I Mazakumtautibu lidzdaliba demokratiskajos procesos Latvija, 2017 un 2015.

12 Sk. Valoda, 2008; Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un integracijas politikas jomu
analize Latvija, 2015; Mazakumtautibu lidzdaliba demokratiskajos procesos Latvija, 2017.

1 Lai cilvéka aktivitate batu kritiska, incidentam janotiek situacija, kura novérotajam ir skaidrs
meérkis un nodoms, un kuras sekas ir pietiekamas, lai spriestu par rezultatu (Flanagan, 1954).
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izvéles pamata. Visvairak tadi KI ir bijusi latviesu respondentu grupa,
lietojot latviesu valodu sazina ar Latvija dzivojosajiem citas kultaras par-
stavjiem. Latvie$u respondenti nonakusi kritiskas situacijas, piedzivojusi
galvenokart psihologisku diskomfortu. It ipasi tas vérojams darba tirga,
bet pietiekami liels ipatsvars §adu atgadijumu ir vérojams ari citas jomas."
Pétijuma metodologiju, kuras pamata ir Dzona Flanagana (John Flanagan)
kritiska incidenta metode (turpmak teksta: KIM), nodrosinaja Georga
Augusta Getingenas Universitate (Georg-August-Universitit Gottingen).
Pétjjuma talakattistiba péc EK projekta nosléguma 2006. gada bija katra
dalibnieka izvéle. Otraja (2010-2012) un tresaja (2016-2018)"° posma nav
salidzinajuma ar situaciju citas ES dalibvalstis, jo pétijums tika turpinats
vienigi Latvija. Raugoties $o valstu valodas situaciju datos, var pienemt, ka
KI pétjjuma rezultati rietumvalstis radikali neatskirtos no pirma posma
rezultatiem, kuros dominéja imigrantu diskomforts par vinu kultaru
atSkiribam ar konkrétas rietumvalsts dominéjoso kultaru.

KI aptaujas respondenti bija latvie$i un Latvija dzivojosie cittautiesi.
Katra posma atbilZu apjoms mérams vairakos simtos, lai ari KI kvalitati-
vaja pétijuma katra posma pietieckamas batu ari devinas vai desmit aptau-
jas anketas. Anketas jautajumu struktara detalizéti raksturota Valsts
valodas komisijas Rakstu 3. séjuma (Porina, 2007). Anketu dati analizéti
diahroniski (trijos posmos ik péc cetriem gadiem), tematiski (ar valodas
lietojumu vai nelietojumu saistitie incidenti, tostarp - incidentu apaks-
grupa, kur redzamas lingvistiskas diskriminacijas pazimes, un citi inci-
denti, kuru iemesls ir kultiras citas atskiribas) un péc respondentu etnis-
kas un/vai lingvistiskas piederibas. Ar valodas lietojumu saistitajiem KI
latvie$u grupa ir vairakas grupas péc incidentu satura:

1. Situacijas ar izteiktam lingvistiskas diskriminacijas pazimém Lat-

vijas darba tirga.

2. Diskomforts publiskaja telpa, lietojot latviesu valodu.

3. Latviesi adaptacijas jeb pielago$anas situacija cittautieSiem.

' Par to, ka Latvija aktualas sazinas valodas izvéles problematikas atspogulojums pétijjuma ir
jauns skatljums uz integracijas jautajumu ES, varéja parliecinaties ari minétaja EK projekta,
kad kolégi no t. s. ES vecajam dalibvalstim iebilda, ka nav iespéjami rezultati par to, ka dis-
komfortu izjat valsts valoda runajosie. Projekta partneru ieteikums bija pétijumu Latvija veikt
vélreiz, lai iegutu dalibvalstu pétniekiem saprotamus rezultatus.

'* Pétijuma tredais posms veikts ar Valsts kultarkapitala fonda atbalstu.
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4. Situacijas, kas atspogulo latviesu lingvistiskas uzvedibas mainu no

pielagosanas uz savas valodas izvéli.

Ar KIM ir iespéjams iegtit informaciju par uzvedibu noteiktas situaci-
jas. Latvijas gadjjuma var iegut ari strukturétu informaciju par lingvis-
tiskas uzvedibas psihologisko mehanismu starpkultiru sazina. KIM
ir dalgji kvalitativa metode un to var izmantot ari kvantativaja aspekta.
Teorétiskaja literatara minéts: “Lai ari kritiska incidenta metode ir kva-
litativa metode [..], ta sakotnéji tika radita ka zinatniskas izpétes lidzek-
lis, lai palidzétu atsegt esoSo realitati vai patiesibu ta, lai tas var aprakstit,
paredzét, kontrolét [..]. Lai gttu savu pétijumu atzianu, agrinie pétnieki,
izmantojot KIM, biezi lietoja “kvantitativo valodu” un dazos gadijumos
lietoja kvantitativas ticamibas un deriguma parbaudes. Tomér paslaik
meés jau atrodamies postmoderna, dazi teiktu — poststrukturala [..] zinat-
nes paradigma, kura kvalitativas metodes musdienas tiek biezi lietotas un
akceptétas.” (Butterfield et al., 2005)

Ieskatam dazi pieméri no katras KI tematiskas grupas.

SITUACIJAS AR IZTEIKTAM LINGVISTISKAS
DISKRIMINACIJAS PAZIMEM DARBA TIRGU

Incidenti ar lingvistiskas diskriminacijas pazimém no citiem ar valodu
saistitajiem incidentiem atskiras ar to, ka cilvéks izjat psihologisku spie-
dienu un ietekmésanu, lietojot latvie$u valoda Latvija. Darba tirgt arvien
biezak darba néméjam bez ipasa pamatojuma tiek pieprasita noteik-
tas sveSvalodas — visbiezak krievu valodas - prasme. Tas notiek ari
tados gadijumos, kad uznémuma darbibas specifika nav saistita tikai ar
pakalpojumu sniegdanu arvalstu klientiem vai sadarbibas partneriem.
Ieskatam tipisks KI, kura autore — 23 g. v. studente. Anketa aizpildita
2010. gada. Incidenta nosaukums - “Darba intervija™

“Tris situacijas ar lidzigu attistibas gaitu. Visas ir darba intervijas Riga.
Pirma ir darba intervija par darbu veikala. Tiek lagts parunat krieviski. Ta
ka to neprotu, paréjas prasmes un anglu valodas zinasanas tiek uzskatitas
par otrskirigam un darba intervija beidzas ar ieteikumu steidzami macities
krievu valodu. [..]
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Otra intervija beidzas, vél isti nesakusies. Tiekos ar personaldalas vadi-
taju kada no optikas saloniem. Sieviete ir latviete. Izskata CV, uzdod paris
jautajumus, kas nav saistiti ar manam zina$anam vai motivaciju stradat. Péc
briza tieku ievesta kabineta pie uznémuma vaditaja. Pirmais, kas tiek (krie-
viski) pajautats, ir manas krievu valodas zinasanas. Kad latviski atbildu, ka
zinaganas ir nepilnigas (saprotu, bet runat neprotu), vaditajs atbild, ka, pirm-
kart, pats neprot latviski, otrkart, ar klientiem jastrada ari krievu valoda.
Lieki piebilst, ka valodas neprasanas dé] intervija beidzas. Netiek jautats par
manam zina$anam, ka ari anglu valoda netika pieminéta. Es nespé&ju izteik-
ties krieviski, tadé] komunikacija beidzas.

Tresa situacija — darba devéjs optikas iestade. Vaditaja un ofisa darbinieki
runa tikai krieviski. Darba intervija norit latviski, krievu valodas nepilnigas
zinaganas tiek uzskatitas ka trakums, bet uz parbaudes laiku tieku pienemta
darba. Turpmakas sarunas ar personaldalu notiek bilingvali - vina runa
krieviski, es méginu saprast un atbildét latviski. Materiali darba apmacibai
pieejami galvenokart krievu valoda. Vaditaja ladz personala cilvékiem ar
mani runat krieviski, lai es apgatu valodu.

Apzinos, ka valodu nezinasana ir mans trakums, tacu $ajas epizodés tas
tiek uzskatits ka pats galvenais kritérijs, lai mani pienemtu vai nepienemtu
darba. [..]”

Pétjjuma tika intervéti vairaki valodas politikas parvaldibas un
daudzvalodibas eksperti. To vida bija arzemju latviete, 61 g. v., tulko-
taju nodalas vaditaja, kurai pazinots, ka Latvijas valsts iestadé bez krievu
valodas prasmes darba nebuis. Nerealizétas ieceres atgriezties uz dzivi
Latvija paliek ka ragtums uz ilgu laiku. Vina ari 2018. gada aizpildija
aptaujas anketu. KI “Nedoma, ka stradasi valsts parvalde!™

“2003. gads. Stradaju jau otraja ES pirmsiestasanas projekta. Projekts bija par
struktarfondu procedaras izstradasanu Finan$u ministrija. Biju 1999. gada
parcélusies uz Latviju, kur véléjos ari palikt. Pilniba parvaldu latviesu un
anglu valodas; mazliet krievu. Projekta gaita runaju ar ministrijas ierédniem
par iespéjam pieteikties kadam darbam Finan$u ministrija. Man skaidri
pateica, ka man izredzu nav, jo brivi neparvaldu krievu valodu. Man $kita
neparasti, ka neatkarigaja Latvija, kur valsts valoda ir latvie$u valoda, man
pasaka, ka krievu valoda ir nepiecie$amiba. Par $o jautajumu pécak runaju
ar vairakiem Saeimas deputatiem, kuri uzskatija, ka es jautdgjumu parspiléjot
(ka no trimdas atgriezusies latviete). Pagaja kadi gadi pieci, sesi, $is jautajums
nu kluva aktuals. Mani bija reizé gandarijums, gan nozéla, ka tik noveéloti tiek
izskatits $is jautajums. Galvenais — ka musu valdibas parstavji to vairakus
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gadus vélak uzskatija par “brinumu’. [..] Pieteicos konkursam Eiropas Komi-
sija, ko veiksmigi noliku, un no 2006. gada stradaju EK Luksemburga. Valdi-
bas parstavji vienkarsi neticéja, ka varétu but tada nostaja... Ka izjutat situa-
cijas dalibnieka uzvedibu? Neadekvata, bet varbut pécpadomju telpas ietekmé,
saprotama. Kadi bija Jisu nodomi Saja situdcija? Vil$anas. Centos skaidrot
valdibas parstavjiem (lai gan tobrid jau biju cela uz arvalstu risinajumu). Cen-
tos ierosinat pievérst uzmanibu nepienemamai nostajai neatkarigaja Latvija.”

Parsteidzo$s pétijuma rezultats ir tas, ka kopuma latviesu respondentu
grupa no visu posmu incidentiem, kas saistiti ar valodu, ar latviesu valo-
das lingvistiskas diskriminacijas situaciju starpkultaru sazina ir saskaries
vismaz katrs tre$ais latvietis.

LATVIESI AKOMODACIJAS JEB PIELAGOSANAS SITUACIJA.
DISKOMFORTS PUBLISKAJA TELPA, LIETOJOT LATVIESU VALODU

Akomodacijas jeb adaptacijas situacija (Giles, Coupland, 1991) parasti
atrodas minoritadu parstavji, bet Latvija - biezi ari latvie$i. Latvijas
valodas izvéles modeli (Porina, 2019, 2009) ir viena no trim eso$ajam
situacijam ( 1) valodas briva izvéle, 2) akomodacija un 3) asimilacija).
Viens no §is grupas incidentiem noticis Daugavpils slimnica 2016. gada.
To apraksta 35 g. v. respondente. Anketa aizpildita 2016. gada. Incidenta
nosaukums “Latviski runajoss bérns Daugavpils slimnica”™

“Man ir divi bérni, vecakajai meitai (otra klase) radas pécgripas komplikaci-
jas, bija jabrauc uz Daugavpils slimnicu. [Slimnicas palata — V. P] Bija ari bla-
kus meitenite ar mammu, kas saprata latvie$u valodu. Latvie$u valodu saprata
arl daktere, bet liela dala masinu un sanitarites nerunaja latviski. Gripas dél
nelava braukt katru dienu pie bérna. Otru meiteni ar mammu izrakstija [no
slimnicas — V. P, bérni, kurus ielika palata, arl nerunaja latviski nemaz, kaut
gan bija vecaki par manu meitu un no pirmas klases macijas latviesu valodu.
Bija brizi, kad meita Joti pardzivoja, ka vinu kaunina, ka nesaprot krieviski.
Labi, ka vina tada, kas atri attopas. Zvanija man, deva klausuli masinam vai
meiteném, kas palata, un ladza, lai pasaku, kas sakams. Nav jau ta, ka baigais
incidents, bet turpmak batu bail bérnus atstat vienus slimnica.

Domaju, ka sakums tomér ir taja, ka Latvija nezina latvie$u valodu. Dau-
gavpili tas ir loti biezi. Krievvalodigie nereti izvairas apkalpot vai uzsak
komunikaciju krievu valoda. [..]”
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Lidzigs KI “Bérnu slimnica” noticis 1973. gada Republikaniskaja Bérnu
kliniskaja slimnica, kad medicinas masa nav sapratusi trisgadiga bérna
lagumu péc palidzibas. Ta rezultata vins nokluvis dzivibai bistama situacija.
Anketa tika aizpildita 2012. gada, respondente — 41 g. v. augstskolas docétaja.

Ipasa ir KI grupa, kad cilveki izjutusi spiedienu apgut krievu valodu,
pieméram, KI “Incidents darba ar bérniem” (anketa aizpildita 2017. gada)
respondente — 20 g. v. studente Riga stradajusi minésanas spéles jeb t. s.
kvestu istaba, kuru apmeklé galvenokart sakumskolas vecuma skoléni.
Vina piedavajusi krievvalodigo cittautie$u skolénu grupai spéles ins-
trukciju klausities latviski, jo pati krievu valodu prot tikai pamatlimeni.
Bérni vienbalsigi noraidijusi $o piedavajumu un pieprasijusi: “Net, tolko
po-russki!” [“Ne, tikai krieviski!” - V. P].

Atskiriba no iepriekséjiem posmiem tre$aja posma (2016-2018) aptu-
veni puse ir incidenti ar lingvistiskas diskriminacijas pazimém, lietojot
latviesu valodu. To var izskaidrot ar darba tirgt pieaugoso prasibu labi
prast krievu valodu, latvie$u valodas nepratéju ipatsvara palielinaganos
(péc uzturésanas atlauju iegades un mazatalgotu darbinieku pieprasijuma
atseviskas tautsaimniecibas nozarés, pieméram, celtnieciba, veselibas
aprupé u. c. palielinas imigréjuso ipatsvars ari no Krievijas un citam bij.
PSRS republikam), ka ari ar daudzu iedzivotaju vélino atklasmi par Lat-
vija jau ilglaicigi eso$o lingvistisko diskriminaciju.

Pétjjuma tre$aja posma ir netipiski atgadijumi, kurus apraksta lat-
vie$u grupas respondenti: cittautie$i vélas runat latviski, bet latviesi, dzir-
dot citas valodas akcentu latvie$u valoda, sazina pariet uz krievu valodu.
Tatad notiek jau automatiska latviesu adaptacija citai valodiskajai grupai.
Cittautie$u respondentu atbildés nav vérojami KI par latvie$u vai kadai
citai kultarai piederoso diskomfortu. LatvieSu grupa vérojama ari empa-
tija pret cittautiesiem, un valodas lietojuma jautajums latvie$iem ir sensi-
tivs ari citu tautibu cilvéku sakara.

Par diskomfortu 2017. gada raksta respondente — 62 g. v. pétniece,
augstskolas docétaja, kura raksturo KI “Pilniga nesapratne un nevélésa-
nas saprast’:

“Situacija 2017. gada Rézeknes lielveikala: jautaju darbiniecei, kura stenda
varu atrast sviestmaizes [..]. Darbinieces reakcija uz manu jautajumu bija man
apstulbino$a - vina nesaprata neko. Un divainakais bija tas, ka vina neizjuta
diskomfortu, ka nespégj atbildét, kad strada sféra, kur valsts valoda ir jazina. [..]
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Valodas jautajums parada, ka latviesu sabiedribas dalai ir vaja pasapzina
un izpratne par valsts dro§ibu. Latvie$u vaja pasapzina ir slikta komponente,
lai mazakumtautibam veidotu piederibu Latvijas valstij. [..] Latvijas valdiba
ir bailiga un nedrosa pareja uz izglitibu tikai valsts valoda. Tam bija janotiek
2018. gada. Un atkal nekas nav gatavs, un atkal var atrunaties. Pasi kultive-
jam spécigu postkolonialo grupu, kas sevi grib definét ka mazakumtautibu.
Politiska nekonsekvence no Latvijas valdibas puses mums dargi atmaksasies,
valodas jautajums ir liela “aisberga” redzama dala. Man ir bijusi krievu stu-
denti, loti jauki cilvéki, kuri bija spiesti partraukt studijas nepietickamas lat-
vie$u valodas dél. Tapéc ir jaizbeidz izglitibas un gala rezultata sabiedribas
segregacija.”

LATVIESU LINGVISTISKAS UZVEDIBAS MAINA NO
PIELAGOSANAS UZ SAVAS VALODAS IZVELI LATVIJA

Ieskatam par lingvistiskas uzvedibas mainu KI ar nosaukumu “Latvi-
jas pilsonis nezina valsts valodu — mits vai patiesiba?” (anketa aizpildita
2017. gada), kura respondente — 29 g. v. pétniece — stradajusi Saeimas véle-
$anu iecirkna komisija Riga un izglitojusi vélétajus, ka pareizi aizpildit
biletenu. Kada vecaka kundze agresivi pieprasijusi instruktazu krieviski,
uz ko komisijas locekle Latvijas pilsonei atbildéjusi, ka Seit tomér ir Latvija.

Lai ari Latvija nav aréja etniska konflikta pazimes (Zepa, Klave,
Stpule, 2015), jo vérojams etnosu, etnisko grupu tiklveida (péc Dzo-
zefa Rotcailda (Joseph Rothschild) teorijas) modelis, kad katrs etnoss vai
etniska grupa ir parstavéta dazados valsts ekonomiskajos sektoros un veic
dazadas ekonomiskas funkcijas. Tomér latviesu respondentu grupa biezi
ir sastopams lingvistisks konflikts. Galvenokart tas ir iekséjs psihologisks
konflikts. Retak ir vérojami aréji konflikti.

Sazinas valodas izvéle darba tirga privataja sektora Latvija diemzeél lie-
lakoties joprojam notiek par labu krievu valodai, ar nelielam parmainam
pétijuma tresaja posma - latvieSu respondenti krievu valodas neprasmes
vai nevélésanas dé| vairs neruna krieviski, bet runa latviski, un darba devéjs
vinus atbalsta §ada situacija. Vai ari ir vérojams, ka latviesu respondenti ir
neapmierinati, ja zina, ka sarunas biedrs prot latviesu valodu, bet neruna
taja. Respondentu atbildés redzams, ka ne latviesiem, ne cittautiesiem
lielakoties nepatik pasivais bilingvisms, kad katrs runa sava valoda, saprotot
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sarunas partnera valodu. Tomér tas ir uzskatams par vienu no efektivaka-
jiem veidiem, lai notiktu parmainas lingvistiskaja uzvediba.

KI dalijuma grupas péc ta, vai ir notikusi valodas izvéle, akomoda-
cija vai asimilacija, valodas izvéles un akomodacijas situaciju proporcijas
ir lidzigas. Valodas izvéles latvie$u grupas atbildés vienmer ir ar kadam
sekam, un reti ir gadjjumi, kad tas notiek bez parpratumiem, piezimém
utt. Iemesls ir krievu valodas paspietiekamiba un etnopsihologiskie fak-
tori: latviesi un krievi, ka ari citas krievvalodigas cittautieSu grupas, ka
to liecina Ric¢arda Luisa (Richard Lewis) izstradatais kultaru klasifikacijas
modelis (Lewis, 2006), atrodas pie diametrali atskirigam uzvedibas kul-
taram. Saskares punkti tomér nacijam ir vairaki. Viens no tiem - latviesu
lingvistiskas uzvedibas maina, kas ir nakamo pétijjumu objekts.

NOBEIGUMS UN SECINAJUMI

Joprojam divas tresdalas cittautieu, kuru dominéjosa valoda ir krievu,
publiskaja telpa Latvija parsvara, iznemot valsts iestadés, sazinas
krieviski.

Latvija domingjo$o lingvistisko kontaktu un konfliktu (galvenokart -
iek$eju) merki KI atskiras latvieSiem un krievvalodigajiem cittautiesu res-
pondentiem. Latviesi Latvija vélas sazinaties latviski un vélas cittautiesu
funkcionalo bilingvismu sava un latvie$u valoda, bet liels ipatsvars cittau-
tiesu, kuru domingjosa valoda ir krievu, vélas turpinat funkcionalo vien-
valodibu valoda, kura nav Latvijas valsts valoda.

Kritisko incidentu pétijuma pirmajos trijos posmos latvieSu grupai
ir raksturigi tas, ka respondenti joprojam atrodas pielagosanas situacija
citai valodiskajai grupai. Valodas izvéles modeli parasti ta ir raksturiga
situadcija minoritatei. Pétijjuma tre§aja posma ir vérojamas pozitivas par-
mainas — arvien biezak sazina ar Latvija dzivojo$ajiem cittautieSiem lat-
viesi izveélas latvie$u, nevis krievu valodu. Pozitivi ari tas, ka darba néme-
jus latvie$u valodas izvélé atbalsta vinu darba devéji.

Latvie$u lingvistiskas uzvedibas mainai no pielagosanas uz kon-
sekventu latvieSu valodas lietojumu sazinas situacijas Latvija palidzétu
sabiedrisko mediju iesaiste. Batu nepiecieSams tajos atvélét dalu raidlaika
tiesi latvieSu lingvististiskas uzvedibas jautajumiem.
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2014. gada rudeni tika publicéts Tiesibsarga biroja veiktais izglitibas
pétijums (Bilingvala izglitiba, 2014), kura konstatéta neapmierinosa situa-
cija latvie$u valodas apguvé mazakumtautibu skolas, kas realizé bilingva-
las programmas. Parmainas izglitibas programmas ir nakusas 2018. gada
pavasari: notikusi politiska vieno$anas par valsts finanséto mazakumtau-
tibu skolu pakapenisko pareju uz macibam latviski, sakot ar vidusskolu,
no 2020. gada. Minétas parmainas mazakumtautibu izglitiba ir politisks
sasniegums,'® tomér valodas politikas un otras valodas apguves joma —
klada, jo jebkuru valodu nesalidzinami vieglak apgiat no mazotnes, un
lidz aptuveni 11-12 g. v. to iespéjams apgut pat bez dzimtas valodas inter-
ferences otra valoda. Tapéc nepiecie§ams radit iespéju cittautiesu bérniem
apmeklét pirmsskolas izglitibas iestades latviesu valoda un paredzét lielu
materialo atbalstu tiem pedagogiem, kuri strada $adas etniski heteroge-
nas pirmsskolas izglitibas iestadeés.

Krievu valodas prasmju pieprasi$ana ne tikai privataja joma, bet ari valsts
un pasvaldibu institaicijas noved pie ta, ka, pieméram, policija nestrada lat-
vie$u jauniesi, kuri neprot krievu valodu. Ar krievu valodas prasmju piepra-
siSanu tiek traucéta un mazinata t. s. etnosu un/vai etnisko grupu kruste-
niska tiklosanas (sk. ieprieks), kas noveérs etniska konflikta iespéjamibu.

Lai valsts limeni risinatu $o problému un partrauktu krieviski u. c.
sve$valodas nerunajoso darba néméju lingvistisko diskriminaciju, ir jaiz-
strada Ministru kabineta noteikumi par profesijam, kuras noteikti nepie-
cieS$ama kadas konkrétas svesvalodas prasme. Situaciju, kuras vérojamas
latviesu lingvistiskas diskriminacijas pazimes, novér§anas gadijjuma ari
mazinatos darba némeéju emigracija uz arvalstim un palielinatos arzemju
latvie$u atgrieSanas Latvija.

Ar okupacijas socialajam un moralajam sekam cinities ir daudz sarez-
gitak neka ar materialajam sekam. Moralas/psihologiskas un socialas
(tostarp lingvistiska uzvediba) sekas ir viens no baltajiem plankumiem
Latvijas pétnieciba. Butu vértigi veikt starpdiciplinaros pétijumus visas
Baltijas valstis par okupacijas ilglaicigam sekam valodas situacija, kuras
visspilgtak izpauzas lingvistiskaja uzvediba un valodas izvéle.

Latvijas valodas izvéles problematika joprojam ir jauns skatfjums uz
integracijas jautajumiem Eiropas Savieniba.

!¢ Jepretim valodnieces Nensijas Hornbergeras idejai raksta “Bilingvalas izglitibas sasniegums,
bet politiska klada” (Hornberger, 1987).
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VINETA PORINA

CONSEQUENCES OF SOVIET OCCUPATION
ON THE LANGUAGE SITUATION OF LATVIA
IN THE 2157 CENTURY

SUMMARY

Russian-Latvian bilingualism is the most important but problematic
linguistic consequence of the occupation period of Latvia (1940-1991).
It includes a linguistically differentiated education system with state-
financed general education establishments where the Russian language
predominates and thus denies Russian-speaking members of non-Russian
minorities everyday contact with the Latvian language. It has also led
to reverse linguistic behaviour of the indigenous population and the
minorities. Today, these are social consequences that include behaviour
patterns such as the adoption of the other speaker’s foreign language in
situations where the choice of Latvian would be possible. Even many
years after the actual occupation period, the consequences manifest
themselves as the impact of the Soviet regime on personal actions,
including linguistic behaviour. This has also been proved by the research
into critical incidents (CI). In Latvia, CI of intercultural communications
were investigated from 2004 to 2018 in three stages, each separated by
four years. No limits were placed on the date of the actual critical event
described and thus they cover an extensive time period. Events, where
linguistic discrimination is described during the occupation period,
concur with incidents after regaining independence and the existence of
a quite different political system. The first stage of the research, 2004-
2006, was a part of the European Commission’s project “Intercultural
Dialogue for a Multicultural Society in Europe” in order to establish an
appropriate integration programme for each EU state participating in
the project. The leader of this research in Latvia was the author and other
researchers worked in Germany, France, Sweden, Great Britain and Italy.
Results showed that in contrast to other EU states where consequences
of immigration prevailed, in Latvia incidents due to the choice of the
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communication language predominated. Most of these CI were reported
by ethnic Latvian respondents and described their use of the Latvian
language in conversations with members of minorities residing in Latvia.
The ethnic Latvian respondents reported that during these incidents
they experienced psychological stress particularly during job interviews,
but also on many other occasions. Continuation of research after the
conclusion of the EU project in 2006, was left at the discretion of each
participant. Research was continued only in Latvia for the second (2010-
2012) and third (2016-2018) stages and it does not provide comparison
with other EU countries. In principle, however, their linguistic situation
indicates that it is reasonable to assume that further critical event
research would yield results very similar to the first stage investigation.
That is - discomfort mostly arises due to the difference between the
immigrants’ cultural traditions and those of the prevailing western
culture of the country where they reside.

The incidents of the ethnic Latvian responders can be grouped:
1) situations where expressed linguistic discrimination occurs during
job searches in Latvia; 2) discomfort felt using the Latvian language
in public; 3) ethnic Latvian’s adaptation in response to a member of
minorities residing in Latvia; 4) situations when the ethnic Latvian
changes his linguistic habits from adaptation to his own language choice.

The results of the research of the actual choices of communication
language in Latvia provide a new insight into integration processes in
the EU.



DZINTRA HIRSA

MUSU VALODA UZ OTRA
GADU SIMTENA SLIEKSNA

Sodien, Latvijas simtgades priek§vakara, vélos runat ka pilsone, kas
jau 27 gadus dzivo daléji neatkariga Latvija un 30 gadus lietoju latviesu
valodu ka masu valsts valsts valodu. Tiesi tapéc, ka Latvija lietoju tikai
valsts valodu, uzskatu, ka Latvija ir tikai daléji neatkariga valsts, jo lat-
vie$u valoda savu valstisko statusu nespéj pietiekami nostiprinat. Un tas
skaidri un gaisi Sodien japasaka. Kamér sava valsti pilsonis un latvietis
var teikt tadus vardus ka: “Es te jutos pilnigi sves$a.. Stradaju gimenes
uzpémuma, jo atrast citu darbu bez krievu valodas zinasanam ir neiespé-
jami” (Latvijas Avize (turpmak LA), 2017, 15. febr.), tikmér valsts nega-
ranté man nedz pilnvértigu valstiskumu, nedz manu latvisko identitati.
Protams, ka ta ir lingvistiska diskriminacija. Protams, ka visi to zina
(iznemot daudzus deputatus), un postpadomju sabiedribas liela dala fak-
tiski $adu lietu stavokli akcepté. Darba néméjs ir melns un mazins, jo ir
atkarigais. Citi brauc projam. Dala no viniem varétu atgriezties, ja vien
latviesu valoda patiesi butu valsts valoda. Ar darba vietu piedavasanu cil-
vékiem, kas prot vairakas svesvalodas, bet neprot krievu valodu, nepie-
tiek. Un tadu cilvéku Latvija ir daudz, jo jaunatne aktivi apgust vairakas
sve$valodas, bet ne vienmér ta ir ari krievu valoda.

Tomér tam, ka masu valsts ir tikai daléji neatkariga, neapsaubami ir
vairaki iemesli. Bet pats galvenais — ideologiskais. Tagad — brivibas un neat-
karibas, un dazreiz ar to saistitu ilaziju gaisma pasaules atvértibas prieksa
meés parvértéjam masu tradicionalas vértibas. Un mums pasiem sev jauz-
dod jautajums: “Vai latviesu valoda mums pasiem Sodien ir vértiba?”

Savulaik dzejnieks M. Caklais saruna ar rakstnieci G. Repsi (Més
nedzivojam plastmasas virskarta. Literatiira un Maksla Latvija, 2000,
17. febr.) teicis: “Jo talak es eju, jo vairak jatu, ka cilvéces sensenie étiskie
uzstadijumi, postulati, ja, arl patiesibas mekléjumi, top arvien pluralaki,
iecietigaki, liktenim lavigaki, kapacitate atslabinataka. Ka tev liekas, kas
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tas ir? Varbut ta ir nevéléSanas iet lidzi traktétam laikam - bez ierunam
pienemt to ar visam jaunprasibam?” Un G. Repse uz to atbild: “Kada gan
man dala gar jaunprasibam!... Vai patiesiba piemérojas prasibam?.. Patie-
siba nav modé, nav “stils”. Si kategorija ir izzudusi no sarunam, no ideo-
logiskajiem stridiniem.” Un man $kita svarigi to noskaidrot. Vai un kadas
tad ir §is jaunprasibas, kas attiecas uz valodu? Un vai masu valoda mums
ir vértiba? Bet Latvijas gadijjuma tas izradijas galvenokart tas pasas oku-
pacijas laika vecprasibas, pieméram, runajot par valodu lietosanu publis-
kaja vidé un darba attiecibas. Protams, jaunajas tautsaimnieciskajas attie-
cibas nak klat privatais sektors un ta “ jaunprasibas”, un tas zinama méra
palidz vél vairak saglabat krievu valodas ka ekonomiski stiprakas valo-
das pozicijas attieciba pret musu valsts valodas pozicijam. Tapéc latviesu
valoda ka valsts valoda lielai sabiedribas dalai un tagad ari lielai uzne-
méju dalai traucé dzivot ka ierasti, kur latvie$u valoda ir ka nepatikama
piedeva ikdienai vai politiskas izradi$anas instruments. Dazi vérojumi,
kas to apstiprina.

Nesen, spriezot par valsts uznémumu “pseidoneatkarigajam” pado-
meém (tads arzemju ekspertu vértéjums), izteikta doma, ka, lai padomes
butu profesionalakas, “Risinajums varétu bt arzemju specialisti, tacu, lai
vinus varétu ieklaut padomés, jamaina valsts valodas prasibas.” “Profe-
sionalu anglu valoda [vai tad krievu ari ne? — Dz.H.] nesagraus latviesu
kultaru.” (LA, 2017, 29. sept.) Tatad ari darba apspriezu valoda bis anglu
valoda. Un $ai sakara rodas vairaki jautajumi:

1) Vai Sobrid padomeés darba valoda ir valsts valoda?

2) Vai Latvija patiesi nevar atrast kadus 39 profesionalus, kas varétu

stradat padomeés?

3) Vai arzemniekus nevar pieaicinat par konsultantiem?

4) Varbut padomes veidot tikai no arzemniekiem, ja més nevaram

izveidot neatkarigas padomes?

Un cik labi jautajuma par neatkarigajam padomém (un ari citos lidzi-
gos gadijumos) var manipulét ari it ka ar profesionalu trakumu. Protams,
no visiem iespé&jamiem risindjumiem atteik§anas no valsts valodas pras-
mes ir visvienkarsaka.

Jau vairakus gadus notiek debates par migrantu (jeb tagad saka - dar-
baspéka) piesaisti tautsaimniecibai, bet, protams, valodas jautajums $aja
sakara ipadi uzsverts netiek. Tomér gan Imigracijas likuma 24.p. 5. dala,
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gan Patvéruma likuma 62. p. 3. dala valsts valodas nepiecieSamiba ir
noradita. Taja pasa laika par $o likumu izpildi rodas pardomas. Kapéc?
Par to liecina, pieméram, gadijums ar kurdu gimeni, kuras bérni macas
krievu skola, nevis skola ar valsts valodas macibvalodu. Ka tas var but?
Varbiit tapéc, ka tas nav svarigi tai sabiedribas dalai, kurai ir vienalga,
kada valoda runa sabiedribas vairums. Jo, raugi, visu laiku tiek lésts, cik
darba roku trakst un kur tad tas nems. Un, protams, — galvenokart tepat
kaiminos. Tapéc atgadinasu cilvekgeografa R. Eglaja minéto 1974. gada
izdoto geografijas macibu gramatu 7. un 8. klasei, kuras teksts atgadina
$odienas migrantu aicinataju un tautsaimniecibas “attistitaju” galveno
redzéjumu darbaspeka mekléjumos: “ Péc aptuveniem aprékiniem Latvija
darbaspéka trakums sasniedz 30 000 cilvéku [Sodien lés§, ka trakst apm.
50 000 cilvéku. - Dz.H.]. Tas jakompensé ar eso$o darba resursu efekti-
vaku izmanto$anu un ari ar stradnieku piepladumu no citam republi-
kam. Padomju Latvija ierodas parsvara darba spéjigi cilveki [tatad galve-
nokart ar gimeném. — Dz.H.]. Tapéc mehaniska pieauguma rezultata ik
gadus uzlabojas republikas iedzivotaju struktiara un palielinas darba-
spéka resursi.” (LA, 2017, 19. dec.)

Un $odien, kavéjoties ar pilnvértigam reformam izglitiba, atliekot vie-
notas izglitibas sistémas izveidi no gada uz gadu, sttot bérnus skolas ar
krievu valodu ka macibu valodu, nodrosinam Krievijas izvérsto politiku
attieciba uz krievu pasaules nostiprinasanu ari Latvija. Protams, latviesu
valodu $ie bérni varbut apgus, ta¢u piederibas izjata bus balstita krievu
pasaulé. Tapéc, nemot véra sabiedribas nepietiekamo izpratni par latviesu
valodu ka valsts valodu un nepietiekamo valodu lietu uzraudzibu un
valsts valodas aizsardzibu, ir lielas bazas par latviesu valodas macisanas
kvalitati un metodiku jauna izglitibas satura ietvaros, kura butu japie-
veérs loti liela uzmaniba valodu hierarhijas jautajumam un kura latviesu
valoda buatu macama ka valsts valoda, nevis ka svesvaloda. Tas, ka valsts
valoda turpmak macisies ari krievu bérni, nenozimé, ka latviesu valoda
nav jamaca ari ka latvieSu dzimta valoda, ka latviesu valodas apguves
limenis japazemina. LatvieSu valodas eksamenu rezultati pédéja gada
bija tik vaji, ka patie$am ir nopietns pamats uztraukumam, ka latviesu
valodas limeni varétu vél pazeminat, vai ari jaunaja satura notiks parak
vienkarsota latviesu valodas apguve, tadéjadi liedzot skoléniem iespéju
apgut bagatu latviesu valodu (Skriveru vidusskolas skolotaja S. Krasovska,
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Daugavpils 12. vidusskolas skolotaja L. Znotina. LA, 2018, 25. apr.). Pil-
nigi nepienemami ir literatiiru $kirt no valodas apguves. Un tas notiek 30
gadus péc valsts valodas pasludinasanas. Ari bilingvala izglitiba, manu-
prat, $odien ir savas latviesu valodas apguves un virzibas spéjas Latvija
izsmélusi, jo, ka tas var bat, ka vél pagajusaja gada skolénam bija tiesibas,
12. klasi beidzot (t.i.,18 g. vecam), izvéléties, kura valoda atbildét eksa-
mena. Tagad §1 norma ir saglabata 9. klases skoléniem (LA, 2017, 8. aug.).

Rodas iespaids, ka Latvija bilingvala izglitiba ir tikpat vienpuséja ka
divvalodiba Latvijas PSR, par ko liecina latviesu valodas eksamena rezul-
tati. Turklat nakas konstatét, ka viens no iemesliem valsts valodas diskri-
minacijai darba attiecibas ir ari nepietiekamas latviesu valodas zinasanas,
ko atrazo segregéta izglitibas sistéma. Jo atrak parkartosim izglitibas sis-
tému valsts valoda no 1. klases lidz pédéjai, jo vieglak cittautiesu bérniem
biis macities latviesu valoda. Sobrid més pasi radam tik lielas jukas, ka tas
sarezgi darbu skolotajiem un nevajadzigi apgritina bérnus.

Valoda skolas ir jamaca tapat ka citu valstu skolas. Turklat integracija
nenozimé tikai valodas komunikativo funkciju. Un neliela atkape fun-
kciju analizes lieta. Dzejnieks un tulkotajs U. Bérzins$ ir teicis, manuprat,
visprecizakos vardus par valodas batibu, ko 21. gadsimts negrib respektét:
“Nezinu, varbut tas nav pareizi, bet man $kiet: dzejniekam nepieciesama
kaut kada noteikta kritiska tautas masa, slanis, kuram vina valoda, $aja
gadijuma latvie$u valoda, ir galvena un vieniga. Vin$ var balstities tikai
uz tiem lasitajiem, kuri tiesi caur vina prasmém, vina jismu un vina tul-
kosanas pilestiem var mit taku turp augsa — Parnasa vai Olimpa. Ja ir
ka ¢ehiem 20. gs. sakuma, kad varbut vienigi dzilos laukos varéja atrast
kadu, kurs$ nebutu divvalodigs, tad ta ir nedrosa sajta, jo loti viegli var
iztikt bez savas valodas — un bez savas literataras.” (LA, 2016, 14. apr.) Un
man bija svarigi, lai §is domas pasaka cilvéks, kas vislabak valodu saprot
un izjut ka valodas lietotajs un ka citu valodu zinatajs, ka valodas butibas
svéréjs. Bet vai izglitibas jauna satura izstradataji to zina un saprot? Skiet,
ka né. Manipulacijas ar anglu un vacu valodas videoklipiem un ekspertu
neizpratne par to, ka macit latvieSu valodu, skaidri paradijas I. Kuzminas
raksta “Latvie$u valodu macis angliski” (LA, 2018, 4. apr.). Ari virzibu uz
valsts valodas limena pazeminasanu var skaidri saskatit pozicija par izve-
les priek$metiem un to apguves limeniem nupat notikusaja konferencé
“Skola 2030”. Man nav skaidrs, ka skoléns var izvéléties latvieSu valodas
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limeni, kuru macities? Skola var bat tikai divi latviesu valodas apguves
limeni - vai nu padzilinati lingvistiskais, vai standarta limenis, proti,
izglitota cilvéka valodas prasmes limenis. Un, skolu beidzot, vin$ nevar
izvéléties kaut kadu valsts valodas prasmes limeni, kura kartot eksamenu,
bet tikai vienu vai otru. Ceru, ka Latviesu valodas un literataras skolo-
taju asociacija nelaus eksperimentétajiem ar valsts valodu virzit latviesu
valodas un literatairas kvalitatei neatbilstodus grozijumus macibu satura
projekta. Diez vai tad Latvija varés veikt savu virsuzdevumu - saglabat
latvieSu valodu ne tikai nakamajiem simts gadiem, bet ari turpmakajam
tikstosgadém.

Debatés par Augstskolu likumu izskanéja jauna (veca) prasiba laut stu-
diju nosléguma darbu rakstit sve§valoda, nevis valsts valoda, jo zinatnes
valoda ir anglu valoda (agrak gan bija krievu valoda) un to nesaprast esot
stulbums un izolacionisms. Karsta vélme daziem politikiem ir papildinat
ari profesoru loku ar arzemniekiem, kas valsts valodu varétu neprast (LA,
2017, 30. janv.), ka ar1 laut augstskolai pasai noteikt studiju valodu (LA,
2017, 18. okt.). Ka atceramies, vél lidz neatkaribas atga$anai disertacijas
tika rakstitas krievu valoda, pat par latviesu valodu. Un pareja augstsko-
las uz macibam valsts valoda 90. gados sagadaja gandriz lielakas gratibas
neka 20. gados. Bet varbut uzreiz bija japariet uz macibam anglu valoda,
tad més Sodien nebutu nedz stulbi, nedz izolacionistiski noskanoti. Tur-
klat interesanti, ka taja pasa laika, kad politiki cinas par anglu valodas
lietosanas paplasinasanu, augstskolu raditaji rada, ka krievu valoda studé
vairak jaunie$u neka anglu valoda (LA, 2017, 8. febr.) un augstskolas biezi
vien pat neizmanto iespéjas veidot studiju programmas anglu valoda (LA,
2017, 30. janv.). Ari debates par rektoru valsts valodas prasmi ir divainas,
ja vinu funkcijas pieprasa valsts valodas prasmi administrativaja darba.
Un neredzu nevienu iemeslu, lai $is funkcijas nepilditu kads Latvijas pil-
sonis ar labam sve$valodu zinaganam vai kads arzemnieks ar latviesu
valodas prasmi. Kapéc rektoram jabut tiesi arzemniekam? Vai arzem-
nieki turpmak Latvija tiks augstak vértéti neka masu pasu izglitotie
prati, no kuriem daudzi ir macijusies arzemeés? Japiekrit “Turibas” rekto-
ram A. Baumanim, ka: “Tomeér, ja valdiba nolems, ka zviedru augstskolu
rektoriem nav jazina valsts valoda, kamér citiem ta ir obligata, situacija
bis kurioza, jo ir ari citas augstskolas Latvija, kur ir daudz arvalstu stu-
dentu.” (LA, 2017, 31. janv.) Ja més saksim atteikties no vienas, divu, tris
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un vairak iestazu administrativo funkciju veiksanas valsts valoda, tas bus
sakums valsts valodas pamatfunkciju grausanai, resp., lénai valstiskuma
degradacijai. Un nerunasim par latvie$u pasapzinu! Ta ir demagogija, ka
nevaram piesaistit arzemniekus, jo jau tagad viesprofesoriem nav japrot
valsts valoda, dala studiju programmu un kursu jau tagad var istenot ES
valstu valodas. Turklat visas skolas anglu valoda ir obligata svesvaloda,
kas nodrosina iespéju ieklauties starptautiskaja vidé bez anglu valodas
vides maksligas paplasinasanas.

Vél viens piemérs. Darba devéju konfederacija un Saeimas Socialo
un darba lietu komisija jau vismaz astonus gadus pretojas Darba likuma
grozijumiem par nepamatotam un nesamérigam darba devéju prasibam
darba péméjiem noteikt konkrétu svesvalodu prasmi. Més redzam, ka
Latvija ze] un plaukst valsts valodas nerespektésana pat tajas profesijas,
kuras jau noteikta valsts valodas prasme. Tac¢u politiska argumentacija
ir saglabajusies ta pati, pirmkart, jau no 90. gadiem zinama, un, otrkart,
darba devéjus, manuprat, absolati neinteresé valsts lingvistiskais uzstadi-
jums attieciba uz valsts valodas lieto$anu publiskaja saskaré, proti, darba
attiecibas. Vinu argumenti ir vairaki.

Pirmais — pakalpojumu sféra krievu valodas lieto$ana ir pamatota un
objektiva, jo Latvija esot janem véra okupacijas laika izveidojusies etniska
situacija. Maigi sakot, $§1 argumentacija ir ne visai korekta taja zina, ka
valsts valoda Latvija eksisté jau 30 gadus, iegulditi milzigi naudas lidzekli
no musu sabiedroto Norvégijas, Somijas, Zviedrijas, Danijas, Niderlan-
des, Kanadas, Lielbritanijas un ASV puses, ES Phare programmas u. c.,
ka ari no valsts budzeta. Skolas valsts valoda ir obligats macibu prieks-
mets, un mums ir tiesibas péc 30 gadiem prasit, lai visi Latvijas iedzivotaji
spétu lietot valsts valodu vismaz sadzives limeni. Un, ja var ticét sociolo-
giskajam aptaujam, ka 92% Latvijas cittautiesu valsts valodu prot, un, ja
$ie iedzivotaji valsts iestadés valsts valodu lieto tikai 55% gadijumu, un,
ja vini pieprasa obligatu krievu valodas prasmi valsts iestadés un viniem
janodrosina vél ari elementarie pakalpojumi krievu valoda, un, ja vini
vél pieprasa krievu valodu ka otru valsts valodu (apm. 273 000 pilsonu)
ar “Saskanas” eliti priekSgala, un, ja Darba devéju konfederacija negrib
saprast, ka $odien Latvija ir jau Eiropas Savieniba, tad svesvalodu lieto-
$ana jadiversificé, darba organizacijai jabut citadai (ari krievi tacu strada
valsts iestadés un viniem nav aizliegts ar krieviem runat krieviski; tapat
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ka man nav jaspaida pogas, lai izvélétos sarunas valodu, zvanot uz iesta-
dém vai uznémumiem, jo $ajas iestadés un uznémumos ir jabut atsevis-
kam sakaru dienesta telefonam, kas apkalpo sve$valodas runajosos). Tad
ir jautajums, kadu valsti darba devéji grib veidot - saglabat nepamatotu
krievu valodas (tagad ari nepamatotu anglu valodas) lieto$anu vai lat-
visku un modernu valsti, kur tiek lietotas svesvalodas, bet nostiprinata
valsts valoda ka musu nacionalas valsts stirakmens.

Otrais arguments — krievu valoda jalieto, jo uzturé$anas atlauju pie-
S$kir$ana treso valstu pilsoniem neparedz $iem cilvékiem valsts valodas
prasmes nepiecie$amibu. Zél, jo ari treso valstu pilsoni skola ir macijusies
anglu valodu un nelielas cilvéku grupas dé] valsti nav jaatsakas no valsts
valodas nostiprinasanas pasakumiem.

Tredais arguments — Latvija ir liels skaits nepilsonu, kam janodro-
§ina Satversmé paredzétas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz veselibas
aprupi. Protams, tikai to var izdarit, prasmigi organizéjot darbu, nevis
katram veselibas dienesta specialistam obligati pieprasot krievu valodas
lietoSanu. Veselibas dienesta specialistam var pieprasit tas sve$valodas
prasanu, kas noteikta ar likumu, Latvijas gadjjuma - anglu valodu, kas
ir pirma svesvaloda visa izglitibas ieguves procesa, bet nevar pieprasit
jebkuru svesvalodu, ko izvélas pacients. Ja veselibas dienesta darbinieks
zina valsts valodu un kadu vai kadas sve$valodas, vinu nedrikst diskri-
minét krievu valodas nezinasanas dél. Turklat nepilsoni ir ta grupa cil-
véku, kas pieder pie Latvijas pastavigajiem iedzivotajiem, kas ari varéja
30 gadus macities valsts valodu, turklat par brivu. Bez tam veselibas
aprupé strada pietiekami daudz krievu tautibas specialistu, kas var sadus
pacientus apkalpot, ja nu vini nevélas runat valsts valoda. Jauzteic Tiesib-
sarga birojs, kas izanalizéjis $o situaciju un izprot lietas batibu. Bet Darba
devéju konfederacijai un arodbiedribu parstavjiem derétu vismaz izlasit,
ja ne atzit uz faktiem balstito un spidosi pamatoto S. Uplejas rakstu “Par
valodas noderigumu” (LA, 2017, 9. febr.).

Ar uznémeéjdarbibu saistita vél viena loti batiska probléma - Latvijas
valodas vides probléma. Jo kas tad ir Latvijas vide, ja ne vietu nosaukumi,
uznémumu nosaukumi un publiskie uzraksti? Valsts valodas likuma 18. p.
1. dala nosaka, ka “Latvijas vietu nosaukumi veidojami un lietojami valsts
valoda”. Bet talak likuma attieciba uz uzpémumu un uznémeéjsabiedribu
nosaukumiem, sabiedrisko organizaciju un pasakumu nosaukumiem
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ir atrunas ar atsaucém vai nu uz citiem likumiem, vai uz Ministru kabi-
neta noteikumiem. Sodien, skatoties uz Rigas un Latvijas lingvistisko vidi,
redzam dominéjam anglu valodu. Respektivi, manuprat, ir nepieciesa-
mas izmainas Komerclikuma, ierobezojot uznémumu nosaukumu veido-
$anu sve$valoda, arl Ministru kabineta noteikumos Nr. 294, kur runa ir
pat par tiem valsts un pasvaldibu uzpémumiem un uznémeéjsabiedribam,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai. JaierobeZzo iespéja
nosaukumus veidot sve$valoda. NepiecieSama ari instrukcija par nosau-
kumu veido$anu, kas butu Uzpémumu registra notaru riciba. Protams,
valodas likumu mainit més nevaram, bet citus likumus un noteikumus,
kas nosaka nosaukumu veidosanu un lietosanu, més varam. Sodienas
valodas politikiem kopa ar publisko un privato tiesibu juristiem par to ir
ciesi jadoma.

Bet visvairak mani uztrauc tas, ka nosaukumu veidotajiem pilnigi
vienaldziga ir valsts valoda un Latvijas kultara. Katrs, kas veido kadu
nosaukumu, darina to galvenokart anglu valoda, bet latviesu valodai
savukart tiek piemérota anglu valodas pareizrakstiba, ipasi lielo burtu
lietoSana nosaukumos. Més vienmér uzsveram, ka esam kultaras tauta,
tacu hibridnosaukumi kluvusi par masu ikdienu. Par kadu cienu pret
valodam varam runat, ja dala nosaukuma ir anglu valoda, dala - it ka
latviski. Sajta ir tada, ka skola par nosaukumu radi$anu, to nozimi lat-
viskas vides veido$ana un pareizrakstibu neruna, un dazreiz $kiet, ka
genitiva konstrukcijas latviesu valoda kop$ neatkaribas atgas$anas vairs
neeksisté. Savukart Uznémumu registrs jebkuru burtu salikumu akcepté.

Skolam buitu jabut pirmajam, kas iemaca izpratni par ipasvardu sais-
tibu ar valsts lingvistisko vidi un to nozimi starptautiskaja vidé un tirga.
Zinama meéra tas ir mits, ka starptautiskaja vidé nosaukumam ir nozime
ka valodas faktam. Ka valodas fakts tas ir svarigs tikai $is valodas runa-
tajiem. Starptautiskaja tirgi nosaukums ir tikai kods, tas ir svarigs gal-
venokart tai valstij, kura nosaukums tiek veidots, jo tas rada valsts
nacionalo vidi tapat ka koks, arhitektiira, maksla. Dazi pieméri. Més
tacu nezinam, ko nozimé vards Mitsubishi, bet zinam, ka tas ir firmas
nosaukums, més nezinam, ko nozimé vardu savienojums Bergvik Skog,
bet més zinam, ka ta ir zviedru firma, tapat ka Saab, Volvo ir zviedru
firmu nosaukumi. Biezi vien par argumentu min to, ka angliski runajosa
publika nesapratis nosaukumu, bet kapéc netiek minéts arguments, ka
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latvie$u vai Latvijas publika pati savas majas to nesapratis. Tatad nosau-
kumus veidojam citiem, ne saviem iedzivotajiem.

Uznéméji dazreiz tik loti nemil latvie$u valodu, ka, pieméram, pat
vardu “kempings” raksta bez galotnes un musu k vieta noteikti uzrakstis
G, it ka arzemnieks nevarétu $o vardu ne izlasit, ne saprast. Ja loti vélamies
nosaukumu anglu valoda, var veidot paralélnosaukumu, ka to izdarija
grupa “Prata vétra”. Diemzél vaja izpratne par So leksikas slani, protams,
korelé ar vajiem latvie$u valodas rezultatiem eksamenos. Un uz §i fona
nemaz nav smiekligs vairs ieprieks$ nicigi sacitais, ka “Profesionalu anglu
valoda nesagraus latviesu kultaru” (LA, 2017, 29. sept.), kam, protams,
piebalso visi, kas grib vajinat valsts valodas pozicijas. Atvértiba pasaulei
nenozimé savas pasaules vajinasanu, bet gan stiprinasanu.

Un jauno simtgadi més varétu sakt ar parada atdosanu musu lielajiem
valodas kopéjiem - K. Milenbaham un J. Endzelinam, kuru veikumu
visi zina, bet kuriem pateicibu neesam varéjusi izteikt kop$ 90. gadu
sakuma, kad tika ieceréts piemineklis viniem un daléji veikti prieks-
darbi. Divaini, bet viss, kas skar latvieSu valodu, notiek 1éni, negribigi
un ar lielu pretestibu. “Pietrtka gribas un naudas,” — atzina akadémikis
J. Stradins$ kada intervija 2014. gada (LA, 2014, 27. nov.). Uz manu §i gada
februari rakstito véstuli ar atgadinajumu par $iem nepabeigtajiem dar-
biem Kultaras ministrija atbildéja, ka valsts simtgades finanséjums jau
apstiprinats 2016. gada, tapéc “aicinam Jas turpinat kopa ar pasvaldibu,
zinatnes un pilsoniskas sabiedribas parstavjiem virzit jautajumu par pie-
minekla izveidi”.

Visu sacito izvértéjot, sapratu, kada ir atbilde uz ieprieks uzdoto jauta-
jumu: “Vai latvie$u valoda mums pasiem $odien ir vértiba?”

Tapéc man ir ierosinajums - pievérsisim lielaku uzmanibu savai valo-
dai, savai valsts valodai, godinasim to vismaz reizi gada — 18. februari,
kad Latvija teica ‘né’ musu kaiminvalsts Krievijas valsts valodai - krievu
valodai.
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DZINTRA HIRSA

OUR LANGUAGE ON THE THRESHOLD
OF THE SECOND CENTURY

SUMMARY

This article touches upon three questions. Question 1 is about
recognising the value of our language. Question 2 concerns problems
in strengthening the Latvian language as the state language. Question
3 is about what should be done to strengthen the state language in the
future? The answer to the first question lies in question 2, namely, that
the economic value of Russian and English languages in the territory
of Latvia does not allow to fully fortify the Latvian language as the
state language. But the ideological heritage of the Soviet occupation
strengthens this economic value in the consciousness of both Latvian
and Russian people. In Latvia, much stronger than in our neighbouring
countries, it is reinforced by the overwhelming number of Russians who
came to Latvia during the Soviet occupation as a result of uncontrolled
migration and Soviet national politics, when the capital of Latvia became
the only capital in Europe where the title nation became a minority
(only 36.5% were Latvians), and also in all the big cities Latvians became
a minority. That is the only reason why in Latvia a referendum on
Russian as a state language was possible in 2012. That is the reason why
almost for 30 years in allegedly independent Latvia, we cannot transit
to a unified education in the state language. That is why this reform is
being delayed. That is why the Latvian self-esteem and the Latvian value
system are not sufficiently developed. That is why there is the desire to
depart from the existing language norms in higher education. That is
why foreign languages are often unnecessarily used in business and
service sector. This applies both to the demand for foreign language skills
for workers who do not need this skill, and to the creation of business
brand names in English, although each name is the creator of the
language environment in their own country, but in international circles
it is just a language code. For instance, albeit I do not know what the
word Mitsubishi means, I know it is a brand name, I do not know what
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Bergvik Skog means, but I know it is a Swedish company. Often the
argument is that the English-speaking audience will not understand
the name, but why the argument that Latvian or public of Latvia will
not understand it at home is not mentioned. We strive to strengthen
the image of the Latvian nation as a cultural nation, but we use
different languages to form names, that is, we create hybrid names,
thus disrespecting neither the language of our nation, nor the language
of other nations. The names of shops, cafes and events are becoming
increasingly strange, more Germanic in their writing. What language
environment do we create in Latvia? And the answer to question 3 is:
1. Review the Commercial Law, restricting the creation of company
names in foreign languages. 2. In my opinion, changes are required
in the Cabinet of Minister regulations No. 294, which refer to state and
municipal enterprises and companies in which the majority of the capital
is owned by the state or local government. 3. To prepare an Instruction
for the Register of Enterprises about name creation. Latvian genitive
and Latvian language apostrophes should be rescued. 4. In schools,
special attention should be paid to the issue of language hierarchy,
the understanding of the status of the state language, the formation
of names and the connection with the Latvian language environment
and the Latvian identity, and of course the spelling of these names. Of
course, there is also work for public and private law professionals, but let
us remember that Latvia still belongs to Latvians and has the right to a
Latvian language environment. 5. Address immigration issues together
with language institutions. 6. Do not hesitate to reform the education
system, because only a sorted out system of education from the 1* grade
can give yield in the future. By delaying reforms in education, postponing
the establishment of a unified education system from year to year,
sending children in schools with Russian as a language of instruction, we
help Russia’s policy of strengthening the Russian world also in Latvia. Of
course, these children will probably learn the Latvian language, but the
sense of belonging will be based on the Russian world.

I hope that in the future I will not have to say like many Latvians say
today: I no longer feel in my capital city of Riga as in Latvia.

Openness to the world does not mean weakening our world, but
strengthening it.



INA DRUVIETE

VALSTS VALODA AUGSTAKAJA IZGLITIBA

2018. gada 4. maija, Latvijas valsts neatkaribas atjauno$anai zimiga
datuma, Lévenes Universitaté (KU Leuven) notika starptautisks simpo-
zijs “Universitasu internacionalizacija un nacionala valoda” (Internatio-
nalisation of Universities and the National Language). Kaut ari beidzamo
piecu gadu laika konferences un seminari par valodu augstakaja izgli-
tiba un zinatné kluvusi populari un pierasti, $aja reizé simpozija norises
vietai bija simboliska nozime. Ka uzsvéra simpozija dalibnieki, Lévenes
Universitate bija ista vieta, kur kliedét daudzas valstis manamo primi-
tivo izpratni par universitagu internacionalizaciju galvenokart ka pareju
uz studijam anglu valoda. Skaitli un fakti runaja pasi: Lévenes Univer-
sitate pasaules universitaSu rangu tabulas ierindojas pirmaja piecdes-
mitnieka vai vismaz simtnieka.! Un tas tika panakts, istenojot studijas
galvenokart holandie$u valoda. 2017./2018. gada no 78 piedavatajam
bakalaura programmam tikai 4 un no 205 magistra programmam tikai
62 bija anglu valoda®. Atvértibu pasaulei nodrosinaja gan lielais arvalstu
studentu skaits — 9844 jeb 17% (kopa Lévenes Universitaté studé 57 424
studenti), gan iesaistiSanas starptautiskajas apmainas programmas. Pro-
tams, runajot par augstskolas panakumiem, pieminams arl nozimigais
finanséjums - 466, 6 miljoni tikai zinatnei un pétniecibai vien. Kaut ari
Lévené nakotné tiek paredzéts aizvien vairak doktora programmu vei-
dot anglu valoda un piesaistit vairak arvalstu macibspéku, vienlaikus
tiek domats ari par holandiesu (flamu) valodas attistibu. Pieméram, ne
tikai docétajiem, bet ari vinu gimenes locekliem tiek piedavati intensivi
holandie$u valodas kursi, lai péc paris gadiem varétu pilniba ieklauties
valsts un universitates sabiedriba. Tomeér ari $ada situacija bija pamats

! Pieméram, 2017.-2018. gada 71. vieta QS World University Ranking, 47. vieta Times Higher Edu-
cation World University Ranking, 5. vieta Reuters World Ranking in Most Innovative Universities
(augstaka vieta starp Eiropas universitatém).

2 https://www.kuleuven.be/english/about-kuleuven/strategic-plan/truly-international.
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rosinat diskusiju par valodas politiku augstakaja izglitiba. Rosinajumam
atsaucas gandriz visu Eiropas Savienibas valstu akadémiskas inteligen-
ces parstavji, lai iezimétu saikni starp zinasanu saturu un ta ieguves
formu - valodu.

Neviens nenoliegs, ka zinatnes sasniegumi vienmér ir bijis globals
ieguvums, kas vislabak top dazadu valstu pétnieku sinergija. Musdienas
to apzimé ar vardu “internacionalizacija”, attieciba uz augstako izglitibu —
“augstskolu vai augstakas izglitibas internacionalizacija”. Si jédziena
izpratne gan ir atSkiriga - sakot ar jau minéto anglu valodas lomas
absolutizésanu un beidzot ar augstskolas un visas sabiedribas atvértibu
daudz plasaka dimensija. Lai kliedétu So aptuvenibu, Eiropas Parlaments
2015. gada pasatija pétijumu “Augstakas izglitibas internacionalizaci-
ja™. Taja tika piedavats paplasinat lidz$inéjo definiciju, internacionaliza-
ciju saprotot ka “apzinatu, meérktiecigu starptautiskas, starpkultiru vai
globalas dimensijas integrésanu terciaras izglitibas meérki, funkcijas un
isteno$ana, lai uzlabotu izglitibas un zinatniskas pétniecibas kvalitati
visiem studentiem un personalam un nodro$inatu nozimigu ieguldijumu
sabiedribai”.

Pétljuma ir sniegti vairaki ieteikumi, ka atbalstit augstakas izglitibas
internacionalizacijas izvér$anu Eiropa: 1) pievérsties kreditpunktu un aka-
démisko gradu nelidzsvarotas mobilitates un institucionalas sadarbibas
problematikai, kas izriet no batiskam atskiribam augstakas izglitibas sis-
témas, procediras un finanséjuma; 2) atzit praksé gutas darba pieredzes
arvien augo$o popularitati un pilnveidot iespéjas apvienot sadu darba pie-
redzes giidanu ar valodu macisanos un kulttras aspektu apguvi un studi-
jam arvalstis; 3) atbalstit akadémiska un administrativa personala nozi-
migo lomu augstakas izglitibas internacionalizacijas turpmaka izvérsana;
4) sekmét augstakas izglitibas un rupnieciska sektora sadarbibas pilnvei-
dosanu studentu un personala mobilitates konteksta; 5) pievérst lielaku
uzmanibu koncepcijai “internacionalizacija pa$u majas”, integréjot visu
studentu izglitibas programmas starptautiskai un starpkultiru dimensi-
jai atbilsto$us macibu rezultatus; 6) likvidét $kérslus, kas kavé kopéju aka-
démisko gradu attistiS$anu; 7) attistit inovativus digitalas, ka ari klatiené

? Eiropas Parlaments. Iek$politikas generaldirektorats. Politikas departaments. Struktarpolitika
un izglitiba. Augstakas izglitibas internacionalizacija. Pétijums. 2015. Sk. http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/540370/IPOL_STU(2015)540370(SUMO01)_LV.pdf
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un tiessaisté realizétas apvienotas maciSanas modelus, uzlikojot tos ka
instrumentu augstakas izglitibas internacionalizacijas papildinasanai;
8) saskanot internacionalizacijas procesus augstakaja izglitiba ar citu izgli-
tibas limenu (pamatizglitibas, vidéjas izglitibas, profesionalas izglitibas,
pieauguso izglitibas) internacionalizaciju; 9) stimulét macibu procesa norisi
divas un vairakas valodas pamatizglitibas un videjas izglitibas limeni, ta
liekot pamatus daudzveidibu sekméjosai valodas politikai; 10) likvidét bar-
jeras starp zinatniskas pétniecibas un izglitibas internacionalizaciju visos
limenos, lai raditu lielaku sinergiju un vairotu iespéjas.

Ka redzams, valodas politika skarta tikai viena punkta, turklat attieciba
uz agrakiem izglitibas posmiem. Pie $kérsliem internacionalizacijai minéts
“nepietiekams sve$valodu apmacibas piedavajums, anglu valodas dominé-
josa loma izglitiba un pétnieciba”, bet $is apgalvojums nav izvérsts. Sis doku-
ments zimigi liecina, ka valodas jautajumi augstakas izglitibas internaciona-
lizacijas konteksta tiek apieti gan Eiropas Padomes un Eiropas Savienibas,
gan atsevisku valstu ricibpolitikas limeni. Plaisa starp augstakas izglitibas
un zinatnes politiku un valodas politiku oficialo (valsts) valodu noturibai un
attistibai ieziméjas vai visas valstis, kuras dominéjosa nav anglu valoda. Lat-
vija nav izpémums, un ari turpmakaja nakotné paredzamas asas diskusijas
par valodu lietojumu augstskola. Pagaidam parak maz jutama vélme maci-
ties no citu valstu pieredzes un kladam, ka ari skatit augstskolu valodu ne
tikai izglitibas konkurétspéjas, bet ari valodas situacijas konteksta. Tomeér
masu riciba ir pietiekams teorétisko atzinu, starptautiski saistoso doku-
mentu un konkrétu valstu pieméru klasts, lai varétu pieradit vismaz to, ka
vienkarsota un sasteigta pieeja valodam augstskola istermina meérku varda
nedrikst radit problémas daudz plasaka un dzilaka méroga.

Vairuma valstu augstakaja izglitiba vérojama strauja valsts oficialas valodas
(valodu) ipatsvara samazinasanas un anglu valodas nostiprinaganas*, kaut
“Bolonas deklaracija” pausts respekts pret visam kultaram un valodam.
Svarigi uzsvért, ka ne zinatnieki, ne starptautiskas organizacijas nevérsas ne

* Phillipson, R. English, a cuckoo in the European higher education nest of languages? — Euro-
pean Journal of English Studies, 2006, 10/1, 13-32; Skutnabb-Kangas, T. Multilingual univer-
sities and globalisation — promoting creativity and linguistic human rights? Or? — Presentation.
International Conference “Bi- and Multilingual Universities - Challenges and Future Prospects”.
Helsinki University, 1 September 2005.
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pret anglu valodu ka tadu, ne ari pret tas ienak$anu Eiropas augstakas izgli-
tibas telpa. Iebildumus izraisa fakts, ka “augstskolas aktivi piedalas lingvo-
diversitates nogalésana“ (T. Skutnaba-Kangasa), teorétiski pasludinato mul-
tilingvismu aizstajot ar monolingvalam studijam anglu valoda.

Par to ipasi daudz tiek runats péc 2005. gada, kad tika pienemta t.s.
Jauna daudzvalodibas stratégija’. Taja teikts: “Augstakas izglitibas iesta-
dém varétu but aktivaka nostaja daudzvalodibas veicinagana studentu
un macibspéku vida, ka ari plasaka vietéjo pasvaldibu limeni. Jaatzist,
ka tendencei tajas valstis, kuras neruna anglu valoda, macit anglu valoda
nevis attiecigas valsts vai regiona valoda, var but neparedzamas sekas
attieciba uz $o valodu vitalitati. Eiropas Komisija drizuma plano sikak
pétit $o fenomenu.” Tiesa gan, solita pétnieciba vismaz Eiropas Komisi-
jas limeni nav istenojusies vai vismaz nav devusi nozimigus rezultatus.
Toties aktivas ir dazadas Eiropas vai atsevisku valstu limena valodas poli-
tikas institacijas, kas neatlaidigi cens$as pievérst uzmanibu izglitibas un
valodas politikas harmonizé$anai.

Eiropas Nacionalo valodas institiciju federacija (EFNIL) bija viena no
pirmajam starptautiskajam organizacijam, kas céla trauksmi par subtrak-
tivo bilingvismu vairakas jomas, ipasi augstakaja izglitiba un zinatné. Jau
2005. gada rikotas konferences “Sve$valodu macisana un valodas politika
Eiropa” rezolucija tika secinats: “Anglu valoda ir darba valoda noteiktas
profesionalas, izglitibas un citas socialo kontekstu jomas, tomér, atzis-
tot tas praktisko lomu, vienlaikus jaakcenté nepiecieSamiba maksimali
apgut, stiprinat un talak veicinat visu Eiropas valstu oficialo nacionalo
valodu attistibu visas to darbibas nozarés.” Lidziga doma, ka ari prak-
tiski ieteikumi atspogulojusies ari citas EFNIL rezolucijas. Parskatos par
aktualajiem uzdevumiem sociolingvistika augstskolu valodas lietojuma
izpéti uzsvérusdi gan Baltijas, gan Ziemelvalstu pétnieki.” Péc 2010. gada

° Eiropas Komisija. Jauna daudzvalodibas stratégija. 2005. Sk. http://publications.europa.eu/
resource/cellar/a75bel82-634d-4068-ae28-09139290902b.0016.02/DOC_1.

¢ EFNIL konference. “Foreign language teaching and language policy in Europe”, 24-25 Novem-
ber 2005. Resolution. Sk. http://efnil.org/documents/declarations/brussels-declaration-on-lan-
guage-learning.

7 Boyd, S. (2010). Sociolinguistics in the Nordic Region. The Routledge Handbook of Sociolinguis-
tics Around the World. London/New York: Routledge, 2010, 281-295; Druviete, 1. (2010). The
Development of Sociolinguistics in the Baltic States. The Routledge Handbook of Sociolinguistics
Around the World. London/New York: Routledge, 2010, 402-411.
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ir iznakusi vairaki augstskolu valodas politikai veltiti sociolingvistikas
zurnalu specializlaidumi, ka ari ipasi rakstu krajumi. Starp tiem noteikti
pieminami vairaki turpmak plasi citéjami izdevumi. 2010. gada bagatiga
informacija par Eiropas valstu praksi sniegta Slovénija izdota krajuma®.
Eiropas sociolingvistikas gadagramatas Sociolinguistica 2014. gada lai-
diena uzsvérts, ka “masu dienas neviens vairs ne$aubas, ka anglu valoda
ir kluvusi par Valodu, tatad pilniba dominéjoso lingua franca Eiropas
Savieniba un plasak.[..]. Ta ir situacija, ar kuru jarékinas Eiropas valodas
politika™. Vairakos rakstos par galveno $ai sakara risinamo problému
atzita tiesi anglu valodas izplatiba augstakas izglitibas joma. 2013. gada
respektablas valodas politikas gramatu sérijas Studies in World Lan-
guage Problems ietvaros izdota gramata par anglu valodu Azija'’ un
2014. gada - Ziemelvalstu universitatés, kura sniegta “holistiska izpratne
par veidu, kura Ziemelvalstu universitatés gan ideologija, gan praksé
izpauzas intensiva internacionalizacija™.

2014. gada pie augstskolu valodas jautajuma atgriezas Eiropas Nacio-
nalo valodu institiciju federacija (EFNIL), veltot tam gadskartéjo kon-
ferenci. Konferences rezoltcija “Par valodu lietojumu studiju procesa
un pétnieciba universitatés” tika atzits: “Musdienas Eiropa palielinas
tendence izmantot anglu valodu ka akadémisko macibu un pétniecibas
valodu. Si tendence ir spécigaka eksaktajas neka humanitarajas zinatnés.
Strauji pieaug vélme pienemt “tikai anglu valodas politiku” zinatniska-
jas publikacijas un ka ekskluzivu diskursa lidzekli starptautiskas (un pat
nacionalas) konferencés. Sadas situacijas nav nekadu $aubu, ka progress
starptautiskaja komunikacija ir panakts uz citu valodu rékina.

$ National Languages in Higher Education. Ed. by M. Humar, M. Zagar Karer. Zalozba ZRC,
ZRC SAZU, 2010. Sk., piem.: Davidsen-Nielsen D. (2010). Language in higher education: a Dan-
ish view, 87-90.

o Stickel, Gerhard (2014). Foreword for special issue of the International Yearbook of Euro-
pean Sociolinguistics European National Language Institutions’ Attitudes and Policies towards
English as the European Lingua Franca. Sociolinguistica, Vol. 28, 2014, IX. Ari: Druviete, 1.
(2014). English in Latvia: Symbol of European Identity, Tool for Career Promotion or “The
Third Force™ Sociolinguistica: Internationales Jahrbuch fiir Europdische Soziolinguistik.
Die Einstellungen und die Politik der Nationalen Sprachinstitute in Europa zu Englisch als
Europdische Lingua Franca. Berlin/Boston: Walter de Gryuter, 2014, 69-88.

10 The Politics of English. South Asia, Southeast Asia and the Asia Pacific. Ed. by L. Wee et al., 2013.

" English in Nordic Universities. Ideologies and Practices. (2014). Ed. by A. K. Hultgren, F. Gre-
gersen, J. Thegersen. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company.
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Lidziga situacija ir ari socialajas un humanitarajas zinatnés. Val-
stis, kuras neruna anglu valoda, var $kist, ka nepieciesamiba but dalai
no starptautiskas zinatniskas sabiedribas liek izmantot anglu, nevis
citas valodas. Si pieaugo$a attieksme rada loti realu lingvistisku, kogni-
tivo un kultaras risku. Anglu valoda nav neitrals universals komunika-
cijas lidzeklis. Lietojot parsvara vai tikai anglu valodu, tiek ignorétas
vai aizmirstas butiskas tradicijas, jédzieni un metodes, kas izstradatas
citas valodas. Turklat dazadu disciplinu galvenajos virzienos var viegli
sakt dominét parstavji no valstim, kuras runa anglu valoda - nosakot
témas un problémas, ko uzskata par butiskakajam. Jau ir pieradits, ka tas
ietekme finanséjuma pieskir§anu pétijumiem citas valstis™'?.

2015. gada uz $is konferences materialu pamata tika izdots rakstu kra-
jums, kas parliecino$i pieradija, ka atteik§anas no nacionalajam valodam
augstakaja izglitiba var radit realus draudus $o valodu noturibai.”?

Augstakas izglitibas valodu probléma nav izdomata vai mazsvariga,
ka tas dazkart izskan diskusijas Latvija. Tapéc ari bija nepiecie$ams iezi-
meét starptautisko fonu, pirms runajam par situaciju Latvija. Masu riciba
paslaik ir plags faktu materials; nozimigi $ai zina ir Kertu Rozenval-
des (Kibermanes) darbi, ipadi 2019. gada aizstavétais promocijas darbs'.
Nesena vésture glaba ari pieradijjumus diskusijam gan parlamenta, gan
plassazinas lidzeklos. Tajas varam vérot visplagako lingvistiskas attiek-
smes spektru. Diemzél tiesi 2018. gads — Latvijas Republikas simtgades
gads — nesa nepardomatus risinajumus augstakas izglitibas valodas poli-
tika visos trijos galvenajos problému lokos: 1) valodas prasibas augst-
skolu administracijai (rektors, prorektors, dekans u. c.), 2) valodas prasi-

12 Florences rezolucija “Par valodu lietojumu studiju procesa un pétnieciba universitatés”. EFNIL,
2014. Sk. http://efnil.org/documents/resolutions/florence-resolution/latviesu.

1 Stickel, G., Robustelli, C. (eds). (2015). Language Use in University Teaching and Research. Con-
tributions to the Annual Conference 2014 of EFNIL in Florence. Duisburg: Peter Lang Edition.

4 Kibbermann, K. (2013). Medium of instruction in higher education institutions: language
policy in Estonia. Vards un ta pétisanas aspekti: rakstu krajums, 17(2). Atb. red. Linda Lauze.
Liepaja: LiePA, 2013, 83-93; Kibbermann, K. (2014). Language Policy in Higher Education in
Estonia and Latvia: Regulations and Practices, Via scientiarum. Starptautiskas jauno lingvistu
konferences rakstu krajums. 2. laid. Sast. S. Svike, Z. Veinberga. Ventspils, Liepaja: Ventspils
Augstskola, Liepajas Universitate, 2014, 111-123; Rozenvalde, K. (2019). Daudzlimenu valodas
politika augstakaja izglitiba Igaunija un Latvija: nacionalds universitates (Multilayered Lan-
guage Policy in Higher Education in Estonia and Latvia: Case of National Universities). Riga:
Latvijas Universitate.


http://efnil.org/documents/resolutions/florence-resolution/latviesu

] 92 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

bas vélétajam personalam (profesors, asociétais profesors, docents u. c.),
3) izglitibas ieguves valoda. Sikak analizésim norises ap normu, kas
mazina valsts valodas nozimi augstskolas parvaldiba.

2018. gada 7. novembri tika izsludinats “Rigas Juridiskas augstskolas
likums”, kura 17(2). panta teikts: “(2) Satversmes sapulcé ievéléto rek-
toru amata apstiprina Ministru kabinets. Augstskolas rektoram japrot
un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepiecieSams vina profesionalo
pienakumu pildiSanai, vai augstskolai ir janodrosina tulkojums valsts
valoda.” Sis aspekts izvérsts ari 25. panta: “Uz Augstskolas personalu nav
attiecinamas normativajos aktos noteiktas prasibas par valsts valodas
zina$anu limeni. Augstskola nodrosina dokumentu apriti un sazinu ar
valsts iestadém un privatpersonam valsts valoda.”>

Rigas Juridiska augstskola ir izveidota saskana ar ligumu, ko 1997. gada
14. julija noslédza Latvijas Republikas valdiba, Zviedrijas Karalistes val-
diba un Sorosa fonds Latvija, un tas darbibu tapat ka Rigas Ekonomikas
augstskolas darbibu regulé ipasi likumi. Studijas Sajas augstakas izglitibas
iestadés notiek anglu valoda, pret ko nebatu jaiebilst (protams, absolven-
tiem, kas vélas saistit savu darba dzivi ar Latviju, batu jaapgust latvieSu
valoda un it ipasi juridiska terminologija augsta limeni). Bet vai ir pamats
iznémumam attieciba uz amatpersonu valsts valodas prasmes prasibam?

Saskana ar Augstskolu likumu “Rektors ir augstskolas augstaka amat-
persona, kas Isteno augstskolas visparéjo administrativo vadibu un bez
ipasa pilnvarojuma parstav augstskolu”. Sadi formuléts ari “Rigas Juridis-
kas augstskolas likuma” 6. pants, kas tikai papildinats ar teikumu “Augst-
skolas rektora amata var ievélét arvalsts pilsoni”.

Ko nozimé “isteno augstskolas visparéjo administrativo vadibu un
bez ipasa pilnvarojuma parstav augstskolu”? Tatad rektoram ne tikai
javada gan akadémiskais, gan saimnieciskais augstskolas personals, bet
ari japarstav augstskola attiecibas ar valsts iestadém, japaraksta finansu
dokumenti, japiedalas kolegialo institaciju darbiba un jainformé sabied-
riba par augstskolas darbibu. Latvijas likumi nosaka, ka augstskolu vadi-
bai nepiecie§ama valsts valodas prasme C1 limeni, kas ir otrs augstakais
valodas prasmes limenis. Personam, kas nav ieguvusas izglitibu latviesu
valoda, tatad jakarto valsts valodas prasmes parbaudijums un jaiegtst
attiecigs valsts valodas prasmes apliecinajums.

' https://likumi.lv/ta/id/302800-rigas-juridiskas-augstskolas-likums.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/302800-rigas-juridiskas-augstskolas-likums
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Kapéc tas nepiecieSams? Te var uzdot vairakus nebut ne retoriskus
jautajumus. Ka rektors bez valsts valodas zinasanam iepazisies ar augst-
skolas darbibu reglamentéjosiem dokumentiem, ar augstakstavosu ies-
tazu rikojumiem utt.? Vai no vina ne soli neatkapsies tulks? Ka vins varés
pilnvértigi piedalities Saeimas komisijas, Ministru kabineta, Rektoru
padomes sédés? Vai tiks parkapts Valsts valodas likums un diskusijas
sanaksmeés notiks anglu (vai krievu, jo visam sve$valodam Valsts valo-
das likuma izpratné ir vienlidzigs statuss) valoda? Vai visam augstskolas
personalam, ieskaitot dezurantus un apkopéjas, sve$valodas prasme biis
obligata? Vai ari rektors vispar atteiksies no komunikacijas ar personalu?
Augstskolu likums ari nosaka, ka tas savu darbibu veic sabiedribas inte-
resés. Ka notiks sazina ar sabiedribu, ari ar plassazinas lidzeklu starpnie-
cibu? Valodu likums savukart nosaka, ka “Valsts un pasvaldibu iestadeés,
tiesas un tiesu sistémai piederigas iestadés, valsts vai pasvaldibu uznému-
mos, ka ari uznémeéjsabiedribas, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij
vai pasvaldibai, séZu un citu darba sanaksmju valoda ir valsts valoda”
un “lietvediba un dokumentos lietojama valsts valoda”. Tas attiecas ari
uz sédém, kuras rektors piedalas, un dokumentiem, kurus vins paraksta.
Tapéc var secinat, ka nav pamata bez jebkadas nopietnas argumentacijas
pielaut atkapes no visai augstskolu administracijai saistosa likuma.

Varétu likties, ka tie tacu ir vai varétu but tikai atseviski hipotétiski
gadijumi, kam nav un nevar but talejosas ietekmes uz latviesu valodas
ilgtspéju kopuma. Tomeér sadi Skietami nenozimigi grozijumi, Ipasi tad,
ja tie tiek pasniegti kopa ar latviesu valodu noniecino$iem izteikumiem,
var ietekmét pasu svarigako valodas noturibas veicinataju vai kavétaju -
lingvistisko attieksmi. Negativi stereotipi par latvieSu valodas lomu aug-
stakaja izglitiba var atstat ietekmi uz latvieSu valodas lietojumu visas
sociolingvistiskajas funkcijas. Un neko nelidzés latvie$u valodas nelie-
totaju lobija ieteiktais papildinajums “Augstskolu likuma” 5 (1). pantam:
“Tas [augstskolas] sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts
valodu.” Ka tad attistisim, ja to nelietosim?

Populara izdevuma dazu sabiedriskas domas ietekmétaju attieksmi
var raksturot $adi: “Ja latviesu valodu lidzigi daziem 20. gadsimta sakuma
rusifikacijas un germanizacijas ideologiem neturat par augstakas izgliti-
bas un zinatnes cienigu, tad ta ari godigi pasakiet. Demokratija un varda
briviba tacu. Bet nedrikst vienlaikus apgalvot, ka “latviesu valoda ir un
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paliks vieniga valsts valoda”, “nemainiga veértiba ir valsts valoda”, “lat-
vie$u valodu tas nekada gadijuma neapdraud”, “ta nav kéka valoda” .
Kur$ pateiks, kur ir ta robeza, lidz kurai varam pielaut nemitigas atkapes?
Un atcerésimies, ka istais provincialisms ir paniskas bailes no savas iden-
titates un nespéja pastavét uz savam veértibam.”'

Turpmakajos gados §i probléma nekur nepazudis. Tapéc ir vérts atga-
dinat dazus ieteikumus no raksta sakuma minétas Lévenes konferences.

1.

Visam universitatém jagaranté, lai karjeras veidosanai visas jomas
(iznemot tas, kas apriori prasa sve$valodas zinasanas) butu pieeja-
mas programmas vietéja valoda.

. Visiem studentiem dala programmas jaapglst arzemés vai ari

internacionalizéta vidé pasu majas.

Arvalstis reali jaiedzilinas valsti, tas kultara un valoda, ne janoro-
bezojas angliski runajosa geto.

Pétniekiem ir pienakums turpinat attistit nacionalo zinatnes
valodu; lai to stimulétu, finanséjumam jabut atkarigam arl no
rezultatu publicésanas vietéja valoda.

Butu jadibina fonds anglu valoda veikto pétijumu tulkosanai vie-
téja valoda un otradi.

. Jaiedibina balvas tiem, kas visvairak veicinajusi savas jomas zinat-

nes valodas attistibu.

Jarezervé ipass finanséjums pétijumiem vietéja valoda par val-
stij svarigiem jautajumiem, kas nav tik nozimigi starptautiskajai
zinatnei.

. Zinatnisko institliciju oficialajiem dokumentiem vienmér butu

jabut vietéja valoda.

Ir legitimi gaidit, lai arvalstu docétaji zinatu vai macitos vietéjo
valodu. Prasibas var but at$kirigas, tomér valodas prasmei ir jabut,
un ta ir japierada.”

Sie ieteikumi ari Latvijai varétu bt noderigi. Un mums jarod atbildes
uz vairakiem konkrétiem jautajumiem:

' Druviete, I. Provincialisms. Latvijas Avize, 2017, 14. februaris, 3. Ipp. Sk. https://www.la.lv/pro-
vincialisms.

17 Sk. https://www.kuleuven.be/studiedag/50jaarleuvenvlaams-internationaal/documenten/beleids-
suggesties-pieters.


https://www.la.lv/provincialisms
https://www.la.lv/provincialisms
https://www.kuleuven.be/studiedag/50jaarleuvenvlaams-internationaal/documenten/beleidssuggesties-pieters
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1) vai valsts izglitibas politika ir atraujama no valsts valodas politikas,

2) vai dazu augstskolu apSaubamie materialie ieguvumi atsvérs lat-
vieSu valodas ka vienigas valsts valodas poziciju vajinasanu nozi-
migaja augstakas izglitibas un zinatnes joma,

3) vai ir padomats, ka valodas prasibu liberalizacijas gadijuma prak-
tiski mainisies Latvijas augstskolu vide (macibspéku valodu
prasme, studiju materiali, dokumentacija) utt. un attieksme pret
valsts valodu sabiedriba.

Latvija nav vieniga valsts, kura mérktiecigi tiek virzita doma par anglu
valodu ka vienigo augstakas izglitibas un zinatnes valodu. Un Latvija nav
vieniga valsts, kura pret sadu tieksmi protesté valodas politikas specia-
listi, kas valodu konkurenci un valodas noturibu skata plasaka kontek-
sta. Ari citu valstu pieredze liek iebilst pret latviesu valodas un augstakas
izglitibas konkurétspéjas pretstatiSanu. Nav nekadas pretstaves: gan stu-
denti, gan macibspéki studiju procesa jau tagad izmanto vairakas valodas,
vairakums spéj brivi lietot anglu valodu, bet Latvija no vinu zinasanam
bis jéga tikai tad, ja vini spés par savu jomu runat ari latviski.



] 96 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

INA DRUVIETE

THE OFFICIAL STATE LANGUAGE
IN HIGHER EDUCATION ESTABLISHMENTS

SUMMARY

The issue of the use of English in tertiary (higher) education and
research is one of the most discussed domains in sociolinguistics during
the last decades because English has increasingly become used as the
principal medium of instruction and publication in the higher education
institutions of non-Anglophone European countries.

The phenomenon of English-medium instruction in higher education
is currently the subject of much scholarly debate and of controversy
among makers of language policy. The 12" Annual Conference of the
European Federation of National Institutions for Language (EFNIL)
involving language policy makers from all EU countries as well as
from Norway, Iceland, Switzerland, in Florence 26-28 September 2014
Language use in University Teaching and Research - Past, Present and
Future provided us with a more detailed picture of the present linguistic
situation within tertiary education and university research in various
European countries and concluded that “throughout Europe there is
nowadays an increasing tendency to use English as the language of
academic instruction and research. This tendency is stronger in the
sciences than in the humanities. The tendency to adopt an “English-
only policy” in scientific publications and as the exclusive medium of
discourse in international (and even national) conferences is growing fast.
In such situations, there is no doubt that progress made in international
communication is won at the cost of all languages other than English”
(Resolution 2014). There is an urgent need to study comparative
aspects of language use in university education and research in Europe
in order to develop reliable theory how models of national/English
language coexistence in different countries have been designed and
implemented. All countries are unique, as concerns their language
situations, and countries are unique concerning their approach to
English in different sociolinguistic domains. This conclusion as well
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as some recommendations for European universities were presented
at the international symposium at KU Leuven Internationalisation of
Universities and the National Language (4 May 2018).

Already in 2005, the European Commission has been forced to admit
that “it needs to be recognized that the trend in non-English-speaking
countries towards teaching through the medium in English, instead
of through the national or regional language, may have unforeseen
consequences for the vitality of those languages” (Strategy, 2005: 6). These
unforeseen consequences may appear in various dimensions. Taking
into account the hierarchically subordinated education system (pre-
school, basic, secondary, vocational, higher, lifelong education) linguistic
transformation in one phase inevitably would be followed by changes in
language teaching and learning ideologies and practices throughout the
system. Therefore Latvian authorities being aware of the detrimental
effects of subtractive bilingualism in higher education take appropriate
steps in order to protect full-blooded functioning of the official language
in all phases of systems of education and research.

In 2018 the Latvian Parliament (Saeima) adopted amendments
to the Law on Institutions of Higher Education that will introduce
several important changes in the regulations concerning the activity
of institutions of higher education. The article deals with one of these
proposals resulted in a special “Law on Riga Graduate School of Law”- to
eliminate any requirements of official language skills for rectors of this
and other universities.

Use of language in academia cannot be treated separately from overall
language situation and language policy in the country. The domain loss
in academia has a direct impact to several other domains and quality of
the respective language in general (e.g. terminology processes, academic
writing, scientific popular literature, etc.) as well as the hierarchically
subordinated education system. Although among both academicians and
politicians rather different points of view concerning use of languages
in academia exist, during the very last years there is a marked tendency
in most of Nordic and Baltic countries to opt for parallellingualism or
parallel use of the respective official language and English in tertiary
education and research thus ensuring both the maintenance of the
national identity and internationalization of knowledge.



VACLAVA PLUCA

VALSTS VALODA UN
MAZAKUMTAUTIBU SKOLA

Kops 1988. gada, kad vél atradamies citas valsts sastava un kad torei-
z&ja izpildvara - LPSR Augstaka Padome - pienéma lémumu atzit lat-
vie$u valodu par valsts valodu Latvijas PSR ' teritorija un nodrosinat
latvie$u valodas vispusigu attistibu un maci$anu, ir notiku$as milzu
parmainas. Toreiz, 1988. gada, pirmo reizi kop$ padomju okupacijas ta
sauktajas krievu skolas latvieSu valoda kluva par obligati apgtstamu
macibu priek§metu, skoléni vai vinu vecaki vairs nevaréja atteikties
macities latvie$u valodu tikai tapéc, ka bez latviesu valodas zinaganam
varéja iztikt vai ari vini vienkar$i negribéja apgut vél vienu macibu
priek$metu.

1992. gada 31. marta tika pienemts Latvijas Republikas “Likums par
grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Padomju Socialistiskas Repub-
likas Valodu likuma™. Sie grozijumi un papildinajumi atspoguloja par-
mainas Latvijas valstiskaja statusa, tajos tika nostiprinats latvie$u valodas
juridiskais statuss, valodu hierarhija Latvija. Péc likuma pienemsanas ta
iedzivinasanai tika raditas ipasas institticijas — Valsts valodas centrs un
Valsts valodas inspekcija’, 1995. gada izveidota Latvie$u valodas apguves
valsts programma*, kuras mérkis bija vairak neka 360 000 Latvijas cil-
véku palidzét apgut latviesu valodu ka otro valodu. Tolaik tika planots,
ka §is programmas realizé$ana dotu iespéju istenot 1998. gada pienemto

! Latvijas PSR Augstaka Padome. Padomju Jaunatne, 1988, 11. okt., Nr. 193. Tie$saiste: http://
www.barikadopedija.lv/raksti/065343 [Skatits 05.01.2019.].

% Latvijas Republikas Likums Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Padomju Socialis-
tiskas Republikas Valodu likuma. Tie$saiste: http://www.vvk.lv/index.php?sadala=135¢id=165
[Skatits 05.01.2019.].

? Valsts valodas centrs. Tie$saiste: https://vvc.gov.v/index.php?route=product/categoryepath=65_169
[Skatits 05.01.2019.].

* Latvijas Vestnesis, 1995, 21. dec., Nr. 198 (481). TieSsaiste: https://www.vestnesis.lv/ta/id/27874
[Skatits 06.01.2019.].



V. Pluéa. VALSTS VALODA UN MAZAKUMTAUTIBU SKOLA ] 99

Izglitibas likumu, kura bija ieceréts, ka lidz 2005. gadam macibu iestades
pakapeniski varétu pariet uz latviesu macibvalodu.

2000. gada stajas spéka jaunais Valsts valodas likums®, latviesu valo-
das prasme kluva par neatnemamu sastavdalu gan valsts, gan privataja
sektora, tapéc bija jaizveido tada izglitibas sistéma, kas gan latviesu, gan
mazakumtautibu skolu absolventiem nodro$inatu vienadas iespéjas darba
un izglitibas tirga.

Ar Latvie$u valodas apguves valsts programmas administrésanu kop$
2004. gada nodarbojas Latviesu valodas apguves valsts agentiira, kura
2009. gada tika reorganizéta par LatvieSu valodas agenttru®. Latviesu
valodas apguves programma uzskatama par vienu no veiksmigakajiem
sabiedribas integracijas projektiem - ar Latvijas valdibas un starptau-
tisko atbalstitaju palidzibu agenttra piedavaja un joprojam piedava atbal-
stu latvie$u valodas apguvé gan pieaugusajiem, gan skoléniem, pedagogu
profesionalas meistaribas kursus, ka ari daudzveidigus macibu materialus
macibu priek§metu apguvei latviski un bilingvali.

Neraugoties uz uzsaktajam izmainam, lidz devindesmito gadu vidum
Latvija pastavéja divas atskirigas skolu sistémas — latviesu un krievu,
katra ar savu macibu programmu. Latvija mazakumtautibu izglitibas
politika tika meérktiecigi veidota kops 1995. gada, kad mazakumtautibu
skolas tika uzsakta pakapeniska pareja uz macibu priek§metu apguvi
latvie$u valoda’” — péc katras skolas izvéles pamatskolas izglitibas prog-
ramma divu macibu priek$metu apguve tika uzsakta latviesu valoda.
Savukart vidusskolas posma $aja laika tika piedavata tris macibu prieks-
metu apguve latviesu valoda, ari péc skolas izvéles. Turklat 1998. gada
tika noteikts, ka pedagogu valsts valodas prasmei jaatbilst augstakajai —
3. pakapei.®

Tomér, runajot par realu reformu aizsaksanu mazakumtautibu izgli-
tibas iestadés, parasti min 2004. gadu. Tad tika izdariti vairaki grozijumi
normativajos aktos un vidusskolas posma noteikta pareja uz macibu

> Valsts valodas likums.Tiessaiste: https://likumi.lv/doc.php?id=14740 [Skatits 06.01.2019.] .

¢ Latvie$u valodas agentara. Tie$saiste: https://valoda.lv/par-mums/ [Skatits 06.01.2019.].

7 Bilingvala izglitiba lauj vienlaicigi apgiit macibu priek$metu un valodu. IZM informativais izde-
vums 14.06.2011. Tiessaiste: http://www.izglitiba-kultura.lv/zinas/bilingvala-izglitiba-lauj-vien-
laicigi-apgut-macibu-prieksmetu-un-valodu [Skatits 07.01.2019.].

8 Valodas politikas isteno$ana Latvija. Valsts valodas centrs. 1992-2002. Riga: VVC, 2002, 15. Ipp.
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priek$metu satura apguvi 60% latviesu valoda un 40% mazakumtautibu
valoda.’

Sobrid speka esosais Valsts valodas likums', kas pienemts 2000. gada
1. septembri, nosaka latviesu valodu par valsts valodu Latvijas Republika,
un viens no ta mérkiem ir nodrosinat mazakumtautibu parstavju ieklau-
$anos Latvijas sabiedriba, ievérojot vinu tiesibas lietot dzimto valodu vai
citas valodas.

Saeima 2018. gada 22. marta pienéma' un 2. aprili Valsts prezidents
izsludinaja Izglitibas un zinatnes ministrijas sagatavotos grozijumus
Izglitibas likuma'?, kas paredz ar 2019./2020. macibu gadu mazakum-
tautibu izglitibas iestadés sakt pakapenisku pareju uz izglitibu latviesu
valoda vidusskolu posma.

Saskana ar $iem grozijumiem ar 2019./2020. macibu gadu mazakum-
tautibu izglitibas iestadés paredzéts sakt pakapenisku pareju vidussskolas
posma uz izglitibu latvie$u valoda. Sis izglitibas reformas mérkis ir dot
vienlidzigas iespéjas visu skolu skoléniem sanemt kvalitativu izglitibu un
nodrosinat vienadas iespé&jas darba un izglitibas tirga, jo profesionalajas
izglitibas iestadés un augstskolas izglitiba tiek istenota valsts valoda.

Jau no 2017./2018. macibu gada 12. klases centralizétie eksameni
notiek tikai latviesu valoda."” Citi reformas ievie$anas soli ir $adi:

o pirmsskola, sakot no piecu gadu vecuma, 2018./2019. macibu gada
sak ieviest jaunas izglitibas vadlinijas. Mazakumtautibu valoda
runajo$am bérnam, pirmsskolu beidzot, tiks nodrosinata tada lat-
vie$u valodas prasme, kas laus sekmigi uzsakt sakumskolas izglitibu
latviesu valoda.

« 9. klases valsts parbaudijuma darbi no 2019./2020. gada notiks tikai
latviesu valoda.

° Bilingvala izglitiba Jauj vienlaicigi apgat macibu priek§metu un valodu. IZM informati-
vais izdevums 14.06.2011. Tie$saiste: http://www.izglitiba-kultura.lv/zinas/bilingvala-izgliti-
ba-lauj-vienlaicigi-apgut-macibu-prieksmetu-un-valodu [Skatits 07.01.2019.]

0 Valsts valodas likums, 1., 3. pants. Tie$saiste: https:/likumi.lv/doc.php?id=14740 [Skatits 07.01.2019.].

" Latvijas Republikas 12. Saeimas ziemas sesijas vienpadsmita séde 2018.gada 22. marta. Ties-
saiste: http://saeima.lv/fr/transcripts/view/474 [Skatits 07.01.2019.] .

2 Grozijumi Visparéjas izglitibas likuma. Latvijas Vestnesis, 2018, 2. apr., Nr. 65 (6151).

* Ministru kabineta noteikumi Nr. 335. Noteikumi par centralizéto eksamenu saturu un nori-
ses kartibu. 92.p. MK 08.08.2017. noteikumu Nr. 467 redakcija. Tie$saiste: https:/likumi.lv/doc.
php?id=207788 [Skatits 07.01.2019.].
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o ar 2019./2020.macibu gadu ir paredzéts uzsakt pareju no esosajiem
pieciem mazakumtautibu izglitibas modeliem uz jauniem trim maza-
kumtautibu izglitibas modeliem pamatizglitiba. Saja laika 7. klasé
notiks pareja uz jauno izglitibas standartu, kas nodrosinas, ka,
pamatskolu beidzot, 80% macibu vielas tiks apgita latvie$u valoda.

o programmas nosléguma no 2020./2021. macibu gada visparizgli-
tojosaja vidusskola visi visparizglitojosie macibu priekSmeti tiks
pasniegti latviesu valoda, saglabajot mazakumtautibu skoléniem
iesp&ju dzimtaja valoda apgtt mazakumtautibu valodu, literatiiru un
ar kultiru un veésturi saistitus priek$metus."

Izglitibas un zinatnes ministrija sola, ka pedagogiem tiks nodro$inats
nepiecieSamais atbalsts, lai sagatavotos gan parejai uz izglitibu latviesu
valoda vidusskolas posma, gan jauna izglitibas satura isteno$anai. Ceré-
sim, ka Izglitibas un zinatnes ministrija solijumu pildis un skolotajiem
nodrosinas solito atbalstu.

Lai manis teiktais par valsts valodas apguvi mazakumtautibu skola
nebutu tikai visparigas frazes, vélos iepazistinat ar savas skolas pieredzi.
Kop$ 1993. gada es esmu skolas, kas reiz tika izveidota ka Rigas 55. vidus-
skola, bet tagad nosaukta hokejista Sergeja Zoltoka varda, direktore. Tapéc
pastastisu, ka més sava skola redzam un izprotam pasreizéjo situaciju, kada
ir muaisu skolas skolénu un skolotaju latvie$u valodas maci$anas un macisa-
nas pieredze, ko un ka daram, lai masu skoléni justos érti, gan runajot sava
dzimtaja valoda, gan latviesu valoda, un nejustos sve$i un nepiederigi Lat-
vijas valstij. Protams, miné$u ari problémas, ar kuram saskaramies.

Dazos vardos par skolas vésturi.

Péc skolas dibinasanas 1960. gada te macibas notika gan latviesu, gan
krievu valoda. Muasu skola skoléni divas valodas macijas lidz bridim, kad
kaiminos tika atvérta jauna, skaista skola, kura macibas notika tikai lat-
vie$u valoda, un kop$ 1987. gada Rigas 55. vidusskola kluva par maza-
kumtautibu skolu, jo latvie$u valoda runajosie bérni pargaja macities uz
Rigas 93. vidusskolu.

Ar sportu un sportistiem $1 skola bijusi saistita vienmér, un 1978. gada
tika izveidota pirma hokejistu klase. Vélak daudzi $o hokeja klasu absolventi

" Par pareju uz macibam valsts valoda mazakumtautibu izglitibas programmas. LV portals,
2017. g. 24. oktobri. Tiessaiste: https://lvportals.lv/skaidrojumi/290751-par-pareju-uz-maci-
bam-valsts-valoda-mazakumtautibu-izglitibas-programmas-2017 [Skatits 07.01.2019.].
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kluva par izciliem sportistiem, kas pazistami ne tikai Latvija, bet ari pasauleé.
Tiesi izcilo hokejistu, skolas bijuso audzéknu, dé] 2005. gada 1. augusta Rigas
domes deputati ierosinaja Rigas 55. vidusskolu pardévét par Rigas Sergeja
Zoltoka vidusskolu®.

Patiesiba sportam ir Joti liela nozime skolénu motivacija apgut latviesu
valodu un kopuma pozitivaja attieksmé pret valodu. Sporta, ka zinams,
tautibai nav nozimes, sports vieno visus un sportisti saprotas, pat runa-
jot dazadas valodas. Ikdiena sporta vidé paradusi sazinaties vismaz divas
valodas, skoléni $o pilnigi dabisko attieksmi pret latvie$u valodu saglabaja
un joprojam saglaba ari skola. Lai skoléniem, kas péc tautibas ir latviesi,
butu iespéja turpinat macibas kopa ar saviem treninbiedriem - maza-
kumtautibu parstavjiem - jau 2007. gada péc manas iniciativas misu
skola tika licencéta latvieSu skolu pamatizglitibas programma. Tomér
klases atvér§anai skolénu skaits nebija pietiekams, tapéc programmu slé-
dzam, ta ari neuzsakusi. Nakamais méginajums veidot klases, kuras kopa
macitos gan latvie$u, gan krievu valoda runajosie skoléni, bija 2012. gada.
Tad péc Rigas domes deputatu iniciativas izveidojam jauktas klases, un
nu 8is projekts tiek veiksmigi Istenots jau septito gadu.' Tagad misu skola
ir vieta, kur satiekas skoléni no dazadam valodas vidém, un vinus vieno-
josais faktors ir latviesu valoda. Uzskatu, ka ta ari ir reala skolénu integ-
ré$ana, jo tadéjadi varam skoléniem sniegt kopéju izpratni gan par Lat-
vijas valsti, gan sabiedribu, kura més visi dzivojam. Un svarigs ir ne tikai
tas, ko més macam, tatad — macibu saturs, bet ari tas, kadi ir pedagogi,
kas ikdiena ir kopa ar bérniem.

Misu modelis ir $ads:

e no 1. lidz 4. klasei paraléli viena klasé istenojam pamatizglitibas
mazakumtautibu programmu un pamatizglitibas programmu lat-
vie$u macibvalodas skolam; tie bérni, kuru dzimta valoda ir krievu,
ka otro valodu apgtst latvie$u valodu, latvie$u tautibas bérni - ka
otro valodu macas krievu valodu. No 1. klases visi bérni macas ari
anglu valodu - latvie$i ar latvie$u valodu ka atbalsta valodu; krie-
viski runajosie — ar krievu valodas atbalstu. Péc tada pasa principa
tiek apgata arl matematika, paturot prata to, ka mazakumtautibu

> RD IJSD 11.04.2005. direktora rik. Nr. 563 “Par Rigas 55. vidusskolas nosaukuma mainu”.
16 18.06.2012. IKVD lémums Nr. 340-v “Par licences izsnieg$anu visparéjas izglitibas program-
mas isteno$anai”.
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skoléniem stundas pielietojamais latvieSu valodas ipatsvars tiek
pakapeniski palielinats. Mazikas, sporta un citas stundas sakuma
notiek bilingvali, jo uz skolu atnak bérni, kuri latvieSu valodu
nezina, vai zina loti vaji, bet péc kada laika $is stundas jau tiek vadi-
tas tikai latviski. To, kura bridi skolotajs savu macibu priek$metu
sak macit tikai latvie$u valoda vai bilingvali, izvélas pats skolotajs, jo
kurs gan cits to var izveértét. Tikai skolotajs zina savu skolénu zinasa-
nas gan matematika, gan valodas. Tapéc latviesu valodas ipatsvars,
macot dazadus macibu priek$metus, ir atkarigs no skolénu valodas
zinaSanam.

« beidzot 4. klasi, parejam uz latviesu skolu izglitibas programmu, un
no 5. 1idz 9. klasei jau visus macibu priek$metus skoléni apgust tikai
latviski. Saja macibu gada skoléni, kuri 2012. gada uzsaka macities
péc §1 modela, jau macas 7. klasé.

Gan skoléni, gan vecaki loti atzinigi novérté So iniciativu, to apliecina
fakts, ka tie vecaki, kuru bérni macibas uzsakusi péc cita modela - maza-
kumtautibu izglitibas programma —, ladz parcelt bérnus uz $o jaukto klasi.

Protams, $is nav viegls cel§ — skoléniem, kas nak no krieviski runa-
jos$am gimeném, sakuma ir lielakas gratibas apguat gramatiku, pareiz-
rakstibas normas. Macibu valoda, kas nav dzimta, pat labiem runatajiem
macibu vielas apgtasanu padara grataku. Tomér uzskatu, ka $ai valodas
apguves sakumposma pats svarigakais ir parvarét nedrosibu - un bér-
niem to nav gruti izdarit - lai saktu runat, sazinaties ar klasesbiedriem
un skolotajiem latviski, uztvert informaciju. Kad runatprasme nostipri-
nas, daudz vieglak ir tai “likt virsa” izpratni par valodas sistému un valo-
das normam. To var darit nakamajos macibu posmos lidz pat vidusskolai.
Pirmais un svarigakais solis, manuprat, ir justies brivi, lietojot valodu ka
sazinas lidzekli.

Gribétos $o, musuprat, loti veiksmigo, macibu modeli vairak popula-
rizét un iepazistinat ari citas skolas ar savu pieredzi, atklajumiem un ari
apzinatajam gratibam. Diemzél nevaram atlauties rikot kadas ipasas pre-
zentacijas, kas prasitu finansu lidzeklus, bet no to iestazu puses, kam tas
bitu jazina un jaiesaistas, lidz $im liela interese nav bijusi. Més tikai prie-
catos, ja, pieméram, Sabiedribas integracijas fonds vai tas amatpersonas,
kas nodarbojas ar reemigracijas jautajumu risinasanu, izraditu lielaku
interesi par musu darbibu un uzsakto projektu.
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Tiesa, $is projekts ir dargaks, jo nakas vairak naudas térét klasu dali-
$anai grupas sakumskola. Katra dalita stunda ir divtik darga; ja parastaja
klasé tiek apmaksata viena stunda, tad $aja klasé divas stundas. Tas misu
skolas budzetu sadardzina vairak neka par divam slodzém, tas ir, vai-
rak neka par 60 stundam. Jasaka paldies pasvaldibai, kura mas atbalsta,
jo citadi més skolotajiem nevarétu samaksat to, ko valsts ir noteikusi -
710 eiro par slodzi. Masu skolai pasvaldiba $o starpibu piemaksa; ja tas
nenotiktu, tad algas batu zemakas par pielaujamo.

Lai 81 - jaukto klagu - modela ievieSana butu vél sekmigaka, vajadziga
nopietnaka pirmsskolas izglitibas iestazu skolotaju iesaistisanas latviesu
valodas maci$ana. Varbut ari pirmsskolas izglitibas iestadés varétu veidot
$adas jauktas grupas? NeapSaubami svariga ir ari pirmsskolas skolotaju
gataviba runat ar bérniem latviski, konsekventi ievérot latviesu valodas
lietoSanu un nepariet pie pirmajam gratibam uz krievu valodu.

Tomér miisu skola ne visi izglitojamie macas péc § modela. Sobrid
Rigas Sergeja Zoltoka vidusskola isteno 4 izglitibas programmas.'’

Nav noslépums, ka lielakaja dala ikdienas situaciju mazakumtautibu
parstavji vél joprojam izmanto krievu valodu. Tapat ir saprotams, ka
macities valoda, kas nav dzimta, ir gratak pat labam valodas pratéjam.
Latvie$u valodas agentiiras 2016. gada pétijjums “Valodas situacija Lat-
vija: 2010-2015™"* gan liecina, ka 39% Latvijas mazakumtautibu jaunie$u
uzskata, ka valsts valodu prot teicami, tikpat daudz jauniesu doma, ka
latvie$u valodu prot labi. Tapéc varétu secinat, ka kopuma valsts valodas
zina$anas jaunieSiem ir labas. Un tomeér - 22% aptaujato savas latvieSu
valodas prasmes vértéjusi tikai ka pamatprasmes vai ka vajas. Tatad vai-
rak neka piektdala to jaunie$u, kas dzimusi péc neatkaribas atgusanas,
nav spéjusi apgut latviesu valodu tada limeni, lai spétu to izmantot ka
sazinas un informacijas ieguves lidzekli. Visticamak - tas noticis tapéc,
ka vini uzturas tada vidé, kas vinus nepamudina apgut valsts valodu.
Tatad ari skola §i vide nav bijusi rosinosa.

Domaju, ka pats svarigakais uzdevums, kas $obrid risinams maza-
kumtautibu skolas, ari misu skola, ir tadas macibu vides radisana, kura
pamata tiktu izmantota latvie$u valoda, tomér pedagogi spétu sniegt

17 RD 18.10.2016. Nr. 218 (prot. Nr. 81, 5.par.) “Rigas Sergeja Zoltoka vidusskolas nolikums”.
'8 Faktu lapa “Valodas situacija Latvija: 2010-2015”. [Tie$saiste]. [Skatits 07.01.2019.].
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skoléniem atbalstu ari citas valodas. Tatad latviesu valodas izmantoga-
nai mazakumtautibu izglitibas iestadés ne tikai macibu stundas, bet ari
ikdienas sazina ir jabut konsekventai, bet ne formalai.

Tapéc ir ipasi svarigi, lai ikviena mazakumtautibu skolas skolotaja lat-
viesu valodas zinasanas patie§am atbilstu jau talaja 1998. gada noteikta-
jam augstakajam valodas prasmes limenim - Cl1. Patiesiba ikvienam pie-
augu$ajam, kas skola ikdiena saskaras ar skoléniem, batu jaspéj izteikties
latviski. Ja skolotajs patie§$am spés savu macibu priek$metu macit valsts
valoda, tas noteikti stimulés skolénus vairak runat un sazina ar klases
biedriem un skolotajiem vairak lietot valsts valodu.

Sazina latviski lielakajai dalai musu skolas skolénu nesagada gruatibas,
to veicina pati skolas vide, kur skoléni gan sava starpa, gan ar skolotajiem
runa abas valodas. Ja, ari jau minéta sportistu vide daudz palidz pozitivas
attiecksmes veido$ana, tiesi tapéc veiksmigi istenojam pilsoniskaja audzi-
nasana izvirzitos uzdevumus - skoléni izjut piederibu savai skolai, pil-
sétai, valstij, iesaistas aktivitatés un veélas lidzdarboties. Musu skola visi
svetku pasakumi, koncerti un konkursi notiek tikai latviesu valoda, kas
ir batiski valstiskas un patriotiskas audzinasanas meérku sasnieg$anai.
Sai sakara noteikti japiebilst, ka Sogad pie mums skola ienak jaunsardze,
kas nebtt nav biezi sastopama paradiba krievvalodigajas skolas. Tas pali-
dzés skoléniem klat stiprakiem ne tikai fiziski, bet ari garigi, jaunsardzes
nodarbibas vini apgus ari vésturi, geografiju un, protams, latvie$u valodu,
jo nodarbibas notiek tikai valsts valoda.

Misu skola macas ne tikai sportisti, esam parasta mikrorajona skola,
kas ir atvérta ikvienam bérnam un jaunietim, kas vélas iegtt izglitibu. Lai
iestatos musu skola, nav jakarto eksameni vai jaiztur konkurss, més neat-
lasam tikai spé&jigakos macibas vai izcilakos sporta. Un tas nozimé, ka
arl musu skola, tapat ka lielakaja dala Latvijas skolu, macas visdazadakie
skoléni — gan spéju, gan maciSanas motivacijas zina.

Uzskatu, ka galvena katras skolas misija — nodrosinat izglitibu un vei-
cinat personibas izaugsmi ikvienam, kur§ macas - ne tikai izcilakajiem.
Un novértéts vélas bat ikviens bérns, kurs, iespéjams, parvaréjis kadus
nelabvéligus aréjos apstaklus, varbat savu katrumu vai pat gimenes neie-
interesétibu vai nespéju palidzét, tomér apmeklé skolu un gust kaut nelie-
lus panakumus. Noveértéts vélas but ari ikviens skolotajs, ne tikai tas, kas
strada ar izcilniekiem un olimpiazu uzvarétajiem.
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Ir saprotama katras skolas vélme uzsvért un izcelt labako un veik-
smigako, kas taja ir, ari es tacu palepojos ar misu skolas atradumiem
un veiksmém latviesu valodas apguvé. Tomér vélos pieminét ari kadu
problému, par kuru izvairas runat amatpersonas, pat skolotaji ir gatavi
apspriest to tikai neformalas situacijas; kuru, lasot dokumentus, kas vel-
titi parejai uz kompetencu pieeja balstitu macibu saturu un macibu satura
apguvi latvieSu valoda, pat nepiemin, un vardos viss izskatas gludi un
skaisti — starp idejam, planiem un realo situaciju skola veidojas plaisa.
Kapéc ta uzskatu? Varbut tadeé], ka reala situacija skola un musdienu
skoléna téls dazkart tiek idealizéti. Daudz runa par to, kadi ir masdienu
skoléni (vai ari kadiem tiem vajadzétu but?) - zinatkari, intelektuali,
atveérti, ar augstam prasibam pret sevi un citiem, motivéti pastavigi un
patstavigi macities. Ja, musdienu bérni ir atvértaki un uzpémigaki, bet
ari ar zemaku koncentré$anas spéju, vajaku izpratni par pielaujamo un
nepielaujamo uzvediba, saasinatu savu tiesibu apzinu un vaju prieksstatu
pa pienakumiem. Skolotajs biezi ir vienigais cinitajs, tie$i cinitajs, kur$
redz patieso situaciju skola, bet baidas par to atklati runat, jo nevélas tikt
uzskatits par sliktu pedagogu, kurs netiek gala ar savu darbu. Jauna pieeja
prasa loti cie$u skolas un gimenes sadarbibu. Jamainas ir ne tikai skolota-
jiem, mainas ari vecaku loma. Bet - vai visi vecaki ir tai gatavi? Domaju,
ka mazakumtautibu skola ipasi izjut, ja gimenes attiecksme pret pareju uz
macibam latviesu valoda ir negativa.

Tapéc es gribétu aicinat visus izglitibas darbiniekus, pedagogus un
iesaistitas amatpersonas skatities uz situaciju bez izskaistindgjumiem -
nepienemt vélamo par eso$o, bet, apzinoties realo situaciju, katra skola
darit visu iespéjamo, lai sasniegtu savus mérkus un audzinatu savai val-
stij lojalus pilsonus, kas, nezaudgjot savu dzimto valodu un kultaru, ka
savu pienem ari latviesu valodu. Un loti svarigi $ai darba ir apzinat labas
prakses piemérus un dalities ar tiem.

Vél vélos piebilst dazus vardus par mazakumtautibu skolu latviesu
valodas skolotaju darbu un uzdevumiem, kas tiem veicami. Latvie$u
macibvalodas skolas bérni pamatskola, télaini izsakoties, savu “valodas
maju” baveé uz stingriem un stabiliem pamatiem - latviesu valoda ir vinu
dzimta valoda, bérni macas izprast valodas likumsakaribas, lasa litera-
rus darbus valoda, kuru lieto ikdiena visas dzives situacijas. Mazakum-
tautibu skola ar mazaku vai tadu pasu latviesu valodas stundu skaitu
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nedéla skolotajam ir jaspéj ne tikai iemacit to pasu, ko latviesu skolas,
bet papildus ari jamaca valoda, kas nav dzimta un ko dazi skoléni lieto
tikai skola un zina vaji. Turpinot salidzinajumu ar “valodas maju”, varu
teikt, ka latvie$u valodas skolotajiem ir jaiegulda milzigs, patiesi loti
smags darbs, lai uz $iem biezi vien Jodzigajiem pamatiem celta “valo-
das maja” izturétu nakamos parbaudijumus - macibas vidusskola, kur
visiem - ka latvieSu macibvalodas pamatskolu, ta mazakumtautibu
pamatskolu beidzéjiem - prasibas latviesu valodas un literatairas apguvei
ir vienadas.

Sobrid uzsaktais darbs, paaugstinot prasibas latviesu valodas apguvei
pirmsskola, lai ikviens bérns iegiitu pietiekamas latviesu valodas zinasa-
nas veiksmigai macibu uzsaksanai pamatskola, ir loti svarigs. No ta, cik
tas bus veiksmigs, ir atkariga visa turpmaka izglitibas reforma un pareja
uz macibam latvie$u valoda. Loti gribas ticét un cerét, ka tie bérni, kas
tagad uzsak macibas pirmsskola saskana ar jaunajam izglitibas vadlini-
jam, nonaks pamatskola un veélak vidusskola jau ar tadu latvieSu valodas
prasmes limeni, ka visi varés ne tikai sazinaties ikdienas situacijas, bet
pilna apjoma apgut macibu vielu latviski.
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VACLAVA PLUCA
NATIONAL LANGUAGE AND MINORITY SCHOOL

SUMMARY

In 1988, the Latvian language got a status of National language, and
since then, this status continued to be strengthened. In 1995, in national
minority schools started the graduate transition to studying subjects in
Latvian was launched. According to the Law of Education by 2019/2020,
in minority schools the graduate transition will be introduced in
secondary school as well.

Many athletes are studying at Riga Sergei Zholtok Secondary School,
and since 2012 there have been mixed classes, where students with
Latvian or Russian native language can study together. According to
this model of learning, from the 5" grade students study all subjects in
Latvian.

The most important task for the national minority schools is to create
learning area, where Latvian language can be used. To implement it,
every minority schoolteacher must have the highest Latvian language
skill level. Family’s attitude towards educational transition into the
Latvian language is also important.

Latvian language teachers in minority schools are facing only with one
problem - this language is foreign language for part of the students. And
within the short period of time they need to teach students to use it as
native language. Therefore, it is important to identify examples of good
teaching methods and to share them with others.

Request for all of the education employees and relevant officials is not
to accept a desired picture of reality, but be aware of the real situation of
each school in upbringing loyal citizens, who without losing their native
language and culture accept and use the Latvian language as required by
the law.



NORMUNDS DZINTARS

LATVIESU VALODAS SKOLU PROGRAMMU
MERKI UN UZDEVUMI LAIKU LOKOS:

NO PIRMSAKUMIEM LIDZ

20. GS. 70. GADIEM

IEVADS

Latvie$u valodas macibu priek$meta vésture ir saméra iss laika periods, bet
tas saistams ar dazadu politisko sistému pastavésanu un mainu. Lai pasta-
vétu latvieSu nacija, ir janodrosina ari valodas eksistencei labveligi apstakli,
kurus var radit, macot valodu skola. Lai valodu macitu, ir nepieciesami
mérki un uzdevumi, ar kuru palidzibu var saprast, kas un kadé| skoléniem
macams dzimtas valodas priekSmeta. Raksta autors pétjjumam ir izvéléjies
laika periodu no 19. gs. 30. gadiem lidz 20. gs. 70. gadiem, uzmanibu pievér-
$ot mérkiem un uzdevumiem, kadi ir izvirziti skoléniem, kas apgiist latviesu
valodu ka dzimto valodu. Vietumis uzmaniba pievérsta ari macibu satura
jautajumiem, bet tas nav galvenais pétijuma objekts. Raksta tap$ana izman-
toti Latvijas Valsts arhiva (LVA) materiali, macibu programmas, preses mate-
riali, ka arT monografijas par pedagogiskas domas attistibu Latvija. Raksta
autors témas atklaganai izmantojis ari promocijas darba gutas atzinas (Dzin-
tars 2013). Raksts strukturéts, ievérojot hronologisko principu, un raksta
noluks ir atklat, kadi mérki un uzdevumi latviesu valodas macibu program-
mas ir izvirziti latviesu valodas apguvé dazados Latvijas véstures periodos.

1. LATVIESU VALODAS MACIBA NO 1836. GADA LIDZ 1917. GADAM

Pirmas zinas par latvie$u valodu ka atsevisku macibu priek$metu datéja-
mas ar 1836. gadu, kad Jelgavas macitajs Vilhelms Kristians Panténijs (Pan-
teniuss) savas pirmas nodibinatas skolas macibu programma ieklavis lat-
vie$u valodu (Antologija 1991: 68). Nav izdevies noskaidrot, vai programma
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paredzéts macit zinasanas par valodas gramatisko sistému; ir zinas, ka
Panténijs programma par macibu priekSmetiem atzinis $adas disciplinas:
latvie$u valodu, lasi$anu, rakstiSanu, rékinasanu, vésturi, ticibas macibu
[dievvardus], geografiju (Arons b. g.: 38). Nav zinu, ka $o programmu izde-
vies istenot, jo taja laika truka sagatavotu skolotaju, kas varétu macit lat-
vie$u valodu.

1840. gada Kurzemé tiek pienemts pagasta skolu reglamenta projekts,
kura par latvie$u valodas maci$anu teikts visai maz, vien 2. punkta pare-
dzéts, ka pagastu skolas maca religiju, lasit, rakstit, rékinasanas pirmas
pamatdarbibas un baznicas dziesmu dziedasanu (Vics 1994: 79). Attie-
ciba uz macibu gramatu lietojumu teikts, ka bérniem uz skolu janem
lidzi abece vai lasama gramata; secinams, ka $aja laika sistémiska latviesu
valodas priek$meta apguve nenotiek, ta vérsta uz lasiSanas un rakstisanas
prasmju apguvi un attistibu.

Latvie$u valoda par skolas macibu priek$metu klast ar 1874. gada
noteikumiem Vidzemé un 1875. gada noteikumiem Kurzemé. Likuma
“Prieks evangeliskajam luteru laukskolam un laukskolotaju semina-
riem Igaunu zemé un Kurzemé” (Likumi 1875) paredzéts, ka pagasta
skolas (3. punkts) jamaca zemes iedzivotaju valoda un krievu valoda.
Macibu raditaja [programma] tiek diferencétas prasmes, kas jamacas
ziemas skola un gada skola (vasaras skola, kur bérnus satit vai nesatit ir
vecaku zina). Ziemas skola, macoties latviesu valodu, jaapgust lasisana,
ka ari rakstiSana: japrot rakstit véstules, sacerét aprakstus, jaraksta dik-
tati, jaapgust ortografija. Vasaras skolas programma minéts, ka bérniem
jamaca “latviesu valodas jo vajadzigie likumi un ortografija” (Likumi
1875). Likuma tiek noraditas ari latvie$u valodas macibu gramatas, kas
izmantojamas macibu procesa gan bérniem, gan skolotajiem. Skolotajiem
ieteikta Augusta Bilensteina Elemente der lettischen Sprache (Bielens-
tein 1866), bet bérniem - Jana Spisa “Uzdevumi skolas bérniem prieks
domu uzrakstiSanas” (Spiss 1867); no jauna 1885. gada piedavatas $adas
gramatas: Matisa Kaudzites un Stérstu Andreja “Séta un skola” (Kau-
dzite, Stérste 1882), Stérstu Andreja “Maza gramatika” (Stérstu Andreja
bibliografija gan darbs ar §adu nosaukumu nav atrodams, bet varétu bat
domats “Vadonis latviesu valodas maciba tautas skolam” (Stérste 1882),
Jura Kalnina “Vadonis rakstienos 3 koncentriskos rinkos” (Kalnin$ 1881)
(Likumi 1885).
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Par latviesu valodas lietoSanu skola, ka ari tas maci$anu iesta-
jas jaunlatviesi, kas uzskata, ka latvieSos jamodina nacionala pasap-
zina, japretojas parvacoSanas tendencém. Viens no ievérojamaka-
jiem jaunlatvieSiem ir Atis Kronvalds. 1869. gada tiek publicéts vina
raksts “Kads vards par masu tévu valodu”, kura lidztekus apcerei
par latvieSu valodas gramatikas jautajumiem apspriesti ari tie dara-
mie darbi, kas ilgtermina palidzétu nostiprinat latviesu valodas pozi-
cijas sabiedriba. A. Kronvalds secinajis, ka ir nepiecieS$ama latvie$u
valodas gramatika un leksikons, zemakas un augstakas latviesu sko-
las. Atzinigi vardi teikti par A. Bilensteina “Latvie$u valodas grama-
tiku”, bet sacits, ka tik labi neveicoties ar latvieSu valodas macisanu
skolas, jo skolu vajadzibam nav sarakstita neviena deriga latvie$u
valodas macibu gramata (Kronvalds 1937: 420). Publikacija “Tautis-
kie centieni” A. Kronvalds pauz tam laikam drosmigu domu, ka taut-
skolas javalda tévu valodai (Kronvalds 1936: 50), jo skolas valda parva-
coSanas politika, ko vélak nomaina agresiva parkrievosanas politika.
1887. gada publicétaja raksta “Kads vards par masu tautas skolam” tévu
valoda tiek minéta jau par to macibu priek§metu, kam jabut par visu citu
macibu priek§metu pamatu, latviesu valoda jamacas padzilinati, t. i., sko-
léniem jaiepazistas ar valodas likumiem, kas runajot un rakstot ievéro-
jami (Kronvalds 1936: 207).

Lidzigas domas pauz Auseklis, uzskatot, ka vispirms bérnam jaap-
gust dzimtas valodas pamati un tikai péc tam jamacas svesas valodas. Ari
vins kritizé latviesu valodas maci$anu skolas, kas lidz 19. gadsimta vidum
saprasta tikai ka lasitprasmes un rakstitprasmes apguve. Galvenos tri-
kumus latvie$u valodas maci$ana, kadus saskatijis Auseklis, sava mono-
grafija atklajis O. Nesterovs: 1) latviesu valodas likumus (valodas macibu)
skolas nemaca; 2) sve$o valodu maci$ana skolotaji nepamatojas uz lat-
vie$u valodu; 3) pirms bérni vél nav apguvusi dzimtas valodas pamatus,
paraléli maca sve$valodas un dzimto valodu (Nesterovs 1974: 30-31).

Butisks pavérsiens latviesu valodas macibas nostadnés ir tas, ka
A. Stérstes meérkis ir macit latvieSu valodu skolas ka zinatni (Stérste
1879), un péc Otra pasaules kara §i nostadne tiek ieklauta latviesu valodas
macibu programmas. J. Lautenbahs A. Stérstes “Latvie$u valodas macibu”
ierindo lidzas A. Bilensteina “LatvieSu valodas rokasgramatai” (Bielen-
stein 1863).
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1907. gada tiek izdota K. Milenbaha un J. Endzelina “Latvie$u gra-
matika”. Vienkar$ota un piemérota skolu vajadzibam, tai pasa gada ta
iznak ari ar nosaukumu “Latvie$u valodas maciba”. Tadéjadi tiek izdota
gramata, kas ietekméjusi nakamo macibu gramatu autorus 20. gad-
simta 20.-40. gados (ari ilgak, pieméram, Valerijas Baltinas-Bérzinas
macibu gramatu “Latvie$u valodas gramatika”, kas trimda iznak lidz pat
1987. gadam). Macibu gramata ievérots valodas sistémisks apraksts, pie-
skaroties ari izlok$nu un dialektu dotumiem. Gramata “Latvie$u valo-
das maciba” lidz 9. izdevumam tiek lietoti latviski valodniecibas termini,
iznemot locjumu nosaukumus (Paegle 2001b: 62), bet kop$ 1936. gada
izdevuma regulari lietoti latinu cilmes valodniecibas termini (Paegle
2001b: 83). Valodas fakti macibu gramata tiek skaidroti diahroniski,
salidzinot tos ar radu valodam, t. i., izmantojot salidzinami vésturisko
metodi. Loci$anas paradigmas tiek noraditi ari senie locijumi - macibu
saturs, kas skolu gramatikas sastopams lidz 20. gadsimta 50. gadiem.
J. Endzelins izstrada darbibas vardu loci$anas sistému, kadu to pazistam
ari masdienu latviesu valodas macibu gramatas. Macibu gramatas lielaka
nozime ir ta, ka ar tas palidzibu skoléni var nostiprinat literaras valodas
normas un to lietosanu, ka ari atklat latvie$u valodas gramatisko sistému
visa tas pilniba.

Laika perioda lidz Pirmajam pasaules karam vél véra nemama ir
V. Plidona sarakstita macibu gramata “Pirmais vadonis praktiski teore-
tiska latvju valodas maciba” (Pladons 1910), kur ievérota induktiva metode
macibu satura izklasta. V. Pladona uzskats ir tads, ka skolénam zinasanas
jagust, pasam darbojoties. Galvenais uzsvars likts uz gramatikas praktisku
maci$anos, kur skoléns aktivi lidzdarbojas: meklé, doma, secina. Macibu
gramatai ir praktiska un teorétiska dala, un macibu viela izklastita kon-
centriskajos rinkos. Otras macibu gramatas izdevums 1911. gada 5. sep-
tembri sanem novértéjumu ka labaka latvieSu valodas macibu gramata
(Paegle 2001b: 108). Macibu vielas izklasta V. Pladonis ievérojis J. Endze-
lina ieteikumus dazadu literaras valodas vardu formu lietojuma.

Latviesu valodas macibu satura attistibu ietekmé Pirmais pasau-
les kar$, kad dala Latvijas iedzivotaju dodas béglu gaitas uz Krieviju.
1916. gada Maskava tiek izdots “Latvie$u tautskolas programa [projekts]”,
kura konstatéts, ka latviesu valoda kluvusi par macibvalodu lielakaja dala
tautskolu (Programas projekts 1916).
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Macibu pamatnostadnés izvirziti divi mérki:

1) uz nakotni vérstais — iegat Latvijas pasnoteiksanos, lai latviesu valoda
batu ari oficiala valoda, kas lietota visas valsts iestadeés;

2) valodas pasnieg$anas idealais mérkis - “modinat un izkopt jaunaja paau-
dzé tautibas apzinu, ipatnéji latvisko étiska un estétiska zina, darit pie-
ietamu katram mausu dailliteratiru un makslu un caur to modinat un
izkopt Ipatngji latvisko kultaru, kas savukart dod nacijai neatkaribas un
eksistences tiesibu”.! (Programas projekts 1916: 9)

Macibu procesa ieteikts izmantot latviesu literataras piemérus, folklo-
ras materialus. Svariga macibu pamatnostadne ir ta, ka latviesu valodu
nedrikst macit ka dogmu, jo valoda attistas lidz ar tautu (Programas
projekts 1916: 10). Valodas maciba paredzétas ari sarunas stundas, kuras
skoléni attista runatprasmi. Tapat macibu programmas autori uzskata, ka
tautskolas un vidusskolas macibu programmas jaievéro pécteciba, lai sko-
léni, beidzot tautskolu, bez gratibam varétu apgt latviesu valodu “nako-
$aja nacionala vidusskola” (Programas projekts 1916: 10).

2. LATVIESU VALODAS MACIBAS ATTISTIBA
NO 1919. GADA LIDZ 1940. GADAM

Neatkarigas Latvijas 22 pastavésanas gados notiek razigs darbs latviesu valo-
das macibu gramatu izdo$ana un latvie$u valodas macibu metodikas attis-
tiba (Karlis Dékens, Viktors Ramans, Janis Broka, Janis Pilaps, Karlis Dzil-
leja, Karlis Karklins, Augusts Giezens u. c.). Metodiku autori biezi vien ir ari
macibu gramatu autori, bet macibu gramatu autori — praktizgjosi latviesu
valodas skolotaji, tadéjadi metodiskas idejas tiek parbauditas skolas praksé
un piemérotas adresatam — skolénam — nepastarpinati. Saja laika posma jau
var runat par vienotiem metodiskiem uzskatiem, tapéc, raksturojot macibu
nostadnes, raksta tiek akcentétas butiskakas no tam. Macibu pamatnostad-
nes tiek formulétas gan latvieSu valodas metodikas gramatas, gan macibu
gramatu prieksvardos, gan macibu programmas un dazados rakstos par
dzimtas valodas maciSanu, gan referatos skolotaju konferencés, kuras disku-
téts par skoléniem piemérotu latviesu valodas macibas programmu izstradi.

! Citata ievérota masdienu ortografija, bet saglabats autoru lietotais izteiksmes veids.



214 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI + 10. SEJUMS.

1920. gada no 7. aprila lidz 10. aprilim Riga norisinas III Latvijas sko-
lotaju delegatu konference, kura tiek pilnveidota lidz§inéja macibu pro-
gramma. Konferences dalibnieki par galvenajiem principiem macibu
programmas izstradé uzskata vairakas pamatatzinas.

1. Latvie$u valodas normalprogramma pamatskolam sakama ar vielu, kas
piemeérota lasit un rakstit pratéjiem.

2. Lasama viela pa visiem pamatskolas macibas gadiem sagrupéjama ta, lai
kalpotu sabiedriski étiskai un estétiskai audzinaganai.

3. Gramatika atzistama tikai ka praktiska maciba; ta jasak reizé ka ar sin-
taksi, ta etimologiju, sadalot vielu koncentriski pa macibu gadiem.

Lai ari programma vérojams mérkis likt skoléniem darboties prak-
tiski, tomeér ari pret $o programmu rodas iebildes. Oponenti apgalvo, ka
programma dala no macibu vielas ieklaujama apkartnes maciba, bet atse-
viski valodas uzdevumi ir tadi, kas vairak domati estétiskajai audzinasa-
nai. K. Dzilleja piedava $adus valodas macibas uzdevumus:

1. Mutiski valodas lidzekli ka patstavigu domu un apkartnes novérojumu
izteiksme.

2. Lasi$anas un raksti$anas, valodas gramatiskas pareizibas piesavinasanas.

Prasana orientéties sabiedriba rakstiska satiksmeé.

oW

Padarit jaunajai paaudzei tuvu gramatu; iemacit vina atrast sabiedriskas
dzives atspogulojumu, sabiedribas domu un baudu personiga gara dzive.
5. Nemt pasiem aktivu dalibu estétiska dzivé dazada veida literarisku darbu
uzvedumos un izpildijumos (Dzilleja 1920: 327).

Raksta autors par galveno macibu darba uzskata sabiedrisko un estétisko
audzinasanu un aicina aktivizét skolénu darbu macibu procesa. Latviesu
valodas apguve nav tikai gramatisku konstrukciju apguve, bet tas ir ari audzi-
nasganas process, kura skoléni tiek audzinati gan estétiski, gan sabiedriski.

K. Dékens darba “Latvie$u valodas macibas metodika pamatskolam”
norada, ka skolénam pareizais valoda ne tikai jaizjat, bet ari jaizprot
(Dékens 1922: 82). Metodikas ievada, kur autors raksta par dzimtas valo-
das nozimi, uzsveérta valodas macisanas nepiecie$amiba:

1) valoda ir visvarenakais lidzeklis cilvéka garigas personibas izkopsanai;
2) valoda ir visvarenaka saite cilvéku starpa, vissvarigakais lidzeklis sabied-
riba (Dékens 1922: 1).
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Nopietns darbs macibu nostadnu parvértésana notiek 1926. gada,
kad tiek nolemts parskatit tautskolu latvieSu valodas macibu program-
mas, kam bijis tikai projekta statuss. Tiek secinats, ka galvenie trakumi
ir parak plasais macibu saturs un ta teorétiskums. Jaunaja programma
nepiecieSams saistit gramatiku ar tas praktisko lietojumu. Programmas
izveidosanas apraksta uzsvérts: “Jacensas panakt to, lai skoléni nebutu
tikai skolotaja vardu klausitaji, bet aktivi darba daritaji. Sada cela bérnu
skola pieradinas patstavigi meklét un ar savu novérojumu palidzibu atri-
sinat dazadus jautajumus un tadéjadi jo ciesaki nostiprinat iegutas zina-
$anas un veiksmes; tad vin$ ari pratis attiecigos gadijumos vinas dzivé
izlietot.” (Programa 1926: 3) Programmas veidotajiem dots uzdevums
parstradat lidz$inéjas macibu programmas ta, lai macibu saturs atbilstu
bérna spéjam, lai vin$ sajustu sava darba rezultatu (programmas teksta
tas skan $adi: “. sniedz tam garigo attistibu un praktiskas veiksmes, tada
cela attistot ari vina gara spéjas un izkopjot vina tikumiskas tieksmes.”
(Programa 1926: 4). Programmas ievada uzsvérts, ka Latvijas skolai ir
jabalstas savas tradicijas un ka tai neder nevienas citas valsts modelis.
Atmetot lieko, programmas par galveno klast latviskas vértibas, tadéjadi
Latvijas pilsonim Latvija klast par pasaules centru (Programa 1926: 5-6).
Programmas autori, protams, neapgalvo, ka nedrikst neko macit par citu
tautu kultru, bet tam visam jabut saistiba ar Latviju, ar bérna tuvako
apkartni. Latviskuma audzina$ana attiecinama ari uz dzimtas valodas
macisanu, kam jabut praktiskai, piemérotai skoléna vecumam un intere-
sém. Viena no macibu pamatnostadném (attiecinama ari uz latviesu valo-
das apguvi) ir ta, ka skolénam nevajag neko dot gatavu: vinam pasam ir
janovéro, jaanalizé, jasalidzina, jasecina.

V. Ramans 1927. gada izdotaja “LatvieSu valodas macibas (gramatikas)
un pareizrakstibas metodika” par pamatnostadném valodas macisana
atzist $adus principus:

1) katram pasniedzéjam jabut parliecinatam par to, ka mates valodas maci-
bai ir plaga un nenoliedzami liela nozime bérnu audzinasanas un visa
vina attistibas gaita;

2) skoléniem jaapgust valodas gramatiska sistéma, lai varétu apzinati lietot
pieturzimes un pareizi rakstit vardus;

3) valodu nedrikst macit ar iekal$anas palidzibu: skoléniem induktiva cela
jamacas secinat, izdarit slédzienus, attistit deduktivas domasanas spéjas;
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4) valodas maciba rada valodas formu pareizu izpratni;
5) sve$valodu likumus iemacities un izprast var daudz vieglak, ja gramatis-
kie jédzieni apgiti jau dzimtaja valoda (Ramans 1927: 13).

V. Ramans metodika norada, ka tikai tas skolotajs, kas skolénos
rada interesi par valodu, gust macibu procesa panakumus. Nozimiga
ir atzina: skoléns vislabak iemacas to, ko tas atklajis pats [izcélums
mans. — N. Dz.]. Valodas apguvei ka piemérotako skoléniem iesaka gan
induktivo, gan deduktivo metodi, tomér atzistot, ka induktiva metode ir
vieniga noderiga metode (Ramans 1927: 48).

1930. gada tautskolu programma nav izmainu macibu satura izklasta,
tas ir identisks ar 1926. gada izdoto macibu programmu. Tacu vél izteik-
taka programma kluvusi nacionalas pasapzinas klatbatne: “Pazit un milét
savu apkartni, savu tautu, naciju un valsti, izprast savu valodu un litera-
tlru ir jauno programmu augstaka prasiba skoléniem. Tikai tada karta,
liekot nacionalo audzinasanu par misu skolas stiira akmeni, skolotaji
izlaidis no skolas sienam darbigus, apzinigus un spéjigus piedalities valsts
izkopsana pilsonus.” (Programas 1930: 3) 1930. gada macibu programma
ir izdariti dazi grozijumi attieciba uz macibu vielas minimumu, kas sko-
lénam apgustams, ka ari méginats ievérot izglitibas posmu péctecibu, tas
ir, lai péc pamatskolas beigSanas skoléns varétu sekmigi macities naka-
maja izglitibas posma ar labam zinaganam latvie$u valodas maciba.

LatvieSu valodas macibu pamatnostadnu raksturojumu sniedz
J. Broka. Vin$ aizrada, ka neviens no mérkiem, kas minéts 1928. gada
izdotaja “Latvijas tautskolu programma”, proti, jaizkopj skolénu prata
spéjas, jaieaudzina milestiba un cieniba pret savu valodu, jaizkopj skolénu
valoda, jaievada latvie$u literatiiras vésturé, nav nosaukts ka galvenais.
Tacu macibu mérkim vajadzétu but iespéjami Sauram, lai visi macitu un
macitos vienu un to pasu (Broka 1933: 5). Metodikis secina, ka skolénos
jakopj rakstu valodas izjuta un rakstu valodas apzina. Tiek aizradits, ka
lidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam valodas maci$ana vairak uzmani-
bas pieveérsts vai nu valodas formai, vai saturam, bet nav notikusi valodas
izjutas kop$ana, kas ir valodas macibas gala meérkis. Macibu satura lielaka
uzmaniba japievér§ formas nozimes mekléSanai (vardu atvasinasanai,
loci$anai), bet mazaka vériba veltama valodas vingrinajumiem (protams,
tie ir veicami), kas skar valodas aréjo formu, - izrunai, pareizrakstibai,
gramatiskajai analizei (Broka 1933: 77-78).
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Kopuma par $o periodu secinams, ka izvirzitie uzdevumi pamatskola
liecina par 20.-30. gadu programmu péctecibu un taja pasa laika - par
skoléniem piemérota macibu satura mekléjumiem. LatvieSu valodas
macibu priek$meta apguve saistita ar nacionalas pasapzinas veidosanu.
Skoléns vairs nav tikai pasivs zinasanu apguvéjs, bet sava zina valodas
pétnieks un likumsakaribu atklajéjs. Pamatskolas uzdevums ir iemacit
skolénam latviesu valodas pareizu lietojumu gan mutvardos, gan rak-
stos, ka ari lietiskajos rakstos, kas programma saukti par praktiskas dzi-
ves rakstiem (Programmas 1935: 43-45). Gimnazijas (vidusskolas) posma
skoléns latvie$u valodas gramatiku apgust sistematiska gramatikas kursa
(Gimnaziju programas 1935).

1940. gada, isi pirms Latvijas Republikas okupacijas, zurnala “Latvijas
Skola” tiek publicéts Heronima Tihovska® raksts “Latviesu valodas pro-
gramma’, kura autors secina, ka “latvie$u valoda ir pamats pilsona garigas
personibas tap$anai un izaug$anai maja un skola, pamats citu priek$metu
maciSanai skola, pamats valstiskai un nacionalai audzinasanai jau no
pamatskolas pirmajam klasém, tapéc ari tas programmas prasa rapigus
mekléjumus un novérojumus, misu tautas pasas un atsevisku individu
vardos un télos izteiktu gara razojumu izlasitu rpigu un sistematisku
sakartojumu” (Tichovskis 1940: 356). Raksta autors izsaka apgalvojumu,
ka skoléniem ir zema valodas kultara, vajas interpunkcijas lietoSanas
prasmes, ka ari vini ir vaji sagatavoti gramatiskaja analizé. Lai izvairitos
no minétajiem trakumiem, H. Tihovskis iesaka veikt programma izmai-
nas, kas situaciju uzlabotu (2. pielikuma sk. pilnu publikacijas tekstu).

1. Latvie$u valodas stundu skaits pavairojams vismaz par 3, pieliekot pa
1 stundai klat 4., 5. un 6. klasei.

2. Reducéjama literattiras véstures viela.

3. Gramatikas viela parkartojama ta, lai péc pamatjédziena par teikumu
nostiprinatu jaunakas klasés fonétikas un vardu macibas elementus,
macibu par teikumu noslégtu ar 4. klasi, bet 5. un 6. pamatskolas klasé
iznemtu sistematisku valodas macibas kursu, nostiprinot valodas zinaga-
nas ar pastiprinatiem rakstu darbiem un mutvardu domu izteiksmes vin-
grinajumiem. [..] (Tichovskis 1940: 361)

> Publikacija autora uzvards rakstits atbilstosi ta laika ortografijai — Tichovskis.
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Ka redzams, ir radusies prasiba péc standartizétas macibu grama-
tas un kompetenta latvie$u valodas skolotaja, kurs$ ir labi sagatavots gan
teorétiski, gan metodiski. Pozitivi vértéjama rekomendacija visur -
presé, gramatas, oficialos sarikojumos - lietot pareizu latviesu valodu.
Diemzél $os grozijumus neizdodas istenot, jo 1940. gada 17. janija PSRS
okupé Latvijas Republiku, lidz ar to tiek partrauktas neatkarigas Latvijas
Republikas noteiktas vadlinijas latvie$u valodas maci$ana.

3. PADOMJU SKOLAS VEIDOSANAS VESTURISKIE
APSTAKLI 1940. GADA

Pareja uz padomju skolu Latvija notiek 1940. gada, kad Latvijas valsts
zaudé savu suverenitati. Mainas butiski akcenti izglitibas sistéma - savu
vértibu zaudé nacionala audzinasana, tas vieta nak internacionala audzi-
nasana, kas pakapeniski ietekmé ari latviesu valodas macibu saturu
(visspilgtak tas redzams uzdevumu tekstu limeni). Lai ari tiek proponéta
atteik§anas no t. s. veca mantojuma, macibu programmas joprojam ieve-
roti tie pasi principi macibu satura izklastam, kas tika izstradati Latvijas
neatkaribas gados, tacu kardinali mainiti macibu mérki un uzdevumi,
formuléjumos ieklaujot padomju ideologijai raksturigo leksiku. Skolotajs
tiek paklauts politiski idejiskam spiedienam, jo vinam japamanas macibu
satura ieklaut ari jaunakas politiskas aktualitates. Tas nevar neietek-
meét skolotaja darbu un macibu priek$meta metodisko apdari, izvéloties
macibu materialu kartéjam macibu stundam. Pareja uz padomju skolu
notiek viena gada laika, lai gan ari $aja procesa vérojamas dazadas ten-
dences: vadosa nomenklatiira deklaré jaunus principus, kas visiem skola
jaievéro, bet ne visi skolotaji akli paklaujas diktatam un strada tapat, ka
to darijusi agrak: par to liecina dokumenti Latvijas Valsts arhiva, kur fik-
sétas nacionalisma izpausmes gan skolotaju, gan skolu direktoru darba.
Protams, gada laika ko batiski mainit macibu satura nav iespéjams, var
tikai uzlikt zimogu un noradit virzienu macibu procesa ideologiskajam
ietvaram.

1940. gada vasara lidz ar Latvijas okupaciju sakas visas Latvijas izglitibas
sistémas parkarto$ana atbilstosi padomju skolas principiem. Jau 1940. gada
27. junija tiek sasaukta Latvijas skolotaju sapulce, kura pienemts lémums



N. Dzintars.
LATVIESU VALODAS SKOLU PROGRAMMU MERKI UN UZDEVUMI LAIKU LOKOS: NO PIRMSAKUMIEM LIDZ 20. GS. 70. GADIEM 21 9

istenot 1919. gada 8. decembri pienemto “Likumu par valsts iestadém”
(Anspaks 2003: 367). Paskaidrojumos par stundu planiem minéts, ka
“Latvija ir kluvusi Padomju republika un viena no draudzigam masam
Socialistisko Padomju Republiku Savieniba™. Notikusas politiskas un
saimnieciskas parvértibas tapéc prasa parkartojumus ari vidusskolu
stundu planos un programmas, lai audzinatu un macitu jauno paaudzi
par gara un miesa modru musu lielas kopigas socialistiskas valsts pilso-
niem. Sie sastaditie stundu plani domati tikai vienam macibas gadam,
lai sagatavotos parejai uz vienotu SPRS vidusskolu. No atseviskam ipat-
nibam jaunajos stundu planos minams, ka krievu valoda ieviesta ka
otra valsts valoda ar tadu pasu stundu skaitu ka latviesu valoda (LVA
700: 21). Redzams, ka Latvijas izglitibas sistéma tiek gatavota parmai-
nam (par akcentu mainu latvieSu valodas macibu sistéma padomju
okupacijas sakumposma sk. Dzintars 2012), lai noarditu neatkarigas
Latvijas laika radito ka neatbilstoSu komunistiskas audzinaganas prin-
cipiem. Latvija atrodas rusifikacijas prieksvakara, jo blakus dzimtajai
valodai ka lidzveértiga tiek pasludinata krievu valoda. Tiek veidotas sko-
las ar krievu macibvalodu, un LVA materialos fiksétas zinas par bau-
mam, ka latvieSu valodu, sakot ar 1941. gadu, vairs nemacisot (LVA
700: 572), ko gan Tautas izglitibas komisariata ierédni noraida. Zinams
pamats nesankcionétam runam bijis, jo laikraksta “Jaunais Komu-
nars” 1940. gada 16. augusta numura Skolu departamenta direktors
J. Jansons* skaidro, ka notiks valodu apguve: “Nekadi nacionala $ovinisma
vai partauto$anas méginajumi netiks pielaisti. Nacionalo jautajumu skolu
politika Izglitibas ministrija atrisinas objektivi un taisnigi. Visas Padomju
Latvijas skolas bus obligatoriski jamacas latvie$u un krievu valodas, tikai
rajonos, kur dzivo vienigi krievu tautibas pilsoni, latviesu valodas macisa-
nas, ar Izglitibas ministrijas atlauju, nebas obligatoriska, bet fakultativa.”
(Jansons 1940: 7) Sis pazinojums presé izskaidro faktu, kapéc no Aus-
trumlatvijas rajoniem Tautas izglitibas komisariats sanem ligumus nema-
cit latvie$u valodu, jo jédziens “fakultativa maciSanas” var tikt interpretéts
arika latvie$u valodas nemacisana.

* Ta noradits LVA materiala - Socialistisko Padomju Republiku Savieniba (abreviatiira SPRS).
* Pilnu personas priek§vardu pétijuma gaita nav izdevies noskaidrot.
5 Seit un turpmak citata(-os) saglabata originala interpunkcija, rakstiba un leksiskas formas.
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4. MERKI UN UZDEVUMI LATVIESU VALODAS MACIBU
PROGRAMMA 1940. GADA, SAKOTIES PADOMJU OKUPACLJAI

Dzimtas valodas macibu saturs Latvija tradicionali ticis reglamentéts ar
latvieSu valodas macibu programmam, kuras noteikts gan macibu satura
tematiskais sadalijums, gan ta apguvei paredzétais laiks, tapat macibu
meérki un uzdevumi (ka jau minéts ieprieks, dazados laika periodos §im
programmatiskajam noradém ir bijusi dazadi nosaukumi un hierarhiskas
attieksmes).

Gatavojot jauno latviesu valodas macibu programmu 1940./1941. macibu
gadam, tiek parskatita Latvijas brivvalsts laika izdota macibu programma,
veicot taja grozijumus, proti, svitrojot no programmas to autoru darbus,
kuru saturs neatbilst padomju ideologijai. 1940. gada 7. septembri notiek
Tautas izglitibas komisariata Tautskolu direkcijas latviesu valodas gra-
matu novértésanas komisijas séde, kura spriez par programmas projektu,
ko izstradajusi Padomju Latvijas Socialistiskas Republikas [ta arhiva mate-
riala. - N. Dz] Skolotaju savieniba. Komisija konstaté, ka par maz pro-
gramma ieklauti jaunakie latvie$u autoru darbi, seviski - socialistiskas
ievirzes darbi. Programma veicami ari dazi literaras un gramatiskas vielas
parkartojumi (LVA 700: 444). Jaunas programmas izstradé bijusi tris posmi:
programmas projekts, redigéta programma (LVA 700: 465b) un program-
mas gala variants.

Macibu programmas gala variantd mainits viens no mérkiem, kas
paredz skolénu attistit par sabiedribai derigu locekli. Identisks ir macibu
programmas gala varianta paustais apgalvojums (LVA 700: 465c), ka
“janostiprina vinos milestiba un ciena pret savu valodu un jamodina
griba klat par krietniem un derigiem sabiedribas un tautas locekliem,
apzinigiem pilsoniem un harmoniski attistitiem cilvékiem”. No gala vari-
anta iznemta precizéjosa norade: “L.P.S.R. un lidz ar to P.S.R.S. pilsoniem
un harmoniski attistitiem cilvékiem.” (LVA 700: 465¢) Neviena no arhiva
dokumentiem nav rodams skaidrojums, kadél programmas autori attei-
kusies no $1 ideologiski markeéta precizéjuma. Iespéjams, formuléjums
iznpemts no macibu programmas gala varianta tapéc, ka taja uzsvérts
noskirums - Latvija (LPSR) un PSRS. Ta ka Latvija taja laika jau ir
ieklauta PSRS sastava, tad programmas veidotaji drosibas labad varéja no
§1 dalijjuma atteikties. Citu mérku formuléjumos ir redakcionali labojumi,
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bet nav izmainu satura (8. pielikuma sk. pilnu pamatskolas programmas
projekta tekstu).

1940./1941. macibu gada izdotaja macibu programma latvie$u valodas
apguvei izvirziti vairaki meérki, kas stipri lidzigi Latvijas brivvalsts laika
formulétajiem: jaizvélas viela ar estétisku un sabiedriski étisku saturu;
janostiprina milestiba un ciena pret valodu; japanak, lai skoléns iemi-
lotu gramatu un sajustu cienu pret tas autoru; jaattista skoléna fantazija
(Programa 1940: 7). Salidzinajumam - latvie$u valodas macibu pro-
gramma 1935. gada (ar1 1938. gada) galvenais uzdevums formuléts $adi:
iemacit skolénus runat un rakstit pareiza un noteikta rakstu valoda. Lai
to sasniegtu, jaizvélas viela ar estétisku, étisku, nacionalu un valstisku
saturu. Ieteicams, kur tas vien iespéjams, rakstu valodu salidzinat ar
runajamo tautas valodu, valodu tautas dziesmas, miklas, sakamvardos,
pasakas un zinatniskos rakstos. (Literattiras jautajumi Sai laika skatiti
kopsakara ar valodas macibu, jo valoda un literatara vél netiek $kirta
atseviskos macibu priek$metos.) Skolotagjam ir “jadésta skolénu sirdis
tévzemes milestiba, valstiska pasciena, uzticiba valstij un vinas vadibai”
(Programas 1935: 3-4). Padomju laika programma vairs nav pieminéti
vardi par tévzemes milestibu un valstisko pascienu.

Latvijas Valsts arhiva materialu izpéte liecina, ka ar latviesu valodas
un literatiras programmas ievie$anu nav veicies ta, ka bijis planots. Tas
secinams gan no janvari notikuso skolotaju konferencu atreferéjumiem
(LVA 700: 426), gan no pavasari pienemto 1émumu tekstiem. Pieméram,
1941. gada 30. aprili Latvijas PSR izglitibas tautas komisars Péteris Vales-
kalns konstaté, ka skolu apgade ar jaunajam macibu programmam notiek
neapmierinosi, tapat léni veicas jaunas macibu gramatas sastadi$ana lat-
vie$u valoda un literatara. Tapéc tiek izdota pavéle Nr. 111/49, kura viens
no uzdevumiem ir pabeigt latvie$u valodas un literatiras programmu
parstradi lidz 1941. gada 10. maijam (LVA 700: 333). Parstradata pro-
gramma iznak 6000 eksemplaru liela metiena (LVA 700: 479).

Zurnala “Padomju Latvijas Skola” 1941. gada skolotaja Millija Ander-
sone nak klaja ar viedokli, ka macibu plani Latvija japieskano citu PSRS
republiku skolu planiem un jaizaudzina vértigi socialistiskas valsts pilsoni.
Tapat raksta autore konstaté, ka 1940./1941. gada macibu programma,
kaut ari parstradata, tomér “atspogulo tos pasus principus, kas mums
pazistami no burzuaziskas Latvijas laikiem”. Vina iesaka palielinat stundu
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skaitu dzimtaja valoda, ka ari lielaku uzmanibu veltit praktiskajiem dar-
biem, kas nostiprina teorétiskas zinasanas (Andersone 1941: 33-34). Kar$
izjauc $os planus - veidot macibu programmas péc citu PSRS skolu prog-
rammu parauga; tas ari ir iemesls, kapéc okupétaja Latvija izdota latviesu
valodas programma (Programa 1940) saturiski neatskiras no tas, kas
izdota Latvijas brivvalsts laika.

Tiek sagatavota arl macibu programma 1941./1942. un 1942./1943.
macibu gadam, kas Otra pasaules kara dél ta ari netiek izdotas, lidz ar
to — netiek skolas ieviestas. Programma 1941./1942. macibu gadam ir
dots macibu vielas sadaljjums, kur noradits ari macibu témam atvélamais
laiks no 5. klases lidz 7. klasei (sk. 1. tabulu), kas ir novitate macibu pro-
grammas uzbave, jo lidz tam noraditas tikai apgistamas macibu témas.

I. tabula. Stundu skaita norade latviesu valodas macibu programa
1941./1942. macibu gadam

5. klase 6. klase 7. klase

7 stundas nedéla, 5 stundas nedéla, 4 stundas nedéla,
pavisam 231 stunda, pavisam 163 stundas, pavisam 130 stundas,
no tam atkartosanai no tam atkarto$anai no tam atkarto$anai
30 stundas 20 stundas 28 stundas

Sagatavotaja, bet praktiski neistenotaja valodas un literatiiras pro-
gramma ir dotas macibu témas, kas netiek detalizéti atklatas, pieméram,
par paligteikumu veidiem, valodas macibas sistematiskais kurss, gra-
matikas kursa teorétiskas dalas parrunasana un izskaidrosana. Netiek
minéti ari programmas mérki un uzdevumi. Iespéjams, ka tie palikusi
tadi pasi, ka formuléti iepriek$éja programma, tapéc programmas veido-
taji nav uzskatijusi par nepiecieSamu tos atkartot. Vidusskolai paredzétaja
latvieSu valodas macibu programma saglabatas tas pasas macibu satura
izklasta vadlinijas, kas izstradatas un istenotas Latvijas brivvalsts laika
(LVA 700: 464).

1940./1941. gada macibu programmas izstradé vérojama tendence, kas
nav sastopama citu latvie$u valodas macibu programmu izveidé. Tas ir
méginajums vienadot gramatikas terminus visa skolas kursa, lai skoléni,
parejot no pamatskolas izglitibas posma uz vidusskolu, sastaptos ar tiem
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pasiem terminiem, ar kuriem jau iepazistinati. Japiebilst, ka ieteikumi
terminologija sastopami tikai programmas projekta varianta, kas atro-
dams Latvijas Valsts arhiva (LVA 700: 465a).

5. MERKI UN UZDEVUMI LATVIESU VALODAS MACIBU
PROGRAMMAS NO 1945. LIDZ 1959. GADAM

Pirmaja péckara macibu programma 1945. gada tiek noradits, ka dzimta
valoda skolas izglitibas sistéma ienem izcilu vietu, ka valodas maciba ir
zinatne un ka $o zinatni pilniba skola iemacit nevar (Programa 1945:
10). Salidzinajuma ar Latvijas brivvalsts laiku lielaks uzsvars tiek likts uz
valodas sistematisku apguvi, akcentéjot, ka galvena uzmaniba pievérsama
varda un teikuma izpratnei, sevisku véribu veltot pareizrakstibai. Netiek
piemirsts atgadinat, ka valodas fakti japéti ne tikai no tagadnes pozi-
cijam, bet ari vésturiskas attistibas aspekta. Tapat pieminéts, ka, macot
valodu, gramatikas viela jasaista ar literattiras lasamvielu.

Ka novitate, sakot ar 1945. gada macibu programmu, atziméjams
macibu vielas sistematisks izkartojums, salidzinot ar neatkarigas Lat-
vijas macibu programmam, kuras tika ievérots koncentriskais macibu
vielas izkartojuma panémiens. Macibu programmas no 1945. gada lidz
1949. gadam nav batisku izmainu ne macibu meérku, ne satura zina. Ari
vidusskolas macibu programmas uzdevumos gan 1945. gada (Programa
1945), gan 1946. gada (Programa 1946), gan 1947. gada (Programa 1947)
paredzéts sistematisks gramatikas kurss, Ipasu uzmanibu veltot valodas
struktiras analizei, pareizrunai, ka ari stila izkop$anai. Skolu parvaldes
prieksnieks 1948. gada 6. julija raksta véstuli “Par skolu attistibu Padomju
Latvija”, kas adreséta LPSR Ministru padomes priekssédétaja vietniekam
Janim Ostrovam: “Ari kvalitativa zina skolu darbs arvien uzlabojas: sko-
lénu zinasanas klast pilnigakas, dzilakas un stingrakas. No skolu pro-
gramam pilnigi izmésta viltus zinatne, dazadi idealisma murgi utt. Vinas
balstas uz marksisma-leninisma zinatniskiem pamatiem.” (LVA 700: 55)
Atskiriba no literatiras macibu programmas latviesu valodas macibu
programmas gan pagaidam nekas no marksistu atzinam ieklauts nav.

1950. gada macibu programma galvenie macibu priek$meta uzdevumi
ir analogiski 40. gadu programmam, bet jauna ir norade, ka “piemériem
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un analizei gramatikas stundas, cik vien iespéjams, plasi jaizlieto tadi
teksti, kas ar savu dzilo idejisko saturu var skolénus audzinat un noderét
viniem par stilistiski pareizas un makslinieciski spilgtas valodas paraugu.”
(Programa 1950a: 3) Salidzinot ar ieprieks$éjo gadu macibu programmam,
1950. gada izdotaja macibu programma lielaks uzsvars likts uz leksiku, jo
taja visskaidrak var redzét valodas faktu attistibu un maingu (Programa
1950b: 3).

Gramatikas maci$ana, kas tradicionali bijusi latviesu valodas macibu
satura centrala dala pamatskola, var konstatét §adus galvenos uzdevumus:

1) vardu krajuma paplasinasana un veidos$ana;

2) pareizrunas normu nostiprinasana;

3) pareizu teikuma konstrukciju veido$ana;

4) apzinata valodas likumu apguve un lieto$ana;

5) ortografijas un interpunkcijas normu apguve.

To visu, péc programmas veidotaju domam, var panakt ar gramatiskas
analizes palidzibu. Macibu programma paredzéts, ka skoléni no 5. klases
lidz 7. klasei apgist sistematisku gramatikas kursu.

Vidusskolas uzdevums latviesu valodas macibu satura apguvé ir
nostiprinat un padzilinat pamatskola apgutas zinasanas. Tiek uzsveérts, ka
valodas macibas kurss ir teorétiski padzilinams un paplasinams, saistot
to ar valodas vésturiskas attistibas jautajumiem. Par galveno uzdevumu
vidusskola tiek uzskatita skolénu valodas attistiba, ka ari zinasanu prak-
tisks lietojums. Pievérsta uzmaniba skolénu valodas kulttiras nostiprina-
$anai, tadé] sevisku uzmanibu programmas veidotaji aicina pievérst valo-
das struktaras analizei, pareizrakstibas un stila pilnigai izkop$anai un
pareizai literarai izrunai (Programa 1950b: 3). Vidusskolas programmas
macibu saturs papildinats ar leksikologijas un frazeologijas jautajumiem,
par ko vél netiek runats pamatskolas kursa programma. Stilistikai nav
atvéléta atseviska nodala, bet tas elementi ieklauti gan morfologijas, gan
sintakses kursa.

Sakot ar 1952. gadu, latviesu valodas macibu programmas gandriz visi
formulétie macibu priek$meta uzdevumi un ieteikumi sasaistiti ar Sta-
lina vardu, ta noradot uz politikas un izglitibas jau cie$o sasaisti. Jaun-
ievedums programma ir leksikologijas maci$ana pamatskola, kas lidz tam
nav bijis formuléts ka atsevisks temats. Skolotajiem programma tiek dots
uzdevums ar konkrétiem piemériem paradit, ka mainas vardu krajuma
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sastavs, ka ari saistit valodas attistibas jautajumus ar sabiedribas vésturi
(Programa 1952: 6). Tapat dota norade, ka skoléni iepazistinami ar Sta-
lina atzinumiem par valodu. Secinams, ka tikai ar 1952. gada programmu
latvieSu valodas macibas sakas pastiprinata ideologizacija, kas citos
macibu priek§metos notikusi jau agrak.

Ideologiskie akcenti redzami ari atskaités par rezultatiem latviesu
valodas macibu priek§meta 1951./1952. macibu gada (10. pielikuma sk.
skolu atskaites par macibu darba uzlabosanos).

1953. gada 30. janvara Skolu zinatniski pétnieciska institata (SZPI)
sédé dalibnieki tiek iepazistinati ar ministrijas izstradato programmas
parveido$anas projektu. Viens no secinajumiem, kas izskan sédes laika,
ir tads, ka dzimtas valodas apguvé ir nepietiekams stundu skaits (LVA
143: 6). 1953. gada 15. augusta tiek pienemti SZPI statati (1971. gada SZPI
tiek reorganizéts par Latvijas PSR IM Pedagogijas zinatniskas pétniecibas
institatu, PZPI).

SZPI ir ta institdcija, kas nodarbojas ar pladu jautajumu loku, t. sk.
izstrada macibu programmas, recenzé macibu gramatas, iesakot nepie-
cieSamos uzlabojumus. Padomes sanaksmés tiek apspriesta macibu pro-
grammu ievie$anas gaita, konstatéti trakumi, ieteikti uzlabojumi. Latvijas
Valsts arhiva materialos informacija par SZPI darbibu rodami 143. fonda
1. apraksta, kur var iepazities ar sézu protokoliem un apspriestajiem jau-
tajumiem. 1954. gada tiek pienemts Izglitibas ministrijas (IM) lémums, ka
latvie$u valodas originalprogrammas izstrada SZPI, bet apstiprina IM kole-
gija (LVA 143: 15). Tadéjadi macibu programmu izveidé un apstiprinasana
ir iesaistitas divas institaicijas, kas atbildigas ari par latviesu valodas macibu
programmas formulétajiem mérkiem, uzdevumiem un satura apjomu.

1956. gada latvie$u valodas programma pamatskolai par mérki tiek
izvirzita prasiba iemacit skolénam ne tikai sistematiskas zina$anas,
bet arl pamatigu rakstu un runas prasmi. Skolotaja uzdevums §i mérka
sasniegSanai ir cinities (darbibas vards cinities biezi sastopams macibu
programmas: cinas par valodas tiribu, par pareiza stila ievéro$anu utt.),
lai skoléns apzinigi apgiitu dzimto valodu un attistitu logisko domasanu.
Lidzigi ka iepriekséjas programmas ari $aja dokumenta aktualizéta nepie-
cieSamiba péc morfologiskas analizes ka gramatikas apguves lidzek]a.
Tiek piedavats izmantot gan daléjo, gan t. s. totalo analizi, pieméram,
darbibas varda apguvé (Programma 1956: 3-5).
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1956. gada beigas tiek aktualizéta nepiecieSamiba veikt izmainas macibu
programmas. Latvijas PSR IM kolégija pienem lémumu, ka nakamajos pie-
cos gados janostabilizé visas macibu priek§metu programmas un macibu
gramatas. Programmu uzlabo$anas aspekta pienemts $ads lémums:

1) latvie$u valodas programma 5.-7. klasei svitrot atsevi$kus grati izprota-
mus jautajumus, atstajot tos tikai vidusskolas kursa;

2) latvie$u valodas programma 8.-11. klasei ietvert vairak stila jautajumus,
ipasi 11. klasé (LVA 700: 437a).

Pienemtais lémums par grati izprotamo jautajumu svitrosanu no
pamatskolas macibu programmas neatklaj, kuri gramatikas jautajumi
konkréti ir domati, jo dokumentos tas netiek atklats. Batiski noradit,
ka visa aplukotaja laika perioda diezgan regulari tiek lemts par macibu
satura atslogo$anu, bet izstradatajas programmas butiska macibu satura
apjoma samazinaana nenotiek, drizak var vérot pretéjo — apjoma palie-
linasanu galvenokart uz morfologijas, sintakses un leksikologijas rékina.
Ari musdienas risinas lidzigas diskusijas par macibu satura parskatisanu
ar nolaku samazinat ta apjomu.

SZPI regulari tiek kontroléti macibu rezultati, saistot tos ar pro-
grammu prasibu izpildi. Sézu protokoli atklaj macibu sasniegumu analizi,
kas lauj programmas veidotajiem izdarit secinajumus par nepiecie$ama-
jam izmainam macibu programmas. 1957. gada 20. jalija tiek spriests par
stavokli latvie$u valodas maciSana: analizéts labako un sliktako skolotaju
darbs, eksamenu rezultati, atklati lielakie trakumi, kas novérsami tala-
kaja darba. H. Grase iesaka pievérst uzmanibu sadiem diviem aspektiem:

1) skolénu stilam [stilistiski pareizas valodas lietos$anai] [skaidrojums
mans. - N. Dz.];

2) gramatikas maciSanai, lai ta nav septingadigas skolas atkartojums, tadél
gramatikas apguve jasaista ar valodas praksi un stila macibu (LVA 143: 30).

1957. gada 1. marta SZPI padomes sédé tiek lemts par to, kadam jabut
perspektivajam latvie$u valodas un literatiiras programmam. M. Gaile
uzskata, ka morfologija macama lidztekus sintaksei. Roberts Mikelsons
atgadina, ka, veidojot macibu programmu, jabalstas uz partijas dokumen-
tiem. Tapat vins uzsver, ka programmas vielai jaatbilst skolénu vecumam,
bet nosléguma secina, ka gramatikas vielas programma ir par daudz.
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Sédé izskan radikals priekslikums, vai gramatikas maciSana nebatu
jabeidz 7. klasé, bet 8. klasé jadod vielas padzilinajums. M. Gaile pret
$adu ierosinajumu iebilst, bet piekrit domai, ka macibu vielas sadaljjums
ir pardomajams (LVA 143: 55).

Macibu satura jautajumi, kas batu ieklaujami macibu programmas un
macami skola, tiek apspriesti ne tikai Izglitibas ministrijai paklautajas
institacijas. 1957. gada lémumi par izmainam macibu programmas tiek
pienemti ne vien SZPI sanaksmés, bet ari Latvijas Komunistiskas parti-
jas Centralaja komiteja (LKP CK). Par to liecina arhiva dokuments, kura
paredzéts, ka macama latvie$u valoda skolas, resp., tiek pienemts CK
léemuma projekts, ka 5.-9. klasé skoléni apgust sistematisku gramatikas
kursu, bet 10. un 11. klasé apgust stilistikas jautajumus (LVA 700: 437b).

Diskusijas par macibu programmas ieklaujamo gramatikas vielas
apjomu atklajas vélésanas atvieglot macibu programmu saturu no parak
sarezgitiem, skolénu vecumam nepiemérotiem gramatikas tematiem.
Ietekmi uz macibu programmu izveidi atstaj Padomju Savienibas Komu-
nistiskas partijas (PSKP) kongresi, kuru lémumi ieviesami ari izglitibas
darba. Pieméram, PSKP XX kongresa (1956. gada) tiek pienemts lémums
likvidét skolas atrautibu no dzives. To paredzéts panakt, izdarot izmai-
nas macibu programmas. Latvija 1957. gada 19. aprili top lémuma pro-
jekts, kura paredzéti tris uzdevumi, kas realizéjami dzivé, macot latviesu
valodu un literatairu:

“1. Atvieglot gramatikas kursu 5.-7. klasés un nodibinat abpuséju saikni,
macot morfologiju un sintaksi.

2. 8.-11. klasés sniegt padzilinatu gramatikas kursu, atbrivojot to no sarez-
gitiem jautajumiem, ko maca augstskola.

3. 10. un 11. klasé atvélét nelielu stundu skaitu stilistikas un literataras teo-
rijas apguvei.” (LVA 101: 120)

1958. gada 27. janvari norisinas Latvijas PSR IM Kolégijas sanaksme,
kuras nobeiguma pienemts lémums “Par perspektivajiem macibu pla-
niem un pareju uz jaunam macibu programmam”. Sanaksmé secinats, ka
darbs ar perspektivajam programmam un macibu gramatam jau noris un
ir veikti $adi parkartojumi:

1) zinatnu pamatu apgasana vidusskola saglabats visparéjo zinasanu limenis;

2) novérsta skolénu parslogosana;
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3) panakta programmu un macibu gramatu piemérotiba un atbilstiba sko-
lénu vecuma ipatnibam;

4) panakta visu programmu un macibu vielas koncentru savstarpéja
saskanotiba;

5) uzlabots programmu un macibu gramatu teorétiskais limenis;

6) racionalak izmantota vienpadsmitgadiga apmaciba [11 kla$u izglitiba]
[komentars mans. — N. Dz.].

Perspektiva macibu programma un plans apspriests ari “Skolo-
taju Avize”, skolotaji izteikusi savu viedokli, iebildes, priekslikumus par
macibu programmas kvalitati. Izvértéjot iesutitos priekslikumus, kolégija
nolemj, ka perspektivaja macibu programma jasamazina skolénu slodze.
So ieceri planots risinat, samazinot stundu skaitu latviesu valodas apgu-
vei (ari krievu valodai, fizikai, kimijai), tadéjadi samazinot ari apgista-
mas vielas apjomu. Vienpadsmitgadigas apmacibas racionalakai izmanto-
$anai ieteikts sistematisku latviesu valodas gramatikas kursu beigt macit
10. klase, 11. klasé atvélot nedaudz stundu atkartojumam un saceréjumu
macisanai (LVA 700: 437d).

Daléju skaidribu par to, kas saprotams ar gramatikas macibu satura
atvieglinaanu, vies§ iesttitie ieteikumi macibu programmas uzlabosanai.
1958. gada 3. maija savu atsauksmi iesatijusi skolotaja Emma Andersone.
Vinasprat, par maz uzmanibas pievérsts gramatiskajai analizei, jo “ana-
lize ir viens no visnepiecieSamakajiem darba veidiem katra stunda, citadi
radisies parpratumi un skoléni netiks pietiekami vingrinati ieguto teore-
tisko zinasanu izlietosana prakseé.” (LVA 700: 493) Pozitivi vértéjama kri-
tiska iebilde, ka par maz atvéléts stundu skaits literatiiras apguvei, bet bez
tas nevar iemacities ari gramatiku. Saubas raisa E. Andersones parlieciba
par gramatiskas analizes nepiecieSamibu katra macibu stunda, lai gan ari
macibu programmas ka viens no papémieniem valodas apguvé minéta
sistematiska gramatiska analize visos valodas limenos.

50. gadu beigas notiek pareja uz jaunam macibu programmam.
1958. gada latviesu valodas macibu programma tiek veikti parkartojumi,
lai panaktu uzlabojumus skolénu valodas kultiira. Programmas (Pro-
grama 1958: 3) veidotaji uzsvérusi, ka samazinats un vienkarsots macibu
vielas apjoms. Valodas macibas mérkis definéts $adi: “Skolotajam jasa-
gatavo vispusigi izglitoti padomju cilvéki, kas parzina zinatpu pama-
tus, kuri apgtstami ar valodas palidzibu. Tapéc skoléniem dzimtaja
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valoda jadod ne tikai noteiktas, sistematiskas zinasanas, bet ari pamatiga
rakstu un runas prasme. [..] Skolotaju pienakums ir neatlaidigi cinities
par dzimtas valodas apzinigu apgi$anu un skolénu logiskas domasanas
attistibu.” (Programa 1958: 3) Péc jaunas latvie$u valodas programmas
1959. gada strada 5. un 6. klasé. Par galveno uzdevumu pamatskola izvir-
zita sistematiska latvie$u gramatiskas sistémas apguve: fonétika, morfolo-
gija un sintakse (gramatikas teorija), ortografijas, interpunkcijas un stilis-
tikas likumi (Programa 1959: 6).

Latvijas PSR IM SZPI Zinatniskas padomes 1959. gada 13. novem-
bra sédé tiek apspriesta vidusskolas macibu programma 1960. gadam.
M. Gaile informé par jaunas latvie$u valodas un literatGras programmas
projekta uzbavi un saturu, uzsverot, ka uzmaniba pievérsta stilistikai
un rakstu darbiem, lai celtu skolénu runas kultaru. Par valodas apguves
uzdevumu vidusskola runa H. Grase, uzsverot, ka nepiecieSams izkopt
skolénu runas un rakstu valodu, ievadit vinus saceréjumu rakstisana. Lai
ciesi saistitu teoriju ar praksi, japaplasina skolénu zinasanas gramatiski
stilistiska virziena. Tas nozimé iepazistinat audzéknus ar galvenajiem
valodas stiliem, sekmét runas un rakstu kultaras izveidi (LVA 143: 73).

Izsekojot programmas tapsanas procesam, redzams, ka vidusskola gal-
venais uzsvars likts uz valodas kultaras izkop$anu, kas turpinats macibu
programmas ari nakamajos gados. Valodas kultiiras jautajumu ieklavums
macibu satura ir 50. gadu beigu macibu programmu novitate, resp., tas
ir viens no uzdevumiem, kas akcentéts ka pamatskola, ta vidusskola.
Macibu programmas uzsvérta dzimtas valodas apziniga apguve, kur nav
pielaujama iekal§ana, bet gan valodas paradibu novérosana, salidzinasana
un praktisko iemanu nostiprinasana. To, ka vidusskola vélreiz nav iek]au-
jama gramatikas maci$ana, atbalsta ari R. Mikelsons, uzsverot, ka nepie-
cieSams skoléniem iemacit pareizi runat, bet treso reizi atkartot gramati-
kas macisanu nav lietderigi.

Lidzigi procesi macibu programmu parstradé notiek Krievija: tiek par-
skatiti valodniecibas jautdjumi, kas ietekmé ari skolu macibu program-
mas, no kuram tiek svitroti nebutiski un teorétiski maznozimigi jauta-
jumi. Tiek izstradats programmas projekts, kas paredz skoléniem apgut
visvairak nepiecieS§amas zinaSanas gramatika, ka ari pareizas, apzinatas
lasiS$anas prasmes, mutvardu un rakstveida sazinu, pareizrakstibu un inter-
punkciju. Uzmaniba pievérsta tam, lai apgutas zinasanas butu saistamas ar
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dzivi, tapéc pastiprinams darbs ar lasi$anu, rakstu prasmi, ka ari lietisko
rakstu apguvi (Ilepectporika cpepgHeit mxonel 1958: 3). Ari Latvija 50. gadu
otraja pusé notiek diskusijas par teorétiska materiala apjoma samazina-
$anu macibu satura, par skolas tuvinasanu dzivei, norisinas ari diskusi-
jas par skolénu slodzes samazinasanu, par ko tiek spriests vél musdienas.
Iespéjams, ka doma par pastiprinatu valodas kultaras apguvi skola ari
nakusi no Krievijas metodikiem, kas saskata §adus krievu valodas apguves
uzdevumus:

a) jasniedz visparizglitojosas zinas par valodu,

b) japalidz skolénu visparigajai attistibai,

¢) japalidz veidot lasiSanas un rakstiS$anas iemanas,

d) japaaugstina runas un rakstu kultara (Jlo6pombiciios 1957: 22).

6. MERKI UN UZDEVUMI LATVIESU VALODAS MACIBU
PROGRAMMAS NO 1960. GADA LIDZ 70. GADIEM

Jauna latvie$u valodas macibu programma 1960. gadam veidota, pamato-
joties uz PSKP XXI kongresa (1959. gada) lemumiem un PSRS Augstakas
Padomes likumu “Par skolas sakaru nostiprinasanu ar dzivi un par tau-
tas izglitibas sistémas talaku attistiSanu PSRS” (LVA 700: 705b). Atbilstosi
$iem politiskajiem uzstadijumiem 60. gadu sakums ir parmainu laiks ari
Krievija, kur tiek spriests par jaunas macibu programmas nepiecie$amibu
krievu valodas apguvé. KPFSR Metodiskas nodalas vaditajs Vladimirs
Strezikozins (Bmagmmup Crpesnkosun) norada, ka “trakumi pasniegsa-
nas metodika rada situaciju, kad gramatisko zinasanu apguve ir atrauta no
praktiskam valodas iemanam runa un rakstos. Seviski sapigi tas izpauzas
macibu rezultatos tagad, kad plaisas parvaré$ana starp teoriju un praksi
kluvusi par vienu no pamatvirzieniem padomju skolas parveidé. Talaka
krievu valodas pasniegSanas pilnveidosana javeic ar meérki paaugstinat
teorétisko limeni un praktisko ievirzi.” (Ctpesukosun 1961: 3) Uzmaniba
pievérsama tam, ka gramatikas apguves kurss izmantojams skolénu logis-
kas domasanas attisti$anai, jaatsakas no mehaniskas macibu gramatas for-
muléjumu apguves. Macibu darba tiek ieteikts izmantot saistitu tekstu, lai
pieradinatu skolénus izmantot visu zinamo likumu sistému (Crpesnxosnn
1961:4-5), nevis orientéties tikai uz viena likuma apguvi. Tapat viedokli par
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krievu valodas apguves tendencém izteicis Vasilijs Dobromislovs (Bacymmit
Ho6pomeicnos), noradot, ka parak daudz laika atvéléts gramatisko likumu
skaidro$anai un gramatiskajai analizei, bet nav atlicis laika skolénu valodas
attistibai (JJo6bpombicioB 1961: 53). Izskan aktuala doma, ka, macot jaunu
tematu, jaakcenté ta praktiska nozime, ka ari uzmaniba japieveérs skolénu
zinasanu sakarto$anai sistéma (JoopombicioB 1961: 53-57). Ka redzams,
krievu valodas metodiki vairs nenorada uz gramatisko analizi ka vienigo
labako panémienu valodas apguveé, tas vieta iesakot darbu ar saistitu tekstu,
ka ari attistit skolénu valodu. Jasecina, ka latvieSu valodas macibu pro-
grammas krievu metodiku ieteikumi realizéti tikai daléji: valoda macama
ka sistéma, tac¢u $aja procesa gramatiska analize joprojam ienem centralo
vietu. Latvija lidz pat 1970. gadam latviesu valodas macibu programmas
pamatskolai netiek ieklauta mutvardu sazina, lai gan Krievija par nepiecie-
$amibu to macit runa jau 1958. gada.

1960. gada latvie$u valodas macibu programma meérki un uzdevumi,
ka arl macibu satura atspogulojums sakrit ar 50. gadu programmu nos-
tadném. LPSR Ministru padome 1960. gada novembri pienem lémuma
projektu par pareju uz jaunam macibu programmam, tai skaita arl uz
jaunu latvie$u valodas programmu gan pamatskola, gan vidusskola. Par-
eja planota pakapeniski, vispirms to attiecinot uz pamatskolu:

a) 1960./1961. macibu gada visas Latvijas PSR visparizglitojosas skolas péc
jaunajiem macibu planiem un programmam stradat 1.-6. klaseés;

b) 1961./1962. macibu gada uz jaunajiem macibu planiem un programmam
pariet visas Latvijas PSR visparizglitojo$o skolu 7. klasém;

©) 1962./1963. macibu gada jaunos planus un programmas ieviest ari Lat-
vijas PSR visparizglitojoso skolu 8. klasés, un ar 1962. gada 1. septembri
realizét Latvijas PSR visparéjo obligato astongadigo izglitibu visiem bér-
niem no 7 lidz 16 gadu vecuma (LVA 700: 705a).

1962./1963. gada macibu programma ir pirma, kas paredzéta kla-
sei péc parejas uz 8 klasu pamatskolu. Programmas ievada citéti PSKP
XXII kongresa (1961. gada) uzdevumi izglitibas darbiniekiem: “Laika,
kad notiek pareja uz komunismu, nepiecieSams audzinat un sagatavot
komunistiski apzinigus un labi izglitotus cilvékus, kas spéj darit gan
fizisku, gan garigu darbu, aktivi darboties dazadas valsts un sabiedriskas
dzives nozarés, zinatné un kultara.” (PSKP 1961: 109; Programa 1962)
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Jaunie astongadigas skolas macibu plani paredz skolénu politehniskas,
darba un visparizglitojosas apmacibas talaku uzlabosanu. Astongadigas
skolas macibu planos, salidzinajuma ar esosajiem septingadigas skolas
macibu planiem, palielinats stundu skaits ka visparizglitojoso, ta politeh-
nisko priek§metu maciSanai. Tiek uzskatits, ka tas radis iespéju paaugsti-
nat skolénu visparizglitojoso un politehnisko sagatavotibu.

1965. gada latvie$u valodas pamatskolas programma nav izmainu,
salidzinot ar iepriek$éjo gadu programmam. Galvenais akcents joprojam
likts uz valodas gramatiskas sistémas apguvi, gramatiskas analizes veik-
$anu, ka ari pieturzimju lietojuma skaidro$anu.

Ja 50. gadu macibu programmas ir apgalvojums, ka valoda macama
ka zinatne, bet pilnigi $o zinatni skola iemacit nevar, tad 1968. gada maija
izglitibas ministrs Andrejs Elvihs skolotaju 3. kongresa runa norada,
ka péc PSKP XXIII kongresa lémuma skolas uzdevums ir iemacit stin-
grus zinatnu pamatus (LVA 700: 1339). Lai ari ir izteiktas tézes, ka valodas
maciba jasaista ar praktisko dzivi, macibu programmas ieklautas teorétis-
kas vielas apjoms klast arvien lielaks. 60. gadu beigas ir laiks, kad notiek
pareja uz jaunam latvie$u valodas programmam, lai istenotu pareju uz
vispargjo vidéjo izglitibu, kad 1969. gada péc jaunas programmas sak stra-
dat 4. klasé. Valodas apguvei citas klasés jaizmanto lidz$inéjas program-
mas (Programma 1967: 3). Latvie$u valodas stundas, ievérojot 1969. gada
macibu programmas prasibas, tiek izvirziti tris macibu uzdevumi:

“1) izveidot skoléniem labu runas un rakstu prasmi, iemacot rakstit saceréju-
mus un izteikties vardos par literariem, publicistiskiem un literari rado-
Siem tematiem;

2) ciesa sakara ar runas un rakstu maci$anas praksi noskaidrot skoléniem
dazus teorétiskus jautajumus par saceréjumu izveidi un runas kultaru;

3) padzilinat skolénu zinasanas valoda, vidusskolas kursa izcelot gramatiski
stilistiskus jautajumus par valodas formu un teikumu konstrukciju izvéli
un lietojumu.” (Programma 1967: 4)

Runas un rakstu kultaras attistiSana tiek pozicionéta ka viens no
galvenajiem valodas apguves uzdevumiem, kas istenojams vidusskola.
Macibu satura tas paredz ieklaut tadus darba veidus ka zinasanu izklastu
planveidiga, skaista valoda; zinojumu, referatu, parskatu sagatavo$anu un
uzstasanos klases prieksa. Rakstveida uzdevumos dominé teikumu vai
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teksta gramatiska analize, ka ari tadi vingrinajumi, kuru merkis ir attistit
skolénu vardu krajumu, teikumu un teksta veido$anas prasmes. Ari presé
tiek runats par to, ka jaattista skolénu runas un rakstu prasme, saistot to
ar atstastijjumu rakstisanu (Grase 1967: 3).

1970. gada latvie$u valodas macibu programma veidota, atsaucoties uz
PSKP XXIII kongresa (1966. gada) direktivam, ar kuru palidzibu valsti
ievieSama visparéja vidéja izglitiba. Dzimta valoda akcentéta ka domasganas
un cilvéka personibas veidotaja. Programmas izstradataji uzskatijusi, ka,
veidojot cilvéka personibu, skoléniem nepiecieS$amas sistematiskas zinasa-
nas dzimtaja valoda, ka ari laba rakstitprasme un runatprasme. Paskaidro-
jumos par latviesu valodas programmu uzsvérts, ka pamatskolas kursa
latvie$u valodas apguve ciesi saistita ar literataras apguvi, “tas ir praktisks
literaras valodas kurss, tadé]l bérnu valodas attistiSanas jautajumi caurauz
visas programmas dalas” (Programmu krajums 1970: 12). Jaunaja macibu
programma 1.-3. klasei tiek definéti tie uzdevumi, kas istenojami, lai péc
tam tos organiski sasaistitu ar 4.-8. klases macibu saturu:

“1) iemacit bérnus apzinati runat, lasit un rakstit saskana ar literaras valodas
normam, attistit viniem prasmi izlietot gramatas jaunu zinaganu apgu-
vei, komunistiskas morales un rakstura veidosanai, ka ari izkopt prasmi
macities;

2) sniegt bérniem prieksstatus un jédzienus par apkartéjo dzivi un dabu
tagad un agrak, bagatinat vinu domas, jatas un valodu, izmantojot bérnu
pieredzi un novérojumus par apkartéjo istenibu;

3) dot sakotnéjas zinasanas par valodu un literatiiru, mérktiecigi veidot
apzinatu attieksmi pret valodas elementiem, attistit vérigumu un interesi
par valodu un gramatam, macit lietot literaras valodas formas;

4) macibu gaita veidot bérniem prasmi analizét, pretstatit, salidzinat, klasi-
ficét, visparinat, noteikt svarigo un mazsvarigo, paskaidrot, pieradit un
tadéjadi sekmét vina prata darbibas attistibu;

5) audzinat bérnus politiski, tikumiski un estétiski, attistit vinu zinatkari
un izzinas spé&jas, darba milestibu un patstavibu.” (Programmu krajums
1970: 12-13)

Ja nenem véra dazus ideologiskos uzstadijumus, tad var atzit, ka lat-
vie$u valodas macibam izvirzitie uzdevumi ir vérsti uz vispusigu zina-
$anu un prasmju apzinatu apguvi, kas, no misdienu viedokla raugoties,
attista skoléna lingvistisko, ka ari macisanas kompetenci.
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Precizu raksturojumu latviesu valodas macibu priek§meta satura
attistibai 60. gadu otraja pusé devusi Dz. Paegle: “Latvijas valstij, zaudeé-
jot patstavibu, latviesu valoda gan saglaba visparizglitojosa priek$meta
raksturu, gan ir nozimigs macibu priekSmets skola, bet ta pakapeniski
zaudeé valsts valodas statusu, tautas vienotajas funkciju, vértibu, jo arvien
lielaku nozimi skola, sabiedriba iegtst krievu valoda, aktivi tiek veici-
nata divvalodiba. Macibu priek§meta programmas, sakot ar 1967. gadu,
lai palielinatu saistibu ar jaunakiem zinatniskajiem atklajumiem, ieplast
arvien vairak teorétiska materiala. Valodas gramatika, kas jau ta ir abs-
trakta péc batibas, tiek papildinata ar vél dzilaku teorétisku kursu, klast
gruti aptverama skolas vecuma bérniem, it seviski tapéc, ka tas javeic
pamatskolas vecuma, jo vidusskola valodas maciba iegtst citu saturu.
Rezultata daudziem rodas nepatika pret savu valodu jau skolas gados,
savukart praktisko iemanu nostiprinasanai un valodas teorijas pamatu
apgusanai skola pietrikst laika.” (Paegle 2001a: 1,17)

Izkopta valodas kultara likta par pamatu, lai skoléni gatu labas sek-
mes citos macibu priek$metos. Tadél, lai panaktu programmas teorétisku
padzilinajumu, tas veidotaji lielaku uzmanibu veltijusi valodas kultarai:
skoléni apgtist ne vien ortografijas un interpunkcijas likumus, bet ari sti-
listikas tematus, plagu saceréjuma un izteiksmigas runas macibas kursu
(Programmu krajums 1970: 205). Lidztekus tam programma paredz sis-
tematisku valodas kursa apguvi, ko aizsak 4. klasé ar fonétikas kursu,
turpina ar morfologijas kursu un 8. klasé pabeidz ar sistematisku sintak-
ses kursu. Vidusskola paredzéti leksikologijas, stila macibas, visparigas
valodniecibas jautdjumi, ka ari stilistikas praktikums. Visa astongadi-
gaja kursa ieplanota raitas runas un rakstu maciba, ka ari lietisko rakstu
veido$ana.

Programmas autori uzsver, ka novérsts vielas koncentrisms, tapéc
butiski temati apgtstami jau 4. klasé, kur macibu satura apguvi ietekmé
skolénu vecuma ipatnibas. Pieméram, macot fonétiku, 4. klasé apgtstami
fonétikas pamatjautajumi, bet sarezgitakie temati fonétikas kursa turpi-
najuma ieklauti 6. klases programma. Morfologijas kursu skoléni apgust
no 4. klases lidz 6. klasei; §is valodniecibas nozares apguvei ievérojami
palielinats stundu skaits (sk. 2. tabulu).
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2. tabula. Morfologijas macibu saturam paredzéta stundu skaita salidzinajums 20.

gadsimta 60. gadu beigas/70. gadu sakuma

Morfologijas macibu 1969. gada 1970. gada Stundu skaita

saturs programma programma starpiba
5.-8. klasei 4.-8. klasei

Lietvards 18 29 11

Ipagibas vards 12 21 9

Skaitla vardi 10 13 3

Vietniekvards 12 15 3

Apstakla vards 5 9 4

Prievards 6 9 3

Saiklis 2 7 5

Partikula 2 5 3

Izsauksmes vards 2 3 1

Darbibas vards 38 56 18

Divdabji 17 22 5

Kopa 121 189 68

Redzams, ka stundu skaits jutami pieaudzis lietvarda, ipasibas varda,
ka ari darbibas varda apguvei. Darbibas varda macibu saturs apgtstamo
zina$anu apjoma dé| ir sadalits pa divam klasém (sak macities 5. klasé un
beidz 6. klasé). Sads dalijums darbibas varda apguvei programmas tiek
saglabats ari nakamajos gados.

Dz. Paegle mingjusi iemeslus, kapéc 1970. gada macibu programma
notiek visai butiskas parmainas, kas saglabatas lidz pat 1989. gadam: “Dots
komunistiskas partijas rikojums - partraukt valodas maciSanu koncen-
triskos rinkos, pariet uz linearo principu — nekadu atkartojumu un padzi-
lindjumu vidusskola; macibu satura izkartojumu pielidzinat krievu valo-
das maciSanai Krievijas federacija [ta raksta. — N. Dz.].” (Paegle 1992: 20)

Ka atsevi$ks temats macibu programmas pirmo reizi 1970. gada tiek
ieklauta Raitas runas un rakstu madciba, kas paredzéta gan mutvardu, gan
rakstveida darbu sagatavosanas prasmju apguvei. Skoléniem jaapgust ne
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tikai zinasanas, ka sagatavojams rakstu darbs vai mutvardu stastjjums,
bet ari, ka tie analizéjami. Raitas runas un rakstu macibas jautajumi
ieklauti visas klasu grupas, kur skoléni iepazistas ar dazadiem tekstveides
jautdjumiem: temata izpratne, virsraksts un temats, lasama teksta temata
noteiks$ana, planosana, darbs ar citatiem, télu raksturo$anas panémieni
u. ¢. (Programmu krajums 1970: 216).

Leksikologijas temati vairs netiek ieklauti pamatskolas kursa, bet
aplukojami tikai vidusskolas 9. klasé. Leksikologijas kurss paplasinats ar
tadiem tematiem, kas nepiecieSami valodas praksei.

Jaunums macibu programma ir daildarbu valodas jautajumu apskats:
skoléni apgust prasmes un iemanas analizét daildarba valodu ne tikai
literattras stundas, kur analizéjams konkréts daildarbs, bet gust ari sis-
tematiskas zinaganas par visu daildarbu valodas kopigajam iezimém.
Apgustot jauno macibu programmu stilistika, skoléni macas sakariga
teksta veidosanu, noveérs stila kladas, apgist valodiskas darbibas iemanas,
kas nepieciesamas katram cilvékam.

Nakamajas programmas, kas izdotas 20. gadsimta 70. gados, vairs netiek
raksturoti latvie$u valodas ka macibu priek$meta mérki un uzdevumi, lidz
ar to jasecina, ka tie saglabati tadi pasi ka 1970. gada macibu programma.
Secinams, ka programmu parskatiSana neko nav devusi macibu satura
atvieglo$anai, lai gan $ada prasiba izvirzita jau iepriek$éjos gados. Latviesu
valodas gramatikas apguve pamatskola, vidusskolas latviesu valodas macibu
stundas atvélot visparigas valodniecibas, stilistikas, leksikologijas, valodas
kulttras jautajumu apguvei, ka ari ortografijas un interpunkcijas prasmju
nostiprinasanai, ir iemesls tam, ka macibu satura pamatskola ir ieklauti teo-
rétiski sarezgiti jautajumi, kuru apguve nav pa spékam visiem skoléniem.
Meérkis apgit visu latviesu valodas kursu jau pamatskola pastav ari muasdie-
nas, lai gan maza stundu skaita dé] teorétiskas zinasanas nevar pietiekami
nostiprinat, lai tas klatu par noturigam prasmém. Gramatika ka sistéma
tomer butu apgistama tikai vidusskola, kad skoléni jau spéj uztvert valodas
teorétisko aspektu un valodas elementu savstarpéjo korelaciju un nosacitibu.
Protams, tas nenozimeé, ka visi dzimtas valodas limeni svarigako un valodas
praksei nepiecieSamako jautajumu aspekta nebatu jamacas ari pamatskola —
tikai macibu saturam jabut piemérotam skoléna uztverei.

Latvie$u valodas macibu programmu izpilde tiek analizéta PZPI Lat-
viesu valodas un véstures sektora parskata 1976. gada. Sis analizes meérkis
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ir noteikt, kada ir skolénu zinasanu kvalitate (maci$anas stavokla pirm-
reizéja parbaude). Skolénu zinasanu kvalitates izpétei no latviesu valodas
macibu programmas izraudziti vardu savienojumu sintakses un vien-
kar$a teikuma sintakses pamatjautajumi 7. klasé. Parbaudama macibu
satura izveéli pamato $adi apsvérumi:

1) vardu savienojumu sintakses pamatjautajumi skolu macibu programma
ietverti pirmo reizi, tapéc $ai sakara svarigi ir izpétit macisanas stavokli
skolas un skolénu zinasanu kvalitati;

2) sakara ar to, ka vardu savienojumu sintakses un teikumu sintakses
jédzienu sistémas veido$ana nepiecie$amas atsevisku morfologijas kursa
pamatjautajumu zinasanas, ir svarigi pastarpinati izpétit 7. klases sko-
lénu zina$anu noturigumu morfologija, ka arl prasmes saistit morfologi-
jas kursa (4., 5., 6. klasé) apgutos jautajumus ar sintakses kursa jautaju-
miem (LVA 143: 376).

Lai istenotu skolénu latvie$u valodas zinasanu kvalitates izpéti, tiek
veidots parbaudes darba saturs un instrukcija skolotajiem. Parbaudes
darbu raksta izlases kartiba; to veic tikai Jelgavas pilsétas un Ogres rajona
skolas tajas klasés, kur maca vardu savienojumu sintaksi. Tiek ari izstra-
data aptauja latvieSu valodas skolotajiem, lai varétu secinat, kas sagada
grutibas macibu procesa. Neapsaubami, $ada macibu satura un ta apgu-
ves kvalitates analize vértéjama pozitivi, jo lauj atklat problémas macibu
programmas apjoma un piemérotiba skoléniem.

NOBEIGUMS

Visas latviesu valodas macibu programmas akcentéts, ka latviesu
valoda ir viens no svarigakajiem macibu priek§metiem, jo tas palidz
izprast valodu, ka ari kalpo par audzinasanas lidzekli. Vélak (50. gados)
klat nak doma, ka valoda macama ka sistéma, lai gan ari agrak tas ir
darits, akcentéjot ari valodas pareizu lietojumu ka runa, ta rakstos.
Raksta pétitaja perioda viens no uzdevumiem ir analitisko prasmju
attistiba, kas ir visai butiska, jo attista skoléna lingvistisko domasanu.
Analizéjot mérkus un uzdevumus, secinams, ka tie izvirziti tadi, lai
skolu audzékni izprastu valodu ka sistému, bagatinatu valodu, ka ari
prastu lietot valodu praktiski dazadas dzives sféras. Protams, okupacijas
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perioda programmas atklati ari ideologiskie uzslanojumi, bet tie neie-
tekmeé valodas apguves kvalitati.

Misdienas, mainot valodas macibu standartu, batu janem veéra, ka
dzimto valodu var un vajag macit ka sistému, jo bez sistémas izpratnes
neveidojas dzila izpratne par valodu. Tapat valodas macibas uzdevu-
mos nedrikst atteikties no dazadam analizes formam (fonétiska, mor-
fologiska, sintaktiska), jo, sapratigi tas izmantojot, var tikai palidzét
skoléniem padzilinati izprast valodas sistému. lespéjams, ka problémas
rakstitprasmé ir ciesi saistitas ar to, ka vairs skolu praksé netiek prasita
sintaktiska analize, kas tomér dod stabilaku pamatu interpunkcijas apgu-
vei. Tiesa, §is jautajams butu atseviski pétams un analizéjams.
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NORMUNDS DZINTARS

AIMS AND OBJECTIVES OF LATVIAN LANGUAGE
SCHOOL PROGRAMMES FROM THE 1830S TO 1970S

SUMMARY

The history of the Latvian language as a school subject is quite short and
it is related to different political systems and their changes. In order to
ensure the existence of the Latvian nation, there have to be favourable
conditions for the continuation of the language, which can be ensured
when the language is taught at school. To teach a language, aims and
objectives have to be set. It helps in understanding what and why pupils
have to be taught in the subject of their native language. The author of
the article has chosen to research the period from the 1830s to the 1970s,
and he has focused on the aims and objectives set forward for pupils who
are learning the Latvian language as their native language. The aim of
the article is to reveal what aims and objectives were set in the Latvian
language programmes in different periods of Latvian history.

The school subject of the Latvian language was first mentioned around
1836 when a priest from Jelgava, Wilhelm Christian Pantenius, included
Latvian in the school curriculum of his first school. The Latvian language
became a school subject in 1874 with the introduction of regulations in
Vidzeme and in 1875 with the introduction of regulations in Kurzeme.
In the school curriculum there were skills listed that had to be acquired
in “winter school” and “year school” (summer school where parents
could decide whether to send their children to). In “winter school”,
while learning the Latvian language pupils had to learn how to read and
write including letter writing, descriptions, dictations, and they had to
acquire orthography. In summer school curriculum it was mentioned
that children had to be taught “the rules so necessary in writing, and
orthography of the Latvian language, too”.

An essential turn in teaching the Latvian language was A. Stérste’s
aim to teach the Latvian language in school as a science. And after the
Second World War this approach was present in the programmes of
the Latvian language. J. Lautenbahs placed A. Stérste’s Latviesu valodas
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maciba (Textbook of the Latvian Language) next to A. J. G. Bielenstein’s
Latviesu valodas rokasgramata (Manual of the Latvian Language).

It has been noted that in language teaching until the beginning of the
1930s, more attention was paid to the form or the content of the language,
but little attention was paid to the sense of language, which is the ultimate
goal of language teaching. More attention should have been paid to finding
out the meaning of different word forms (word building, conjugation), but
less attention should have been paid to language exercises.

To summarise, a conclusion can be drawn that during the period
of the 1920s to 1930s objectives of the school programmes of lower
secondary school (Form 1-6) followed a similar approach to the one
present in school programmes of the Latvian language at the end of the
19™ century. At the same time, a search for content appropriate to pupils
was present. Acquisition of the Latvian language was closely related to
the formation of national self-awareness. Pupils were not passive learners
anymore; they were language researchers and discoverers of language
regularities. The task of lower secondary school was to teach pupils
correct usage of the Latvian language both in writing and speaking,
as well as in formal writing called “writings of practical life”. During
gymnasium (upper secondary school), pupils acquired grammar in a
systematic grammar course.

In the language programme of Latvian school year 1940 / 41, several
aims similar to the ones set forward during the years of the Free State
of Latvia were put forward: content had to be aesthetical and socially
ethical, love and respect towards the language had to be strengthened,
pupils had to develop fondness for book reading and develop respect
towards the author of the book, and pupils’ imagination had to be
developed. In the school programme of 1940 / 41, a tendency previously
not observed in working out school programmes of the Latvian language
could be observed. There was an attempt to unify grammatical terms
in the whole course of the Latvian language. It would make the transfer
from lower secondary school to upper secondary school easier because
pupils would recognise the grammatical terms they had studied
previously. However, it should be added that these recommendations
concerning grammatical terms are present only in the project of the
programme, which can be found in the National Archives of Latvia.
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In the first post-war programme in 1945, it was stated that the native
language occupied an important place, and that language studies was a
science that cannot be fully acquired at school. In comparison with the
time period during the Free State of Latvia, it has to be pointed out that
a bigger emphasis was put on systematic language learning, especially on
understanding of the word and the sentence, and great attention was paid
to spelling. It was also indicated that language facts had to be researched
not only from the point of view of the present moment, but also they had
to be researched taking into consideration their historical development.
Even more, it was noted that teaching grammar had to be interlinked
with literary texts.

During the second half of the 1950s, there were discussions about
reduction of the amount of theoretical material, about bringing school
closer to life, and there were discussions about decreasing the study load
for pupils. These aspects are still under discussion nowadays. It is possible
that the idea about paying more attention to language culture came from
methodologists in Russia.

In 1970, the Latvian language school programme was made according
to the directives set forward by the 23 congress of the Communist
Party of the Soviet Union (1966), and it defined compulsory secondary
education. The native language was considered as a means of formation
of thinking and personality development. The authors of the programme
considered that pupils had to acquire systematic knowledge of the native
language, as well as good writing and speaking skills, in order to develop
their personality.



JANIS VALDMANIS, INITA VITOLA

LATVIESU VALODAS AGENTURA —
VALSTS VALODAI UN IZGLITIBAI

Latvijas valsts un nacionalas identitates viens no visbutiskakajiem simbo-
liem vienmér ir bijusi latviesu valoda. Latvis, latviesi - latviesu valoda -
Latvija veido cieSu semantisko saikni', ta ir radniecigu vardu grupa ar
kopigu sakni ka leksiskas nozimes galveno dalu. Sakariba, kas ir lidziga
ari daudzu citu valstu nosaukumu gadijuma, tomér valstu pagatne un
valodas politikas principi ir at$kirigi. Latvija valsts valoda vésturisko
notikumu un apstaklu dé| ir neatkaribas simbols un lidz ar to drosibas
raditajs.

Kaut ari Latvija valsts valodas politika* tiesa veida iesaistitas vien
dazas institiicijas (Valsts valodas komisija ka Valsts prezidenta konsul-
tativa institacija, Valsts valodas centrs un Latvie$u valodas agentira),
tomér ar valodas politiku saistitas funkcijas (valsts valodas prasmju
parbaude, valsts valodas apguve un lingvistiskas integracijas jautajumi,
valodas izpéte) isteno vél citas valsts un pasvaldibu iestades, augstskolas.
Laika gaita mainijusies valodas politika iesaistito iestazu uzdevumi, atse-
viskam funkcijam mainits delegéjums vai iestazu paklautiba augstaksta-
vo$am iestadém, notikusas iestaZu reorganizacijas u. tml.

! Sk. Balode, L., Buss, O. No Abavas lidz Zilupei. Vietvardu cilmes isa vardnica. Zin. red. S. Rapa.
Riga: LVA, 2015, 11.-14. Ipp.

Valsts valodas politiku paglaik nosaka Valsts valodas likums, kas pienemts 1999. gada. (Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=14740)

“24. pants. (1) Valsts un pagvaldibu institicijam ir pienakums nodrosinat materialo bazi lat-
vie$u valodas izpétei, kop$anai un attistiSanai.

(2) Valsts nodrosina valsts valodas politikas izstradi, ietverot taja latvie$u valodas zinatnisku
izpéti, aizsardzibu un maci$anu, sekméjot latvie$u valodas lomas palielinaganu tautsaimnie-
ciba, ka ari veicinot individa un sabiedribas izpratni par valodu ka nacionalu vértibu.”

o
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1. att. Valodas politikas istenotajinstitacijas’

? Sk. ari Druviete, I., Valdmanis, J. The Role of National Language Policy Institutions in the
Implementation of Law on the Official State Language in Latvia. G. Stickel (ed.). National Lan-
guage Institutions and National Languages. Contributions to EFNIL Conference 2017 in Man-
heim. Budapest, 2018, p. 149.

1. attélu sal. ar Latvijas valodas politikas institiciju struktiarshéma. Valodas situacija Latvija:
2004-2010. Zin. red. I. Druviete. Riga: LVA, 2011, 20.-21. lpp.
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LatvieSu valodas agentiira ka Izglitibas un zinatnes ministrijas tiesas
parraudzibas iestade, sakot jau ar izveidi 2003. gada un reorganizaciju
20009. gada, ir iesaistita visas valodas politikas isteno$anas jomas: lingvis-
tiskaja, izglitibas un pastarpinati ari juridiskaja.

Valodas politika Latvija ir viena no tam jomam, kura planosana noris,
pamatojoties uz regularu sociolingvistisko pétijjumu datiem, sakot no
20. gs. beigas veiktajiem monitoringa pétjjumiem Latvijas Universita-
tes Latviesu valodas institata* un vélak valodas situacijas izpéti Latviesu
valodas agentuira’.

Lidz $im noraditajos pétijjumos butiski situacijas izvértésana bijusi
tautskaites dati® - apkopota informacija par valodu prasmém. Pieméram,
2000. gada tautas skaitiS$ana aptaujatie sniedz informaciju par dzimtas
valodas un sve$valodu prasmi (1989. gada, ari 1979. gada u. c. Vissavieni-
bas tautas skaitiSanas tika apkopota informacija tikai par dzimto valodu
un bijusas PSRS tautibu valodu prasmi).

Atkapes datu ieguvé tika pielautas 2011. gada, kad tika apzinata
valoda, kuru parsvara lieto majas, un latviesu valodas paveida — latgalie$u
[rakstu] valodas — lietojums ikdiena. Ta ka valsts nekontrolé un neie-
jaucas valodas lietojuma privataja sazina (ka tas noteikts Valsts valodas
likuma), $ads jautajums par majas lietoto valodu “.nav nozimigs valo-
das politikas planosanai un istenoanai. Sis raditajs gan lauj saskatit, ka
$o privato valodas lietojuma jomu ietekmé demografiskie procesi. Daudz
nozimigaks un valodas politikas planosanai un rezultatu izvértésanai
lietderigaks ir raditajs par valsts valodas prasmi, kas pédéjo reizi tautas
skaiti$ana tika noskaidrots 2000. gada un regulari tiek apzinats LVA veik-
tajas sociolingvistiskajas aptaujas.””

* Sk. Druviete, I. (ed.). The Language Situation in Latvia. Sociolinguistic Survey. Part 1. Language
Use and Attitudes among Minorities in Latvia. Riga: Latvian Language Institute, 1995; Dru-
viete, I. Valodas situdcija Latvija. Sociolingvistisks pétijums. 2. dala. Latvie$u lingvistiska kom-
petence un valodas procesu vértéjums. Riga: Latvie$u valodas instittts, 1996.

* Sk. Valodas situdcija Latvija: 2004-2010. Sociolingvistisks pétijums. Zin. red. I. Druviete, atb.
red. G. Klava, I. Vitola. Riga: LVA, 2011; Valodas situdcija Latvija: 2010-2015. Sociolingvistisks
petijums. Zin. red. L. Lauze, atb. red. G. Klava. Riga: LVA, 2016.

¢ Sk. Iepriekseéjas tautas skaitiSanas. CSP. Pieejams: https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statisti-
kas-temas/iedzivotaji/tautas-skaitisana/ieprieksejas; https://www.csb.gov.lv/lv/statistika/statisti-
kas-temas/iedzivotaji/tautas-skaitisana/meklet-tema/183-latvijas-2011-gada-tautas-skaitisanas

7 Valodas situdacija Latvija: 2010-2015. Sociolingvistisks pétijums. Zin. red. L. Lauze, atb. red.
G. Klava. Riga: LVA, 2016, 112. Ipp.
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Ta ka 2021. gada tautas skaitiSana® visu nepieciesamo informaciju pla-
nots ieglit no administrativajiem registriem un citam datubazém, atsa-
koties no iedzivotaju aptaujas interneta vai vinu dzivesvietas, noprotams,
ka statistisko datu par valodu lietojumu un prasmém nebis. Si situacija
lidz ar to japaredz, planojot iedzivotaju sociolingvistisko aptauju nakama
valodas situacijas monitoringa vajadzibam, lai varétu izzinat izmainas
atsevisko respondentu grupu valodas prasmés.

Vienlaikus ar valodas situacijas dinamikas analizi, Latvie$u valodas
agentura veic ari citus sociolingvistiskos pétijumus. Sadarbiba ar Valsts
izglitibas satura centra Atestacijas nodalu un Valsts valodas centru
(VVC), ka arl LU Matematikas un informatikas institata Maksliga inte-
lekta laboratoriju tiek turpinats 2015. gada publicétais pétijums par valsts
valodas prasmes parbaudes rezultatiem Latvija (dati 2009-2012)°. Soreiz
vairak uzmanibas pievérsts valodas prasmes limenu kvalitativajiem radi-
tajiem, kas ieguti, analizéjot valsts valodas prasmes parbaudes datus,
ar ko papildinata sakotnéja datubaze (taja pilnveidotas ari datu anali-
zes iespéjas). Apzinatais par pieauguso valsts valodas prasmes kvalitati,
atbilstibu iegutajam valodas prasmes limenim laus pilnveidot gan valo-
das prasmes limenu kritérijus, gan izstradat prasmju limeniem atbilstodus
parbaudes un atestacijas darbus.

Latviesu valodas konkurétspéju, valodas lietojumu Latvija un arpus Lat-
vijas ietekmé daudzi faktori. Viens no tiem ir valodas lietotaja lingvistiska
attieksme pret valsts valodu un citam valodam, izpratne par valsts valodas
nozimi valsts pastavésana. Si pati aksioma, protams, ir spéka ne tikai Latvija.

Par lingvistiskas attieksmes un lingvistiskas uzvedibas jautajumiem,
par valodas vértibas apzinasanos runats un rakstits vairakkart. Veértibu
sistéma veidojas macibas, saskarsmé un pieredzé un izpauzas cilvéka
darbiba, uzvediba. Gandriz trisdesmit gadus péc valstiskas neatkari-
bas atjaunosanas (1990. gada 4. maija) pienacis laiks ne tikai sabiedribas
limeni, bet ari individuali saprast, ka valoda ir kas vairak par instru-
mentu, lietisku riku, izdevigu lidzekli sazinai.

8 Par 2021. gada tautas skaitiSanu. CSP. Pieejams: https://www.csb.gov.lv/Iv/statistika/statisti-
kas-temas/iedzivotaji/tautas-skaitisana/2021

° Valsts valodas prasmes parbaude Latvija: rezultati un to analize (2009-2012). Pétijums. V. Ernstsone,
A. Lazareva, B. Marniece-Buleva. Red. I. Muhka. Riga: LVA, 2013. Pieejams: https://valoda.lv/
wp-content/uploads/docs/Petijumi/Sociolingvistika/03_VVPP%20petijums_165x240_Q.pdf
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Valodas ka jebkuras paradi- @g L)) lH MARKS ABLLUS

bas, priek§meta vai darbibas vér- L Ta VlIll
tibu veido to ipasibu kopums, - ‘

kas nosaka praktisko noderibu, CELAVE]§!

(te] runa

izmanto$anas iespéjas, ietekmi- CILVEKU
gumu, ka ari to veido valodas lie- CILTU s
totaja emocionala, kultiras pie- . / A
saiste utt. @ o

Lai sekmétu sabiedribas iz- . |
pratni par valodas jautajumiem un 2. att. Izglitojosi popularzinatniski
valodas politikas jomu, Latviesu izdevumi(LVA,2017)
valodas agentira (LVA) piedava
izglitojosus popularzinatniskus izdevumus un uzzinu materialus.

2017. gada LVA izdotas gramatas “Celavéj$ cilveku ciltij: valoda
sabiedriba” autori priek$varda norada: “Valoda nav ari tikai ikdiena
izmantojams darbariks, kas praktiskas nepiecieSamibas labad dazkart
asinams vai nomainams pret értaku un izdevigaku. Valoda ir batiska
personibas pasapzinasanas dala, un tas nozimigums nav saistams tikai
ar materialo vai nematerialo labumu apjomu, ko varam iegit ar valodas
starpniecibu.”?

Gramata, kas liek nopietnak padomat par kultaras un valodas vértibu,
ir Marka Ablija piedavatais celojums pa apdraudétajam valodam." Izde-
vums, kas turpina Latvie$u valodas agenttras tulkojumu sériju, laujot
lasitajam iepazities ar pasaulé popularam gramatam un viedokliem par
valodas jautajumiem. Abi iepriek$ minétie izdevumi saturiski saistiti jau-
tajuma par lingvistiska izdeviguma probléemu. Marks Ablijs ne velti cité
filozofa un antropologa K. Levi-Strosa teikto: “Mums tagad draud izre-
dzes but tikai patérétajiem, tadiem, kas sp&j patérét jebko no jebkuras
pasaules malas un jebkuras kultiras, ta¢u zaudét visu savdabibu.”?

Lingvistiska izvéle — aktuals jautajums latvieSsiem diaspora, poli-
tiska iz$kir§anas augstakaja izglitiba (ka saglabat lidzsvaru starp pub-
likacijam sve$valoda starptautiski atzitos izdevumos un publikacijam,

10 Baltins, M., Druviete, I. Celavejs cilveku ciltij: valoda sabiedriba. Riga: LVA, 2017, 46. lpp.

1 Ablijs, M. Ta vini te runa. Celojums pa apdraudétam valodam. Tulk. M. Polakova, zin. red.
I. Druviete. Riga: LVA, 2017.

12 Turpat, 397. lpp.
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ILMARS MEZS I

IGAUNU-LATVIESU

& 4
LATVIESU =i LATVIESU-
UZVARDI b V! ARABU VARD“ I CA
ARHIVU avas sarunvardnica EESTI-LATI SONARAAMAT
MATERIALOS SR bava o
x lidz/to
LATGALE Z lllupel
ilupe

3. att. Jaunakas vardnicas (LVA, 2015—2017)

monografijam latviesu valoda; kadas ir zinatnes attistibas un latviesu valo-
das ka masdienu modernas valodas un ka zinatnes valodas attistibas saik-
nes utt.), mazakumtautibu parstavju valstiskas piederibas un cienas aplie-
cinajums mitnes zemei ikdienas oficialaja sazina.

Lingvistiskas izvéles jautajumi saistiti ar Sobrid aktualajiem atslégvar-
diem “musdienu pasaule” un “globalizacija”. LatvieSu valodas agenttras
pédéjo gadu vardnicu izdevumi ir apliecinajums norisém pasaulé un Latvija.

Te ir gan patvéruma meklétaju un béglu vajadzibam izstradata “Lat-
vie$u-arabu sarunvardnica”’, gan kaiminvalstu sadarbibas apliecina-
jums “Igaunu-latvie$u vardnica™, gan latvisko lingvistisko vidi rak-
sturojosas skaidrojo$as vardnicas: “Latvie$u uzvardi arhivu materialos:
Latgale™* (pirmais izdevums planotaja tris krajumu sérija), vietvardu
cilmes vardnica latviesu un anglu valoda “No Abavas lidz Zilupei™*
(papildinata ar iedzivotaju skaita statistikas parskata tabulam).

' LatvieSu-arabu sarunvardnica ar latviesu valodas, arabu literaras valodas un arabu Levantes

dialekta gramatikas apskatu. Sast. I. Kleinhofa, S. Hasaba, A. Lazareva. Riga: LVA, 2017. Patvé-

ruma meklétaju un béglu vajadzibam izstradats ari informativs uzzinu materials latviesu un

arabu valoda (tulk. I. Kleinhofa). Sk. Latvija. Informacija arzemniekiem. Sast. A. Lazareva.

Riga: LVA, 2016. Pieejams: https://valoda.lv/wp-content/uploads/2018/02/latvija_informa-

cija_arzemniekiem_LV.pdf; https://valoda.lv/wp-content/uploads/2018/02/latvija_informacija_

arzemniekiem_AR.pdf

Igaunu-latviesu vardnica = Eesti-liti sonaraamat. Atb. red. V. Ernstreits. Latvie$u valodas

agentura. Riga, Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2015. Pieejama: www.ee-Iv.Iv

* Mezs, 1. Latviesu uzvardi arhivu materialos: Latgale. Priek$vardu autori I. Mezs, M. Auns,
O. Kovalevska, A. Stafecka. Zin. un lit. red. A. Stafecka. Riga: LVA, 2017.

!¢ Balode, L., Buss, O. No Abavas lidz Zilupei. Vietvardu cilmes isa vardnica. Zin. red. S. Rapa.
Riga: LVA, 2015.

14
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Ipasu vietu popularzinatnisko rakstu kra-
jumu virkné ienem “Valodas prakse: vérojumi
un ieteikumi”.

Pirmas publikacijas par valodas jautaju-
miem latvie$u lasitajam atrodamas jau ménes-
raksta “Austrums” - tas ir Jékaba Velmes
divpadsmit “Véstules par valodu un valod-
niecibu””, nespecialistiem pieejamas bija ari

Karla Milenbaha publikacijas'®, vélak - Rigas
VALODAS PRAKSE: _ j _
VEROJUMI UN IETEIKUMI Latvie$u biedribas Valodniecibas nodalas sézu
protokolos (1933-1942) fiksétas J. Endzelina
atbildes', vina redakcija izdoti “Valodas prak-

4. att. Popularzinatnisks ses jautajumi” 1935. gada ("Ramave”). Veélak
izdevums “Valodas prakse:  jau 27 laidienus piedzivojusi “Latviesu valodas
veérojumi un ieteikumi”, un kultaras jautajumi” (1965-1993), 20. gs.
2018, Nr. 13

80. gados krajums “Valodas kultara radio-
vilni”, “Valodas aktualitates” (1984-1992),
kur apkopoti ari Valodas prakses dienu referati, bija pazistams ari paligli-
dzeklis valodas praksé “Konsultants” (1982-1989), Latvijas Zinatnu aka-
démijas Terminologijas komisijas ceturk$na informativais biletens “Ter-
minologijas Jaunumi” (2002-2012).° Turpinot So rakstu krajumu, ipasi
“Latvie$u valodas kulttras jautajumu”, aizsakto tradiciju, 2005. gada tika
izdots pirmais nu jau ikgadéja popularzinatnisko rakstu krajuma “Valo-
das prakse: vérojumi un ieteikumi” numurs (te pateiciba par sakotnéju

17 Par to sk. Jékaba Velmes “Véstules par valodu un valodniecibu” ("Austrums”, 1885-1888). Ling-
vistiska karte. LVA, 2016-2018. Pieejams: http://www.lingvistiskakarte.lv/tag/jekaba_velmes

18 Velak apkopotas ¢etras bro$uras “Dazi jautajumi par latvie$u valodu” (1891, 1893, 1902, 1909).

' Prof. ]. Endzelina atbildes. Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas sézu protokoli, 1933
1942. P. Klavina prieksvardi un raditaji. 3. elektroniskais izd., 2008. Pieejams: http://www.
eraksti.lv/

? Valodas kultaras un prakses jautajumi tikusi skatiti LPSR ZA Valodas un literataras insti-
tata (VLI) Valodas kultaras grupa (no 1965. gada), péc izdevniecibas “Liesma” iniciativas
1976. gada sakts valodas kultaras jautajumiem veltits zinatnisku seminaru cikls Vilna, Tallina
un Riga, kur aktivi iesaistijusies VLI Terminologijas un valodas kultaras grupa (TVKG): “Jau
1977. gada rudeni, lai izzinatu sabiedribas vajadzibas, TVKG rikoja plasu sanaksmi “Paruna-
sim par latviesu valodas kultaru”, un turpmak ik gadus (lidz 1991. gadam) — Valodas prakses
dienas..”. Par to sk.: Skujina, V. Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija sesos gadu
desmitos. LZA Vestis, A dala. Socialas un humanitaras zinatnes. 6. s&j., Nr. 3. Riga: LZA, 2007,
4.-14. Ipp. Pieejams: http://termini.lza.lv/article.php?id=204
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sadarbibu pienakas LU Latvie$u valodas instititam un ipa$i pirmajai
redaktorei un sastaditajai S. Lagzdinai).

Izdevumos apkopota informacija ir labs paliglidzeklis Latviesu valo-
das agenturas lingvististém, kas sniedz konsultacijas sabiedribai dazados
latviesu valodas jautajumos, t. sk. citvalodu personvardu atveidé latviesu
valoda.”

1. tabula. Sniegto valodas konsultaciju un lingvistisko atzinumu skaits (2016-2018)

2016 2017 2018
Mutvardu un elektroniskas konsultacijas 25412 | 22068 | 26431
Izzinas par personvardu atveidi un identifikaciju 844 786 615
Lingvistiskie atzinumi un ekspertizes 9 14 15

Lai dalitos pieredzé, 2018. gada Riga Latvie$u valodas agentiira orga-
nizéja darbseminaru “Parbaudijumi valodas konsultantu ikdiena”, ta
saturiski turpinot Igaunu valodas institata 2016. gada notikus$o seminaru.
Valodas konsultaciju dienestu darbinieki no Igaunijas, Lietuvas, Somijas,
Krievijas un Cehijas dalijas sava ikdienas darba pieredzé.

Valodas lietotaji var izmantot LVA sniegtas mutvardu konsultacijas,
sanemt atbildes ar elektroniska pasta starpniecibu, bet var ari aktualo
informaciju atrast piedavatajas datubazés ar lietotnu palidzibu. Piemeé-
ram, valodas konsultaciju datubazes* saturu veido gan Latviesu valodas
agentlras lingvistu sniegtas atbildes uz interesentu jautajumiem, gan
Valsts valodas centra Latvie$u valodas ekspertu komisijas lémumi un
ieteikumi (paslaik apkopotas 650 atbildes uz sabiedribas uzdotajiem jau-
tajumiem, vél tiks pievienoti krajuma “Valodas prakse: vérojumi un ietei-
kumi” numuri).

Citvalodu personvardu atveides datubazé* apkopoti lidz $im pub-
licétie un pieejamie atveides noteikumi un ieteikumi (26 valodam), ari

! Latvie$u valodas agentiras nolikums. MK noteikumi Nr. 938, 18.12.2012. Likumi.lv. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=253761

> Valodas konsultacijas: elektroniska datubdaze. LVA, 2017. Pieejama: https://www.valodaskon-
sultacijas.lv/

» Citvalodu personvardu atveide latvieSu valoda. LVA, 2017. Pieejama: https://www.personvar-
duatveide.lv/
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'.“'

Personvardu Vet

atveide

Valodas
konsultacijas

LatvieSu valodas
rokasgramata

e | o,

5. att. Jaunako lietotnu logotipi (LVA, 2016-2018)

LINGVISTISKA KARTE

publikacijas par personvardu atvei-
e [ des problémam. Personvardu atvei-
des datubaze saturiski papildinata
ar LU Latviesu valodas institaita
izstradném, apgada “Zinatne” un
Latvijas Republikas oficiala izde-

\ . véja “Latvijas Véstnesis” publikaci-
jam, ka ar1 VVC Latvie$u valodas
ekspertu komisijas lemumiem.

6. att. Metodiskie lidzekli “Latvie$u

dzex Istenojot projektus, Latvie$u
valodas prasmes limeni” (LVA, 2016) valodas agenttra regulari sadar-

bojas ar citam institicijam un

autoriem: pétniecibas un valsts iestazu sadarbiba lauj iegut pietiekami
sarezgitus, plasai sabiedribai nepiecieSamus projektu rezultatus. Tas
sakams ari par apjomigo un tehnologiski sarezgito lietotnu — lingvistisko
uzzinas materialu, macibu paliglidzeklu un rokasgramatu® - izstradi.

Latvie$u valodu pasaules kopaina iezimé latviesu valodas prasmju
limenu apraksti®, kas ir nepiecieSami latvieSu valodas ka svesvalodas
macibu programmu, kursu satura, parbaudes darbu, pasnovérté$anas
materialu, macibu materialu u. tml. izstradei.

Ar Siem pétijjumiem Latvija ieklaujas Eiropas vienotaja svesvalodu
apguves un vértésanas sistéma.

Latvie$u valodas agenturas darbibas spektrs ir Joti plass. Agenta-
ras auditorija ir ne tikai studenti, kas latvie$u valodu apgust augstskolas

2 http://www.lingvistiskakarte.lv/info/1; http://valodasrokasgramata.lv/

25 Salme, A., Auzina, I. Latviesu valodas prasmes limeni: pamatlimenis Al, A2, vidéjais limenis BI,
B2. Riga: LVA, 2016.; Salme, A., Auzina, 1. Latviesu valodas prasmes limeni: augstakais limenis
C1, C2. Vadlinijas. Riga: LVA, 2016.
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Latvija un arvalstis, patvéruma meklétaji, bégli un citi jauniebrauku-
$ie (tre$o valstu valstspiederigie), ne tikai interesenti par latviesu valodu,
to profesiju specialisti, kuru darbs ikdiena saistits ar valodu (Zurnalisti,
redaktori, korektori, tulki utt.), bet ari dazadu macibu programmu sko-
léni un vinu pedagogi Latvija; skoléni diaspora un vinu skolotaji; bérnu
vecaki; skolotaji, kas latviesu valodu maca pieaugusajiem.

Tatad viena no plasakajam meérkauditorijam ir pedagogi, kas apmeklé
LatvieSu valodas agentiiras piedavatos profesionalas pilnveides kur-
sus (pieméram, 2018. gada - 620 kursu apmeklétaju). Tie ir pirmssko-
las, sakumskolas, bilingvalas izglitibas, pamatskolas un vidusskolas lat-
vie$u valodas skolotaji, nedélas nogales skolu diaspora skolotaji, latviesu
valodas pedagogi pieaugusajiem, pedagogi, kas strada ar CLIL*® pieeju
macibas utt.

Sadarbiba ar diasporu tiek piedavati gan minétie profesionalas piln-
veides kursi pedagogiem (kursi Latvija un seminari arpus Latvijas), gan
sniegts finansials un metodisks atbalsts izglitojosu pasakumu organi-
zé$anai arvalstis latvieSsu valodas apguves un lietojuma veicinasanai
un rikotas latvie$u valodas apguves nometnes diasporas bérniem Lat-
vija. No 2017. gada tiek piedavata iespéja apgut latviesu valodu talma-
ciba Classflow vidé (paslaik 14 skolotaju vadiba to apgust 120 skolénu
(6-14 gadu veci) no latvie$u gimeném 30 valstis).

Latvie$u valodas agenttra turpina atbalstit latviesu valodas apguvi
arvalstu augstskolas (no 2010. gada lidz 2018. gadam atbalstiti 5-9 lekto-
rati dazadas pasaules valstis: ASV, Austrija, Cehija, Igaunija, Kina, Lie-
tuva, Polija, Somija, Ukraina, Vacija). Rikoti valodas apguves vasaras
kursi, konferences studentiem, sadarbiba ar UNESCO Latvijas Nacionalo
komisiju ir istenoti projekti, kur valodas apguve popularizéta un sekméta
ar latviesu literattiras tulko$anas palidzibu.

Cita darbibas joma - elektroniskie macibu materiali, ar ko regulari
tiek papildinata LVA majaslapas sadala “Maci un macies” (maciunmacies.
valoda.lv).

Kaut ari darbibas jomu spektrs ir pietiekami plass un izstradatie mate-
riali ir saturiski un formas zina daudzveidigi, tomér mérkauditorijas sav-
starpéji mijiedarbojas. Respektivi, katrs pasakums, darbibas rezultats ir

% Content and Language Integrated Learning (CLIL) - macibu satura un valodas integréta apguve.
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7. att. Jaunakie macibu paliglidzekli
(LVA, 2015- 2019)

sastavdala kopiga sistéma, uzde-
vumi tiek istenoti péctecigi un
tiek domats par to ilgtspéju.

Latviesu valoda ir Latvijas
Republikas valsts valoda, sabied-
ribas integracijas valoda un viena
no Eiropas Savienibas oficialajam
valodam, tapéc latviesu valodas
ilgtspéjas nodrosinasana ir Latvi-
jas valsts un visas sabiedribas tie-
sibas un pienakums.



J. Valdmanis, 1. Vitola. LATVIESU VALODAS AGENTURA - VALSTS VALODAI UN IZGLITIBAI 257

JANIS VALDMANIS, INITA VITOLA

LATVIAN LANGUAGE AGENCY FOR
STATE LANGUAGE AND FOR LEARNING LATVIAN

SUMMARY

Like the other Baltic States, Latvia embodies the language as heart and
core approach both in its official language policy and in public opinion.
There are obvious historical, geopolitical, and psychological reasons
for this. Capacity building for official language policy institutions and
promoting their cooperation resulted in some changes in the system of
language policy institutions. Now there is a well-defined structure of
state-founded language policy institutions in Latvia.

The mission of the Latvian Language Agency (LLA) is to promote
and strengthen the status and sustainable development of the Latvian
language as the state language of the Republic of Latvia and an official
language of the Union. The LLA is a direct administrative body
supervised by the Minister of Education and Science.

Within the overall aim there are three areas or objectives, namely:
1) to analyse the situation of the Latvian language and dynamics of
sociolinguistic processes; 2) to increase the competitiveness of the
Latvian language within Latvia and worldwide; 3) to provide support for
the Latvian language within Latvia and abroad.

Regular investigation of the language situation is the only way to
evaluate the results of language policy and plan its future activity. The
research and monitoring of the language situation, which is carried out
by the Latvian Language Agency, serves as a basis to define as precisely as
possible the most urgent tasks in the implementation of language policy
to be implemented in the short and longer term.

The role of the Latvian Language Agency includes the promotion
and development of Standard Latvian: developing study materials,
dictionaries, academic literature, methodological resources, etc;
organising and supporting the development and publication of
scholarly and educational literature, informational and educational
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resources, popular science publications, online resources; and providing
consultancy services related to the usage of the Latvian, etc.

In order to enhance language quality in society, the Agency provides
consultancy related to the use of Latvian.

LLA organises various events and activities in order to involve the
wider public in the implementation of language policy. A strict guiding
principle of LLA is that without the active interest of society and its
involvement and collaboration, language policy cannot be successful.
There are a number of events traditionally organised by LLA and
well known throughout the country; for example the European Day
of Languages, which LLA has been organising since 2006. In recent
years, this day has been celebrated through a two-week programme
of events devoted to language. It includes competitions, quizzes, book
presentations, seminars, conferences, and educational events for pupils,
students, teachers and members of the public through the country and in
the Latvian diaspora abroad.

One of the key functions of LLA in promoting social integration is to
ensure a favourable environment for language learning. The acquisition of
the Latvian language is supported whether as a mother tongue, a second
language or a foreign language. Great attention is therefore paid to the
methodological skills and professional development of teachers of Latvian
as a second language (LAT?2).

Support is also provided to higher educational establishments that
engage in research, studying and teaching the Latvian language. LLA
cooperates with universities abroad and supports the organisation of the
study of Latvian as a foreign language.



ANDRA KALNACA

VAI LATVIESU GRAMATIKA MAINAS?2

IEVADS

Sads jautajums, protams, ir retorisks, jo uz to iespéjama tikai viena
atbilde - ja, latvieu gramatika mainas. Tac¢u precizak butu teikt, ka ta
mainas atkirigi dazadas valodas sistémas dalas. Proti, ir t.s. centrala
dala, kas latvieSu valoda izveidojusies senakos valodas attistibas pos-
mos un ir stabila, pieméram, vardskiru klasts (lietvards, ipasibas vards,
skaitla vards, vietniekvards, darbibas vards, apstakla vards, prievards
utt.), dazadu vardskiru funkcijas teikuma (lietvards parasti ir teikuma
priek$mets vai papildinatajs, savukart darbibas vards ir izteicéjs, ipasibas
vards visbiezak ir apzimétajs utt.). Tapat latviesu valoda nemainas tas,
ka lietvardam ir divas dzimtes — virieSu un sievie$u —, divi skaitli - vien-
skaitlis un daudzskaitlis, darbibas vardam tris laiki - tagadne, pagatne
un nakotne - ar vienkar$o un salikto laika formu sistému, ka ari pie-
cas izteiksmes - istenibas, atstastijuma, véléjuma, vajadzibas un pavéles
izteiksme. Ja ieskatisimies dazada laika latvieSu gramatikas, tad batisku
ats$kiribu kopéja valodas gramatiskas sistémas apraksta neatradisim, pie-
meéram, salidzinajumam 19. gs. Augusta Bilensteina (August Bielenstein)
Die lettische Sprache nach ihren Lauten un Formen erklirend und verglei-
chend dargestellt (1863-1864), 20. gs. Jana Endzelina Lettische Gramma-
tik (1922) un Latviesu valodas gramatika (1951), Antonijas Ahero, Annas
Bergmanes, Ainas Blinkenas, Radolfa Grabja, Mildas Lepikas, Ritas Mel-
bikses, Ainas Mikelsones, Tamaras Porites, Mérijas Saules-Sleines Miis-
dienu latviesu literaras valodas gramatika (1959-1962), 21. gs. Dainas
Nitinas un Jura Grigorjeva redakcija Latviesu valodas gramatika (2013).
Tac¢u valoda var mainities, pieméram, gramatisko formu veidols,
nozime un lietojums. Ta musdienu latviesu literaraja valoda vairs netiek
lietotas sievieSu dzimtes 4., 5. un 6. deklinacijas lietvardu vienskaitla
dativa formas ar galotni -7, to vieta 4. deklinacija ir galotne -ai, 5. dekli-
nacijai — galotne -ei, 6. deklinacijai — -ij (Endzelins 1951: 414-415, 421,
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428-432). To, ka $ada sievieSu dzimtes vienskaitla dativa galotne agrak
tieSam bijusi, apliecina gan veclatvie$u teksti (Endzelins op. cit.), gan
dainu (1) un izlok$nu pieméri (2):

(1) a. Tai dziesmini nabadziti
Otra puse pazudusi;
Jugsim bérus kumelinus,
Meklesim otru pusi. (no www.dainuskapis.lv)

b. Essavai maminai
Ta milaja meita biju;
Svesi mati neiztapu
Ne planinu izslaucit. (no www.dainuskapis.lv)

(2) vidus dialekta kursiskajas izloksnés Kurzemes dienvidrietumos vél 20. gs.
otraja pusé (pieméri no Ozola 2004: 95-96):
a. matiiédudd piéci lafi
b. aiti villa i dikti sasviduse

Ja runajam par gramatisko formu nozimes un lietojuma parmainam,
tad latviesu valoda raksturigs piemeérs ir genitiva funkciju maina tei-
kuma, t.i., genitiva daléja aizstasana ar citiem locijumiem (nominativu,
akuzativu, ari dativu vai lokativu) vai prievarda savienojumiem noteik-
tas nozimes konstrukcijas. Sis process valoda izpauzas ka genitiva un citu
locijumu paralélisms, atseviskos gadijumos pat aktiva konkurence, kas
turklat tiek dazadi vértéta ari no latviesu valodas normésanas veidokla.
Jauzsver, ka genitivam latvieSu valoda vérojama loti plasa un sazarota
daudznozimiba, turklat sintaktiski daudzveidiga saistijuma gan ar otru
lietvardu, gan ar darbibas vardu, atseviskas nozimeés ari ar skaitla vardu,
apstakla vardu vai ipasibas vardu (Ahero et al. 1959: 390-396; Paegle
2003: 39-41; Nitina, Grigorjevs 2013: 345-349; Kalnaca 2013: 60-61, 2014:
48-50). Lietvards genitiva var izteikt, pieméram:

1) piederibu

(3) madsas istaba, majas jumts, bérza zari
2) ipasibu

(4) jutu cilveks, vasaras aboli, liela auguma zéns, naudas kars, prieka pilns
3) vielu

(5) stikla trauks, auzu milti, koka karote, zelta gredzens



A. Kalnaéa. VAI LATVIESU GRAMATIKA MAINAS?2 26]

4) noderigumu vai saturu
(6) sviesta trauks, vina glaze, basketbola bumba
5) pielikumu
(7) Liepinu gimene, Kalnmalu majas, Karklina kungs, Kronvalda Atis,
Sudrabu EdZus
6) dalas un vesela attieksmes
(8) a. glaze piena, tase kafijas, kilograms abolu
b. desmit abelu, simts gadu, tukstos gramatu
c. daudz naudas, maz sniega, vairak prieka
7) teikuma priek§metu nolieguma
(9) Man nav naudas; Sodien nav saules; Sai meza nav eglu.
8) papildinataju nolieguma
(10) Es neka nezinu; Ta cilvéka es nepazistu; Vins nav izlasijis nevienas
gramatas.
9) mérka nozimi blakus darbibas vardiem lagt, alkt, karot, ilgoties, vajadzet
(11) ilgoties pavasara, alkt laimes, vajadzét naudas
10) attalinasanos blakus darbibas vardiem begt, bities, baidities, sargaties
(12) begt laimes, bities vejbaku, sargies vilciena!
11) dalu no vesela blakus darbibas vardiem gribét, dzert, ést
(13) gribet siera, dzert téjas, ést maizes

Pirmas se$as genitiva nozimes ir adnominalas (t.i., genitivs sintaktiski
atkarigs no nomena), 7.-11. — adverbalas (genitivs sintaktiski atkarigs no
darbibas varda).

Locijuma funkciju daudzveidiba var bt viens no locijumu sinonimijas
céloniem, tacu latviesu valoda iespéjami ari citi céloni, pieméram, loci-
jumu homoformas resp. galotnu sakritums (14).

(14) a. mas-u - ACC SG, GEN PL

mas-as - GEN SG, NOM PL, ACC PL
nam-u - ACC SG, GEN PL

. tden-s - NOM SG, GEN SG

nakt-s - NOM SG, GEN SG

nakt-is - NOM PL, ACC PL

e a0 o

Tomeér $adas homoformas, skiet, nebtis noteicosais faktors, jo latviesu
valoda neparprotami ieziméjas vél kads locijjumu sinonimijas célonis -
teikuma sintaktiskas struktiiras modelu vienado$anas gan apgalvojuma,
gan nolieguma. Proti, teikuma priek$meta un papildinataja funkcija visos
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gadijumos sakotnéjo genitivu pamazam aizstaj nominativs un akuzativs.
Vienlaikus tiecas parkartoties ari tradicionalas latviesu valodas atributi-
vas vardkopas ar adnominalu lietvardu genitiva - ta vieta sastopams gan
adnominals dativs, gan lokativs.

Genitiva un citu locijumu sinonimija un konkurence, to céloni ana-
lizéti raksta autores pétijumos (pieméram, Kalnac¢a 2002a, 2002b, 2007,
2011, 2013, 2014), ka aril Antas Novikovas (2009) raksta. Dativa un geni-
tiva funkcijas un sinonimiju ar citiem locijumiem kognitiva aspekta
aprakstijis Sturla Bergs-Olsens (Sturla Berg-Olsen 2005). Genitiva un
nominativa attieksmes eksistencialteikumos aplakojusi Sarmite Lagzdina
(1980, 1997) un Marja Leinonena (Marja Leinonen 2016), ka ari Ilze
Lokmane un Andra Kalnaca (2018a, 2018b). Balstoties uz latvie$u dainu
materialu, locijumu paralélismu dazadas sintaktiskas konstrukcijas apla-
kojis ar1 Alfréds Gaters (1993).

1. GENITIVS - NOMINATIVS

1.1. PIELIKUMA GENITIVS

Misdienu latviesu valoda, nosaucot personu, vards un uzvards parasti
tiek lietots nominativa: Janis Kalnins, Ieva Grava. Tacu vél 19. gs. beigas
un 20. gs. sakuma parastaks bija pielikuma genitivs, uzvardu vienskaitli
vai daudzskaitli novietojot pirms varda (Milenbahs 1907: 174):

(15) Kaudgzites Reinis, Kaudzites Matiss, Materu Juris, Lapas Martins, Skuju
Fridis, Birznieku Sofija, Birznieku Latina, Zemgaliesu Biruta

Tomeér varda un uzvarda lietojuma pielikuma nominativs vienskaitla
forma, kas seko aiz personas varda, masdienu latviesu valoda gandriz pil-
niba ir izkonkurgjis genitivu, turklat visos literaras valodas stilos. Tapéc
par kadu aktivu sinonimijas procesu un nominativa / genitiva konku-
renci $ai funkcija vairs runat nevar. Tac¢u pielikuma genitivs uzvardos
ieguvis stilistisku papildnozimi, jo musdienu valodas lietotajam saistas
vai nu ar senaku laiku télojumu dailliteratiira, vai ari ar ironizé$anu par
kadu cilvéku (plasak sk. Kalnaca 2007).
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1.2. TEIKUMA PRIEKSMETS NOLIEGUMA UN DALAMAIS GENITIVS

Misdienu latviesu valoda nominativa un genitiva sinonimija nolieguma,
galvenokart ar darbibas vardu nebiit (16), un dalamibas nozimé, izsakot
teikuma priek§metu (17), ir plasi sastopama gan runata valoda, gan daza-
dos rakstitos tekstos, pieméram:

(16) a. GEN
Naudas teatri nav nekadas. (Neatkariga Rita Avize)
Rokas pulkstena man lidz Sim nav bijis. (N. Ikstena)
b. NOM
Man nav tada sajita, ka es varu atpisties. (www.Ism.lv)
Tacu paslaik es labi apzinos, ka atbalsts sabiedriba un politiskajas
aprindas nav. (www.apollo.lv)

(17) a. GEN
Simts gadu valstij ir maz, bet simts gadu cilvéka muza ir Joti daudz.
(www.Ism.lv)
Naudas bija diezgan. (Kas Jauns)
Martins atzist, ka vel negribot uznemties parak lielu atbildibu. jo tritkst
pieredzes. (www.korpuss.lv)
b. NOM
Trisdesmit gadi pie stiires — un bez avarijam. (www.iauto.lv)
Ka jau ierasts, $ados pasakumos ir daudz cilveki. (www.korpuss.lv)
Tas ariviss, kam man pietiek laiks. (www.delfi.lv)

Abu locijumu konkurence minétajas nozimeés ir tik aktiva, ka valodas
lietotaji vairs ne vienmér apzinas genitiva normativo statusu un véstu-
risko prieksroku nolieguma, blakus nelokamiem skaitla vardiem desmit,
simt, tikstos, méra apstakla vardiem daudz, maz, vairak, diezgan, cik, tik
u.tml., ka ari verbiem tritkt, pietikt. Nominativa un genitiva paralélisms
nav jauna paradiba latvieSu valoda, par nominativu genitiva vieta bla-
kus desmitniekiem, simtniekiem un tuksto$niekiem (gan lokamiem, gan
nelokamiem) Karlis Milenbahs rakstijis jau 1907. gada gramata Latviesu
gramatika (kopa ar Jani Endzelinu) (Milenbahs 1907: 122). Abu loci-
jumu paralélismu un iespéjamos célonus analizé&jusi ari Sarmite Lagzdina
(1980: 137-143, 1997: 165-200) un S. Bergs-Olsens (2005: 184-190). Nor-
meésana Sais gadjjumos nav konsekventa - blakus darbibas vardiem
nebit, trikt, pietikt, arl netrikt, nepietikt par literaras valodas normu
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tiek joprojam uzskatits genitivs (sk., pieméram, Skujina 1999: 43; Nitina,
Grigorjevs 2013: 349). Tacu par genitiva vai nominativa lietojumu blakus
desmitnieku, simtnieku un titkstosnieku skaitla vardiem jaunakajos avo-
tos tik skaidru norazu nav - parasti kopa ar piemériem vispirms minéts
genitivs, tad seko piebilde, ka paraléli tiek lietots ari nominativs (piemé-
ram, Nitina, Grigorjevs op. cit.). Dzintra Paegle (2003: 70) min, ka literara
norma Sais teikuma priek$meta konstrukcijas ir genitivs, lai gan te tiek
lietots arl nominativs. lespéjams, ka nominativs blakus t.s. desmitnieku
skaitla vardiem skaidrojams ar latvie$u valodas tendenci vienadot atribu-
tivas vardkopas ar skaitla vardiem kopuma (Paegle op. cit.):

(18) viens gads, pieci gadi, desmit gadi (/| gadu), piecpadsmit gadi (// gadu),
simt gadi (// gadu)

Tam var piekrist, tomér paliek jautajums, kapéc genitiva un nomina-
tiva konkurence sastopama ari blakus méra apstakla vardiem un eksis-
tencialas un dalamibas nozimes darbibas vardiem, jo ipasi - saistijuma
ar nebut. Liekas, ka atbilde mekléjama teikuma sintaktiskas struktiras
izveidé un locijumu sintaktiskajas funkcijas. Visi minétie genitiva un
nominativa sinonimijas gadijumi ir saistiti ar teikuma priek§meta funk-
ciju, kur valoda parasti dominé nominativs. Genitivs, retak citi locfjumi,
$ai funkcija nav izplatiti, lai gan iespéjami. Latviesu valoda, neraugoties
uz literaras valodas normam, skaidri redzama tendence ka vienigajam
teikuma priek$meta locjumam visos gadijumos bt nominativam, nolie-
guma un dalamibas nozimé konkuréjot ar genitivu.

2. GENITIVS - DATIVS

Genitiva un dativa sinonimija masdienu latviesu valoda sastopama visos
valodas paveidos konstrukcijas ar adnominalu dativu piederibas, satura
vai noderiguma genitiva nozimé:

(19) a. [televizijas] Laika zinu vaditaja kluvusi par maminu meitai.
(www.tvnet.lv)
b. Musu veikali piedava .. apgérbus un apavus sievietém, virieSiem un
berniem, preces sportam un tirismam, bérnu preces ..
(www.korpuss.lv)
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c. Kristala vaze pukem. (www.taupo.lv)
d. Latvijas Sporta skolu federacija rikoja lielakas pavasara sacensibas
skoleniem. (www.korpuss.lv)

Te var diskutét, vai visos piemeéros dativa vieta iederigaks batu geni-
tivs, kaut gan tas skaidrak izsaka piederibu vai noderigumu un Jauj labak
uztvert teksta saturu (Strazdina 1974: 129-140; Freimane 1993: 217-218).
Jaatzimeé, ka pretéjs viedoklis ir Janim Rozenbergam (1983: 21), uzskatot,
ka tiesi dativa izteikta piederiba ir daudz ciesaka.

Genitiva un dativa sinonimija piederibas nozimé nav jauna paradiba,
arl par $o gadijumu rakstijis Karlis Milenbahs (1907: 178): “Dativa, pie-
deruma genitiva un piederuma vietnieka varda robezas daudzkart tei-
kuma sakara saiet tuvu kopa. Salidz. .. Galdam nolizusi kaja; galda kaja
noliizusi. Es matei pirma meita; es mates pirma meita. .. Tapéc nav ko
brinities, ka Vidzemes rietumos un Kurzemes ziemelos attistijies sevisks
piederuma dativs. .. Visa Kurzemé gan ieviesies dativs “kam” piederuma
genitiva “ka” vieta: Kam (Vidzemé, p.p. Lubané ka) dels tu esi¢?”

Dativs genitiva vieta ir plasi sastopams partikas un nepartikas produktu
nosaukumos, dazados uzrakstos veikalos, iestadés, reklamas stendos un
bukletos, respektivi, lietiskaja stila saistiba ar nominaciju, pieméram:

(20) mebeles majai, birojam un darzam
apgerbi bérniem un jauniesiem
apavi sportam un brivajam laikam
garsvielu maisijums grilam
preces maksliniekiem
restorans gardezZiem
viesnica majdzivniekiem

Ari laikrakstos, Zurnalos, interneta zinu portalos visai biezi ir konsta-
téjams dativs paraléli genitivam piederibas vai noderiguma nozimé:

(21) a. Dienas galvenais notikums bis ipasi Sim pasakumam radita luga
bérniem. (www.tvnet.lv)
b. Ordenis vecakiem. (Ievas Stasti)
c. Augusta darbu Riga saks jauns dienas centrs nepilngadigajiem
likumparkapéjiem. (Diena)
d. Sviniga ceremonija ieliek pamatakmeni LU Akadeémiskajam centram.
(www.delfi.lv)
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e. Valdibai ir ricibas plans inflacijas mazinasanai nakamaja gada.
(www.delfi.lv)

Iespéjams, ka dativs ir teksta autoru apzinata izvéle, lai ar ta pali-
dzibu akcentétu informacijas saturu un mérki (Kalnaca 2014: 63-64). Ari
Aksels Holvuts (Axel Holvoet 2011: 84-85) uzskata, ka, iespéjams, galve-
nais genitiva un dativa paralélisma célonis ir informacijas aktualizacija,
proti, t. s. papildu rémas akcentés$ana, kas tiek panakta, mainot konstruk-
cijas struktiiru un apzimétaju novietojot aiz lietvarda dativa, bet ne geni-
tiva, ka buatu gaidams.

Latvie$u valoda genitiva un dativa konkurence piederibas izteik§ana
ipasi pieaugusi pédéjos gadu desmitos, iespéjams, dazadu tulkotu tekstu
iespaida, kur avotvalodas konstrukcijas, it seviski ar prievardiem, latviesu
valoda tiek atveidotas ar adnominala dativa konstrukcijam, lai gan geni-
tiva konstrukcija batu daudz piemérotaka un saturiski skaidraka.

3. GENITIVS - LOKATIVS

Latvie$u valoda piederibas nozimé vérojams vél viens locijumu sinonimi-
jas gadijums — genitiva un lokativa paraléls lietojums, pieméram, sal. (22)
un (23):

(22) LOC
a. Pasaules UI7 cempionats basketbola meitenu komandam risindsies
Spanijas pilséta Saragosa. (www.korpuss.lv)
b. No geologiska izcelsmes viedokla upes Latvija ir uzkatamas par
jaunam, jo tas ir izveidojusas pédeéjo apledojumu laika. (www.korpuss.lv)
c. Ar dziesmam, rotalam .. un dabas parka Térveté pasaku téliem ..
iepazisim Ruku pilsétas ielas un naminus! (www.atputasbazes.lv)

(23) GEN
a. Eiropas basketbola cempionata apaksgrupu cinas norisindsies ari
Latvija. (www.delfi.lv)
b. Latvijas upes ir geologiski jaunas. (www.korpuss.lv)
c. Tik skaistu Tervetes dabas parku vel nebisit redzéjusi! (www.skaties.lv)

Sads lokativs visai plasi sastopams pédéjo gadu publicistika — gan
runatos tekstos televizija un radio, gan laikrakstu un Zurnalu valoda.
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Tas atrodams ari lietiSkos un zinatniskos tekstos. Sinonimija parasti fik-
séjama hierarhiski saistitu apzimétaju vardkopas, kur vienam neatkari-
gam lietvardam pakartoti vairaki atkarigi vardi, veidojoties apzimétaju
grupam. Ar genitivu izteiktais apzimétajs, kam $ajos vardu savienojumos
piederibas nozime ir saistita ari ar vietas vai laika nozimi, lokativa tiek
novietots nevis pirms, bet gan péc apziméjama varda.

Lidzigi ka ieprieks apskatitaja genitiva un dativa sinonimija, liekas, ka
ari $aja gadijuma par alternacijas céloni var uzliakot teksta autora vélmi
aktualizét informaciju. Tomér jaatzist, ka teikums ar genitivu (ne loka-
tivu) piederibas nozimé ir saprotams labak. Lokativam valoda ir citas
funkcijas, tas latviesu valoda adnominali vai adverbali izsaka vietas,
laika, veida, noltka nozimi, piederibas izteik§ana tam nav raksturiga
(Paegle 2003: 44; Kalnaca 2013: 61). Tacu iesp&jams, ka latvieSu valoda
norisinas morfosintaktisks process, kura mérkis ir teikuma ietvertas
informacijas aktualizacija ar piederibas izteicéju dativa vai lokativa, ta
daléji mazinoties genitiva lomai.

Genitiva un lokativa sinonimija neatkarigi no valodas stila un tekstu
veida tomér nebutu atbalstama un veicinama, jo lokativs, lietots tam
neraksturiga funkcija, dazkart var apgratinat teksta satura uztveri. Savu-
kart genitivs piederibas nozimé lauj skaidrak uztvert teksta minéto para-
dibu savstarpéjo saikni un hierarhiju.

4. GENITIVS - AKUZATIVS

Latvie$u valoda genitivs un akuzativs papildinataja funkcija visos iespéja-
mos gadijumos funkcioné ka gramatiski sinonimi, radot abu locijumu kon-
kurenci (Kalnaca 2002: 142-144). Literara norma, respektéjot genitiva un
akuzativa nozimes tuvibu minétaja funkcija, lauj lietot abus locijumus atka-
riba no teksta autora izvéles (pieméram, Milenbahs 1907: 171-173; Ahero et
al. 1959: 394, 398-399; Paegle 2003: 41; Nitina, Grigorjevs 2013: 348-349).

4.1. PAPILDINATAJS UN NOLIEGTS IZTEICEJS

Genitiva un akuzativa konkurence blakus noliegtam izteicéjam (parasti
parejosiem darbibas vardiem) paslaik ir aktivs latvieSu valodas grama-
tikas parmainu process, ta¢u butu paragri uzskatit, ka akuzativs te batu
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izkonkuréjis genitivu, ari dazadas Vidzemes un Latgales izloksnés jopro-
jam tiek lietots tiesi genitivs. Pieméram, vietniekvardam nekas papildi-
nataja funkcija biezi atrodama gan genitiva (24), gan, protams, akuzativa
(25) forma:

(24) a. Es neka nezinu,” sieva raudadama atbild. (www.korpuss.lv)
b. Kaut kads divains iekséjais stavoklis — neka negribas. (Lilit)
c. Ja notiek naudesana, ka viss ir slikti, visi zog un neviens neka nedara,
tad nekas ari nenotiek. (Diena)

(25) a. Kapeéc es neko nezinu? (www.korpuss.lv)
b. Es neko nesaprotu, nevaru un negribu! (www.tvnet.lv)
c. Bérns praktiski neko neéd. (www.delfi.lv)

Tomeér, ja salidzinam dazadu posmu latviesu dailliterataras u.c. teks-
tus, tad at$kiriba ir skaidri redzama - 19. gs., 20. gs. un t.s. trimdas lat-
vie$u tekstos, ja ir noliegts izteicéjs, tad papildinatajs parasti ir genitiva:

(26) a. Peéc divam nedélam dzersim kazas, nemaz negaidisim jauna gada!
(Zeiboltu Jékabs)
b. Es ievéroju, ka vina pat sarkana krusta nenésaja, kaut gan bija
z€lsirdiga masa. (J. Ezerins)
c. Vai tu manis nemili? (A. Erss)
d. Krasta neredzéja nevienas vienigas uguntinas (A. Eglitis)

Lidzigs genitiva lietojums ari dainu tekstos (pieméri no www.dainuska-
pis.lv):

(27) a. Kaut zinatu to kalninu,
Kur gu] mana mamulite,
Es nelautu ta kalnina
Ciicinam rusinat.

b. To vietinu gan zindju,

Kur piedzimu, kur uzaugu;
Tas vietinas nezindju,
Kur muzinu nodzivosu.

Sadam genitivam ir senatniguma nokrasa (Rozenbergs 1983: 21), jo
miusdienu latvieSu valoda, t.i, literaraja valoda un izlok$nu vairuma, te
parastaks ir akuzativs. Tapéc genitiva forma tiek uztverta ka stilistiski
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markéta un piederiga vai nu dailliterattiras stilam, vai ari gados vecaku
izlok$nu runataju valodai.

Turot prata genitiva un nominativa konkurenci blakus darbibas var-
dam nebut, jaatzist, ka latviesu valoda veidojas situacija, kur genitivs
pamazam tiek izslégts no nolieguma markéuma gan teikuma prieks-
meta, gan papildinataja funkcija. Par vienigo nolieguma markéjumu tie-
cas klat darbibas vardam pievienotais priedéklis ne-. Tacu no normeésa-
nas viedokla abi gadijumi ir at$kirigi — genitiva / nominativa konkurence
joprojam tiek uzskatita par neliteraru, kamér genitiva / akuzativa konku-
rence netiek normeéta, locijuma izvéli atstajot teksta autora zina.

4.2. DALAMAIS GENITIVS

Dalamais genitivs papildinataja funkcija latvieSu valoda sastopams bla-
kus darbibas vardiem dot, gribet, ést, dzert, vajadzet u.c.

(28) a. Krusttév, dod naudas! (J. Jan$evskis)
b. Kad es piedzeros vina, tad atvertu durvju es nevaru atskirt no spogula..
(J. Ezerins)
c. - Uz kurieni tad tu isti [dodies]? - Nu ta... sievas likoties (]. Ezering)
d. Lai darbotos literatira, vajag cita rakstura. (A. Eglitis)

Tacu ari $ai gadijuma misdienu valoda genitiva vieta parastaks ir
akuzativs:

(29) a. Protams, var vienkarsi teikt, lai valdiba dod naudu un viss biis.
(www.korpuss.lv)
b. Kadé] kafiju ieteicams dzert katru dienu? (www.tvnet.lv)
c. Visi grib naudu .. (www.korpuss.1lv)
d. Tu tikai gribi maju laukos vai tev patiesam vajag maju laukos? (Santa)

Ja sakotnéji dalamibas nozimé genitiva un akuzativa lietojums bija
saistits ar opoziciju konkreéts / visparigs, tad musdienu valoda 1 opozicija
ir zaudéjusi savu semantisko aktualitati latvieSu valoda (Kalnac¢a 2002a,
2002b, 2014: 59). Proti, sakotnéji genitiva lietojums noradijis uz dalu no
objekta, bet akuzativs — uz visu objektu kopuma (Milenbahs 1907):

(30) a. Es gribu siera [gabalu vai $kéli siera].
b. Es gribu sieru [visu, cik ir / tiesi sieru un neko citu].



270 VALSTS VALODAS KOMISIJAS RAKSTI « 10. SEJUMS.

Tomér valoda darbibas vardi dot, gribét, ést, dzert, vajadzét u.c. tiek
lietoti ari saistjuma ar abstraktas nozimes lietvardiem, kur daudzuma
pretstatijums nav iespéjams, pieméram, Tas man dod prieku; Ikviens grib
laimi;, Vinam vajag darbu. lespé&jams, tas arl veicinajis opozicijas vajina-
$anos. Tadgjadi paslaik latvieSu valoda sados gadijumos iespéjams lietot
abus locijumus bez nozimes atskiribas. Ja nepiecieSams Ipasi noradit uz
konkrétu daudzumu, tad tiek izmantoti leksiski lidzekli:

(31) Es gribu gabalinu siera / nedaudz siera / skéli siera.

Tacu dalamais genitivs, tapat ka genitivs papildinataja funkcija blakus
noliegtiem verbiem, latviesu literaraja valoda un izlok$nu vairuma iegu-
vis stilistisku nozimi - senatniguma nokrasu - un dailliterataras stila
markéjumu.

Dalamibas nozimé sastopama ari genitiva un akuzativa sinonimija
blakus nelokamiem skaitla vardiem, t.i., desmitniekiem, simtniekiem un
tikstosniekiem, ja skaitla varda un lietvarda konstrukcija ir papildinataja
funkcija:

(32) GEN

a. Vins kajam varéja noiet ne vairak ka simt metru. (Diena)

b. Ja tu tagad pameéginatu, 14 metru tu noteikti aizlektu (Sporta Avize)

c. Vins$ var noskriet 20 kilometru no Daugavas lidz Gaujai un atpakal.
(Privata Dzive)

(33) ACC
a. Olimpiesi [sportisti] Rucava Sogad iestadija desmit kokus —
Ziemelamerikas ozolu un riekstkoku dzimtas parstavjus. (www.lsm.lv)
b. >TTT Riga” basketbolistes apvienota cempionata pamatturnira otraja
posma izcinija desmit uzvaras. (Www.sportacentrs.com)
c. ..tikai neliela dala [pasazieru] biletes pérk iepriekspardosana — ménesi
apmeram 20 000 biletes. (Diena)

Literaraja valoda papildinataja funkcija iespéjami abi locijumi, tek-
sta autors vai redigétajs pats var iz$kirties vai nu par genitivu, vai ari
akuzativu. Ta¢u kopuma jaatzist, ka dazados latviesu valodas tekstos
sastopamais genitiva un akuzativa paralélais lietojums viena sintaktis-
kaja pozicija ir neparprotams locijumu konkurences un valodas attistibas
apliecinajums.
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5. BEZPRIEVARDA GENITIVS - PRIEVARDA GENITIVS

Mausdienu latviesu valoda stilistisks $kirums ir ari adverbala bezprievarda
un prievarda genitiva lietojumam virzibas, resp., attalinasanas (t.s. abla-
tiva), ka ari mérka nozimé. Sakotnéji $ada nozimé tika lietots genitivs bez
prievarda kopa ar darbibas vardiem bities, bégt, vairities, atvest, iznakt,
izlekt u.c. (Milenbahs 1907: 173; Ahero et al. 1959: 390; Nitina, Grigor-
jevs 2013: 349 ). Tas labi redzams, pieméram, latvie$u 20. gs. pirmas puses
dailliteratara:

(34) a. Tas [akmens] nebistas sala un sniega. (J. Ezerinsg)
b. Vina norava ziedo$u gundegu un pati nobijas sava darba. (]. Ezerins)
c. Vina [oti dieva bistas, vinai par daudz bail greka. (J. Jan$evskis)

Musdienu latvie$u valoda parastaks ir darbibas varda savienojums ar
lietvarda genitivu un prievardu no (daudzskaitla forma no biedrojas ar
dativu, nemainoties konstrukcijas batibai):

(35) a. .. bities no maijvabolem nevajadzétu vispar, ja vien neesat
lauksaimnieks. (www.korpuss.lv)
b. Varbut rodas iespaids, ka vairos no klusuma, bet ta nav.
(www.korpuss.lv)
c. Varbaut vini beg no taisnds tiesas. (www.korpuss.lv)

Tapat genitivs mérka nozimé bez prievarda agrak plasi bijis sastopams
blakus darbibas vardiem alkt, ilgoties, karot(ies), slapt, pieméram, alkt lai-
mes, ilgoties vasaras, slapt skaistuma (Ahero et al. 1959: 395; Paegle 2003: 41):

(36) a. Ari jaunais rits laimes alks! (Zeiboltu Jékabs)
b. Lielajam policistam slapa karavadonu lauru. (A. Eglitis)
c. Varbat, ka vinam iekarojas gardaka kumosa? (A. Eglitis)

Saistijuma ari ar $iem darbibas vardiem musdienu latviesu valoda bie-
zak atrodams prievarda savienojums péc + genitivs (daudzskaitli - péc +
dativs) (ilgoties péc vasaras, slapt péc skaistuma); darbibas vardiem alkt un
karot iespéjams ari saistijums ar lietvardu akuzativa (alkt péc laimes, alkt
uzmanibu; karot(ies) péc saldumiem, karot(ies) saldumus):

(37) a. Aktieris lidz sirdssapém alkst péc savas skatuves. (www.korpuss.lv)
b. Arvien smeldzigak saku ilgoties péc lauku klusuma .. (www.korpuss.lv)
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c. Izturet! Izdzert lidz galam visu, ko dzive dod. Pastavet! Un slapt péc
nakama malka. (www.tvnet.lv)

d. Liva spéjusi darit visu, ko vien karo, - dejot, spélét vijoli ..
(www.korpuss.lv)

Literaraja valoda genitivu ablativa un mérka nozimé var lietot paraléli
gan bez prievarda, gan prievarda saistijuma, tacu sinonimija ir stilistiski
atskiriga. Bezprievarda genitivs ieguvis poétiskakas un neikdieniskakas,
ar dailliterataras stilu saistitas izteiksmes nokrasu (sk. (34) un (36) pie-
meérus), kaut gan tekstu rakstisanas laika tads genitivs bijis parasts un sti-
listiski neitrals.

Bezprievarda genitiva stilistiskas iespéjas musdienu latviesu valoda
veiksmigi tiek izmantotas publicistika (38) un dailliteratiira (39):

(38) a. Perluvistinas sala nebaidas. (Latvijas Avize)
b. Nebaidos neviena darba. (Ieva)
c. Laudis ir noilgojusies pavasara (Diena)
d. Ja peksni [oti karojas sviesta, tas liecina, ka organisma tritkst kadas
taukskabes vai A vitamina. (Kas Jauns)

(39) a. Vins ilgojas silta varda un cilvéciskas draudzibas. (L. Muktupavela,
sk. www.korpuss.lv)
b. Es alkstu sarezgitibas, bet te viss Skiet parlieku skaidrs. (E. Martuza,
sk. www.korpuss.lv)
C. .. cilveki centas parspeét sauli. Jo ari saules vini saka baidities ..
(E. F. Cimare, sk. www.korpuss.lv)

Tomeér citos valodas paveidos, pieméram, lietiSkajos rakstos vai zinat-
niskos un popularzinatniskos tekstos, $ads lietojums parasti nebus
sastopams.

SECINAJUMI

Latvie$u valoda skaidri redzama tendence teikuma priek§meta un papil-
dinataja sféras sadalijumu nostiprinat ar viena veida locijumiem. Tei-
kuma priek$mets vienmeér tiecas buit nominativa, papildinatajs — akuza-
tiva, genitivam atstajot apzimétaja funkciju (t. sk. dalamibas nozimé).
Latvie$u valoda pieaug dativa un lokativa netipisks sintaktiskais lie-
tojums blakus lietvardiem (adnominala saistjjuma). Ja Sai sintaktiskaja
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funkcija “tradicionalais” lietvards genitiva ka apzimétajs novietojas pirms
lietvarda, ar ko tas ir saistits, tad lietvards dativa vai lokativa atrodas péc
lietvarda. Sads apzimétajs latviesu valodai nav raksturigs, tapéc rodas ari
teorétiska rakstura probléma - ka klasificéjamas $adas konstrukcijas.

Latvie$u valoda veidojas ari situacija, kur genitivs pamazam tiek
izslegts no nolieguma markéjuma gan teikuma priek$meta (ipasi eksis-
tencialteikumos), gan papildinataja funkcija. Ta vieta vérojams vai nu
lietvards nominativa (teikuma priek$mets), vai ari akuzativa (papildina-
tajs), noliegumu markéjot tikai ar darbibas varda priedeékli ne-.

Latvie$u valoda vérojama ari tendence agrakas bezprievarda genitiva
konstrukcijas aizstat ar prievarda konstrukcijam mérka, virziena (atta-
linaganas), ari célona nozime. Sintaktiski tas nozimeé tiesa papildinataja,
resp., lietvarda genitiva, aizsta§anu ar netie$u papildinataju, resp., prie-
varda un lietvarda konstrukciju.

Tatad jaatzist, ka latviesu gramatika, ja ar to saprot gramatisko sis-
tému, tomér mainas - locijumu sinonimija un pat konkurence ir plasaku
sintaktisku parkartojumu izpausme, kas norisinas neatkarigi no litera-
ras valodas normésanas principiem. Vienlaikus teikuma semantiska, t.i.,
dzila struktira saglabajas nemainiga, jo parkartojumi attiecas uz virséjo
struktaru.

SAISINAJUMI

ACC  akuzativs
GEN  genitivs
NOM nominativs
LOC  lokativs

PL daudzskaitlis

SG vienskaitlis
AVOTI
Diena (laikraksts)

Eglitis, An$lavs. 2000. Es nebiju varonis. Riga: Zinatne.
Eglitis, Anglavs. 1976. Piecas dienas. Gramatu Draugs.
Erss, Adolfs. 1970. Satirs un krusts. Tilta Apgads.
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Ezerins, Janis. 1998. Noveles. Riga: Aténa.

Ieva (Zurnals)

Ievas Stasti (Zurnals)

Ikstena, Nora. 2011. Virs zilaja lietusmeteliti. Riga: Dienas Gramata.

Jangevskis, Jekabs. 1986. Dzimtene. 1. Riga: Zinatne.

Kas Jauns (Zurnals)

Krisjana Barona Dainu skapis. Pieejams: www.dainuskapis.lv

Latvijas Avize (laikraksts)

Latvijas sabiedriskie mediji. Pieejams: www.Ism.lv

Lidzsvarotais musdienu latviesu valodas tekstu korpuss 2018. Pieejams: http://www.

korpuss.lv/id/LVK2018

Lilit (Zurnals)

Neatkariga Rita Avize (laikraksts)
Privata Dzive (Zurnals)

Santa (Zurnals)

Sporta Avize (Zurnals)

Zeiboltu Jekabs. 1985. Udens burbuli. Barons Bunduls. Riga: Zinatne.
www.apollo.lv (zinu portals)
www.atputasbazes.lv (uzzinu portals)
www.delfi.lv (zinu portals)
www.iauto.lv (intere$u portals)
www.tvnet.lv (zinu portals)
www.skaties.lv (zinu portals)
www.sportacentrs.com (zinu portals)
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ANDRA KALNACA
DOES LATVIAN GRAMMAR CHANGE?2

SUMMARY

The polyfunctional structure of genitive undergoes certain changes
in Latvian. Almost all changes are closely associated with different
constructions for the genitive. Such grammatical processes depend
on the syntactic usage of the case form. The nominative assumes the
primary genitive function as a subject in the same way as the accusative
substitutes for the genitive or the nominative functions as an object. An
adnominal genitive continues to function as an attribute, whereas an
adverbial genitive is replaced by the accusative in order to function as an
object and by the nominative to function as a subject.

Examination of the case structure points to unification of functions
for the surface structure of the utterance, although the core structure
remains unchanged. Nonetheless, it can be objectively verified, and it
operates relatively independently from the norms of Standard Latvian.
Several regulations have been written trying to stop this process while
at the same time, however, treating some instances of alternation as
acceptable. This inconsistency in standardisation implicitly points to the
objective nature of the changes. The most significant conclusion is - the
alternation of case forms is neither a norm nor deviance in Standard
Latvian - it is the continuous process of semantic and syntactic evolution.



ANDREJS VASILIJEVS

LATVIESU VALODA, MAKSLIGAIS
INTELEKTS UN IZAICINAJUMI
EIROPAS DAUDZVALODIBAI

Pédéjos paris gados maksligais intelekts ir viena no visvairak apspries-
tajam tehnologijam ne tikai specialistu un zinatnieku loka, bet ari vis-
plagakaja sabiedriba. Gandriz katru dienu paradas jaunas drukatas un
elektroniskas publikacijas par maksliga intelekta tému. Patiesi, pédéjos
gados sasniegts strauj$ tehnologisks izraviens, kas maksliga intelekta
risinajumus padara praktiski izmantojamus visdazadakajas dzives sfe-
ras. Tiek prognozéts, ka tam bus tikpat liels vai pat vél lielaks iespaids
uz cilvéces attistibu, kads savulaik bija ieksdedzes dzingja vai elektro-
iekartu izgudrosanai, bet masdienas - interneta un mobilo tehnologiju
izplatibai.

Lidzigi ka cilvéka intelekts ir visciesakaja veida saistits ar masu uni-
kalo valodas spéju, kas cilvéku at$kir no citam dzivam butném, ari
maksliga intelekta attistiba valodai ir loti svariga loma. Lai gan plasaka
nozimé ar jédzienu maksligais intelekts apzimé loti plasu tehnologiju un
risinajumu kopu (pieméram, fotografijas attélotu objektu atpazisanu, pas-
braucosu automasinu vadibas sistémas, diagnozes noteik§anu péc medi-
ciniskam analizém utt.), tiesi valodas prasmes ir viena no svarigakajam
spéjam, ko sagaidam no maksliga intelekta.

Jau 1967. gada uznemtaja izcilaja Stenlija Kubrika filma “2001. gada
Odiseja” tiek radits dators HALO, kura maksligais intelekts spéj saruna-
ties cilvéka balsi un pat nolasit vardus péc lapu kustibam. Kubriks iztélo-
jas, ka tik jaudigam datoram butu jabut loti lielam, aiznemot veselu kos-
miska kuga telpu. Tagad iespéja uzdot jautajumus digitalajam paligam ir
iebuvéta gandriz katra viedtalruni.

Viedtalrunos un tiem piesaistitajas makonskaitlosanas sistémas ieba-
vétas tehnologijas spéj saprast runato un parveidot to teksta. Tas nosaka
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sacita noliku - kas tas ir par jautajumu vai komandu. Tas spéj atrast pra-
sito informaciju un sniegt atbildi cilvéka balsi, vai precizak - cilvékam
lidziga datorbalsi. Sadas iespéjas tiek iebiivétas ari automasinas, televizijas
sistémas, viedos skalrunos un citas iekartas.

Tacu daudzi no jaunajiem maksliga intelekta risinajumiem, ko ikdiena
izmanto miljoniem lietotaju visa pasaulé, Latvijas iedzivotajiem nav pie-
ejami, jo neatbalsta latvie$u valodu. Lielie tehnologiju uznpémumi savus
jaunakos risinajumus fokusé uz lielo valstu tirgiem, jo investicijas maz-
skaitligo valodu tehnologiskaja atbalsta tiem nav ekonomiski izdevigas.

Ar valodu diskriminaciju digitalaja vidé saskaras ne tikai latviesi, bet
ari daudzu citu mazako Eiropas naciju parstavji. Sis valodu nevienlidzi-
bas novérsanai ir nepiecie§ams veikt mérktiecigus pasakumus gan nacio-
nala, gan Eiropas Savienibas limeni.

Saja raksta apskatisim Eiropas Parlamenta rezoliicija izvirzitos uzde-
vumus valodu lidztiesibas nodro$inasanai, aplikosim jaunakos sasniegu-
mus maksliga intelekta tehnologijas latviesu valodai, ka arl akcentésim
étiskos aspektus.

EIROPAS VALODU LIDZTIESIBA DIGITALAJA LAIKMETA

Eiropas Parlaments 2018. gada 11. septembri ar deputatu lielu atbalstu
pienéma ipasu rezoluciju par valodu lidztiesibu digitalaja laikmeta. Taja
noradits, ka pédéjo desmit gadu laika digitala tehnologija ir butiski ietek-
méjusi valodas attistibu. Eiropas sabiedribai arvien vairak digitalizée-
joties, padzilinas digitala plaisa starp plasi lietotam un mazak lietotam
valodam. Tas rada nevienlidzibu piekluvé informacijai un tehnologisko
iespéju izmantosana.

Mazak lietotajam Eiropas valodam ir buatiski sliktaki apstakli, jo akati
trikst riku, resursu un finanséjuma pétjjumiem. Satraucoss ir rezolacija
mineétais vértéjums, ka vairak neka 20 Eiropas valodam draud digitala
valodas izzugana.

Daudzvalodiba ir nostiprinata ka fundamentals Eiropas Savieni-
bas pamatprincips, tapéc par to nepiecieSams rupéties visas sféras, ari
tehnologiju lietojuma. Eiropas Parlaments mudina Eiropas Savienibas
dalibvalstis nakt klaja ar efektiviem dzimtas valodas nostiprinaganas
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risinajumiem. Ta aicina dalibvalstis izstradat visaptvero$u un ar valodas
jautdjumiem saistitu politiku, lai novérstu $kérslus valodu vienlidzibas
panaksanai digitalaja laikmeta. Tas dalibvalstis, kas jau ir izstradajusas
sekmigas politikas stratégijas valodu tehnologiju joma, tiek mudinatas
dalities pieredzé un laba prakse.

Eiropas Parlaments aicina noteikt minimalos valodu resursus, piemé-
ram, datu kopas, leksikonus, runas ierakstus, tulko$anas atminas, anoté-
tus korpusus un enciklopédisko saturu, kam vajadzétu but visam Eiropas
valodam, lai nepielautu to digitalo izzu$anu.

Rezolucija norada, ka Eiropai globalaja konkurencé ar ASV un Kinas
spécigajiem spélétajiem ir iespéjas ienemt vadosas pozicijas uz valodu
orientéta maksliga intelekta joma. Ta atgadina, ka ES uznémumi spéj vis-
labak piedavat risinajumus, kas pielagoti masu ipagajam kulttras, sabied-
ribas un ekonomikas vajadzibam.

Eiropas Parlamenta rezoltcija ir skaidrs mudinajums izvértét ari
latvie$u valodas pozicijas digitalaja pasaulé, kura ipadi strauji izplatas
tiesi maksliga intelekta risinajumi. Tapéc talak raksta sniegsim nelielu
ieskatu, ka pédéjos gados attistitas maksliga intelekta tehnologijas lat-
vie$u valodai.

BALSS SINTEZE

Balss tehnologijas nodro$ina informacijas sanemsanu un sazinu ar dator-
sisttmam cilvéka balsi. Svarigakas balss tehnologijas ir balss sintéze un
runas atpazisana.

Balss sintézes tehnologijas lauj tekstu nolasit vai izrunat cilvéka balsi.
Iepriekséjas desmitgadés dominéjosa tehnologija balss sintézes risinaju-
mos bija ta saucama konkatenativa sintéze. Taja runas formésanai tiek
izmantoti loti isi fragmenti (audiovienumi), kas iegiiti no cilvéka ieru-
nata teksta. Izrun3jamajam tekstam tiek piemekléti atbilstodakie audio-
vienumi, kas tiek “salipinati” kopa un ar dazadam apstrades metodém
izlidzinati vienmérigaka runas sastatijuma nodro$inaganai. Sada veida
izstradata Tildes iepriekséjas paaudzes latvieSu runas sintézes sistéma
Visvaris. S1 pieeja nodrosina sintezétas runas saprotamibu, un ta ir loti
noderiga specializétos pielietojumos, pieméram, datorsistémas, kas
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paredzétas cilvékiem ar redzes problémam. Tomér $adi sintezétai runai
ir loti monotons un “robotisks” skanéjums, tapéc to ilgstosi klausities ir
apgrutinosi.

Pédéjos gados pétnieki meklé jaunus risinajumus, kas lautu nodrosi-
nat dabisku runas skanéjumu ar atbilsto$am intonacijam, pauzém un
runas ritmu. Tildes pétniekiem izdevies latvie$u valodai piemérot visjau-
nakos maksliga intelekta tehnologijas balstitos risinajumus. Neironu tik-
los balstita dzila masinmaci$anas lauj izanalizét apjomigus cilvéka runas
ierakstus un izveidot pilniba sintezétas runas modeli. Sadi sintezéta balss
skan Joti lidzigi cilvékam, uz kura ierakstiem “apmacits” maksligais inte-
lekts. Dators spéj imitét gan balss tembru, gan konkrétajam cilvekam
raksturigo runas intonativo pladumu. Labakos datora sintezétas balss
paraugus ir grati atSkirt no cilvéka ierakstiem.

Jauna runas sintezatora izveidei savus audioierakstus piekritusi pie-
$kirt pazistama Latvijas Radio diktore Sandra Glazupa. Lai gan vinas
balss vairs neskan Latvijas Radio étera, ta turpinas skanét datora izpildi-
juma, pieméram, lasot portala Delfi zinas.

RUNAS ATPAZISANA

Runas atpazi$anas uzdevums ir parvérst cilvéka runato par rakstisku
tekstu. Tas ir loti grats uzdevums, jo cilvéka balsij ir sarezgita akustiska
struktara. Masu smadzenes ir Ipasi pielagotas runas audiosignala analizei
un sapra$anai. Spéju uztvert apkartéjo cilvéku sacito zidainis apgust jau
pirmajos dzivibas gados, tapéc mums ta var likties vienkarsi iegistama
prasme. Tacu tie, kas sakusi macities jaunu valodu, labi saprot, cik grati
sakuma uztvert, kads vards ir pasacits, ipasi, ja ta ir loti atskiriga, pieme-
ram, tonala valoda, pie kuram pieder vjetnamiesu, kinie$u un citu Azijas
tautu valodas.

Runatas valodas uztveri apgrutina gan tas, ka daudzi vardi tiek izru-
nato loti lidzigi, gan ari runas nepartrauktais pladums, kura valodas nezi-
natajam grati atskirt atseviskus vardus. Papildu gratibas rada katra cilvéka
specifiskas izrunas Ipatnibas, ko nosaka gan fiziskie parametri — dzimums,
vecums, balss trakta Iipatnibas, — gan ari konkrétais situativais konteksts, ko
ietekme ari attieciga sociala vide, personas izglitiba un runas kultara.
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Lai parvérstu runu teksta, datoram ir nepiecieS§ams “iemacities” gan
ta saucamo akustisko modeli, kas nosaka atbilsmes starp skanam un
teksta vienibam, gan valodas modeli, kas nosaka, kadi vardi tiek lietoti
valoda un ka $ie vardi var tikt virknéti frazés un teikumos. Lidzigi ka cil-
vékam valodas konteksts palidz saprast, kas tiesi ir pasacits, ari datoram
akustiska un valodas modela kombinacija lauj izvéléties ticamako runas
transkripciju teksta.

Neironu tiklu tehnologijas lauj “iemacities” $adus modelus no
liela valodas datu apjoma. Akustiskda modela trené$anai nepieciesams
transkribétas runas korpuss, kura precizi markéts viss ieraksta dzirda-
mais, ieskaitot parteik§anas, minstinaganas un krekskus. Sadam kor-
pusam jaietver visdazadako runataju paraugi - dazadu izlok$pu un
dazada vecuma sievie$u, viriesu, bérnu balsis. Sada korpusa sagatavosana
ir Joti apjomigs darbs. Latvie$u valodai $adu korpusu IT Kompetences
centra ietvaros izstradajis Latvijas Universitates Matematikas un infor-
matikas institats (LU MII) sadarbiba ar Tildi un LETA.

Valodas modela trenésanai izmantojamajiem datiem japarstav vis-
dazadakie leksikas slani - ne tikai literara un lietiska valoda, bet ari
sarunvaloda un slengs. Grutibas sagada tas, ka runata un rakstita
valoda loti atskiras, tapéc pat socialajos tiklos izmantota sarunva-
loda pilniba neatspogulo cilvéku mutiskaja sazina izmantotas valodas
daudzveidibu.

Maksliga intelekta tehnologijas balstitu runas atpazi$anu sistému
izstradajusi gan LETA sadarbiba ar LU MII, gan Tilde (Salimbajevs 2016).
LETA sistéma ieviesta zinu monitoringa sistéma, kas transkribé radio
un televizijas raidijumus. Tildes izveidotais runas atpazingjs ir pieejams
ka bezmaksas viedtalrunu lietotne, kas lauj balsi diktét iszinas un e-pas-
ta véstules, ka ari uzdot nepiecieSamo adresi marsruta planotaja Waze.
Tildes tie$saistes sistému', kas parveérs teksta audiofailus, var izmantot,
pieméram, lekciju, sanaksmju ierakstu vai interviju at$ifré$anai. Lai gan
§1 sistéma vél pilniba nevar aizstat cilvéku spéju, tas precizitate sasniedz
90%, bet specializétos pielietojumos, ka, pieméram, Saeimas sézu
transkripcija, pat 94% (Salimbajevs, Ikauniece 2017).

U https://www.tilde.lv/tildes-balss
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Janem véra, ka pat pilnigi precizi transkribéta intervija vai prieksla-
sjjums nebts uzreiz gatavs publicésanai. Tie, kas kadreiz veikusi audio-
ierakstu at$ifré$anu, labi zina, cik daudz darba vél jaiegulda, lai runa-
tas valodas pierakstu parveidotu par gramatiski pareizu un raiti lasamu
tekstu.

NEIRONU MASINTULKOSANA

Masintulkosana jeb automatiska vienas valodas teksta parvérSana cita
valoda ir vél viena joma, kura pédéjos gados aktivi tiek ieviestas maksliga
intelekta tehnologijas.

Lidz 2015. gadam automatiskas tulkos$anas joma dominéja ta sauca-
mas statistiskas masintulkosanas sistémas. Tas balstas statistiskos mode-
los, kuru parametri izgiiti no cilvéka veiktiem tulkojumiem. Sai metodei
vajadzigs loti liels datu apjoms. Ta ka latvie$u valoda ir fleksiva un taja var
tikt izmantotas vairak neka 20 miljoni vardformas, latviesu masintulka
izveidei nepieciesams vél daudz lielaks datu apjoms ka anglu vai spanu
valodam. Statistiskas masintulkos$anas sistémam gratibas rada ari latviesu
valodai raksturiga briva vardu kartiba. So sistému modeli balstas uz vai-
raku vardu frazém un slikti tulko garakus teikumus, ipasi, ja savstarpéji
atkarigie vardi teikuma izvietoti talu viens no otra. Tapéc $adu sistému
veiktie tulkojumi biezi ir gramatiski nepareizi un grati lasami.

Sakot ar 2015. gadu, masintulko$anas joma strauji izplatas neironu tiklu
masinmacisanas tehnologijas. Lidzigi ka statistiskaja masintulko$ana ari
neironu sisttmu “apmaciba” tiek izmantots milzigs skaits cilvéka tulkotu
teikumu paru. Atskiriba no statistiskas pieejas vardi tiek sadaliti mazakas
vienibas (aptuveni pielidzinamas morfémam), kas tiek reprezentétas ar
skaitliskiem vektoriem. Tie tiek izmantoti, lai vienota neironu tikla modeli
iekodétu teikuma limena sakaribas. Sadi modeli daudz labak saprot tei-
kuma limena kontekstu un veido gramatiski saskanotu un plastosu tulko-
jumu. Tie ari labak spéj aptvert latvieSu valodas vardformu daudzveidibu
un iztulkot ari tadus vardus, kas nav paradijusies apmacibas datos.

Neironu masintulkosana ievérojami uzlabo tulkojumu kvalitati lat-
vie$u un citam fleksivam valodam (Pinnis et al. 2017; Rikters et al. 2018).
Saja tehnologija balstits masintulks, ko izstradajusi Tildes pétnieki,
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uzvaréja ta dévétaja “masintulkosanas olimpiadé” - zinatniskajas sacen-
sibas WMT 2017. Sajas sacensibas tiek salidzinatas vado$o pasaules pét-
niecibas centru un uzpémumu veidotas sistémas. 2017. gada sacensibas
pirmo reizi bija ieklauta ari latviesu valoda. Tildes neironu masintulka
kvalitate tika atzita par visaugstako, parspéjot ari Google un Microsoft
sistémas (Pinnis et al. 2017). Jaatzimé, ka Tildes sistémas bija labakas ari
nakamajas sacensibas WMT 2018, kuras bija ieklauta igaunu valoda (Pin-
nis et al. 2018). Latvijas Zinatnu akadémija Tildes neironu masintulku
atzina par vienu no 2018. gada nozimigakajiem zinatnes sasniegumiem.

VIRTUALIE ASISTENTI

Maksliga intelekta tehnologijas plasi tiek pielietotas virtualo asistentu
izveidé. Tadi virtualie asistenti ka Apple Siri, Amazon Alexa, Microsoft
Cortana vai Google Assistant nodrosina sazinu ar lietotaju dialoga forma
un palidz veikt zvanus, sttit zinojumus, atskanot muziku, ieplanot tiksa-
nas, veidot piezimes, atgadinat uzdevumus, sniegt noradjjumus utt. Tie
ari spgj atbildét uz faktologiskiem jautajumiem un censas uzturét sarunu
(Vasiljevs et al. 2017). Ar tiem var sazinaties gan balsi, gan teksta forma.

Teksta formas dialogu zinapmainas sistémas (piem., Facebook Messen-
ger) uztur specializéti virtualie asistenti, kurus veido uznémumi sazinai
ar saviem klientiem. Tie parasti veic klienta atbalsta funkcijas, palidzot
atrisinat problémas vai uzzinat vajadzigo informaciju par uzpémuma
produktiem un pakalpojumiem. Parsvara $ie risinajumi veidoti ar glo-
balo uznémumu piedavatam tehnologijam. Tac¢u latviesu valoda tur nav
ietverta vai ari strada loti nekvalitativi.

Daudzvalodigu virtualo asistentu izveidei Tilde izveidojusi ipasu
maksliga intelekta riku platformu. Ta nodrosina sazinu ar lietotajiem lat-
vie$u valoda - saprast briva forma uzdotus jautajumus un piemeklét tiem
atbilstosakas atbildes. So iespéju nodrosina neironu tiklu tehnologijas
balstits nodoma noteik§anas modelis (Balodis, Deksne 2018). Sis mode-
lis no daudziem ieprieks sagatavotiem piemériem “iemacas” pazimes, péc
kuram saprast lietotaja uzdoto jautajumu (lietotaja nodomu). Sis pazimes
lauj saprast jautajumu ari tad, ja tas uzdots pavisam atskirigi no apmaciba
izmantotajiem piemériem.
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Tildes tehnologija izmantota Uznémumu registra virtuala asistenta
UNA izveidé. UNA klientiem sniedz informaciju par uznémumu nodibi-
nasanu, likvidésanu un zinas par dokumentu virzibu. UNA turpina uzla-
bot jautajumu saprasanas kvalitati, macoties no jauniem piemériem, kadi
tiek sastapti komunikacija ar klientiem.

ETISKIE ASPEKTI

Maksliga intelekta attistiba un arvien plasaka izmanto$ana rada ari
virkni étiskas dabas jautajumu. Ka jebkura jaudiga tehnologija tas var ne
tikai nest lielu labumu, bet ari novest pie smagam sekam, ja tiek lietots
bezatbildigi vai launpratigi.

Pieméram, masintulku var viegli integrét dazadas tie$saistes sistémas,
lai automatiski nodro$inatu pieeju informacijai citas valodas. Tacu svarigi
ir vienmeér bridinat, ka tas ir automatisks tulkojums un var bat kladains.
Pretéja gadijuma lietotajam var rasties nopietnas problémas, ja tas pilniba
uzticésies, pieméram, tulkotam aprakstam par medikamenta lietosanu.
Neironu masintulka tulkojums var bait gramatiski un stilistiski nevaino-
jams, tapéc ir viegli nepamanit, ja tas nokladijies un, pieméram, iztulkojis
nevis “nedrikst lietot”, bet “drikst lietot™.

Lidzigas problémas var rasties, ja netiek parbaudits runas atpazinéja
transkribéts teksts.

Lietotajs jabridina ari visos gadijumos, kad tam atbild nevis cilvéks,
bet virtualais asistents. Virtuala asistenta dialogsistémas loti svarigi
nodrosinat ari personas datu aizsardzibas prasibas.

Jaunus riskus var radit maksliga intelekta izmanto$ana sabiedri-
bas maldinasanai. Ar ta palidzibu var generét parliecinosas viltus zinas,
pieméram, audioierakstu ar valsts prezidenta it ka izteiktiem apgalvoju-
miem, kas patiesiba ir generéts ar prezidenta balsi imitéjosu sintezatoru.

Ka panakt, lai maksligais intelekts kalpotu sabiedribas attistibai, nevis
raditu jaunus apdraudéjumus un palielinatu nevienlidzibu? Lai atbildétu
uz $iem jautajumiem, Eiropas Savieniba izveidojusi ipasu Augsta limena
maksliga intelekta ekspertu grupu. Ta izstradajusi ipasas étikas vadlini-
jas, kas nosaka svarigakas prasibas maksliga intelekta risinajumiem, lai
meés varétu tiem uzticéties un drosi izmantot visas dzives sféras. Dzisanos
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péc maksimalas efektivitates, kas virza tehnologiju progresu, lidzsvaro
prasiba ievérot principus, kas balstas vispargjas cilvéktiesibas un Eiropas
pamatvertibas.

Pozitivi jaatzimé vadlinijas ietverto aspektu plasums un universa-
lums - tas var attiecinat uz visdazadaka veida risinajumiem. Vienlaikus
§is vadlinijas ir ari pietiekosi praktiskas un ietver sarakstu ar konkrétiem
jautajumiem, kas janoskaidro, veidojot jebkuru maksliga intelekta sistému.

Tai pasa laika sarogtina, ka vadlinijas neizce] Eiropai tik svarigo
daudzvalodibas jautajumu. Vadlinijas daudzkart uzsvérts, ka visiem
janodro$ina vienadas iespéjas maksliga intelekta izmantosana, ipasi izce-
lot marginalas grupas un cilvékus ar ipasam vajadzibam. Tacu latvieSiem
un desmitiem miljonu citu eiropie$u nav iespé&jas pilnvértigi izmantot dau-
dzus maksliga intelekta risindjumus, jo tie pieejami tikai anglu un dazas
citas lielas valodas. Latvie$u lietotajs nevar sava dzimtaja valoda izmantot,
pieméram, Apple iOS un Andriod talrunos iebaivétos virtualos asistentus,
vai arl izmantot masdienu automasinas iebaivétas balss vadibas sistémas.

Eiropas Savienibai butu japanak, ka globalo uznémumu veidotas sis-
témas strada arl mazakas valodas, lai ari lietotaju skaits tur nav liels un
ekonomiski tas nav izdevigi. Diemzél Eiropas lielo valstu parstavji, kam
ir liela ietekme uz Eiropas Savienibas politiku, mazo valodu vajadzibas
isti nesaprot. Tas vélreiz parada, cik svarigi misu valsts parstavjiem kopa
ar citam mazakam ES valstim aizstavét visu ES valodu vienlidzibu visas
sféras, ari maksligaja intelekta. Japanak, lai Eiropas Parlamenta rezola-
cija par valodu lidztiesibu digitalaja laikmeta nepaliek tikai ka vésturisks
dokuments, bet tiek iedzivinata konkrétas praktiskas darbibas.

Ar étikas vadlinijam Eiropa censas klat par globalu lideri étiska un
uzticama maksliga intelekta joma. Tacu ar vadlinijam vien bis nepietie-
kami, jo ASV un Kina jau panakusas lielu tehnologisko parakumu un
investé maksligaja intelekta gruti aptveramas daudzmiljardu summas.
Tiesi daudzvalodigs maksligais intelekts varétu but specializacijas joma,
kas tik svariga Eiropas vienotibai un kura Eiropai ir realas iespéjas klat
par pasaules lideri.

Latvija ir spéciga $ai joma un var radit pieméru, ka fleksivu valodu ar
ierobeZotiem resursiem var strauji attistit visjaunakajas maksliga intelekta
tehnologijas. Jauno programmu Apvarsnis Eiropa un Digitala Eiropa ietva-
ros Latvija varétu klat par bazi Eiropas méroga izcilibas centra izveidei.
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ANDREJS VASILJEVS

LATVIAN LANGUAGE, ARTIFICIAL
INTELLIGENCE AND CHALLENGES
FOR EUROPEAN MULTILINGUALISM

SUMMARY

Multilingualism is enshrined as a fundamental principle of the
European Union and should be ensured in all spheres, including digital
technology. However, many artificial intelligence applications are not
available in Latvian. Major technology companies target their latest
solutions to larger markets leaving smaller language communities
with inferior technologies or no language support at all. On 11
September 2018, the European Parliament adopted a special resolution
on language equality in the digital age. It points out that there is
currently a widening technology gap between well-resourced languages
and less-resourced languages. This creates inequalities in access to
information and the use of technological opportunities. The European
Parliament urges member states to come up with effective ways of
strengthening their mother tongue in the digital era. In recent years,
a significant progress is achieved in developing artificial intelligence
(AI) technologies for Latvian. AI based speech synthesizer generates
human-like voice that is very close in intonation and flow to a real
person. Latvian Speech-to-Text system can transcribe human speech
with 90-94% accuracy. Tilde Neural Machine Translation for Latvian
is a winner of global machine translation competition WMT2017
outperforming systems from Google, Microsoft and other well-known
industry and research participants. Other innovative application of Al
for Latvian language is virtual assistants. Users can communicate with
virtual assistants in Facebook Messenger or other messaging platforms
in a similar way in which they chat with their friends. This is enabled
by novel intent detection technology based on deep machine learning.
Virtual assistant can provide answers to questions and find requested
information that is very useful in automating customer support. The
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Register of Enterprises is the first public sector institution introducing
virtual assistant for online customer support. More than 30% of
support questions are already answered by the virtual assistant UNA.
Latvian example demonstrates how artificial intelligence technologies
can strengthen smaller languages in the digital age.



ILZE RUMNIECE

TULKOJUMI NO KLASISKAJAM VALODAM:
MERKAUDITORIJA UN HUMANITARA
IZGLITOTIBA DIVOS GADSIMTOS

Klasiskas valodas - sengrieku un latinu - gadu tiakstosos veidojusas un
attistjjusas Eiropas areala kulturtekstus un izglito$anas jomu. Antika
pasaule jeb griekiski romiska kultira devusi tas organizétas cilvéku
sabiedribas pamatnostadnes, kuras lidz $im laikam atzistam un izman-
tojam, pieméram, - likums, tiesibas, valsts un pilsonis/individs, étikas un
estétikas pamatnostadnes, maksla jeb maka daudzas jomas, izglitiba un
zinatne, mits ka dieviska un cilvéciska sabalansétiba. Tadél skaidrs, ka ar
valodam un caur valodam atnak izpratne par Siem fenomeniem; tadé] tas
ari ar laiku nodévétas par klasiskam - svarigu jédzienu, vértibu pirmiz-
teicéjas, stabilas vésturiskaja ilglaiciguma, skaidras savas sistémas sakar-
totiba, ar plasu un bagatu valodas un stila lidzek]u arsenalu.

Tiesi klasiskas valodas — un te ka pirmsacéjs jamin 2. gs. p.m.é. grieku
gramatikis Dionisijs Trakietis — sakarto valodas elementus sistéma, ta
sniedzot vélakajam Eiropas nacionalajam valodam gatavu un visparpie-
lietojamu $ablonu valodas gramatikai. Kad balsti sakartoti, daudzus un
dazadus namus uz tadiem var celt.

Ir tikai likumsakarigi, ka Eiropas nacijas aizvien tiekusas savos kul-
tartekstu krajumos uzkrat klasisko, antikas pasaules slavenako tekstu
tulkojumus; jo tie ir kas vairak ka parasta “ikdienas” dailliteratira.
Japiebilst, ka Eiropas tekstvidé senako literara teksta tulkojumu veido-
jusas pasas klasiskas valodas: 3. gs. p.m.é. griekis Livijs Androniks veido
Homeéra “Odisejas” parcélumu latinu valoda romiesu jaunatnes izglito-
$anas vajadzibam. Lidz ar to var teikt, ka antiko kultartekstu tulkosanas
vésture mérama aptuveni 24 gadsimtos.

Si raksta mérkis ir novértét klasisko tekstu tulkosanas tradiciju un
nozimi latvie$u valodas un Latvijas kultaras vidé. Tas tomér neparedz
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izsmelosu izvértéjumu, bet gan skatijumu lielakos vilcienos (ieklauj apjo-
migakos tekstus), atradot atsevisku ieguvumu potencialo nozimi. Virs-
raksta pieminétais laikposms - divi gadsimti - nozimé skatfjumu no
pirmsakumiem 19. gadsimta lidz 21. gadsimta nesenai pagatnei.

Antikas dzejas paraugi latvie$u valoda atnak ar Jura Alunana “Dzies-
minam, latvie§u valodai partulkotam” 1856. gada. Atdzejoti maksli-
nieciski augstveértigi J. V.Gétes, F. Sillera, A. Puskina, M. Lermontova,
H. Heines dzejoli un ka senaka no vértibam - ari romietis Horacijs.

Skaidrs, ka $ie tulkojumi tolaik bija parbaudijjums meérkvalodai. Par lat-
vie$u valodu Alunans domajis ta: “Laudis, kas latvieSu valodu maz galva
ienémusi, allaz stdzas, ka ta esot loti nabaga. Zinams, musu valoda vél maz
kopta, tapéc vina ari vél nevar pietuvinaties pie citam macitam valodam, bet
pamats vinai ir stiprs, kas paspéj jo lielu éku satvert. Latvie$u valoda pieli-
dzinama treknai, augligai zemei, kas, palaista un bez kop$anas biidama,
gusnas un dadZzus izaudzina, bet kas, ar pratu kopta, svarigus zelta kviesus
simtkartigos auglos atmet.” (No rakstiem “Péterburgas Avizés”, 1862.)

“Kopt ar pratu” - svarigs izteikums, kurs noteikti sevi ietver ari nepie-
cieSamibu latvie$u valodai likt sastapties ar citam lielam valodam, lai
parbauditu tas varéjumu. Un lai to audzétu arvien bagatigaku. Alunana
teksti to dara, sakot iedzivinat vairakus simtus jaunu vardu, no kuriem
lielaka dala $odien ir latvie$u valodas arsenala pa§saprotams pamats.

Péc nepilniem 40 gadiem joprojam 19. gadsimta valodnieks Kar-
lis Milenbahs keras pie sengriekiem un partulko astonus Homéra “Odi-
sejas” dziedajumus. Vin$ pamatoti uzskata, ka meérkauditorija — latviesu
lasitajs — nav pietiekami zino$s antikas pasaules un mitologijas realijas.
Tapéc tulkojumu bagatina paskaidrojumi un komentari gan par pant-
méru - heksametru, gan par seno laiku sadzivi, paradumiem. Ari tul-
kotaja viedoklis par atseviskam personvardu latviskojuma formam tiek
izklastits. Pamatprincips, par kuru tulkotajs runa — “péc iespéjas turéties
pie originala un valodai pari nedarit” -, ir spéka joprojam.

Tas tomeér pasam ne viscaur izdodas, jo tolaik Térbatas Universitates
studenta Jana Endzelina vértéjuma, pieméram, neveiksmiga ir grieku
divskana eu aizstagana ar ei, vai genitiva pamats ipasvardu atveidé; tomeér
retvardi latvie$u tulkojuma Endzelinu priecé. Tatad ari $is tulkojums -
valodas attistitajs, bagatinatajs un ari lasitaja izglitotajs. Varétu teikt,
lidzigi ka reiz senaja Roma grieku “Odiseja” Andronika tulkojuma.
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Vel paiet savi 30 gadi, un Eiropas dzejas prieksgajéja antika lirika - ka
grieku, ta romiesu teksti — atklajas latvieSu lasitajam gana bagatigi Lat-
vijas Universitates profesora Karla Strauberga tulkojuma (*Grieku lirika”,
1922; “Kvinta Horacija Flakka dzejas”, 1924). leraksts titullapa, ka tie ir
Izglitibas ministrijas izdevumi, liecina par tekstu primaro meérkaudito-
riju - izglito$anai skolas un studijas.

Ievadvardos Horacija dzejai tulkotajs raksturo savu izvéléto antikas
literatiiras tekstu kopu $adi: “Horacijs ir viens no nedaudziem dzejnie-
kiem, kuru darbus nevar lasit, bet parlasit, kuru darbos ir ieksa kaut kas
no muzibas.” Bez tam Straubergs, gan paskritiski, gan arl mérkvalodas
iespéjas kritiski vértédams, piebilst: “Loti labi apzinos, ka daudzi trakumi
ir $aja darba; musu valoda ir bagata, bet vélreiz japastripo, ka tradiciju ir
maz; seviski sinonimu izvéle nav viegla” (1924, 4. Ipp.). Jasecina, ka paga-
jusa gadsimta 20. gados joprojam klasisko tekstu tulkosanas tradiciju maz
vai ari - tas nepilnigas.

Nakamaja desmitgadé cits filologs, valodnieks Janis Endzelins par lat-
visko$anas vértu redz Senas Romas prozaika, vésturnieka Gaja Kornélija
Tacita darbu Germania (1938).

Saprotams, kapéc Endzelinam ka baltu valodu specialistam bija svarigi
iztulkot tiesi So latinu tekstu: taja raksturotas ciltis, kas gandriz pirms 20
gadsimtiem mitusas Ziemeleiropas austrumpuseé. Saja Tacita teksta ir ari
slavenais aestu cilts un dzintara pieminéjums. Bet ari pasi germani vispu-
sigi raksturoti romiesa Tacita redz&juma, kas latvie$u lasitajam potenciali
visnota] interesanti; tomér tulkojuma pieejamiba tolaik ne visai plasa. Tad
nu 21. gadsimta, 2011. gada Véstures izpétes un popularizésanas biedriba
Germania tulkojumu atkartoti publicéjusi, ieklaujot gramata atseviskus
komentéjumus gan par pasu tekstu, gan par ta tulkotaju un tulkojumu.
Lidz ar to ta ir kompleksa uzmaniba Endzelina veikumam, kas svariga pir-
mam kartam tiesi véstures jomas specialistiem un interesentiem.

Tomér bez tiri saturiskas intereses — noteikti japiekrit gramatas
priek$vardos lasamajam, ka $is “Germanijas” tulkojums vispirms ir tiesi
valodnieka (ne profesionala vai daudzkartéja tulkotaja) darbs. Latviesu
valodas korpusa un tzusa konteksta $is latinu teksta tulkojums sniedz
gana daudz vértigu faktu teju visos valodas limenos.

Pagajusa gadsimta seSdesmitie un septindesmitie gadi ir lielo antiko
eposu pilno latvie$u versiju laiks: Homéra “Iliada” (Latvijas Valsts izdev-
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nieciba, 1961) un “Odiseja” (Liesma, 1967), Vergilija “Eneida” (Liesma,
1970) iezimé ilgstosu un razenu tulkotaja Augusta Giezena un tolaik vél
parsvara komentétaja un ievadvardu autora Abrama Feldhtna turpmako
sadarbibu.

Ta, lielie antikas dramas darbi latviski top lasami septindesmitajos
un astondesmitajos gados, tie ir “Sengrieku tragédijas” (Liesma, 1975),
“Antika komeédija” (Liesma, 1979), kas aptver gan grieku, gan romiesu
komédijas paraugus. Atseviska gramata 1984. gada paradas Eiripida
“Tragédijas” (Liesma, 1984). Interesants fakts ir 1960. gada publicétie
sengrieku komediografa Aristofana darbu divi mazformata sé¢jumini -
humanitarai rotalai, davinajumam, ko kabata var ielikt. Sobrid biblio-
grafisks retums — ka vairums no 20. gadsimta otras puses guvumiem kla-
sisko tekstu tulkojumos.

Sie izdevumi, kuros izvélétas makslinieka Kurta Fridrihsona ilustraci-
jas (izpémums ir Vergilijs un antika komeédija), veidoti ka izcils gramatnie-
cibas paraugs ar patiesu cienu pret pasaules kultiirvéstures pamattekstiem.
Par tiem izvérstu saturisku, filologisku un vésturisku priek$vardu nosle-
guma Abrams Feldhiins raksta: “.. varam but laimigi, ka gadu tuksto$u
gaita saglabajusies pasi epi, darbi, kas .. neapSaubami nak no pasam apda-
vinatas grieku tautas dzilém un ko cilvéce joprojam pamatoti pieskaita pie
sava rado$a génija lielajiem sasniegumiem” ("Iliada”, 1961, 25. lpp.).

Gan ievadu un komentaru saturs, gan paréjie pievienotie parateksti
liecina par vélmi sasniegt un izglitot plasu mérkauditoriju, visdrizak nu
jau tas paaudzes, kuras sava izglitiba klasiskas valodas nav baudijusas,
vismaz noteikti ne tada apjoma, lai lasitu originalus. A. Giezena izcilais
tulkotaja darbs veiksmigi balstas labi aprobétos, lasitajam zinamos lat-
vie$u valodas slanos.

Divdesmita gadsimta septindesmito un astondesmto gadu devums
antikas pasaules tekstu latviskosana bijis divéjs: izdevnieciba “Liesma”
(vélak $o darbu turpina “Zinatne”) mérktiecigi veido divas gramatu séri-
jas “Stasti par vésturi”, “Pagatnes domataju darbi” un tulko$anas darba
iesaistas ari citi tulkotaji - Gustavs Lukstins, Inara Kemere; plasak pats
ka tulkotajs sak darboties Abrams Feldhuns.

Veéstures sérija paradas sengrieku historiografijas klasiska autora Kse-
nofonta “Anabase” ("Kad uzvarétaji atkapjas”. Liesma, 1971) un Cézara
teksti ("Piezimes par gallu karu”. Zvaigzne, 1977). Ari izcila vésturiskas
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biografijas autora Platarha darbu izlase divas gramatas - grieku un
romiesu slavenibu dzives apraksti ("Hellada no Perikla lidz Aleksandram”.
Liesma, 1978; “Talo gadsimtu slava”. Liesma, 1975).

Savukart sérija “Avots. Pagatnes domataju darbi” atseviskas publika-
cijas akcenté antiko kultiirlaiku domas un atzinu vértibu. Grieku anti-
kas klasikas laiku filozofu Aristotela ("Nikomaha étika”. Zvaigzne, 1985)
un Platona darbi ("Menons. Dzires”. Zvaigzne, 1980; “Valsts”. Zvaigzne,
1982) top filologu un filozofu sadarbiba, par ko liecina gan sérijas redko-
légijas sastavs, gan priek§vardu un citu paratekstu klatbatne un autoriba
minétajas gramatas. Viena no fascingjosakajam antiko gudribnieku per-
sonibam Sokrats aizvien nak pie latvie$u lasitajiem A. Feldhina komplek-
téta sengrieku domataju un rakstnieku atminu gramata ("Netveramais
Sokrats”. Liesma, 1987). Filozofisko tekstu tulkojumu kopu desmitgadé
noslédz vélinas Romas imperatora Marka Aurélija darbs ("Pasam sev’.
Zvaigzne, 1991).

Pagatnes domataju loka noteikti svarigi ir ari oratormakslas specialisti.
No klasisko laiku rétoriem atsevisku uzmanibu sérijas “Pagatnes domataju
darbi” gan izpelnas tikai viens - tiesu runu slaveniba klasisko laiku Aténas
Lisijs ("Tiesas runas: Izlase”. Zvaigzne, 1984); iespéjami kragnakos to laiku
oratorus Démostenu, Isokratu atstajot éna vai ari nakotnes tulkotajiem.

Antikas véstures atpazistamakie notikumi un personas, un filozofu
darbi ir logisks un gaidits turpinajums (péc eposa un dramas), lai atklatu
latviesu lasitajam grieku-romiesu senatni, tas sabiedribas un kulta-
ras iezimes. Noteikti ar virsmérki, ka (un kapéc) tas laiku lokos nezaudé
aktualitati un turpina iespaidot muslaiku norises. Latviskie teksti, ipasi
filozofu tulkojumi, attista latvie$u valodas varéjumu intelektualas jomas
izteik§ana, piejaucéjot latviskai izteiksmei antikas domas un vides speci-
fiskus jédzienus.

Tai pat laika septindesmito un astondesmito gadu loka tiek tulkoti ari
teksti, kuri zanriskas piederibas vai satura (témas) specifikas dél visos
laikos un sabiedribas pulcé plasu lasitaju auditoriju: arpus minétajam
sérijam paradas “Ezopa fabulas” (Zinatne, 1978). Uz tolaik cieSo saikni
ar krieviskajiem tekstiem un to izdevéjiem norada gramata ietvertie
paskaidrojumi un pécvards, kuru autors ir Maskavas klasiskais filologs
un antikas pasaules guru Mihails Gasparovs.
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Te ari viduslaiku humanistu domas tulkojumos: Roterdamas Erasma
“Mulkibas slavinajums” (Zvaigzne, 1985, tulkojis Kristaps Eliass). Zimigi
tulkojumiem no klasiskajam valodam arvien ir ievadvardi, ta ari tulko-
tajs K. Eliass formulé gan mérkauditoriju, gan seno tekstu ietekmi uz lasi-
taju, to funkcionalitati: “Gramata paredzéta studentiem, skoléniem, sko-
lotajiem, ka ari visiem lasitajiem, kuri vélas asinat savu skatu apkartéjo
paradibu vértésana un paaugstinat visparéjo zinaganu limeni” (4. Ipp.).

Eiropas literataras véstures dzilakais slanis — antika literatiira — isi
ieskicéta vidusskolu programmas, Latvijas augstskolas astondesmita-
jos un devindesmitajos gados izpelnas plasu lekciju un seminaru kursu
klastu. Dazados publicéjumos izkaisitie seno tekstu tulkojumi nedod
secigu un vienotu iespaidu par antikas literatairas attistibu. Tadé] augst-
skolu plasa latvie$u studentu loka vajadzibam Latvijas Valsts universitates
docentes Tamaras Fominas vadiba top grieku un latinu izcilako dzejas un
prozas paraugu fragmentu tulkojumu kopojumi: “Sengrieku literattras
antologija” un “Senas Romas literatairas antologija” (publicétas attiecigi
1990. un 1994. gada). Tiek izmantoti gan dazadi jau tapusi tulkojumi, gan
daléji piedavati pirmtulkojumi - dzejnieku atdzejojumi vai ari universita-
tes macibspéku raditi latviskie teksti ipasi antologiju projektam.

Autorus un vinu darbus raksturojosi isi komentéjumi labi rada, ka
meérkauditorija ir skoléni un studenti; gramatu pieticigais tipografiskais
un makslinieciskais noforméjums to vél papildus apliecina - teksti izlasi-
$anai un visparéjas informacijas gasanai par antiko literatiiru, ne vispusi-
gai baudisanai. Tomér to izglitojosa vértiba nozimiga, paaudzes joprojam
pamatus apgust péc $o antologiju materiala labos, redakcionali noslipétos
tulkojumos (lai ari fragmentari).

Isi pirms tuksto$gades nomainas latvie$u variantu piedzivo svarigs
sengrieku genealogiska un didaktiska eposa paraugs — Hésioda abas epis-
kas poémas: “Teogonijaun “Darbi un dienas” (Zinatne, 1998). Izdevéju
komentars liecina, ka publikacija sakta gatavot 1995. gada izdevnieciba
“Balta”. Domajot par tulkotaja-redaktora darba specifiku, latviesu tekstu
veidojot un parveidojot, par to, ka pakapeniski top aizvien perfektaki seno
tekstu tulkojumi, zimigi ir A. Feldhiina vardi gramatas prieks$varda:

“Ta ka esmu bijis gandriz visu A. Giezena péc kara izdoto tulkojumu
redaktors, man ir pamats cerét, ka atdzejotajs, ja vinam butu bijis lemts
pieredzét sava Hésioda darbu latviskojuma izdo$anu, manuskripta
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sagatavos$anas gaita sadarbojoties ar redaktoru, tagad izdaritos laboju-
mus butu atzinis par nepiecieSamiem.”

Eposa ranga latinu tekstu latviesu lasitajam pasniedz ari fizikas spe-
cialista Jazepa Eidusa tulkota Tita Lukrécija Kara poéma “Par lietu dabu”
(Zvaigzne ABC, 1995); ieprieks tikai fragmentos Lukrécijs bija lasams jau
minétaja antologija.

Devindesmito beigas vél atrada vairaku tulkotaju un dazadu tolaik
eksistéjusu izdevniecibu darbu ar marginalakiem tekstiem klasiskajas
valodas, atverot retak $kirstitas antikas literatiiras lappuses un tadéjadi
mekléjot plasaku (un dzilaku) meérkauditoriju. Ta, griekis Teofrasts Ina-
ras Kemeres tulkojuma istekstos atklaj senatnes uzskatus par dazadiem
cilvéka raksturu tipiem ("Raksturi”. Minerva, 1995).

Filologu un filozofu sadarbiba tapis unikals darbs — agrino Griekijas
filozofu (Anaksimandrs, Anaksimens, Ksenofans, Heérakleits — “Vaga”,
1994) visai fragmentarie teksti ar originalvariantu, latviesu pirm-
tulkojumu un ari vacu un krievu tulkojumu variantiem, ari zinam par
filozofiem pasiem. Redzams, ka $ada gramata gaida antikas kultaras un
valodu specialistus, tomér nav nepieejama ari jebkuram interesentam, pat
nejausam lasitajam.

Latvijas klasisko filologu tolaik atjaunoto paaudzi parstav Daiga
Lapane ar interesantu pieeju - viena gramata savietot savus sengrieku
milas un vina dzejnieka Anakreonta (ari anakreontikas) atdzejojumus un
attiecigu reminiscencu latviesu dzejnieku dzejolus ("Dienvidu vins. Zie-
melu vins”. Gara Pupa, 1999). Minétas gramatas $obrid jau ir izteikts bib-
liografisks retums.

21. gadsimta pirma desmitgade atkal pievérsas skaistajai gramatai un
sabiedribas (vismaz filozofijas specialistu) gaiditajiem Platona tekstiem, jo
“Zinatne” veido mazo, davinajuma formata gramatu ciklu, kura gan atse-
viskas izcili ilustrétas sengrieku tragédijas, gan specifiskais mimijambu
zanrs Héroda tekstos, gan atseviskas gramatas vairaki Platona dialogi.
Tulkotaja A. Feldhina darba ar Platona tekstiem vainagojums — 2015.
gada iznakusSais Platona dialogu un véstulu apjomigs kopus séjums. Pie-
vérsanas Platona tulkojumiem iezimé jaunas un $aurakas, bet zinos$akas
vai zinat gribosakas meérkauditorijas pastavé$anu antikas kultairas apguves
joma. Lidzigi vértéjams ari Lucija Annéja Senekas tekstu sé¢jums (1996),
ari Abrama Feldhtna un izdevniecibas “Zinatne” darbs, popularizéjot
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latinvalodigos filozofiska satura tekstus, bet ari turpinot mazak popu-
laru antiko tekstu tulkojumu veido$anu. Gan Héroda mimijambu Zanrs
(Zinatne, 2003), gan Ksenofonta versija par sarunam ar Sokratu (Zinatne,
2005) to apliecina.

Klasiskas filologijas popularitate tiksto$gades mija raisa vélmi un
gatavibu latviskot ari senus filologiskus, teorétiskus tekstus par dze-
jas makslu un stilistiku. Inara Kemere sadarbiba ar Ojaru Lamu redak-
cionali parstrada 1959. gada Aristotela “Poétikas” latvisko versiju (Jana
Rozes apgads, 2008). Gramatas priek§varda O. Lams atzimé, ka A Gie-
zena tulkojums ir labs pamats, tomér “nemainita veida tas neatbilstu ne
musdienu latvieSu valodas prasibam, ne ari musdienigai izpratnei par
tulko$anas principiem. Jaunaja izdevuma ir méginats rast precizaku
izpausmi gan Aristotela lakoniskajam stilam, gan skaidraku atveidojumu
vina lietotajiem terminiem” (2008, 32., 33. Ipp.)

Ka Latvijas Universitaté izstradata magistra darba publicéjums un tul-
kojums no sengrieku valodas latvie$u lasitajam tiek Longina apceréjums
par izteiksmes stila jautajumiem ("Par cildeno”. Zinatne, 2003), zimigi, ka
tolaik tas ievada ieceréto sériju “Klasiskas filologijas gadugramata. Itaka II”.

Klasisko un orientalo pétjjumu centra Ad Fontes darbs seno tekstu
tulko$ana un publicésana iezimé 21. gadsimta iespéjas un attieksmi: nak
jauna Latvijas filozofu un klasisko filologu paaudze, kas vieno spékus un
zinasanas jauna limena latvie$u pirmtulkojumu radi$ana. Tikai ieskicéjot
butiskako izdevniecibas “Liepnieks & Ritups” darbiba, jateic, ka top tul-
kojumi, kuri orientéjas uz visuma $auru un klasiskajas valodas svaiditu
lasitaju loku, neizslédzot ari ta potencialu paplasinasanos. Par to liecina
atsevisku paraléltekstu (ar sengrieku originalu lidzas latviesu tulkoju-
mam) publicéjumi: pieméram, Platona darbs “Teaitéts” — divu filozofijas
specialistu — Ivara Neidera un Edgara Narkévica tulkojums ar piezimém.
Satori vietné par §i darba meérkauditoriju lasam: ““Teaitéts” ka viens no
pirmajiem paralélajiem tekstiem sengrieku un latviesu valodas Latvija var
bat interesants klasisko valodu zinatajiem vai studentiem, ka ari vienkarsi
noderét par ierosmi, lai pievérstos sengrieku valodas izpétei.” Sis publi-
céjums izcelams citu latviesu valoda tulkoto Platona darbu vida, jo tas ir
pirmais Platona izdevums, kas atbilst akadémiska izdevuma standartiem.

2003. gada izdevnieciba “Liepnieks & Ritups” publicé gramatu “Hipo-
kratiskie raksti. Izlase”. Pirmoreiz latvieSu tulkojuma lasama slavena
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sengrieku arsta Hipokrata un vina vélako sekotaju darbu izlase. Tulko-
jums un bagatigi komentari (ari valodiski) ir divu jaunas paaudzes kla-
sisko filologu - Agneses Gailes un Aijas van Hofas kopdarbs; saméra reta
un interesanta pieredze tulkojuma tapsana, tulkojums kvalitaté noslipéts,
baudama latvie$u valoda, labi uztverama izteiksme. Spriezot péc pub-
licéjuma valodas un struktarelementiem, ta meérkauditorija domata gan
mediki, gan klasiskas senatnes un valodu zinataji un interesenti, gan jeb-
kur§ nejauss lasitajs, atklajot sev senos vérojumus par cilvéka dzivi un
veselibu.

Péc daziem gadiem abas Hipokratisko tekstu latviesu publicéjuma vei-
dotajas apliecina savas sadarbibas razigumu un kvalitati, piedavajot Epi-
kira véstulu un sekundaru tekstu krajumu (“Liepnieks & Ritups”, 2007).

Latinu teksti jaunas tulkotaju intereses gaisma paradas, Latvijas kul-
tarizpétei pievérsoties vél maz atklatam Viduslaiku liecibam par masu
zemi, par Rigu.

16. gadsimta humanista Bazilija Plinija vards top zinams Rigas 800 gadu
jubilejas sakara sérija “Bibliotheca Rigensis” — vina “Slavas dziesma Rigai”
(Jumava, 1997) iznak kraspa, apjomiga davinajuma formata gramata, kur
lidzas latinu tekstam un latvie$u tulkojumam lasams ari krievu, vacu un
anglu variants. Skaidrs, ka $is teksts adreséts ne tikai latvie$iem, bet Eiro-
pai, pasaulei, jo ari skaidrojumi un pécvardi izlasami ne tikai latvieSiem.

Lidziga - davinajuma izdevuma - loma ari Latvijas Universitaté
pasniedzéju (Brigita Cirule, Ilze Rimniece) un studentu sadarbiba tapu-
$ajai reprezentacijas gramatai “Daugavas paklajs” (LU Akadémiskais
apgads, 2014), Augustina Eicédija latinvalodigajam dzejas tekstam par
Livonijas kristie$u prieksstavju valdisanu Daugavas krastos un Jaudim,
kas te dzivoja.

Galvenajos vilcienos - tads ir sengrieku un latinu lielako un reizumis
ari marginalako literaro tekstu lidz$ingjais vésturiskais cel§ uz latviesu
valodu, pie latviesu lasitaja. Valodai un izglitosanai. Ka Latvijas pirmas
augstskolas saukli “Scientiae et patriae” — Zinatnei un Tévijai.
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ILZE RUMNIECE

TRANSLATIONS FROM CLASSICAL LANGUAGES:
TARGET AUDIENCE AND LEVEL OF HUMANITARIAN
EDUCATION OVER TWO CENTURIES

SUMMARY

The article deals with chronologically arranged translations of antique
literature from Ancient Greek and Latin into Latvian. The article aims
at tracking the target audience of these translations in Latvian society
over a certain period (from the late 19" century to the present). At the
same time, the time when the translations were created is brought into
relation with their genre, as well as the personalities of the translators and
education of the society as a whole are described. The article highlights
the contribution of the major and some particular Latvian publishing
houses in printing these translations. It may be concluded that the
Latvian translations of European antiquity texts started their way to the
reader with the fundamental genres (epic, drama) and arriving into the
21* century with rarities and less known genres. This can be explained
by a new generation of translators and new accents in the system of
education by renewing Classical Philology studies in the higher education
in Latvia.
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