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Par Elektronisko sakaru likuma nodosanu otrreizéjai caurlikosanai

Daru zinamu, ka, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes
71. pantu, 2022. gada 9. junijja esmu prasyis 2022. gada 2. junija pienpemta
Elektronisko sakaru likuma (13. Saeimas likumprojekts Nr. 1216/Lp13)
otrreizéju caurlikosanu, nosutot $adu motivétu rakstu Saeimas priekssédétajai
Inarai Murniecet:

Saeima 2022. gada 2. jonya pienéma Elektronisko sakaru likumu
(turpmak ~ Likums) (13. Saeimas likumprojekts Nr. 1216/Lp13), kura spéka
stasanas paredzeta nakamaja diena péc Likuma izsludinasanas.

Atbilstosi likumprojekta sakotnéjas ietekmes novértéjuma zigojuma
(anotacyja) noraditajam, likumprojekts izstradats, lai parpemtu Firopas
Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra direktiva Nr.2018/1972/ES
par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi noteiktos pasakumus (s&.
likumprojekta Nr. 1216/Lp13 “Elektronisko sakaru likums” sikotnéjas ietekmes
novértéjuma inojuma (anoticijas) I sadalas 1. un 2. punkti).

Direktivas 124. pants paredz, ka dalibvalstim saja direktiva paredzétais
reguléjums ieviesams lidz 2020. gada 21. decembrim (s&. farpat, V' sadalas
1. punkts).

Jau likumprojekta izstrades gaita pirms ta iesniegsanas izskatiSanai
Saeima konstatéta atseviska reguléjuma dalas, kas piegemtaja Likuma ietverta ta
99.-101. panta, neatbilstiba Eiropas Patlamenta un Padomes 2002. gada
12. jalija Direktivai 2002/58/EK pat personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un



elektronisko komunikaciju), uz ko uzmanibu vérsa Tieslietu ministrija un Datu
valsts inspekcija (sk. turpat, I sadajas 2. punkin). Lidzigi So jautajumu pirms tresa
lasijuma aktualizéja Saeimas Juridiskais bitojs (sk. Saezmas Juridiska biroja
2022. gada 14. aprila atginuma Nr. 111.13/1-72-13/22 7. punkitn).

Ja likumdosanas procesa gan Tieslietu ministrija, gan Datu valsts
inspekcija, gan Saeimas Juridiskais birojs ir noradijis uz potencialu jauna
reguléjuma nesadetibu ar Firopas Savienibas tiesibam, tad $is norades it véra
nemamas un nopietni 1zveértéjamas péc butibas.

I

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
68. pantam un Latvijas Pilsopu kopuma paustajai gribai 2003. gada
20. septembra tautas nobalsoSana par dalibu Firopas Savieniba lLatvija ir
Eiropas Savienibas dalibvalsts.

Ar to Latvijas tiesibu sistéma ir atvérta Eiropas Savienibas tiesibu
sistémal un likumdevéja un tiesibu piemérotaja pienakums ir nodrosinat
pienacigu Hiropas Savienibas tiesibu Istenosanu tiesiskaja un socialaja realitate
(plasak sk.: Rezevska D., Ziemele 1. 15. pants. Gram.: Administrativa procesa likuma
Romentar.. A un B daja. Sagatavejis autorn kolektivs Dr.iur. ]. Briedes unatniskaja
redakeija. Riga: Tiesu Namu Agentsira, 2013, 236.-239.1pp.).

Daliba Eiropas Savieniba prasa nodrosinat pienacigu uznemto saistibu
izpildi un efektivu Firopas Savienibas tiesibu istenoSanu (sk. Satversmes tiesas
2004. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 secindjumu dalas 7. punkin).

Visupirms tas ir pasa likumdeveja pienakums, nodrosinat Latvijas tiesibu
sistémas harmonizaciju ar Eiropas Savienibas tiesibam savlaicigi un kvalitativi
nacionalaja tiesibu sistéma parnemot ieviesamas Firopas Savienibas tiesibas (s&.
Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.4.1. punktu
un 2019. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktd).

Atbilstosi labas likumdosanas principam likumdevéjam janodrosina
toposa nacionala reguléjuma atbilstibas izvertéjums FEiropas Savienibas
tiestbam, ka arf jasekmé demokratiju stiprinosa un ilgtspéjiga tiesiska reguléjuma
pienemsana. Lai sekmétu Eiropas Savienibas mérku sasniegSanu, likumdevéjam
ir pienakums nemt véra pat vél formali spéka nestajusos Eiropas Savienibas
tiesisko reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lietd Nr.
2018-11-01 18.4.2. punktr). Likumdevéjam ir pienakums pastavigi sekot lidzi
izmainam Eiropas Savienibas tiesibas un nepieciesamibas gadijuma saskanot arl
spéka esoso regulejumu ar jauniem Eiropas Savienibas tiesibu aktiem vai
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. jinija
sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punkts).

Pienakuma ieverot Eiropas Savienibas tiesibas butisks parkapums var but
par pamatu Satversmes tiesal atzit pienemto tiesibu normu par labas
likumdosanas principam neatbilstosu un spéka neesosu (sk. turpai).
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Sa Likuma izstrades gaita likumdevéjs izvéléjas izstradat jaunu likumu,
vienlaitkus taja bez butiskam izmainim un atbilstosa izvért€juma parnemot
vairakas tiesibu normas no Sobrid spéka esosa likuma, kas regulé attiecigos
jautajumus (sk. speka esosa Elektronisko sakarn likuma 19. panta pirmas dajas
11. punktu un 71." panti).

Nepastarpinati uzklausot Satiksmes ministrijas, Datu valsts inspekcijas
un Saemmas Juridiska biroja viedokli, esmu parliecinajies, ka nevienam nav
Saubu, ka jau Sobrid attiecigais spéka esoSais reguléjums nav saderigs ar Eiropas
Savienibas tiesibam un Eiropas Savienibas Tiesas judikataru.

Labas likumdosanas princips pieprasa likumprojekta sagatavotajam un
pasam likumdevéjam likumdosanas procesa pienacigl izvértét ati tadu tiesibu
normu, kas likumprojekta tiek pargemtas no jau speka esosa likuma, atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam. Tapat likumprojekta iesniedzéjam un
likumdevejam paSam jaizverte, vai speka esosais reguléjums un ta iecerétas
izmainas ir atbilstosas aktualajai nacionalajai un parnacionalajai tiesibu realitatei
un neprasa pilnveidosanu.

Demokratiska tiesiska valsti nebutu pielaujama situacija, kad likumdevéja
riciba ir informacija par pastavosa tiesiska reguléjuma nepilnibam, bet tas tik un
ta tiek mehaniski pargemts un ieklauts jaunaja likuma, nenovérsot apzinatas
problémas.

Ipasi kritiski vértéjams, ka jaunaja likuma netick ieklautas kidas norades
(piemeéram, attiecigi parejas noteikumi) par to, ka likumdevéjs plano atrisinat
apzinatas reguléjuma nepilnibas, un uzdevumi tiesibu piemérotajiem par to, ka
piemérot Sadu reguléjumu, zinot par ta nesadetibu ar Firopas Savienibas
tiesibam.

ITX

No Likuma izstrades materialiem konstat€jams, ka likumdevéja riciba bija
informacija par atsevisku likuma ieklauto tiesibu normu neatbilstibu Eiropas
Savienibas tiesibu reguléjumam un Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai. Tapat
no minétajiem dokumentiem konstatéjams, ka atbildigas institiicijas, kas
lesaistitas Likuma izstrade, savstarp€ji nav spéjusas vienoties par pienicigu
problémas risinajumu, lai nodrosinatu Likuma ietverta tiesiska reguléjuma
atbilsttbu Eiropas Savienibas tiesibim (sk. atbildigas Saeimas Tautsaimniecibas,
agrards, —vides un  refiondlds  politikas  komisijas  dokumentus  likumprojekia
Nr. 1216/ Lp13 “Elektronisko sakaru likumu” 2. un 3. lasijuman).

Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai
bija zinams Saeimas Juridiska biroja aicinajums izvértét to, vai likumprojekta
99., 100. un 101. panta ietvertais reguléjums ir tads, kurs taisnigi salago personas
datu aizsardzibas interesi ar tam interesém, kuru dé] personas dati ir glabajami



un nododami valsts institGcijam (s&. Saezmas Juridiska birgja 2022. gada 14. aprila
atzinunn Nr. 111.13/1-72-13/22).

Tapat Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijai bija pieejama padzilinata attiecigo problémjautijumu analize, kuru
veicis personas datu tiesibu lietpratéjs Maris Rukers (s& Mdara Rukera 2022. gada
8. aprila iesniegumu par likumprojekta “Elektronisko sakarn likums” (Nr. 1216/1p13)
99.-101. panta  paredzéta  reguléjuma  neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam, Eiropas Savienibas tiesibam un Eiropas Padomes Cilvéika tiesibn un
pamatbriviby aigsard3ibas Ronvencijas 8. pantam), kura izteiktajiem argumentiem péc
bitibas ir piekritis gan Latvijas Republikas tiesibsargs sava atzinuma par
likumprojektu (s Latvijas Republikas  tiesibsarga  véstuli  par  likumprojekin
“Elektronisko sakaru likums” (Nr. 1216/ Lp13) pirms tresa lasijuma), gan Datu valsts
inspekcija (sk. Datu valsts inspekcijas 2022. gada 6. maija vésinli Nr. 7.-4.2/79-N) un
Tieslietu ministrija (sk. Tieshetu munistrijas 2022. gada 6. matja vestuli Nr. 1-
24/1467).

IV

Likuma 99. — 101. panta ieklautais reguléjums principa ir parnemts no
pasreiz spéka esosa Elektronisko sakaru likuma ar redakcionalam izmainam. Sis
reguléjums péc butibas nosaka saglabajamo datu glabasanu 18 meénesus par
visam personam un visiem elektroniskas sazinas lidzekliem, ka arT datplasmas
datiem bez jebkadas noskirsanas, ierobezojumiem vai 1zgémumiem.

Lai gan Likuma izstrades gaita Latvijas Republikas tiesibsargs, Saeimas
Juridiskais birojs, Tieslietu ministrija, Datu valsts mspekcija un attiecigas jomas
lietpraté€ji ir pieversusi likumdevéja uzmanibu pastavosai piedavata reguléjuma
nesaderibai ar Eiropas Savienibas tiesibam, ar Likumu tomér nav atrisinatas
vismaz divas jau ilgstosi pastavosas un labi apzinatas problémas.

Pirmkart, Likums joprojam paredz iespé&ju nodrosinat kompetentajam
institcijam piekluvi saglabdjamiem datiem tadiem meérkiem, kas neatbilst
Eiropas Savienibas tiesibas noteiktajam.

Otrkart, Likuma noteiktais saglabajamo datu par visam personam un
visiem elektroniskas sazinas lidzekliem glabasanas termins ir problematisks.
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Jau likumprojekta anotacija atrodama norade, ka Tieslietu ministtijas un
Datu valsts inspekcijas ieskata piedavataja likumprojekta redakcija ir saskatima
problematika par saglabajamo datu piekluves nodrosinasanu kompetentajam
institcijam tadiem mérkiem, kas neatbilst Direktivas 2002/58 15. panta 1.
punkta noteiktiem mérkiem, ka ari attieciba uz saglabajamo datu glabasanas
termina atbilstibu Direktivai 2002/58 un Eiropas Savienibas Tiesas judikatirai
(sk. Lkumprojekta Nr. 1216/ Lp13 “Elektronisko sakaru likums” sikotnéjas ietekmes
novértéjuma inojuma (anotacyas) I sadalas 2. punkis).



Tapat likumprojekta apsprieSanas gaitd uz $o problému uzmanibu ir
vérsusi Latvijas Republikas tiesibsargs, Saeimas Juridiskais birojs un jomas
lietprateji, tacu likumdevéjs uz Siem izverstajiem un argumentétajiem
iebildumiem nav pienacigi reagejis, korigéjot Likuma redakciju (s&. §a raksta 111
un IV sadaln).

Vélos veérst uzmanibu, ka Saeimas Juridiskajam birojam ir pienakums
nodrosinat likumdeveéju ar profesionali sagatavotu informaciju par apspriesta
reguléjuma atbilstibu Satversmei un Eiropas Savienibas tiesibam (s&. Sazversmes
tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nv.2010-71-01 18.2. punkts). Savukart
tiesibsargam ir pienakums sniegt Saeimai rekomendacijas par reguléjuma
pilnveidoSanu cilvektiesibu joma un noradit uz nepilnibam, kuras likumdevéjam
butu janovers (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr.2010-
44-01 14.1. punkts).

Lidzigi saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 3. panta otro
dalu un 4. panta pirmas dalas 5. punktu Datu valsts inspekcijai ir pienakums
aizsargat cilveka pamattiesibas un pamatbrivibas datu aizsardzibas joma un
sniegt Saeimai un Ministru kabinetam ieteikumus par nepieciesamo tiesibu aktu
1zdosanu vai grozisanu $aja joma.

So ieptiek§ minéto institGciju, ka arf Tieslietu ministrijas profesionalas
lidzdalibas likumdosanas procesa mérkis ir sniegt likumdevéjam atbalstu
jautajumos, kas saistiti ar apspriesta reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska
speka tiesibu normam, tostarp nodrosinot reguléjuma saderibu ar Eiropas
Savienibas tiesibam. Labas likumdosanas princips prasa, lai likumdevéjs rapigi
ieklausitos §ajos juridiskajos atzinumos un nemtu tos véra péc butibas, savlaicigi
nodrosinot ar Eiropas Savienibas tiesibam saderiga reguléjuma pienemsanu (s&.
ari Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.3.-
18.5. punktn).

Pastavot konkrétiem un argumentétiem Latvijas Republikas tiesibsarga,
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas un Datu valsts inspekcijas
iebildumiem par Likuma nesaderibu ar FEiropas Savienibas tiesibam, kuri nav
tikusi noveérsti, es nevaru piegemto Likumu izsludinat.

VI

Sobrid likumdevejs ir pielavis, ka, ar lielu varbutibu, ari péc tikko
pienemta Likuma speka stasanas atseviSkos identificejamos gadfjumos
turpinasies potenciala un pietickami reala 1espé&ja parkapt iedzivotaju Satversmes
96. panta garantétas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, nevajadzigi
veicot datu saglabasanu vienlaikus par visiem elektronisko sakaru lietotajiem,
visiem elektronisko sakaru pakalpojumiem un vienada termina.

Likumdevéjam likumdosanas procesa minétie problémjautajumi bija
zinami, tapat ka norades, kadas darbibas butu veicamas un kadi apsverumi
nemami véra, lai izstradatais reguléjums neparkaptu Firopas Savienibas tiesisko
reguléjumu personas datu aizsardzibas joma.



Butiski nemt véra, ka tiesibu aktos, kuros paredzéta personas datu
saglabasana, vienmeér ir jabut noteiktiem objektiviem kritérijiem, kas veido
satkni starp saglabdjamajiem datiem un sasniedzamo mérki. Likumdevéjam it
jamazina riski, ka saglabajamo datu apstrade varétu radit nesameérigu aizskarumu
personas pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu un datu aizsardzibu.

Janem véra, ka demokritiska tiesiska valst iedzivotaju un to savstarpéjas
komunikacijas totala uzraudziba, kas faktiski pastav, uzglabajot visu iedzivotaju
savstarpéjas komunikacijas metadatus, nav pielaujama.

VII

Apzinoties, ka nav pielaujams tiesiskais vakuums saglabajamo datu
glabasanas reguléjuma, likumdevéjam iespéjami atri ir jirod risinajums, lai
taisnigi salagotu personas datu aizsardzibas interesi ar taim interesém, kuru dél
personas dati ir glabajami. Sim risingjumam ir janem vérd, ka vispariga un
nediferencéta datu vaksana, ko péc bitibas liela mérd kontrolé pasi datu
apstradatdji, nav atbilstosa Eiropas Savienibas reguléjumam un FEiropas
Savienibas Tiesas judikatirai.

Latvija ka demokratiska un tiesiska valsti katrs tas iedzivotajs jau
pirmskietami nedrikst tikt turéts aizdomas un “preventivi uzraudzits” tikai tadeél,
ka atbildigas institicijas nesp€j izstradat tadu saglabajamo datu glabasanas
reguléjumu, kas respekté gan valsts un sabiedribas kopuma legitimas intereses,
gan katras personas tiesibas uz savu datu aizsardzibu.

Arguments par valsts drosibas apdraudé&juma novérsanu nav absolits, un
tas bez citiem sameérigiem ierobeZojumiem un atbilstosiem kontroles instititiem
nevar attaisnot vispar€ju un nediferencétu informacijas par datu plismu un
atrasanas vietas datu saglabasanu bez nekadas noskitSanas, ierobezojumiem vai
1zgémumiem.

Likumdevejam ir jaizvelas sapratigi kritériji, no kura personu loka, kadi
metadati un cik ilgi tie ir glabajami, lai samérigi lidzsvarotu iedzivotaju intereses
un no Satversmes 96. panta izrietosis tiesibas netikt pastavigi uzraudzitam, un
tiesibsargajoso iestazu vajadzibas tos uzglabat un konkréta gadijuma tiem
pieklat kriminalizmeklésanas nolakos.

Turklat janem vera tas, ka demokratiska tiesiska valsti cilvéku nedrikst
turét visparigas “aizdomas”, kas nav sapratigi pamatotas un tuvak specificétas.

Tade] sadas visparigas, nespecificétas “aizdomas” nediikst visparigi
pamatot datu nediferencétu glabasanu pret visam personam uz visiem vienadu
laika periodu.

Sida samériga lidzsvara atra§ana ir aktuals izaicinzjums likumdevéjam,
kuram jaspé€j nosargat individa autonomija (s&.: Levits E. Latvijas tiesibu attistiba
kops 1990. gada — no padomju sistémas ug, modernu Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibu
sistemn. Augstaras tiesas bijetens, 2018, Nr.17, 59.ipp.).
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So divu pretéjo intere$u salagosana ir politiski butisks un jltigs jautajums.
Tas prasa no likumdevéja rapigu apsvérsanu, kam jaatspogulojas arl
likumdosanas materialos.

Tapat janem veéra, ka likumdosanas process Saeima nav tiesas process,
kura darbotos sacikstes princips un kura deputati tikai ka vienkar$i arbitri
izlemtu par labu vienam wvai otram priekSlikumam, ko tiem piedava
likumprojekta iesniedz€js vai citas likumdosanas procesa lesaistitas personas.
Likumdevéjam pasam ir jaspej aktivi iesaistities un atrast risinajumus, ja
konstatéta kada tiesiska probléma, kas iesniegtaja likumprojekta nav atrisinata
péc batibas.

Tiesi Seit likumdevéjam ir iespéja un pienakums rikoties, lai pienacigi
ieviestu Firopas Savienibas tiesibu normas, ievérojot legitimas sabiedribas
drosibas intereses un pastavosos nacionalos drosibas riskus.

VIII

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz Satversmes 71. pantu,
prasu Elektronisko sakaru likuma (13. Saeimas likumprojekts Nt. 1216/1Lp13)
otrreizéju caurlikosanu.

Liadzu Saeimu pilnveidot Elektronisko sakaru likuma 99., 100. un
101. panta ietverto saglabajamo datu reguléjumu, lai taisnigi salagotu personas
datu aizsardzibas interesi ar tam interesém, kuru dél personas dati ir glabajami
un nododami valsts institiicijam, ka arl nodrosinatu to, lai sis reguléjums atbilstu
Eiropas Savienibas tiesibam un aktualajai judikattrai.

Saja procesi aicinu loti riipigi ieklausities Latvijas Republikas tiesibsarga,
Saeimas Juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Datu valsts inspekcijas un jomas
lietpratéju argumentos un tos nemt vera péc butibas, sagatavojot ar Firopas
Savienibas tiestbam saderigu reguléjumu.

Ka minimums $aja zina butu precizs uzdevums parejas noteikumos ar
konkrétu terminu sagatavot likumprojektu, kurs atrisinatu o Likuma problému
un kuru § Saeima varetu vel pienemt sava atlikusaja pilnvaru termina. Tapat saja
parejas noteitkuma butu ietverama norade tiesibu piemérotajam, ka, kamér nav
veikti Likuma grozfjumi, Likuma 99., 100. un 101. pants $aja zina piemérojams,
ievérojot relevanto Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru un katra gadijuma
parliecinoties par personas pamattiesibu aizskaruma nepieciesamibu un
attaisnojamibu.

Ta ka Likuma parejas noteikumos ir ietverta virkne uzdevumu Ministru
kabinetam un citam institicijam ar konkrétiem terminiem, kas paveicami
Likuma ieviesanai, un ievérojot to, ka Likuma otrreizéja caurlikosana var prasit
zinamu latku, likumdevéjs var izvertét iespéju parejas noteikumos sapratigi
koriget tajos paredzétos terminus, ieverojot iespéjamo nobidi ar prognozéto

Likuma spéka stasanas bridi. E !
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