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Paldies Satversmes tiesai par otro $ada tipa seminara rikosanu! $ada norisé ir iespéjams veidot konstitucionalu dialogu starp
konstitucionalajiem organiem (un $odien &eit atrodas tris no tiem), proti, dialogu par Satversmes tiesas spriedumu izpratni. Sodien
gan es sasaurinasu tematu Iidz jautajumam par labas likumdosanas principa ievérosanu likumdosanas procesa, izejot no
Satversmes tiesas uzstadijumiem.

Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir aktualizéjusi likumdosanas procesa pilnveidosanas jautajumus un izvérsusi labas
likumdosanas principu. Proti, Satversmes tiesa ir postuléjusi (un tas ir kaut kas cits ka konstatéjusi), ka Latvijas tiesibu sistéma
pastav viens no visparéjiem tiesibu principiem, un tas ir labas likumdoS$anas princips — tatad visparéjie tiesibu principi un postuléts
specifiski Sis labas likumdosanas princips. Man jasaka, ka konstitucionala salidzinajuma Eiropas Savienibas dalibvalstis tas ir diezgan
unikali, ka tas ir pacelts konstitucionala principa liment. Sis princips tiek ievérots dazadu citu principu ietvaros, bet noformuléjusi $o
principu ka atsevisku ar savam robezam un ar savu saturu ir Satversmes tiesa.

Protams, Eiropas Savieniba jau |oti ilgi nodarbojas ar labu likumdosanu, bet Eiropas Savieniba neformulé nacionalos visparéjos
tiesibu principus, jo tur ir speciala sistéma, kam dots nosaukums anglu valoda - ‘better legislatior’, tatad labaka likumdosana, kas
ir iIpasu programmu un pasakumu kopums, ka panakt nacionalam dalibvalstim, bet vienlaikus ari Eiropas Savienibai labaku
likumdosanu, kur liela méra labas likumdosanas princips ir jau novértéts un izanalizéts. Tacu Saja gadijuma Satversmes tiesa ir
vadosa tiesa Eiropas Savieniba, kas $o noformuléjusi ka konstitucionalu principu masu sistémas ietvaros.
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Saskana ar Satversmes tiesas spriedumiem (un tie divi galvenokart ir Nr. 2017-17-0-1 un Nr. 2018-11-0-1) likumam ir divi galvenie
mérki. Pirmkart, nodrosinat taisniguma sasniegsanu un nodrosinasanu, un, otrkart, likumam jabat vérstam uz to, ka tiek veicinata
uzticiba Latvijas valstij un Latvijas tiesibu sistémai. Par pirmo — tatad varétu skist saméra vienkarsi, ka likuma jéga ir nodroSinat
taisnigumu. Kada konteksta tas ir redzams, kapéc likums nodrosina taisnigumu? ledomajieties, ja nebitu valsts, nebatu tiesibas un
nebdtu likumu! Tada gadijuma viss notiktu, cilvéku attiecibas tiktu veidotas (es teiktu, “dabiska cela”). Likumdevéjs vienmér
iejaucas dabiskaja lietu gaita, to es gribétu uzsveért. Ir dabiska lieta, bet likumdevéjs saka: “Ta tas nevar turpinaties.” Tapéc més
pienemam attiecigu reguléjumu un iejaucamies dabiska lietu gaita. Pieméram, o problému ir seviski izvérsis Fridrihs Augusts fon
Hajeks, kurs nav jurists, bet pazistams ekonomists, kura teorija pretéji, teiksim, Keinsa teorijai ir ta, ka batiba valstij nav jaiejaucas
ekonomika, viss notiek dabiski, un jebkurs likums novers lietu no dabiska cela. So teorétisko priekéstatu varétu parnest uz jebkuru
jomu — ne tikai ekonomikas joma, bet kaut vai, pieméram, gimenes attiecibu joma vai socialaja joma. Sociala joma, protams, ir
cilvéki, kuriem ir, un cilvéki, kuriem nav, bet likumdevéji saka: “Tas nav taisnigi,” un &1 ir ta méraukla. Tadé] més pienémam likumu,
kas saka — tiem, kam ir, ir jadod tiem, kam nav. Ta ka likums vienmeér iejaucas dabiskaja lietu gaita, tacu iejaucas ar vienu meérki -
nodrosinat taisnigumu.

Protams, més varam iet talak. Ko nozimé taisnigums? Taisnigums ir abstrakts jédziens, kas pienémis savu formu tikai konkréta
gadijuma (més nevaram abstrakti pateikt, kas ir taisnigums), bet tikai konkréta gadijuma tas ir taisnigums. Ta ka tas ir Sis likuma
mérkis. Protams, ja més sakam, ka likumam ir jabdt taisnigam, tas nozimé, ko tas regulg, kas ir ta konteksts, un kontekstam
vienmer ir jabat plasakam neka likuma reguléjumam, jo tas ir viens no masu, teiksim, juristu vienkarsotiem prieksstatiem, ka
reguléjums satur visu. Reguléjums satur tikai vienu dalu no likuma, teiksim, operativo dalu, lai gan, es teiktu, operativa dala satur
likuma satura. Tacu likumam apkart vienmér ir konteksts, un likumdevéjam ir jaredz Sis konteksts. Péc ta vins attiecigi “piegriez”
piemérotu likumu, kas péc vina izpratnes atbilst taisnigumam. Tatad tas varétu bat Sis abstraktais uzstadijums, ka més varam
redzét, ko Satversmes tiesa ir sapratusi. Likums ir vienmér vérsts uz taisnigumu, bet, protams, més varam stridéties, kas ir Sis
taisnigums konkréta gadijuma. Mums ari ir formals process, kada veida més konstatéjam vai atzistam 5o taisnigumu, tacu beigu

beigas, kas ir taisnigums, to nosaka Satversme.

Otrs jautajums ir par to, ka ir javeicina uzticiba tiesibu sistémai Latvija, jo beigas 8 izjata par uzticibu valstij un uzticibu tiesibu
sistémai ir netverama. Kapéc? Tapéc, ka mums ir formalizéta uzticibas sistéma. Par uzticiba més, protams, varam runat daudz un
dazadi, bet es gribétu uzsvért to, ka tas, ko Satversmes tiesa ir uzlikusi likumdevéjam, pacelot labas likumdoSanas principu
visparéja tiesibu principa limeni, sasaurina likumdeveéja ricibas briviba. Ta ir ierobezota ar Siem diviem mérkiem — taisnigums un
uzticibas veicinasanu. Kada veida tas tiek panakts? Tapéc, ka ir ipasa procedira, kada veida tiek pienemts likums. Més uzticamies
vai, teiksim, akceptéjam principu, kas darbojas daudzos gadijumos, bet ne visos gadijumos. Proti, princips vai ticiba ir tada - ja
likums ir pienemts pareiza procedura, tad tas ir labs, un Sis ir vairak vai mazak angloamerikanu tiesibu viens no pamata
uzstadijumiem. Kontinentala Eiropas tiesibu teorija ir nedaudz skeptiskaka. Var bt |oti gludi un pareizi viss izgajis cauri
likumdoSanas procesam, bet tomér tas var nebat taisnigs, un es domaju, ka més pievienojamies sim, bet tas nenozimé, ka nav
vajadziga taisniga, respektivi, laba procedura, kur ir iesaistiti visi noteikta seciba utt. Ta ir pirma pakape, parbaudot likumu, bet ar
to neizbégsi. Ir jabat otrajai pakapei, lai gala rezultats, kas ir pienemts laba un pareiza procesa, atbilst S§im principam. Tas, man
Skiet, ar1 ir ietverts Satversmes tiesas uzstadijuma.

Kada veida tiek panakta laba proceddra? Protams, Saeimai ir dazadi atbalsta dienesti, un ari Ministru kabinetam ir atbalsta
dienesti, kada veida més So taisnigumu konkréta likuma varam panakt. Protams, ir svarigi ari, ka Saeima pati ieklausas savu
atbalstu dienestu argumentacija. Pie tiem pieder Saeimas deputatu paligi, Saeimas komisiju konsultanti, Juridiskais birojs, Saeimas
Analitiskais dienests, protams, ka ari viss valdibas aparats, kas sagatavo likumprojektus. Tomér likuma piemérotajiem péc tam,
kad likums ir gatavs, ir jameégina ari noskaidrot Saeimas griba. Ja Saeimas griba ir plasaka, neka més to varam izlasit likuma (un ta
tas vienmeér ir), protams, jaatceras ari tiem, kuri gatavo spriedums un likumus, tos izlasit. Lai gan izlasit likumu var katrs 7. klases
skoléns, bet saprast likumu — tur tomér vismaz pieci gadi bija jastudé. Ta ka, lai saprastu likumu (un tas nozimé saprast taisnigumu
konkrétaja konteksta) un kadu taisnigumu likumdevéjs ir sapratis, tas ir saméra grati. Likuma piemérotaji to dara ar ipaSiem
panémieniem. Viens no tiem ir mums ieviesta anotacija, kas ir sakuma anotacija. Més jau kadreiz esam runajusi par to, ka batu
nepiecieSama ari gala anotacija jeb preambula, nemot véra, ka Eiropas Savieniba ir attistijusi labas likumdoSanas principu jau loti
talejosi. Tur, pieméram, jau sen ir ieviesta likumdosanas aktu preambula, ko tiesa ari rapigi izvérté un interpreté, lai piemérotu
operativo dalu. Vai nu preambula, vai beigu anotacija, protams, ir tas instruments, ka likumdevéjs pats var pateikt, kas ir mana
griba. Un Seit, redziet, kadreiz var bat nesaprasanas ar teikto: “Mana griba jau izteikta likuma.” Kolédgi, tas ta nav, un tas ta ari



nekad nevar teorétiski pat bat. Tu nevari savu gribu izteikt likuma. Tev likums ir vienmér jainterpreté, bet to var interpretét ari ar
citu, teiksim, aktu (Saja gadijuma anotacija vai preambula, bet, protams, ari anotacijas un preambulas ir paklautas interpretacijam).

Es teicu par Saeimas resursiem labas likumdoS$anas principa ievérosana. Protams, més redzam, ka Seit ir viens robs, un tas ir
neatkarigs. Es uzsvérsu varda ‘neatkarigas institcijas’ nepiecieSamibu. Tas var ari pateikt ne tikai no formala viedokla, ka ir
juridiski pareizi, jo tas ir juridisko atbalsta dienestu uzdevums, bet tas var vienvértigi, viena acu augstuma pateikt Ministru
kabinetam, kas Seit, iesp&jams, taisnigums, nemot véra kontekstu, nav isti pareizi formuléts. Protams, ta ir Saeimas atbildiba un
uzdevums to izvértét, tapéc ari Sis jautajums par valsts parvaldi ir aktualizéjams. Ir, protams, argumenti, kas ir pret to, un
arguments parastais ir, ka més esam maza valsts un mums vajag maz un mazas institlcijas. Tas ir dal&ji pareizs un daléji
nepareizs. Daléji pareizs tadél, ka ir tadas institdcijas, kur iedzivotaju skaitam ir nozime, un ir tadas instittcijas, kur iedzivotaju
skaitam nav nozimes. Pieméram, neliela valsti Lihtensteina pastav Konstitucionala tiesa uz 23 000 iedzivotaju. Kapéc? Tapéc, ka ta
ir maza valsts. Més esam maza valsts, tacu mums nevajag nekadas Konstitucionalas tiesas. Ja més gribam bat moderna un attistita
valsts, tad ir jabat ari pietiekosi kompleksai valsts strukttrai, kas, protams, vienas mazas valsts iedzivotajiem ir nedaudz gratak, jo
Sim institdcijam bds javelta nedaudz vairak no iekszemes kopprodukta, bet tas, protams, ir valsts attistibas jautajums.

Paldies!
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